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Tédssd tutkimusraportissa sovelletaan terveysvaikutusten arviointimenetelmad Ka-
jaanin paperitehtaan lakkauttamisen ja lakkauttamiseen kiytettyjen tukitoimien
arvioimiseksi. Hanke on osa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ja Tyoterveys-
laitoksen Terveyserojen kaventamisen hanketta (ns. TEROKA-hanke), jossa on py-
ritty edistiméén terveysvaikutusten arviointia Suomessa. Kainuun maakunta on
ollut TEROKA-hankkeen yhteistydalue vuodesta 2006 ldhtien. Tuotantolaitosten
lakkauttamisten sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia on Suomessa arvioitu ja
tutkittu melko paljon, mutta ei terveysvaikutusten nakokulmasta. Timi tutkimus
arvioi paperitehtaan lakkauttamisen vaikutuksia vdeston eri ryhmien terveyteen
ja hyvinvointiin. Tutkimus osoittaa, ettd terveysvaikutusten arviointimenetelmaa
voidaan kiyttad tarkasteltaessa yhteiskunnallisesti ja yhteiskuntapoliittisesti mer-
kittdvid tapahtumia ja niiden vaikutuksia terveyteen ja hyvinvointiin

Arviointia varten haastattelimme Kajaanin paperitehtaan tyontekijoitd ja luotta-
mushenkilditd, tukitoimiin osallistuneita ty6terveyshuollon ja tydvoimahallinnon
henkil6itd sekd Kainuulainen tyo- ja terveyskunto -hankkeen tyontekijoitd. Olem-
me suuren kiitoksen velkaa kaikille haastatelluille meille annetusta ajasta, tiedoista
ja nakemyksistd. Haluamme erikseen kiittad tukitoimien organisoimisesta vastaa-
vaa UPM:n teknologiajohtaja Pauli Hannist4, Kajaanin paperitehtaan entista johta-
jaa, joka auttoi meité ratkaisevasti alkuun tiedonkeruussamme. Olemme my®és kii-
tollisia Kainuun maakunta -kuntayhtyman yhteistydkumppaneille tirkeésta tuesta
tyon suunnitteluvaiheessa. Erityisesti sosiaali- ja terveysjohtaja Tuomo Paakkonen
ja kehittdmispaallikko Marita Pikkarainen ovat tukeneet hankkeen edistymista.

Terveysvaikutusten arviointityén kdynnisti TEROKA-hankkeessa alun perin
Marita Sihto, joka on ohjannut arviointihankkeen valmistelua, suunnittelua ja ana-
lyyseja sen kaikissa vaiheissa. Tutkimuksen taustaselvityksid tekivét tutkijat Timo
Hakala ja Katri Hannikainen-Ingman, joita kiitimme arvokkaasta avusta.

Raportin aineistojen keruusta, analyyseista ja kirjoittamisesta vastaavat Tuulia
Rotko ja Hannele Palosuo. Pdivi Husman on ollut erityisesti tyoterveyshuollon asi-
antuntijana hankkeessa. Marita Sihto ja Pdivi Husman ovat kommentoineet kisi-
kirjoituksia tyon kuluessa.

Ty6 on ollut mahdollista tehdd sosiaali- ja terveysministerion myontdmén ter-
veyden edistimisen méddrarahan turvin, mistd kiitokset rahoittajalle.

Helsinki kesdkuussa 2010
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Tuulia Rotko, Hannele Palosuo, Marita Sihto ja Pdivi Husman. Paperitehtaan varjos-
sa: Kajaanin paperitehtaan lakkauttamisen ja siihen liittyvien tukitoimien terveys- ja
hyvinvointivaikutusten arviointi. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL). Raportti
27/2010. 106 sivua. Helsinki 2010. ISBN 978-952-245-313-6 (painettu),

ISBN 978-952-245-314-3 (pdf)

Raportissa arvioidaan Kajaanin paperitehtaan lakkauttamisen seké lakkauttami-
seen liittyvien tukitoimien vaikutuksia irtisanottujen hyvinvointiin ja terveyteen.
Tehtaan lakkauttamisen yhteisévaikutuksia arvioidaan myos joiltakin osin. Tyo
on luonteeltaan pilotti, jonka tavoitteena on samalla selvittda terveysvaikutusten
arvioinnin menetelmén soveltuvuutta ja kayttokelpoisuutta tallaisissa arviointi-
tilanteissa.

UPM:n Kajaanin paperitehtaan lakkauttamisesta ilmoitettiin syyskuussa 2008
ja marraskuussa 2008 irtisanottiin kaikki tehtaan 535 tyontekijad. Vaikutusten ar-
vioinnin tarpeen perusteluna oli erityisesti tydttomyyden lisddntymisen vaara ja
tyottomyyden kielteisistd terveysvaikutuksista jo aiemmin kertynyt tutkimustieto.
Arviointia varten haastateltiin kevialld ja syksylld 2009 yhteensé 19 henkilo4, joista
11 oli eri ammattiasemissa olleita tehtaan tyontekijoitd. Irtisanottujen terveydes-
td ja hyvinvoinnista saatiin tietoa ndiden haastattelujen lisdksi ty6terveyshuollon
kéyntitiedoista. Irtisanottujen sijoittumisen seurantatiedot saatiin UPM:Ita.

Tehtaan lakkauttamiseen liittyi poikkeuksellisen paljon tukitoimia, jotka jat-
kuvat vuoden 2010 loppuun asti. Osa toimista kohdistui suoraan irtisanottujen
auttamiseen ja osa yhteisén kokeman iskun lieventdmiseen luomalla korvaavia tyo-
paikkoja ja tukemalla uutta yritystoimintaa. UPM:n tyéterveyshuolto vastasi mo-
niammatillisesta kriisiajan tuesta ja suuntasi myds muuten toimiaan haitallisten
vaikutusten vahentdmiseksi. UPM:n Tydstd tydhon -ohjelmalla pyrittiin 1oytdmaan
kaikille uusi tydpaikka tai jarjestimaddn muu toimeentuloon liittyva ratkaisu. Tyo-
voimatoimisto toimi tehtaan alueella kesan 2009 alkuun asti. Uusien tyopaikkojen
luomiseen osallistuivat lisdksi Kainuun maakunnan ja Kajaanin kaupungin viran-
omaiset ja tyd- ja elinkeinoministerio antoi Kainuulle siihenastisista suurimman
rakennemuutosrahan.

Vuoden kuluttua tehtaan lakkauttamispédatoksesté puolet irtisanotuista oli tdis-
sd ja viidennes koulutuksessa. Yrittdjiksi oli ryhtynyt 4 % ja elikkeelle oli siirtynyt
2 %. Ty6ttoménd oli 15 %. Ty6ttomyys kohdentui eri ryhmiin eri tavoin: ylemmis-
td toimihenkildistd kukaan ei ollut tyottoménad, alemmista toimihenkildistd tyot-
toménd oli 7 % ja tyontekijaammateissa toimineista 17 %. Tyontekijdnaiset olivat
muita yleisemmin (26 %) ty6ttdména.

Tehtaan lakkauttamisella arvioitiin olevan jonkin verran suoria vaikutuksia ir-
tisanottujen terveyteen ja hyvinvointiin. Uuteen tilanteeseen sopeutumiseen liittyi
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psyykkistd hyvinvointia kuormittavaa stressid ja huolia, jotka nédkyivit oireina ja
terveydenhuollon vastaanottokdyntien lisidntymisend. Tehtaan purkuvaiheeseen
liittyi myos fyysisié terveysvaaroja. Epasuoria (mahdollisesti my6hemmin ilmene-
vid) hyvinvointi- ja terveysvaikutuksia saattoi tulla mm. tyontekijoiden taloudel-
lisen tilanteen heikkenemisesta ja pitkdaikaisen tyoyhteison katoamisesta. Kaikki
vaikutukset eivit olleet kielteisid: mm. teollisuustyohon liittyvét altistukset ja ra-
situkset sekd vuorotyon haittavaikutukset vahenivit ja jo joitakin vuosia jatkunut
tuotannon tehostamiseen ja henkiloston vihentamiseen liittynyt stressi loppui.

Tehtaan lakkauttamisesta aiheutuvia kielteisid vaikutuksia onnistuttiin timan
arvioinnin aikajaksolla (syksystd 2008 syksyyn 2009) torjumaan hyvin, varsinkin
verrattuna muihin viime aikojen joukkoirtisanomisiin Suomessa. Esimerkiksi
tyottomyys ei Kajaanissa tehtaan lakkauttamisen takia ole néilla nakymin huomat-
tavasti lisdantynyt. Tukitoimien avulla onnistuttiin kdytettdvissd olevien tietojen
perusteella myos vélttdmaan vakavia mielenterveyden ja fyysisen terveyden ongel-
mia. Tukitoimista oli enemmaén hy6tyd tyontekijoille kuin toimihenkiléille, jotka
selvisivat paljolti omin voimin. Vaikka tukitoimet lievensivit eriarvoisuutta poten-
tiaalisesti kasvattavia vaikutuksia, ei vdestoryhmien vilisid eroja selviytymisessé
silti pystytty vélttamadn. Vield ei ole tietoa tehtaan lakkauttamisen pitkdn aikava-
lin vaikutuksista irtisanotuille ja vdestolle. Aineiston perusteella voidaan kuitenkin
arvioida, ettd tukitoimien avulla on ehkdisty kielteisia terveysvaikutuksia. Pitkdn
aikavilin kaikkinaisia yhteisévaikutuksia on vaikeampi ennustaa.

Pilottihanke osoittaa, ettd terveysvaikutusten arviointimenettelylld voidaan
tarttua yhteiskunta- ja terveyspoliittisesti tarkeisiin asioihin. Tutkimuskirjallisuu-
teen ja verrattain suppeaan tapaus- aineistoon nojautuen voidaan tunnistaa keskei-
sid vaikutuksia ja arvioida mahdollisia seurauksia myds eri vdestéryhmien terve-
ydelle ja hyvinvoinnille. Elinkeinon harjoittaja ja julkisen vallan toimijat osasivat
ennakoida lakkauttamisen vaikutuksia ja varautua niihin. Jalkihoitoon oli varattu
poikkeuksellisen paljon resursseja. Lisdksi jdlkihoidossa on ollut olennaista nopea
ja suunnitelmallinen toimeenpano ja hyvin toimiva yhteisty. Hankkeen perusteel-
la voidaan suositella vastaavanlaisia ennakointeja ja tukitoimien jarjestdmistd myos
muissa mittavissa tydeliman muutostilanteissa. Terveysvaikutusten arviointi on
menetelmiltdan aina tapauskohtaista, mutta yhteiskunnallisesti merkittdvien paa-
tosten ja toimien arvioinnin lienee yleensi syytd olla verrattain laaja-alaista hyvin-
vointivaikutusten arviointia, jossa terveys on keskeinen hyvinvoinnin osatekija.

Avainsanat: terveysvaikutukset, sosiaaliset vaikutukset, eriarvoisuus, tyottomyys,
vaikutusten arviointi
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Kajaanin paperitehtaan lakkauttamisen ja siihen liittyvien tukitoimien terveys- ja
hyvinvointivaikutusten arviointi. [In the shadow of a paper mill. Health and social
impact assessment of the closing and the supportive measures of the Kajaani paper
factory]

National Institute for Health and Welfare (THL). Report 27/2010. 106 pages. Helsinki
2010. ISBN 978-952-245-313-6 (printed), ISBN 978-952-245-314-3 (pdf)

In this report we assessed the health impacts of the closing of the Kajaani paper
factory. We also assessed the health and wellbeing impacts of the supportive
measures aimed at those made redundant. In addition, impacts of the factory
closure on the community were assessed to some extent. One purpose of this report
was to assess the feasibility of the health impact assessment in similar cases and to
study how different impacts on social groups can be recognised.

Kajaani is a small town (ca 38 000 inhabitants) near the east border of Finland
about 550 km north east of Helsinki. The paper factory was the largest single private
employer in Kajaani. It was part of a 100-year-old forest industry complex, owned by
one of the world’s largest forest industry companies the UPM (United Paper Mills).
The closure of the paper factory in Kajaani was announced in September 2008 and
all the 535 employees were given notice to quit. Increased risk for unemployment
and its known negative health effects were the motivation for the health impact
assessment in this case. The data for the impact assessment consisted essentially
of 19 interviews (including employees of the factory) and records of occupational
health service visits. Follow-up data of the employees’ re-employment was provided
by the company.

An exceptionally large amount of supportive action was launched immediately
following the closure of the factory (the support will be extended until the end of
2010). Some of the measures were directed to the employees while others targeted
the whole community by creating new jobs and supporting companies in the area.
The factory occupational health services organised a multiprofessional team to
provide psychological crisis support and other actions to prevent negative health
effects. A new job or another type of permanent solution for all was the target of
the company’s “From work to work” support programme. UPM also reserved about
2.5 million Euros to support the employees and another ca 10 million Euros for the
rebuilding of the factory for other business. The labour force bureau had an office
at the factory area until the summer 2009, when the term of notice had expired for
all employees. Also, authorities of the Kainuu region and Kajaani city participated
in creating new jobs and the Government allocated funds (22 million Euros) for the
structural change of the area.

A year on, half of the personnel had found employment and a fifth was in
training. Four per cent had started their own business, two per cent were retired
and fifteen per cent were unemployed. Unemployment hit the dismissed employees
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differently: while none of the upper white-collar workers were unemployed at that
time, seven per cent of the lower white-collar workers and seventeen per cent of the
paper workers were unemployed. Female paper workers were unemployed (26%)
more often than all other groups.

Closing down of the factory seemed to have some direct health impacts.
Adaptation to the new situation was stressful and worries concerning the future
taxed mental wellbeing. These could be seen as somatic symptoms and more frequent
visits to occupational health services. Tearing down the paper machines and other
rebuilding work at the factory started in February 2009, when the term of notice
had not yet expired for a large part of the workers. This work was a hazard for the
employees’” physical health. Indirect effects on health and wellbeing included e.g.
decreased individual financial security and disappearance of a long-lasting work
community. Not all the impacts were negative, however. For example exposures
connected to the industrial work environment and health hazards of shift work
decreased. Various rationalisation measures and downsizing of the personnel
had taken place at the factory during several years before the closure and stress
connected with these came to an end.

Allin all, it appeared that it had been possible to prevent the negative impacts of
the factory closure during the period of this assessment (until the autumn of 2009)
to a significant degree, especially compared to other recent cases in Finland, For
example, against worst initial fears, the unemployment rate in Kajaani (16,7% in July
2009) had not increased markedly due to the factory closure. The supportive actions
seemed to prevent serious mental and physical health problems. The paper workers
benefited most from various parts of the support programme, while the white-
collar employees mostly managed without specific support measures. However,
differences between social groups in coping with the situation could not be avoided.
Even so, it seems fair to assess that the comprehensive supportive actions may have
prevented potential negative health impacts also in the future, although overall long
term impacts on the personnel or the community cannot be assessed yet.

This study shows that it is possible to recognise and assess key impacts on health
and wellbeing in different socioeconomic groups even on the basis of relatively
limited empirical data and research literature. The Kajaani case also shows that big
companies such as UPM as well as public authorities were able to anticipate and
prepare for the possible negative impacts in advance. A lot of resources were invested
insupportive actions in Kajaani, but equally important in the comprehensive support
approach adopted by the company and other actors was the quick and well organised
implementation and broad collaboration. Similar precautions and support actions
can be recommended also in other large restructuring cases. When applying health
impact assessment to events with potentially large scale health and social impacts,
the impact assessment procedure should entail an extensive assessment of general
wellbeing where health is seen as an essential component of welfare.

Key words: health impacts, social impacts, inequality, unemployment, impact as-
sessment
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Téssa raportissa arvioidaan suuren paperitehtaan lakkauttamisen seké lakkautta-
miseen liittyvien korjaavien toimien terveys- ja hyvinvointivaikutuksia irtisanot-
tuihin ja heiddn lahiyhteis6onsa. Suomessa on aikaisemmin tehty tapaustutkimuk-
sia joukkoirtisanomisista ja niistd suoriutumisesta (Koistinen & Suikkanen 1990;
Melin 2008; Jolkkonen & Kurvinen 2009; Melin & Mamia toim. 2010), mutta ter-
veysvaikutukset eivit ole olleet niissd painopisteena.

Vaikutusten arvioinnilla (Impact Assessment) tarkoitetaan erilaisia mene-
telmid, joita kédytetddn suunnittelun ja paatoksenteon apuvilineend arvioitaessa
padtoksistd ja toimista aiheutuvia vaikutuksia esimerkiksi vdeston terveyteen ja
hyvinvointiin. Vaikutusten arvioinnin tavoitteet eroavat jossain méérin ns. arvi-
ointitutkimuksen tavoitteista. Kun arviointitutkimuksissa tavallisesti pyritddn
evaluoimaan sitd, onko erilaisten toimien, politiikkojen tai hankkeiden tavoitteet
saavutettu aiotulla tavalla, vaikutusten arvioinnissa kartoitetaan erilaisia merkitta-
vid vaikutuksia ja usein nimenomaan tahattomia vaikutuksia. Terveysvaikutusten
arviointia voidaan kiyttdd myo0s tapauksissa, joissa toimijat ovat terveyssektorin
ulkopuolelta ja toiminnan sisdlto ja tavoitteet eivét ole ensisijaisesti suuntautuneet
terveyteen. Vaikutusten arvioinnin tehtdvit, tavoitteet ja menetelmit ovat paljolti
kdytdnnon vaatimusten sanelemia eivdtkd niinkddn tieteellisid, mutta vaikutusten
arviointi perustuu myds mahdollisuuksien mukaan tutkimustietoon.

Tamain tyon tarkoituksena on paitsi kdyttad vaikutusten arviointimenetelmad
tehtaan lakkauttamisen ja siihen liittyvien tukitoimien terveys- ja hyvinvointivai-
kutuksien selvittimiseen myos tutkia pilottitutkimuksen tapaan itse arviointime-
nettelyd ja sen kayttokelpoisuutta tallaisissa tilanteissa.

Yhtenéldhtokohtana tyolle olivat Suomen Terveys 2015 -kansanterveysohjelmaan
(STM 2001, 32) kirjatut toimintasuunnat, jotka edellyttavit yhteiskunnallisten paa-
tosten ja toimien terveysvaikutusten ja my0s eri tavoin eri vdestoryhmiin kohdistu-
vien terveysvaikutusten selvittimistd. Vaikutusten arviointia edellytetddn erityisesti
julkisen vallan péaatoksista ja toimista, mutta Terveys 2015 -ohjelmassa painotetaan
liséksi my6s elinkeinoeldimin paitoksenteon arviointia. Ohjelmassa todetaan, ettd
terveysvaikutusten arviointi voi olla tarkoituksenmukaista tehdé osana laajempaa
hyvinvointivaikutusten arviointia. Padtoksentekoa palvelevan arvioinnin on usein
tarkoituksenmukaista olla ennakkoarviointia, jolloin paatoksia valmisteltaessa nii-
den seurauksia arvioidaan erilaisin menetelmin etukéteen. Téllaisia ennakkoarvi-
ointeja edellytetddn tai vahintdankin toivotaan nykyisin niin sdddoksié laadittaessa
(OM 2004) kuin monissa toimissa, joilla voi arvella olevan vaikutuksia tasa-arvoon,
eri vdestoryhmiin ja yhteis6ihin. Taustatietoa paitoksenteolle saadaan kuitenkin
yleisen tutkimustiedon lisdksi myos jélkikateisarvioinneista.

Tassd tyOssd pyritddn arvioimaan Kajaanin paperitehtaan syksylld 2008 tapah-
tuneen lakkauttamisen seurauksia ja siihen liittyvien tukitoimien onnistuneisuut-
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ta. Lakkauttaminen kohdistui suoraan 535 tyontekijddn, mutta lakkauttamisen
seuraukset kohdistuivat vilillisesti laajempaan yhteison. Porssiyhtion omistuk-
sessa olevan tehtaan lakkauttamispditds ei sindnsd sovellu ulkopuolisen arvioijan
ennakkoarviointiin, koska tillaisesta padtoksestd ei voi saada ennakkoon tietoa.
Arviointimme alkoikin vasta lakkauttamispaatoksen jalkeen ja taltd osin se on
vaistdmatta tosiasiallisen tapahtuman jalkikateisarviointia. Tehtaan lakkauttami-
sen pitkdaikaisvaikutusten ja lakkauttamiseen sovellettujen korjaustoimien arvi-
ointi on kuitenkin my6s ennakkoarviointia. Késilld oleva arviointi ei siten suoraan
asetu erilaisten vaikutusten arviointien perinteisiin, joissa jako ennakointiin ja jal-
kikiteisarviointiin on joskus ehki keinotekoisenkin selva.

Lahtokohtaisesti olimme kiinnostuneita erityisesti tehtaan lakkauttamiseen liit-
tyvistd terveysvaikutuksista, joita saattaisi tulla esimerkiksi tyottomyyden lisdanty-
misen takia. On jokseenkin selvad, ettd merkittavan tuotantolaitoksen lopettamis-
paatds aiheuttaa jo sindnsd erilaisia vélittomid reaktioita tydpaikan menettaneissa
ihmisissd. Tyon menettdmistd on pidetty yhtenad stressaavimmista elimanmuutok-
sista, jolla voi olla vakavia seurauksia ruumiilliselle ja henkiselle terveydelle (esim.
Poijula 2009). Terveydentilassa ndkyvid muutoksia ei kuitenkaan ollut mahdollista
tarkasti selvittdd timan hankkeen kéytettavissd olleessa ajassa (syksysta 2008 syk-
syyn 2009) vaan niitd koskevissa arvioissa ja pohdinnoissa tukeudutaan haastatte-
lemalla saatuihin tietoihin, tyGterveyshuollolta saatuihin ty6terveyshuollon kaytto-
tietoihin ja aikaisempiin tutkimuksiin.

Terveysvaikutuksia arvioitaessa tarkastellaan usein terveyteen ja yleisemmin
hyvinvointiin melko pitkalld aikavililld vaikuttavia syytekijoitd, joista puhutaan
my0s terveyden determinantteina (terveyden maarittdjing) tai yleisesti terveyden
taustatekijoind tai edellytyksini. Téllaisten syytekijoiden tai mairittdjien muutok-
sia voidaan seurata ja arvioida lyhyemmalldkin aikavililld, jos syy- ja seuraussuh-
teista on riittdvin hyvi kasitys. Terveyden sosiaalisilla maarittdjilla viitataan muun
muassa niihin keskeisiin sosiaalista asemaa ilmaiseviin tekijoihin, jotka kiinnitta-
vat ihmisen sosiaaliseen ympéaristoonsd. Niitd ovat erityisesti koulutus, tyd, am-
mattiasema, tulot ja varallisuus (esim. Lahelma ym. 2007). Terveyden sosiaalisista
taustatekijoistd ja sosiaaliryhmien vilisistd terveyseroista on jo pitkaltd ajalta run-
saasti tutkimustietoa (Suomea koskien ks. esim. Palosuo ym. toim. 2007), joka on
ollut edellytykseni ja ldhtokohtana sille, ettd terveysvaikutusten arvioinnilta edel-
lytetddn myos eri vdestoryhmiin eri tavoin kohdistuvien vaikutusten erittelyd.

Tassd tyossd puhutaan terveysvaikutusten ohella my6s hyvinvointivaikutuk-
sista. Terveyden suhde hyvinvointiin on sindnsi moniaineksinen. Terveyttd pi-
detddn yhtailta hyvinvoinnin elintasoulottuvuuden keskeisend ja itseisarvoisena,
jopa tarkeimpéni osatekijdnd, mutta toisaalta terveys on resurssi, jolla hankitaan
muita hyvinvoinnille olennaisia asioita kuten koulutusta, ty6té ja tuloja (Allardt
1976; Karisto 1984). Hyvinvointi-késite viittaa suomen kielessd lisdksi seké yksi-
16lliseen hyvinvointiin (well-being) ettd yhteisGtason hyvinvointiin (welfare), jota
kuvataan elintason ja elamdnlaadun kasitteilla (Allardt 1993). Hyvinvointitarkaste-
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lussa terveyden sosiaaliset determinantit voidaan ndhdé objektiivisesti mitattavina
resurssitekijoind, jotka liittyvat mm. aineellisiin elinoloihin tai sosiaalisiin suhtei-
siin (Allardt 1976). Hyvinvointivaikutuksilla tarkoitetaan tdssd raportissa hieman
yleisluonteisesti ldhinné hyvinvoinnin subjektiivisia, tyytyvéisyyteen ja mielialaan
liittyviéd ilmentymia. T4ll4 tavoin terveytta ja hyvinvointia méaritellen voidaan aja-
tella, ettd tehtaan lakkauttaminen aiheuttaa ensin erilaisia psyykkisid "hyvinvoin-
tivaikutuksia”, joita psyykkisiksi tai psykosomaattisiksi oireiksi muodostuneina
voidaan pitdd jo myos terveysvaikutuksina.

Terveysvaikutuksia arvioitaessa voi myds olla tarpeen selvittda, ovatko selvitet-
tavat vaikutukset suoria vai epdsuoria. Esimerkiksi erilaisten rasitus- ja kuormi-
tustekijéiden muutokset voivat olla verrattain suoraviivaisessa ja vélittomassa suh-
teessa terveyteen, kun taas vaikkapa taloudellisen tilanteen muutokset vilittyvit
terveyteen episuorasti monien valitysketjujen kautta (esimerkiksi tulevaisuuden-
nakymien muutoksen ja elintapojen muutoksien kautta). Kun tarkastellaan tervey-
den determinantteja ja erityisesti terveyden sosiaalisia maarittdjid, kyse on yleensd
juuri epdsuorista vaikutuksista terveyteen (Brodin & Hodge 2008, 11). Huomion-
arvoista on, ettd vaikutusten arvioinnissa pidetdan silmalld kielteisten vaikutuk-
sien ohella myds myonteisia vaikutuksia. Lisaksi olimme yksilovaikutusten ohella
kiinnostuneita myds yhteisovaikutuksista, jolloin liikutaan vdistiméttd muidenkin
hyvinvointitekijoiden kuin terveyden alueella. Terveysvaikutuksien arvioinnin
rajauksissa on sama ongelma kuin tutkimustyossé yleenséikin: “reaalimaailman”
runsaudessa toteutuvia toimia arvioitaessa ei vilttimittd etukiteen tiedetd, mit-
ka seikat osoittautuvat tarkeiksi vaikuttajiksi hyvinvoinnin tai terveyden kannalta,
eikd liioin sitd, mistd seikoista tietoa on mahdollista saada.

Paperitehtaan lakkauttamisen terveys- ja hyvinvointivaikutusten ohella vai-
kutusten arvioinnin ehki tirkeimmaksi alueeksi nousi lakkauttamiseen liittyvien
tukitoimien vaikutusten arviointi. Ndiden toimien terveysvaikutusten arviointi on
luonteeltaan paljolti ennakkoarviointia. T4ssd arviointihankkeessa jouduttiin siten
tekemain joukko erilaisia arviointeja, joiden padpaino on irtisanottuihin kohdis-
tuneissa vaikutuksissa samalla kun joiltakin osin pyrittiin pitiméédn silmalld yh-
teisovaikutuksia. Arvioinnin yleiskehikko esitetdan kuviossa 1 ja arviointitehtévia
tdsmennetddn myohemmin (luvussa 3).
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Kuvio 1. Paperitehtaan lakkauttamisen ja siihen liittyvien tukitoimien vaikutusten arvioinnin yleiskehys.
Nuolet osoittavat arvioinnin suunnan ja alueet.

Raportissa esitellddan lyhyesti vaikutusten arvioinnin menetelmié ja periaatteita
oman tapauksemme valinnan taustaksi (Luku 2). Kajaanin tehtaan lakkauttami-
sen arvioinnin perustelut, tavoitteet, aineistot ja menetelmit tarkennetaan luvus-
sa 3. Kajaanin tehtaan vaiheita kuvataan Kainuun ja Suomen paperiteollisuuden
perspektiivistd luvussa 4. Tehtaan henkilosto ja lakkauttamisen vaiheet kdyddan
lapi luvussa 5. Tehtaan lakkauttamiseen liittyvien tukitoimien muotoutuminen ja
rakenne kuvataan luvussa 6 ja seuraavassa luvussa tarkastellaan tehtaan henkil6s-
ton sijoittumista syksylla 2009. Luvuissa 8 ja 9 kuvataan tehtaan lakkauttamisen
ja tukitoimien vaikutuksia. Luvussa 10 arvioidaan timéin vaikutusten arvioinnin
keskeisid tuloksia. Luvussa 11 pohditaan Kajaanin tapausta suhteessa Kainuun
muuhun tydttdmyyteen ja muihin suomalaisiin joukkoirtisanomistapauksiin. Ter-
veysvaikutusten arviointimenetelman kayttokelpoisuutta pohditaan luvussa 12.
Lukuun 13 on koottu tdimin arvioinnin yleisid paatelmid ja luku 14 on yhteenveto.

Téssd raportoitava pilotti on osa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen! ja Tyoter-
veyslaitoksen TEROKA-hanketta (www.teroka.fi), jonka tavoitteena on lisita tieta-
mysti sosioekonomisista terveyseroista ja niiden kaventamisen keinoista Suomessa.
Hanke nivoutuu Terveys 2015 -kansanterveysohjelman tavoitteisiin ja tukee myos
Kansallista terveyserojen kaventamisen toimintaohjelmaa 2008-2011 (STM 2008),
jossa edellytetddn vaestoryhmien viliset terveyserot huomioon ottavan vaikutusten
arvioinnin kehittdmista.

1 vuoteen 2009 Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittaimiskeskus (Stakes) ja Kansanterveyslaitos

Raportti 27/2010
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos



2.1 Vaikutusten arvioinnin tausta

Erilaisten pditosten ja toimien vaikutusten arviointi on viime vuosina yleistynyt
monilla alueilla (esim. Sairinen 2008). Samalla on kiinnitetty huomiota siihen, ettd
esimerkiksi lainsdadddnnon ja polititkkatoimien arviointi on epésystemaattista ja
merkittdvien hankkeiden vaikutuksia seurataan huonosti (Heinonen-Lindqvist &
Kulmala 2009). Vaikutusten arviointien asema paitoksenteossa on kuitenkin edel-
leen vakiintumaton. T4hédn on osittain syynd paatoksentekoon soveltuvien helppo-
kayttoisten arviointimenetelmien vahaisyys ja arvioinnin metodologiaan liittyvat
ongelmat (esim. Sihto 2008).

Arvioinnilla ja arviointitutkimuksella on sindnsd pitkd historia yhteiskunta-
tieteellisessd tutkimuksessa (Rajavaara 2007). Vaikutusten arviointina tunnetut
menetelmit ovat lahtoisin ympéristovaikutusten arvioinnista, jonka tarve ymmar-
rettiin 1970-luvun suuriin kehitysmaaprojekteihin liittyvien ymparistovaikutusten
yhteydessé (Birley 1995; Rotko ym. 2008). My®s terveysvaikutukset olivat yhtend
osana ympdaristovaikutusten arviointia. Sosiaalisten vaikutusten arviointi (SVA)
syntyi Yhdysvalloissa ymparistolainsddadannon myo6td 1970-luvulla. Suomessa
ymparistovaikutuksiltaan merkittdvien hankkeiden, suunnitelmien ja ohjelmien
vaikutusten ennakkoarviointi on ollut lakisddteistd vuodesta 1994 ldhtien. Ndihin
sisdltyy myos terveysvaikutusten arviointi, mutta terveytté tarkastellaan usein sup-
peasta ympdriston aiheuttamien tai ympariston kautta vilittyvien terveysriskien
ndkokulmasta. (Rotko ym. 2008.) Erilaisia muita arvioimisen velvoitteita on Suo-
men lainsdddanndssa eri alueilla useita kymmenié (Rajavaara 2007; Kauppinen ym.
2009).

Terveysvaikutusten arviointia (Health Impact Assessment, HIA) alettiin kehit-
tdd systemaattisemmin 1980- ja 1990-luvuilla erityisesti Isossa-Britanniassa (ks.
Scott-Samuel 1996) ja Ruotsissa (Berensson 2004). Terveysvaikutusten arvioinnin
avulla pyritdan varmistamaan, ettd padtoksenteko aktiivisesti edistdd terveyttd ja
vahentdd vdestéryhmien vilisid terveyseroja, tai vahintdankin, etteivit paatokset
tahattomasti huononna terveyden edellytyksid (Ardern 2004). Maailman terveys-
jarjeston madritelman (WHO 2001) mukaan terveysvaikutusten arviointi on

“yhdistelma toimintatapoja, menetelmid ja tyovilineitd, joilla arvioi-
daan politiikkojen, ohjelmien tai hankkeiden mahdollisia vaikutuksia
vdeston terveyteen ja ndiden vaikutusten jakautumista viestoryhmien
valilld”.

Paperitehtaan varjossa — Kajaanin paperitehtaan lakkauttamisen
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2 VAIKUTUSTEN ARVIOINTI PAATOKSENTEON TUKENA

Terveysvaikutusten arvioinnin kéytt6 on viime vuosina yleistynyt todenndkoi-
sesti siksi, ettd sen avulla uskotaan voitavan ehkdistd ja korjata terveyden eriar-
voisuutta (WHO 1997; WHO 2006; Acheson 1998). Terveysvaikutusten arviointia
on lisdksi pidetty hyvdni keinona edistdd Ottawan terveyden edistimisen julis-
tuksen (WHO 1986) tavoitteita, joiden mukaan myds muiden kuin terveyssekto-
rin tulisi ottaa vastuuta paitostensi terveysvaikutuksista (Kemm & Parry 2004).
WHO:ssa terveysvaikutusten arviointia on kehitetty yhdeksi vilineeksi eri sekto-
reiden yhteistyon tukemiseen (Ritsatakis 2004; Rotko ym. 2008). Terveysvaiku-
tusten arviointi on nahty my0s erdinlaisena innovaationa, joka voi tuoda erilaisia
aihepiirejd ja polititkan sektoreita terveyspoliittisten pdatosten perustelun tueksi
(Nilunger-Mannheimer 2009).

Terveysvaikutusten arvioinnin on néhty eroavan perinteisestd arviointitutki-
mubksesta siing, ettd sen avulla pyritdan ennakoimaan tulevien paitosten seurauk-
sia. Terveysvaikutusten arviointi on metodisesti enemman kiinni historiallisessa
kontekstissaan kuin varsinainen arviointitutkimus, joka on periaatteessa toistet-
tavissa olevaa (Scott-Samuel 1996). Niin sanotussa tulosarvioinnissa tarkastellaan
esimerkiksi jonkin ohjelman toteutumista sekd sitd, millaisia vaikutuksia ohjel-
masta aiheutui (Scriven 1967). Tuloksiin kohdistuvaa terveysvaikutusten jalkikdteis-
arviointia tarvitaan sen tietopohjan kartoittamiseen, mihin ennakkoarviointi voi
perustua. Téllaisen jilkikiteisarvioinnin avulla voidaan siis tukea ja koota tietoa
seuraaville ennakkoarvioinneille.

Terveysvaikutusten arvioinnissa pyritddn hyodyntdmddn mahdollisimman
laajasti saatavilla olevaa tutkimusta ja asiantuntemusta, jonka avulla vaikutuksia
voidaan ennustaa. Silti terveysvaikutusten arvioinnin johtopaétoksia ei aina voida
perustella tasmillisesti tutkimustiedolla. Onkin esitetty, ettd terveysvaikutusten
arvioinnin vaikutus politiikan muotoiluun on tirkedmpai kuin vaikutusten tés-
mallinen ennustaminen (Morgan 2009). Terveysvaikutusten arvioinnissa ei sum-
mata vaikutuksia keskendédn eiki yksiloidd parasta vaihtoehtoa kuten esimerkiksi
riskinarviointi tai kustannus-hyo6ty -analyysi pyrkii tekemdén, vaan paatokset ja
arvovalinnat jadvit paittijien tehtavaksi (Kemm 2006; Taskinen 2006).

Sosiaali- ja terveysministerién vuonna 1999 julkaiseman oppaan my&td on alet-
tu puhua myo6s ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnista IVA:sta (STM 1999).
Termi on otettu kiyttoon, jotta valtyttdisiin rajanvedolta eri sektoreiden valilld ja
saataisiin kokonaiskuva ihmisiin kohdistuvista vaikutuksista. IVA siséltda yksiloi-
hin, yhteiséihin ja yhteiskuntaan kohdistuvat niin objektiiviset kuin subjektiivi-
sestikin koetut vaikutukset (Haverinen 2000). Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja
kehittamiskeskuksessa aloitetulla Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi (IVA)
-hankkeella on pyritty edistimaan terveysvaikutusten arviointimenetelman kayt-
toonottoa kuntien paitoksentekoprosesseissa.
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2 VAIKUTUSTEN ARVIOINTI PAATOKSENTEON TUKENA

2.2 Arviointiprosessin vaiheet

Terveysvaikutusten arviointiprosessista on esitetty erilaisia malleja. Padpiirteissddn
vaikutusten arviointi etenee eri malleissa samankaltaisesti, vain eri vaiheiden jaot-
telu, nimitykset ja vaiheiden lukumaara vaihtelevat (ks. Rotko ym. 2008).

Vaikutusten arviointiprosessi aloitetaan tarvekartoituksella (screening), jos-
sa padtetddn siitd, onko paitds, tapahtuma tai toimenpide sellainen, ettd sen voi
olettaa aiheuttavan vélittomia tai valillisid terveydellisid seuraamuksia. Téssd vai-
heessa on tarpeen kuvata pdatoksen tai toimien yleinen toimintaymparisto. Suun-
nitteluvaiheessa (scoping) tarkennetaan arvioinnin kohdennukset. Tdmén vaiheen
tehtdvdni on hahmotella odotettuja vaikutuksia ehdotetuista aiheista, suunnitella
metodisia ldhestymistapoja ja kirjata haasteita ja esteitd (Cole ym. 2005, 385). On
pédtettdva siitd, miten arvioitavan tapahtuman yhteydessa terveysvaikutukset to-
dennikdisemmin ilmentyvét jamihin vaikutuksiin arviointiprosessissa keskitytaian
(Kemm 2008, 786). On myds pditettdva siitd, mikd on arvioinnin aineisto ja mitka
tekijdt jatetdan arvioinnissa syrjaan. Seuraavaksi edetddn arvioinnin toteutukseen
(appraisal). Tassd vaiheessa keskitytddn tietojen hankintaan ja tiydentimiseen,
vaikutusten tunnistamiseen ja niiden arviointiin. Tunnistamisen apuna voidaan
kayttdd esimerkiksi tarkistuslistoja. Lopuksi tehty ty6 kootaan raportiksi (results
and recommendations). Samalla kuvataan, kuinka kyseiseen tulokseen on paadytty.
Viimeinen vaihe on seuranta ja arviointi (monitoring and evaluation), joka usein jaa
kokonaan tekemadttd. Seurannassa tarkastellaan ennakoitujen vaikutusten toteutu-
mista ja tunnistetaan ennakoimattomia vaikutuksia. Seurannassa tulee huomioida
kumulatiiviset ja epdsuorat vaikutukset, joita ei itse arvioinnissa vélttdmétta pys-
tytty ennakoimaan. Seuranta voi parantaa tulevien ennakkoarviointien laatua.

Terveysvaikutusten arvioinnin laajuus riippuu kisiteltavéstd asiasta, kiytetta-
vissd olevista resursseista ja aikatauluista. Alan kirjallisuudessa puhutaan laajasta
terveysvaikutusten arvioinnista, jossa kerdtddn uusia aineistoja, tavanomaisesta
terveysvaikutusten arvioinnista (Standard HIA), jossa mm. kartoitetaan olemassa
oleva nidyttd, mielipiteet ja odotukset, sekd nopeasta terveysvaikutusten arvioin-
nista (Desktop HIA), jossa pyritddn muutaman paivan tyopanoksella selvittiméan
olemassa olevaa tietoa ja aikaisempien arviointien tuloksia (ks. Rotko ym. 2008;
Nelimarkka & Kauppinen 2007). WHO:n terveysvaikutusten arviointimaéritel-
mén mukaan ei ole yhtd standardimenetelmdi toteuttaa terveysvaikutusten arvi-
ointia. Kéytettdvien toimintatapojen, menetelmien ja tyokalujen yhdistelma riip-
puu paitoksentekorakenteista ja kyseessd olevan péaatoksen luonteesta. Erilaiset
toimintaympdaristot vaativat erilaisia menetelmid (Kemm & Parry 2004; ks. my0s
Kauppinen & Tahtinen 2003; Rotko ym. 2008).
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3.1 Kajaanin paperitehtaan lakkauttaminen arvioinnin kohteeksi

Tama terveysvaikutusten arviointimenetelmén pilotointi on osa ns. TEROKA-han-
ketta, jonka pyrkimykseni on lisité tietoa sosioekonomisista terveyseroista ja niiden
kaventamisesta Suomessa (Rotko & Sihto 2008; Rotko ym. 2008; www.teroka.fi).
Kainuu on ollut TEROK A-hankkeen alueellisen yhteistyon pilottialueena vuodesta
2006 lahtien. Arviointikohteen valintaa pohdittiin ennen kuin Kajaanin paperiteh-
taan kohtalosta oli mitdin tietoa. Kainuun maakunnan arvioinnin tarpeita kartoi-
tettiin tutustumalla maakunnan 2000-luvun strategia-asiakirjoihin, yksittdisten
kuntien kuntastrategioihin sekd Kainuun maakunta-, kunta- ja toimialajohtajien
sekd sosiaali- ja terveystoimialan avainhenkildiden puheenvuoroihin. Ndissd pu-
heenvuoroissa nousivat esiin Kainuun alueen vakavat ongelmat, rakennetyotto-
myys ja syrjaytyminen (ks. Kaikkonen ym. 2008). Keskelld ttd kartoitusvaihetta
annettiin syyskuun 10. paivana 2008 julkisuuteen tieto UPM-Kymmenen Kajaanin
paperitehtaan tulevasta lakkauttamisesta. Uutisten perusteella oli selvaa, ettd irti-
sanomisesta seuraava tyottomyyden uhka ja siihen liittyvit terveysvaarat vaikut-
tavat merkittavasti ihmisiin ja yhteisoon. Tyottomyys oli mairitelty kainuulaisten
toimijoiden nakemyksissd jo aikaisemminkin maakunnan keskeiseksi ongelmaksi.
Tyottomyyden terveysvaikutuksista oli myds olemassa varsin paljon tutkimustietoa
(esim. Heponiemi ym. 2008).

Pilotin kohteesta paatettiin syksylld 2008 maakuntajohdon ja Kainuussa terveys-
erojen kaventamistyossd aktiivisesti mukana olleiden sosiaali- ja terveystoimen
tyontekijéiden kanssa kiytyjen keskustelujen jalkeen. Kohteen valintaa puolsi syk-
syn kuluessa entistd selvemmin Suomen ajautuminen taloudelliseen taantumaan ja
sen myotd odotettavissa oleva ty6ttomyyden, irtisanomisten ja lomautusten lisdan-
tyminen. Toisaalta Kainuun maakunnasta tuotiin esiin, ettd tehtaan lakkauttami-
sen takia tyottomiksi jadvit ihmiset olisivat hyvin pieni osa koko Kainuun tydela-
maén ulkopuolella olevasta véiestostd.

Yksityisen yrityksen lakkauttaminen ei ole kuntien, maakuntahallinnon eika
myo6skdin valtionhallinnon pédtosvallassa olevia asioita, joihin vaikutusten arvi-
ointi perinteisesti kohdistuu. Suuren laitoksen lakkauttaminen aiheuttaa kuitenkin
joukkomittaisia yksilollisid ja yhteisollisid vaikutuksia, joihin julkinen valta jou-
tuu ottamaan kantaa ja joita julkinen palvelujérjestelma joutuu hoitamaan. Syksyn
2008 aikana ilmeni, ettd UPM-Kymmenen tilanteeseen oli kehitelty poikkeuksel-
lisen paljon tukitoimia irtisanottujen ihmisten ja yhteison auttamiseksi. Naissa oli
my6s monia julkisen vallan toimia. Ndin ollen oli selvédd, etti UPM-Kymmenen
Kajaanin tehtaan lakkauttaminen on luonteeltaan ja mitoiltaan tapaus, josta on pe-
rusteltua tehdd monipuolinen vaikutusten arviointi.
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3.2 Arvioinnin kohdentamisen terveydelliset perustelut

Tyottomyyteen liittyy terveysvaaroja, mutta myos tyostd aiheutuu terveyshaittoja.
Alun perin vaikutusten arviointiamme suuntasi tieto ty6ttomyyden terveydellisista
ja hyvinvointiseuraamuksista ja erityisesti pitkdaikaistyottomyyteen liittyvistd ter-
veysriskeistd. Tyottomyyden lisddntyminen Kainuussa saattaisi kdrjistda terveyson-
gelmia ja kasvattaa vdestoryhmien vilisid terveyseroja. Teollisuustyéhon puolestaan
liittyy erityisié terveydellisid vaaratekijoitd. Tassd alaluvussa luodaan lyhyt katsaus
tahdn vaikutusten arviointiin erityisesti liittyvistd terveydellisistd nakokohdista.

3.2.1 Tydttomyyden uhka ja irtisanomisten ja tyottomyyden terveysvaikutukset

Ty6ttomyys on paitsi sosiaalinen riskitilanne (ks. Jolkkonen & Kurvinen 2009)
my0s terveydellinen vaaratilanne. Ty6ttomyyden ja terveyden vilisid yhteyksid on
tutkittu jo pitkd4n varsinkin mielenterveyden osalta (esim. Lahelma 1989; Heponie-
mi ym. 2008). Ty6ttomyyden ja sithen liittyvdn muun elaméantilanteen, esimerkiksi
taloudellisen toimeentulon turvaamiseen liittyvien huolien, on todettu vaikuttavan
terveydentilaan (Heponiemi ym. 2008, 26). Heponiemen ym. katsauksessa (2008,
15-17) esiteltyjen tutkimusten mukaan tydttomyys saattaa olla kausaalisesti yhte-
ydessd lisddntyneisiin itsemurhiin, muihin mielenterveysongelmiin kuten masen-
nukseen ja hermostuneisuuteen, syddn- ja verisuonitauteihin, verenpaineeseen,
hengityselinsairauksiin sekd aivohalvaukseen (ks. my6s Kieselbach ym. 2009).
Tyon menettdmiseen liittyy myos itsetunnon, emotionaalisen tasapainon ja hallin-
nan tunteen heikkenemisti, itsesddlid ja ammatillisen identiteetin heikkenemistd
(ks. Kieselbach ym. 2009, 31; Heponiemi ym. 2008, 26-29). Etenkin pitkdkestoi-
sen tyottomyyden tiedetddn lisddvdn sairastavuutta ja heikentdvan hyvinvointia
(Kortteinen & Tuomikoski 1998; Karvonen 2008). My®6s kuolleisuus on suurempaa
tyottomien kuin ty6llisten keskuudessa ja esimerkiksi itsemurhakuolleisuus nousee
voimakkaasti tyottomyyden pitkittyessd (Pensola ym. 2004; Maki 2010). Elinajan-
odotteen ero tydikiisten ty6ttomien ja tyollisten vélilld on suomalaisilla miehilld
ldhes kuusi vuotta ja naisilla lahes kaksi vuotta (Pensola ym. 2004).

Ty6ttomyyteen liittyvassd kuolleisuudessa on kuitenkin eroja. Kun ty6ttomyys
on yleistd, sen keskimadriiset terveydelliset vaikutukset lieventyvit. Laajamittaista
tyottomyyttd seuraava tyottomien kuolleisuus on vihédisempéd kuin matalaa tyot-
tomyyttd seuraava kuolleisuus. Suomalaisessa kohorttitutkimuksessa kuolleisuu-
den havaittiin myos olevan vihédisempad lopetettujen tai ty6voimaa merkittavasti
(vdhintddn 30 %) vdhentianeiden tyopaikkojen tyottomiksi joutuneilla verrattuna
niihin ty6ttdomiin, joilla on ollut varmempi tyonantaja (Martikainen ym. 2007).
Ruotsissa havaittiin itsemurhissa ja alkoholiaiheisessa kuolleisuudessa lyhytaikai-
nen kaksinkertainen lisdys vuosina 1987 ja 1988 tuotantolaitosten lopettamisen ta-
kia irtisanotuilla miehilld ja naisilla. Irtisanotuilla miehilld oli 44 % kokonaiskuol-
leisuuden lisdys neljand irtisanomista seuranneena vuotena, naisilla sen sijaan ei
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ollut vastaavaa lisdysta (Eliason & Storrie 2009a). Tuotantolaitosten lakkauttamista
seurannut tyottomyys lisdsi Ruotsissa my0s sairaalahoitoon joutumisen todenna-
koisyyttd erityisesti alkoholiin liittyvissd ja hengityselinsairauksissa seki tapatur-
missa (Eliason & Storrie 2009b).

Ty6ttomyyden aiheuttama terveyden heikkeneminen voi liittyéd taloudellisiin
ongelmiin ja syrjdytymiseen palveluiden kiytosta, itsetunnon heikkenemiseen, so-
siaalisen tuen vihiisyyteen, kaventuneeseen sosiaaliseen verkostoon tai myds elin-
tapojen epasuotuisiin muutoksiin (Jarvikoski ym. 1999). Tyottémyyden ja tervey-
den vilinen suhde ei kuitenkaan ole suoraviivainen ja vaikutusyhteydet voivat olla
kahdensuuntaisia ja kulkea erilaisten vilittavien tekijoiden kautta (Saikku 2009;
Sinervo 2009). Vaikka tydttomyys vaikuttaa haitallisesti terveyteen ja hyvinvoin-
tiin, my6s huonon terveyden on todettu vaikeuttavan ty6llistymistd (Saikku 2009).
Ty6ttomyyden ja terveyden vilille voi siten muodostua itse itsedan vahvistava kier-
re. Tyottomilld on todettu olevan keskiméarin huonompi tyokyky kuin palkansaa-
jilla kaikissa ikdryhmissd ja molemmilla sukupuolilla: tyokykyindeksilld mitattuna
39 prosentilla tyottomistd on kohtalainen tai heikko tyokyky, kun palkansaajista
vastaavan tasoinen tyokyky on 9 prosentilla (Holm ym. 2006).

Irtisanomiseen liittyy valittomid seurauksia ja monet irtisanotut kérsivat en-
simmadisten irtisanomista seuraavien kuukausien ajan stressireaktioista, kuten uni-
vaikeuksista ja ruumiillisista vaivoista. Viidesosan on mainittu voivan olla kriisi-
vaiheessa vield vuoden tai kahden kuluttua. (Poijula 2009.)

Tyopaikan lakkauttamisesta, tydvoiman supistamisesta, ja tyopaikkojen uudel-
leenjérjestelyistd johtuvat irtisanomiset vaikuttavat paitsi irtisanottujen terveyteen
ja hyvinvointiin samalla myos niiden terveyteen ja hyvinvointiin, jotka sailytta-
vat tyopaikkansa (Kieselbach ym. 2009; Vahtera ym. 2004). On myds arvioitu, ettd
2000-luvun ty6ttomyyden kielteiset terveydelliset seuraukset voivat olla suurempia
kuin oli laita 1980- ja 1990-luvuilla, koska tyon ehdot ja tuki- ja korvausjérjestelmat
ovat huonontuneet ja ty6ttémyyden rakenne on muuttunut (Bambra 2010).

3.2.2 Paperiteollisuuden tyoperdiset terveysvaarat

Paperiteollisuudessa tydskentelevien terveyshaitoista saa jonkinlaisen kasityksen
ammattitauteja koskevista tilastoista. TyGterveyslaitoksen tyoperdisten sairauksien
rekisterin mukaan paperinvalmistus (mukana luokittelussa ovat kemian prosessi-,
massa- ja paperity0) sijoittui ammattiryhmien vertailussa neljanneksi ammattitau-
tien madrassd mitattuna vuonna 2006 (Karjalainen ym. 2008, 11). Massan, paperin
ja paperituotteiden valmistuksen toimialalla ammattitauteja ilmaantui kaikkiaan
muihin toimialoihin verrattuna viidenneksi eniten, kun vaarallisinta ammattitau-
deissa mitattuna on tydskentely elintarvikkeiden, juomien ja tupakan valmistuk-
sessa (Karjalainen ym. 2008, 11).

Tavallisin ammattitaudin aiheuttaja on meluvamma. Meluvammat ovat yleisyy-
dessddn ohittaneet rasitusvammat. Tassd paperiteollisuus on haitallisin tyéympa-
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risto: meluvammoja syntyy tyontekijéiden maardan suhteutettuna eniten paperin-
valmistuksen toimialalla ja ne koskevat erityisesti tyontekijoitd. Kemian prosessi-,
massa- ja paperitydssd ilmaantuu myds keskimadrdistd enemman hengitystiealler-
gioita, ihotauteja ja asbestisairauksia (Karjalainen ym. 2008).

Ammattitautien ilmaantuvuus kaikkiaan vaihtelee voimakkaasti sosioekono-
misen aseman mukaan. Ilmaantuvuus on suurinta tyontekijdammateissa toimi-
villa, seuraavaksi suurinta maataloudessa tyoskentelevilla ja vdhaisintd ylemmilla
toimihenkil6illa (Karjalainen ym. 2008, 78).

Teollisuusty6 ja myos paperiteollisuus edellyttévit siten erityisid tyosuojelullisia
ja tyoterveydellisia toimia. UPM:n tyoterveyshuolto on panostanut sairauspoissa-
olojen vihentdmiseen ja tyossd jaksamiseen erillisilld hankkeilla joillakin paikka-
kunnilla. Sairaudesta ja tydtapaturmista johtuvat sairauspoissaolot koko UPM:n
henkil6ston keskuudessa ovat suhteellisesti suurimmat Suomessa ja pienimmit
Kiinassa. Tapaturmataajuus (tydpaikkatapaturmien méird miljoonaa tydtuntia
kohden) on kuitenkin laskenut vuosina 2005-2008 ja se on vihdisempéd paperin
tuotannossa kuin energian ja sellun tai teknisten materiaalien tuotannossa. Sairaus-
poissaolojen maird (poissaolotunnit/ sddnnoéllinen tydaika) on myds vihentynyt
vuosina 2005-2008. (UPM vuosikertomus 2008, 44.)

3.3 Viitekehys ja tyon tavoitteet

Tehtaan lakkauttamisella voi arvioida olevan suoria terveys- ja hyvinvointivaiku-
tuksia, jotka voivat olla joko kielteisié (esimerkiksi tyopaikan menetyksestd seuraava
masennus) tai myonteisia (esimerkiksi tyohon liittyvén fyysisen kuormituksen lop-
puminen). Téssd hankkeessa hahmotellaan erityisesti niitd tekijoitd, joiden kautta
vaikutukset terveyteen ja hyvinvointiin vélittyvét usein epasuorasti viiveelld ja mah-
dollisesti erilaisten vaikutusketjujen kautta. Tallaisista terveyden maarittdjista tai
determinanteista on oltava jokin kisitys, kun vaikutusten arviointia aletaan tehda.

Terveyden determinantteja on kirjallisuudessa luonnehdittu ja ryhmitelty
monella eri tavalla. Usein epdsuorista determinanteista puhutaan terveyden sosi-
aalisina taustatekij6ind tai sosiaalisina determinantteina. Terveyden sosiaalisilla
determinanteilla voidaan viitata sosiaaliseen lahiympiristdon ja sosiaaliseen vuo-
rovaikutukseen, mutta laajimmillaan myo6s sosiaalisiin jarjestelmiin, valtaan ja ta-
louteen liittyviin ominaisuuksiin ja prosesseihin, toisin sanoen yhteiskunnallisiin
makrotason ilmioihin, kuten tehddan esimerkiksi WHO:n Social Determinants of
Health -komission tyossd (CSDH 2008). Kun yhteiskunnallisten olojen vaikutusta
terveyteen tarkastellaan yksiloiden ja viestoryhmien tasolla, se tehdddn tavallisesti
tutkimalla terveyttéd sosiaalisen aseman mukaisissa ryhmissd. Sosiaalinen asema,
jota ilmentévit erityisesti koulutus, tyo ja ammattiasema sekd materiaalisia elinolo-
ja ilmaiseva tulo- ja varallisuustaso, on siten lenkki, jonka kautta voidaan ymmar-
tad yhteiskunnallisten vaikutusten vélittyminen yksiloiden ja heistd koostuvien
ryhmien terveyteen (ks. esim. Lahelma ym. 2007).
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Tydmarkkinat S(?sioekono- Ymparistd
minen asema :
. Kayttayty- Terveys ja
: - Sukupuoli minen : hyvinvointi
Koulutus- Etninen Terveys-ja
jarjestelma tausta sosiaalipalvelut
SOSIAALINEN YKSILON : VALITTAVAT TERVEYS
RAKENNE : SOSIAALINEN : TEKIJAT
ASEMA

Kuvio 2. Terveyden determinanttien vaikutusketjua kuvaava malli (Graham & Kelly 2004, 4, muokattuna).

Terveyttd maaraavit tekijat muodostavat jatkumon, jota voi hahmottaa esimerkiksi
kuvion 2 ketjumallin tapaan, jossa yleisimmalld tasolla ovat yhteiskunnan sosiaa-
lisen rakenteen ominaisuudet kuten koulutus- ja tydmarkkinajérjestelma. Yksiloa
lahimpina ovat periaatteessa biologiset ja muut henkilokohtaiset tekijat ja ominai-
suudet (joita ei ole erikseen merkitty kaavioon), mutta jo sellaiset biologiset tekijét
kuin sukupuoli ja ikd ilmentdvit samalla myds sosiaalista asemaa. Yksilon kayttay-
tyminen ja tavat ovat paljolti sosiaalisesti ja kulttuurisesti maaraytyvia (ks. myos
New Zealand Health Advisory Committee 2005, 35-36; Scott-Samuel ym. 2001,
11).

Muokkasimme Kajaanin tehtaan lakkauttamisen vaikutusten tunnistamis-
ta varten oheiseen viitekehykseen (Kuvio 3) joukon tekijéitd Uudessa Seelannissa
tehdyn terveysvaikutusten arviointioppaan esimerkkilistasta (New Zealand Health
Advisory Committee 2005, 15, 35-36; myos Hakala 2008).

TERVEYTEEN VAIKUTTAVIA

Sosioekonomisia
determinantteja

Sosiokulttuurisia
determinantteja

Tulotaso,
varallisuus

Ty, tyollistymis-
r%ahé,ollisu{ldet

Koulutus,
kouluttautumis-
mahdollisuudet

Asuminen,
asuntotilanne

Sosiaalinen tuki
ja koheesio

Perhetilanne
Diskriminaatio,
ennakkoluulojen
pelko
Osallistuminen ja
yhteiskunnallinén
toiminta
Harrastukset

Elintavat ja
tottumukset

Yksil6tason
(henkilokohtaisia)
determinantteja

1ka
Tulevaisuuden-
usko, eldman-
hallinnan tunne
Eldamantaidot

Omanarvontunto,
itseluottamus

Stressin
kokeminen

Kuvio 3. Terveyden determinanttien tunnistamisen viitekehys.
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Tunnistuslistakehikossa eivit erotu sindnsd tdrkeét tydolot ja yhteisbominaisuu-
det, jotka uusseelantilaisessa oppaassa on luokiteltu yleisesti “ympéristotekijoiksi”
(New Zealand Health Advisory Committee 2005, 36; ne vastaavat jokseenkin myos
kuvion 2 ketjumallin "ympéristén” sisdltdd). On kuitenkin huomattava, etté eri vai-
kutusalueet lomittuvat toisiinsa ja vaikkapa elintapoja kuten alkoholinkéyttod voi-
daan tarkastella koko vaikutusten jatkumon kaikilla osa-alueilla lahtien kansainva-
lisen kaupan ja kansallisen veropolitiikan ratkaisuista paétyen yksilon biologisiin
alkoholinsieto-ominaisuuksiin asti. Determinanttien tunnistamisen vaiheessa ei
kuitenkaan ole tarkeinté, miten erilaiset sosiaaliset, taloudelliset ja kulttuuriset te-
kijat ryhmitellddn; sen sijaan tulkinnassa ja johtopddtoksid tehtdessd on ymmar-
rettdvd, milld kasitteelliselld ja politiikan tasolla liikutaan, jotta johtopdatokset ja
suositukset myds tehddén jarkevisti ja oikealla tasolla (esimerkiksi suositellaanko
yksilotason toimia vai yhteisollisid toimia, yksiloiden kdytoksen muuttamista vai
lainsdddédnnon tai valtakunnallisen politiikan muutosta).

Monia téssd viitekehyksessda mainittuja tekijoitd sivuttiin edelld tydttomyyden
terveysvaikutuksia koskevassa katsausluvussa. Determinanttien tunnistamisen
kehikkoa Kajaanin tehtaan tilanteeseen suhteutettuna voitaisiin esimerkiksi olet-
taa, ettd korjaavat toimenpiteet, jotka kohdistuvat kouluttautumismahdollisuuk-
siin, toimeentuloon, sosiaaliseen koheesioon tai osallistumiseen vahentiisivat tai
ehkdisisivit terveyshaittoja. Viitekehyksessd mainittuja terveyden maérittdjia ja
niiden osatekijoitéd tarkastellaan valikoiduin osin kajaanilaisten irtisanottujen sel-
viytymisen kuvauksessa ja arvioinnissa tuonnempana. Koska kyseessd on pilotti-
hanke, jossa pyritddn arvioimaan myds terveysvaikutusten arviointimenetelméin
kayttokelpoisuutta, arvioinnin alueista ja determinanteista ei tehty kovin selkedd
ennakkorajausta.

Hahmotimme siten tyon tavoitteet seuraavasti:

1) pyrimme arvioimaan tehtaan lakkauttamisen vaikutuksia irtisanottujen
kidteisarviointina ja erddnlaisena lakkauttamiseen liittyvien tukitoimien
prosessia seuraavana rinnakkaisarviona,

2) pyrimme arvioimaan kdynnistyneiden tukitoimien vaikutuksia irtisanot-
ottaen huomioon mahdolliset erilaiset vaikutukset eri ammattiaseman
mukaisissa ryhmissd (viestoryhmien vilisten terveyserojen nikokulma).

3) pohdimme esimerkkiaineistojemme avulla terveysvaikutusten arviointi-
menetelmén kéyttokelpoisuutta yleensa.

3.4 Aineistot ja menetelmat

Arvioinnin keskeistd aineistoa ovat UPM:n johdon, tyéterveyshuollon seka teh-
taan tyontekijoiden haastattelut. Kaikki UPM:n haastatellut (11 henkil6d) olivat
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tyoskennelleet Kajaanin paperitehtaassa. Lisdksi haastateltiin tyévoimahallinnon
tyontekijoitd, kriisiryhmddn osallistunutta aikuisten psykiatrista péivystdjad ja
tyottomien terveyshankkeen tyontekijoitd. Haastateltuja oli yhteensd 19 henkiloa,
joista miehid oli 10 ja naisia yhdeksdn. Haastattelut tehtiin huhti-kesédkuussa ja lo-
kakuussa 2009.

Haastateltavat valittiin erdédnlaisella lumipallomenetelmélld siten, ettd ensim-
madisend haastateltavana oli tehtaan lakkauttamisen jilkihoidosta vastaava UPM-
konsernin johtajistoon kuuluva johtaja, joka ehdotti seuraavia haastateltavia. Joh-
don ja luottamushenkildiden haastattelujen jédlkeen sekd kirjallisuuden pohjalta
hahmotettiin tehtaalta irtisanottujen erilaisia selviytymispolkuja. Naitd edusta-
maan valittiin haastateltavat henkildstéhallinnon ja luottamushenkildiden ehdo-
tuksien pohjalta. Tyontekijoita haastateltiin lokakuun alussa 2009, jolloin tehtaan
lakkauttamisilmoituksesta oli kulunut runsas vuosi ja irtisanomisaika oli jo um-
peutunut. Muutama pyydetyista tehtaan tyontekijoista kieltdytyi haastattelusta ve-
doten muun muassa siihen, ettei endd halua palata asiaan.

Raportin kaksi ensimmiistd kirjoittajaa tekivat kaikki haastattelut: suurimman
osan haastatteluista yhdessé ja kaksi haastattelua yksindan. Haastattelut kestivat
1,5-2 tuntia ja niistd tehtiin mahdollisimman tarkat muistiinpanot (ilman nauhoi-
tuksia). Kahdessa haastattelussa oli kaksi haastateltavaa ja yhdessé neljd haastatel-
tavaa yhtaikaa. Haastatteluihin tehtiin kysymysrungot (esimerkkirunko Liite 1),
joita noudatettiin luontevan keskustelun ehdoilla. Usein haastateltavat ottivat itse
puheeksi asiat, joista oli kysymyksid haastattelurungossa. Haastattelijat ohjasivat
keskustelua siten, ettd kaikki keskeiset aihepiirit tulivat kisitellyiksi.

Haastatteluissa selvitettiin taustaksi haastateltavan rooli ja ty6historia paperi-
tehtaalla. Lisaksi kisiteltiin soveltuvin osin seuraavia aihealueita: UPM:n tuki ja
sen onnistuneisuus tehtaan lakkauttamisen jalkihoidossa; muiden toimijoiden toi-
met ja niiden onnistuminen; henkilokohtaiset kokemukset ja tuntemukset tehtaan
lakkauttamispaitoksen tullessa tietoon; oma tyétilanne lakkauttamisen jalkeen;
oma selviytyminen henkisesti; tehtaan lakkauttamisen ja irtisanomisen vaikutuk-
set omaan terveyteen ja hyvinvointiin; arvio ty6tovereiden reaktioista; arvio lak-
kauttamisen vaikutuksista haastateltavan perheeseen ja lahipiiriin; arvio lakkaut-
tamisen vaikutuksista ldhiyhteis66n ja Kajaaniin; muut tulevaisuudennakymit.

Haastattelujen avulla pyrittiin siten saamaan tietoa haastateltujen omasta ter-
veydestd, hyvinvoinnista ja terveyteen vaikuttavista tekijoistd, mutta haastateltavat
toimivat lisdksi informantteina ldhipiirin ja yleisemmin kajaanilaisten tehtaan lak-
kauttamista ja sen seurauksia koskevissa kisityksissa, koska laajempaan kysely- tai
haastattelututkimusaineiston kerddmiseen ei ollut mahdollisuutta. Vastaava tilan-
ne on yleensd varsinaisissa ennakkoarvioinneissakin eikd kvantitatiivisiin aineis-
toihin perustuvaa tutkimustyo6td useinkaan ole mahdollisuus tehdé siind méaérin
kuin vaikkapa arviointitutkimuksissa voidaan tehda (ks. my6s Veerman ym. 2005;
Brodin & Hodge 2008).

Haastatteluaineisto ei ole kooltaan suuri, eika sen tavoitteena ole vertailukel-
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poisen yleistettavan tiedon hankkiminen. T4ll4 tavoin kerdttyd aineistoa voidaan
kuitenkin kayttdd laadullisissa tutkimuksissa kdytetyn aineiston tapaan ilmién
ymmértdmisen ja tulkinnan apuna, ilmi6n “suhteuttamiseksi” tilastollisen yleisté-
misen sijasta (Alasuutari 1993). Eri selviytymispolkuja edustavilta haastateltavilta
on siten saatu esimerkkejé tehtaalaisten kokemuksista ja valinnoista eivitkd heidan
kertomuksiensa pohjalta tehdyt kuvaukset pyri kattavaan kuvaukseen kaikkien
vastaavassa asemassa olevien tilanteesta.

Muu arvioinneissa kaytetty aineisto koostuu mm. kirjallisesta materiaalista ja ti-
lastoista. Naita ovat

o  UPM:ltd saadut henkildiden sijoittumista ja muutostukea koskevat tiedot

o tyGterveyshuollon kdyntimédaratiedot

o UPM:n vuosikatsaukset

o viralliset tilastot

o tehtaan lakkauttamisjuhliin tehty video

o artikkelit lehdissd ja internetissé

« Kainuun Sanomien yleisénosaston kirjoitukset?.

Terveysvaikutusten arvioinnille ei sindnsé ole olemassa yhtd menetelmés eiké selvad
metodologiaa vaan menetelmd on muokattava arvioitavien tilanteiden mukaisesti.
Tassd pilotissa haluttiin kokeilla terveysvaikutusten arviointia moniaineksiseen
terveys- ja yhteiskuntapoliittisesti merkittdvadn tapaukseen eikd tihdn ollut saa-
tavilla valmista mallia. Samalla kun "menetelméa” on jasennetty aineiston keruun
ja arviointityon edetessd, on myos toisella arvioinnin tasolla keratty kokemusta itse
arviointiprosessista.

Menetelmén voi siten sanoa kehkeytyneen tyon kuluessa vaihe vaiheelta, ja sitd
on osaltaan ohjannut haastatteluista ja haastatelluilta saatu aineisto. Terveysvai-
kutusten arviointia koskevassa menetelmékirjallisuudessa neuvotaan rajaamaan ja
kohdentamaan arvioitavat asiat (scoping-vaihe, ks. luku 2.2), mutta pilotin moniai-
neksisuus ja arvioitavien asioiden toisiinsa lomittuneisuus paljastuivat vasta aineis-
toa kerittiessd eikd tarkka rajaaminen tuntunut alkuvaiheessa mielekkaaltd. Tyotd
aloittaessamme emme esimerkiksi viela tienneet, minkalaista tietoa voisimme saa-
da tehtaalaisten terveydentilasta ja muusta hyvinvoinnista.

Sindnsd vaikutusten arvioinnissa kéytetdan hyvéksi perinteistd tutkimusmene-
telmien arsenaalia, jolloin eri menetelmien valintaa sanelevat aineiston ominaisuu-
det. Kisilld oleva arviointi perustuu sekd maarallisiin ettd laadullisiin aineistoihin.
Tehtaalaisista saaduista demografisista perustiedoista ja sijoittumistiedoista seké

Lisavalaisua varten kéytiin my6s lapi Kainuun Sanomien internet-sivuilla julkaistun keskustelupals-
tan "UPM sulkee Kajaanin paperikoneet” kommentteja. Palstalle oli vuoden 2009 loppuun mennessé
tullut 454 viestid ja vilkkainta keskustelu oli ensimmiisen viikon aikana lakkauttamistiedon jilkeen
(140 viestid). Palsta kerda edelleen (kevaalld 2010) satunnaisia viestejd ja mielipiteité. Palsta on kaikista
Kainuun Sanomien keskustelupalstoista kolmanneksi suosituin.
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tyoterveydenhuollon kiynneistd tehdadn yksinkertaisia prosenttilaskuja ja graafi-
sia kuvauksia. Kvantitatiivisen analyysin pohjalta tehtaalaiset luokiteltiin “selviyty-
mispolkujen” mukaisiin luokkiin, jotka oli hahmoteltu etukateen haastatteluaineis-
ton keruuvaiheessa. Haastatteluaineistoja kdytetddn laadullisen analyysin pohjana
siten, ettd haastateltujen kertomuksista tunnistetaan teoreettisessa viitekehyksessa
(Kuvio 3, s. 22) hahmoteltuja determinantteja ja terveys- ja hyvinvointimainintoja.
Haastatelluilta saatuja tietoja kaytetddn lisdksi hyvaksi temaattisesti selviytymis-
polkujen kuvauksissa sekd muuten eri asiakokonaisuuksien yhteydessa. Iso osa
arvioinnin metodia onkin paittelemistd, joka perustuu “parhaaseen saatavilla ole-
vaan tietoon”, niin kuin metodikirjallisuudessa todetaan.

Terveys- ja hyvinvointivaikutuksia arvioidaan siten haastateltujen antamis-
ta tiedoista, jotka koskevat heiddn omia haastatteluajankohdan tuntemuksiaan ja
muistikuvia tehtaan lakkauttamisen eri vaiheilta sekd myds heiddn raporttejaan
heiddn tietamistddn tapauksista tehtaalla. Terveys- ja hyvinvointivaikutuksia ar-
vioidaan lisdksi tyoterveyshuollon henkiloston haastatteluista saatujen tietojen ja
tyoterveyshuollolta saatujen vastaanottokayntitilastojen avulla.

Tukitoimien vaikutuksia terveyden determinantteihin tarkastellaan irtisanot-
tujen tyétilanteen, koulutuksen ja toimeentulon ratkaisujen kautta. Koko henki-
lokuntaa koskevat sijoittumislaskelmat on tehty tehtaan johdon kautta saaduista
sijoittumista kokevista tiedoista. Lisaksi késityksia tukitoimien vaikutuksista ky-
syttiin kaikilta haastateltavilta.

Tehtaan lakkauttamisen vaikutuksia yhteis66n arvioidaan padosin haastatelta-
vien kasityksien avulla sekd joidenkin yhteison tilaa kuvaavien indikaattorien avul-
la (kuten tyottomyysaste). Varsinaista laajaa yhteisdarviointia ei kuitenkaan yritetd
tehda.

Tulkinnoissa kédytetddn tavanomaisen tutkimuskdytdnnon mukaisesti hyviksi
muita tapaustutkimubksia ja tutkimuskirjallisuutta.

Arviointien suunta ja kokonaisuus esitetddn kuviossa 4. Tehtaan lakkauttami-
sen vaikutuksia irtisanottuihin arvioidaan osittain samanaikaisesti tukitoimien
vaikutusten arvioinnin kanssa, koska tukitoimet alkoivat heti lakkautusilmoituk-
sen jalkeen. Tehtaan lakkauttaminen voidaan nahdi prosessina, joka eri aikarajoil-
la kesti vahintdankin useita kuukausia tai yli vuoden, kuten tuonnempana (luku 5)
kuvataan.
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Kuvio 4. Paperitehtaan lakkauttamisen ja siihen liittyvien tukitoimien vaikutusten arviointikehys. Nuolet
osoittavat arvioinnin suunnat ja alueet.

Tehtaan lakkauttamisen merkityksen valaisemiseksi kuvataan my6s Kajaanin pa-
peritehtaan toimintaymparistdd ja tehtaan lakkauttamisen taustahistoriaa. Tdma
perustuu kirjallisiin ldhteisiin, lehtikirjoituksiin, internet-kirjoituksiin ja osin
haastatteluissa saatuihin tietoihin. Tehtaan lopettamisen ja siihen reagoinnin ku-
vaukset perustuvat suurelta osin haastatteluihin ja UPM:n vastuuhenkil6ilta saa-
tuihin UPM:n omiin seurantatietoihin.

Arviointimenettely etenee siten, ettd ensin pyritddn kuvaamaan, mita tehtaan
lakkauttamisesta seurasi ja tunnistamaan tukitoimien vaikutukset. Taimén jilkeen
tehdddn vaikutusten arviointi.

Lisdksi pilotin tarkoituksen mukaisesti pohditaan téllaisen arviointimenettelyn
kayttokelpoisuutta vastaavanlaisissa tilanteissa.

Paperitehtaan varjossa — Kajaanin paperitehtaan lakkauttamisen
ja siihen liittyvien tukitoimien terveys- ja hyvinvointivaikutusten arviointi
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4.1  Kainuun vdestd ja tyollisyys

Kajaanin kaupungin vékiluku oli 38132 vuoden 2008 lopussa (STV 2009, 76). UPM-
Kymmene Oyj:n paperitehdas oli Kajaanin suurimpia tyonantajia. Tehtaan merki-
tys on ollut suuri koko Kainuulle.

Kainuu on historiallisesti ollut monilla sosioekonomisilla mittareilla ilmaisten
muusta Suomesta jéljessd. Esimerkiksi koulutustaso ja tyottomyysluvut asettavat
Kainuun maakunnan muuta Suomea huonompaan asemaan. Véest6 vanhenee no-
peasti Kainuussa kuten muuallakin Suomessa: yli 64-vuotiaiden osuuden ennus-
tetaan kasvavan vuoteen 2012 mennessi 22 %:iin, kun se vuonna 2007 oli 20 %.
Huoltosuhde Kainuussa on sataa tyoikaista kohden 53,5 (koko maassa 49,7).

Keskimadraistd alhaisempi koulutustaso nikyy Kainuussa erityisesti korkea-
asteen tutkintojen suhteellisen vdhdisend madrdnd (Kainuussa 18 %, koko maassa
23 %). Perusasteen jdlkeinen tutkinto puuttuu yli 40 prosentilta aikuisista, mut-
ta tdssd suhteessa Kainuu ei juuri poikkea maan keskiarvosta. Ty6ttomyysaste on
Kainuussa ollut ldhes kaksi kertaa suurempi kuin maassa keskiméarin (14 % vs. 8 %
vuonna 2007, SotkaNet). Pitkdaikaisty6ttomyys on kuitenkin Kainuussa vahédisem-
pad (20 % vs. 24 % kaikista tyottomistd, Kajaanissa kuitenkin 21,9 %). Pitkdaikaisen
toimeentulotuen saaminen on Kainuussa 25-64-vuotiaalla vdestolld samaa tasoa
(1,7 %) kuin koko maassa (1,8 %, myos Kajaanissa 1,8 %, v. 2007, SotkaNet).

Ty6ttomyys on kdantynyt Kainuussa kasvuun, erityisesti Kajaanissa. Kun pa-
peritehtaan sulkemisesta tiedotettiin syyskuussa 2008, Kajaanin ty6ttomyysaste
oli 11,3 % ja Kainuun ty6ttomyvysaste oli 11,4 %. Koko Suomen ty6ttdmyysaste oli
tuolloin 7 %.

Toukokuun lopussa 2009 Kainuun ty6ttdmyysaste oli 14,6 % (tyottomid lomau-
tetut mukaan lukien oli yhteensi 5 827 henked), mika on ldhes 20 % (945 henkes)
enemmin kuin vuotta aikaisemmin. Ty6ttdmyysasteen nousuun on vaikuttanut
lomautusten korkea taso ja oppilaitoksista valmistuneiden sekd UPM:n Kajaanin
tehtaan lopettamisen myota irtisanottujen kirjautuminen ty6ttomiksi (kesdkuussa
2009). Yleinen taloudellinen tilanne on myds heikentdnyt tyollistamistd yksittai-
sissé yrityksissd. Tyo- ja elinkeinotoimistoihin ilmoitettiin kesikuussa 2009 uusia
avoimia tyopaikkoja vihemmain kuin kertaakaan vastaavaan aikaan 2000-luvul-
la. Heindkuuhun 2009 mennessé tydttomyysaste oli Kajaanissa noussut 16,7 %:iin,
kun se oli koko Kainuussa noussut 15,4 %:iin ja koko maassakin jo 10,7 %:iin (www.
kajaani.fi/Kaupunkitieto2/Tilastotietoa/ Tyottomyys/ luettu 4.12.2009).

Rakenteellinen ty6ttomyys on kuitenkin vahentynyt ja pitkdaikaistyottomien,
toistuvaistyottomien sekd toistuvasti toimenpiteille sijoittuvien méérd oli kesdlld
2009 vahentynyt vuoden takaiseen tilanteeseen verrattuna. Naisten osuus tyotto-
mistd tyonhakijoista oli Kainuussa 42 %, pitkdaikaistyottomien osuus 12 % ja yli
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50-vuotiaiden osuus 36 %. (Kainuun TE-keskus 2009.)

Ty6ttomyyden on myos Kainuussa havaittu jakautuvan epatasaisesti koulutuk-
sen midrdn mukaan: 80 % pitkdaikaisesti ty6ttoméana tai lomautettuna olleista kai-
nuulaisista naisista ja 87 % miehisté oli opiskellut enintddn 12 vuotta (Kaikkonen
ym. 2008; koko maa ks. Prattdla ym. 2007). Myds lomautukset keskittyvét vihem-
man kouluja kdyneiden ryhméan. (Kaikkonen ym. 2008.)

Kainuun sairastavuus on muuta maata korkeammalla tasolla, mutta liséksi erot
alueen sisélla ovat suuria: ikdvakioitu sairastavuusindeksi on vaihdellut Kajaanin
110:std Puolangan lahes 160:een, kun koko maan sairastavuutta ilmaistaan luvulla
100 (STM 2006). Sosioekonomisten ryhmien viliset terveyserot ovat joiltakin osin
Kainuussa suuremmat kuin koko Suomessa (Kaikkonen ym. 2008). Kainuussa on
esimerkiksi muuta maata suuremmat koulutusryhmien viliset erot menetetyissa
elinvuosissa® (www.terveytemme.fi). Koko Suomeen verrattuna kainuulaisilla mie-
hilld menetettyjen elinvuosien koulutusryhmieroja kasvattavat erityisesti veren-
kiertoelinten sairaudet ja itsemurhat, naisilla puolestaan tapaturmaiset kuolemat.

4.2 Kajaanin paperitehtaan vaiheet

Kajaanin paperitehdas aloitti toimintansa Tihisenniemelld 30.11.1919. Puunjalos-
tusteollisuuden perusta luotiin kuitenkin jo vuonna 1907, kun Kajaanin Puutavara
Osakeyhti6 perustettiin ja sahan toiminta kdynnistyi. Yhtion perustama Pohjois-
Suomen ensimmdinen sellutehdas aloitti toimintansa Kajaanissa vuonna 1910 ja
toimi 1980-luvun alkupuolelle saakka. Kajaaniyhti6 vaikutti ratkaisevasti Kajaanin
kaupungin kehitykseen. Puolessa vuosikymmenessi perustamisensa jilkeen yhtié
tyollisti vakituisesti jo noin 500 henkil6d. Yhtio vaikutti sitd palvelevine oheistoi-
mintoineen laajalti koko alueen elinkeinoelamaén ja jo 1910-luvulla Kajaanin kau-
pungin asukkaista noin puolet oli suoraan riippuvaisia Kajaaniyhtiostd (Keskisarja
2006; Virtanen 2007). Paperitehdas oli ennen sulkemistaan edelleen Kajaanin suu-
rin yksityinen tydnantaja (Kajaanin paperitehdas, Wikipedia luettu 26.2.2010).

Paperitehtaan ensimmadinen paperikone PK1 toimi Kajaanissa vuosina 1919-
1983, mink4 jalkeen se myytiin edelleen toimivana Kiinaan. Vuoden 2008 alussa
tehtaalla oli toiminnassa kolme paperikonetta. Tehdas tuotti lopettamisvaiheessa
aikakauslehtipaperia ja sanomalehtipaperia. Tehdas oli UPM:n tuotantolaitoksissa
keskimédriistd suurempi paperitehdas (Wikipedia, luettu 12.11.2009).

Vuonna 1989 Kajaani Oy yhdistyi osaksi Yhtyneitd Paperitehtaita (engl. United
Paper Mills, UPM). Vuonna 1996 Yhtyneet Paperitehtaat, Repola Oy ja Kymmene
Oy yhdistyivit ja syntyi nykyinen UPM. Kajaanin tehdas tuli osaksi UPM-kon-
sernia, joka on maailman suurimpia metsateollisuusyhtioitd. Kajaanin tehtaan yh-
teydessa toimii lisdksi Kainuun Voima Oy:n hdyryvoimala, josta UPM omistaa puo-

3 Kaikkiin kuolemansyihin pohjautuvan ns. PYLL-indeksin avulla laskettuna ikivilille 25-80-vuotta

100 000 asukasta kohti.
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let ja Kajaanin kaupunki puolet. Hoyryvoimala on merkittdva Kajaanin kaupungin
kaukoldmmon tuottaja (Wikipedia, luettu 12.11.2009). Sahan toiminta jatkuu.

Vuonna 2007 Kajaanin tuotantolaitos vietti 100-vuotisjuhlaansa. Seuraavan
vuoden syksylldi UPM-Kymmene ilmoitti lopettavansa Kajaanin paperitehtaan
(UPM tiedote 10.9.2008). Samalla UPM ilmoitti myds Valkeakoskella sijaitsevan
Suomen vanhimman, Tervasaaren sellutehtaan lopettamisesta. Lopettamisvaihees-
sa Kajaanin tehtaalla tyoskenteli 535 henked, jotka kaikki irtisanottiin marraskuus-
sa 2008. Paperin tuotanto loppui 17.12.2008, kun viimeinen toiminnassa ollut pa-
perikone pyséytettiin.

UPM:n mukaan markkinat ja kustannukset olivat kehittyneet tilanteeseen,
jossa oltiin vdistiméttomien muutosten edessi paperin ja sellun tuotannossa Suo-
messa. Todettiin, ettd Kajaanin tehtaan mahdollisuudet kannattavaan toimintaan
olivat pysyvisti heikentyneet puun ja energian hintakehityksen sekd pitkdn aikava-
lin heikkojen kysyntdnidkymien vuoksi. Erityisesti sanomalehtipaperimarkkinoilla
todettiin olevan ylikapasiteettia. (Lehtomaa 2009.)

Tehtaan ylisukupolvista merkitystd Kajaanissa kuvastaa mm. Taloussanomien
otsikko 11.09.2008: "Pesonen lakkauttaa oman ja isdnsd vanhan tyopaikan” (Ta-
loussanomat 2008). Otsikolla viitattiin siihen, ettd UPM:n toimitusjohtaja Jussi
Pesonen oli toiminut Kajaanin tehtaan yksikonjohtajana ja myos hdnen isdnsa oli
ollut tehtaan johtaja. Moni muukin tehtaalla ty6ta tehnyt oli vahintddn toisen pol-
ven tehtaalainen.

4.3 Paperiteollisuuden tilanne Suomessa

“Puujaloilla seissyt Suomi” on pitkddn tottunut luottamaan metséteollisuuden
vakaaseen asemaan ty6llistdjand. Kajaanin paperitehtaan lopettamispditos tuli-
kin monelle tehtaan tyontekijdlle tiytend yllatyksend. Puunjalostusteollisuudessa
oli kuitenkin jo ollut paljon merkkejd alan ongelmista, myos Kajaanin tehtaalla.
Suomessa on suljettu paperikoneita ja my6s lakkautettu pienehkéjd paperitehtaita
erityisesti erilaisten yritysfuusioiden yhteydessa tai muuten aikaisemminkin (Suo-
men paperiteollisuus, Wikipedia luettu 9.12.2009), mutta UPM:n Voikkaan tehtaan
alasajo vuonna 2006 osoitti ensi kertaa, ettd on mahdollista lopettaa kokonainen
suuri moderni paperitehdas.

Voikkaan jdlkeen seurasi muita supistamisuutisia. Kemijarven sellutehtaan lo-
pettamispditds tehtiin vuonna 2007. Samaan aikaan uumoiltiin, ettd sellu- ja pa-
peritehtaita jdisi vain Suomen rannikolle, koska sisimaan pikkukaupungit ovat
“kaukana kaikesta”. Yksi ndistd kaukana sijaitsevista oli juuri Kajaani (Ojanpera
& Laatikainen 8.11.2007). Pohdittiin, olisiko Suomen silloisista noin 90 paperiko-
neesta endd 5-10 vuoden pédsti jéljelld puoliakaan (mt.) Stora Enso ilmoitti yhteis-
toimintaneuvottelujen jdlkeen Summan paperitehtaan ja Kemijarven sellutehtaan
lopettamisesta tammikuussa 2008 (Stora Enso porssitiedote 17.1.2008). Kajaanin
paperitehtaalla seisautettiin véliaikaisesti tehtaan tuottavin paperikone PK4 helmi-
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kuussa 2008. Viela kesalld 2008 kerrottiin julkisuuteen lupaavasta uudesta koetuo-
tannosta: Kajaanin tehdas oli ainoa maailmassa, joka teki ménnystd paperia (Haa-
pea, Kaleva Plus 24.6.2008; Kajaanin paperitehdas, Wikipedia luettu 26.2.2010).
Heindkuussa 2008 Kauppalehti arvioi Kajaanin paperitehtaan olevan seuraavien
lopetettavien sellu- ja paperitehtaiden listalla, mutta UPM-yhti6 kieltdytyi kom-
mentoimasta “lehtispekulaatioita” (www.kainuunsanomat.fi 22.7.2008).

Samana “paperiteollisuuden synkkédna pdivana” 10.9.2008* jona UPM ilmoit-
ti Kajaanin paperitehtaan ja Tervasaaren sellutehtaan lopettamisesta, Stora Enso
ilmoitti sulkevansa Imatran Kaukopéddssi yhden kartonkikoneen ja Varkauden
tehtaalla hylsykoneen. Syksylld 2008 alkaneen taantuman ja laman jilkeen sdds-
touutisia, lomautuksia, lakkautuksia, seisokkeja ja yt-neuvottelujen alkamisia on
raportoitu tihedsti niin puunjalostusteollisuudesta kuin muiltakin toimialoilta.

4 Monissalehdissi ja verkkolehdissa (esim. Taloussanomat) viitattiin piividn "paperiteollisuuden synk-

kénd pdivand” tai “metsiteollisuuden mustana péivana”.
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Kajaanin paperitehtaan lakkauttaminen oli paitepiste erilaisille tehtaan sddsta-
miseksi toteutetuille kehittdmis- ja tehostamisohjelmille, joita tehtaalla oli useita
2000-luvun aikana (esim. Kajaanin paperitehdas, Wikipedia 26.2.2010). Henki-
l6kuntaa oli vihennetty jo pitemmain ajan kuluessa (Taulukko 1, Virtanen 2007).
Vuonna 1990 tehtaassa tyoskenteli yli tuhat henked, vuonna 2000 lukumaira oli
pudonnut 840:een. Vuonna 2005 tyontekijéiden lukumiira paperitehtaalla oli noin
700. Meneillddn oli tuottavuuden kehitysohjelma 2004-2007 (Pasanen 2005). Huoli
tehtaan jatkamisesta ja tyopaikkojen pysyvyydestd oli jo herdnnyt ja suunnitelmis-
sa oli henkilostomaaran vihentdiminen 150 hengelld loppuvuoteen 2007 mennessa
(Pasanen 2005). Henkiloston vahentiminen oli 1990-luvulla kohdistunut suurem-
14 %) ja 2000-luvun alkupuolella toimihenkil6ihin (toimihenkil6isté oli vahennet-
ty 25 % ja tyontekijoistd 21 %) (Taulukko 1, Virtanen 2007).

Taulukko 1. UPM Kajaanin tehtaan henkilosto 1990—2006 (Lahde: Virtanen 2007).

1990 1995 2000 2006
Toimihenkil6ita 241 217 208 157
Tyontekijoita 799 669 632 500
Yhteensa 1040 886 840 657

Tehtaan henkilostd lakkauttamisvaiheessa

Lakkauttamispaitoksen aikaan syyskuussa 2008 tehtaalla tyskenteli 535 henked.
Tehtaalla tydskentelevisti oli 86 % miehid (n=459), joiden keski-ikd oli 46 vuotta, ja
14 % naisia (n =76), joiden keski-ika oli 44 vuotta. Henkil6ston ikdjakauma painot-
tui varttuneempiin ikaluokkiin (Kuvio 5). Suurin osa miehisté oli tyontekijamie-
hii, naisista suhteellisesti suurempi osuus oli toimihenkil6itd (Kuvio 6).
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Kuvio 5. Kajaanin paperitehdas 10.9.2008, henkildston ikajakauma (miehet n =442, naiset n=76).
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Kuvio 6. Kajaanin paperitehdas 10.9.2008, henkildsto ammattiaseman mukaan (miehet n = 442,
naiset n =76).

Tehtaan lakkauttamisen vaiheet 2008—2009

Tehtaan lopettamiseen lopulta johtanut tapahtumakulku eteni verrattain nopeasti
vuoden 2008 alkutalvesta lahtien. Tehtaan parhaimmin tuottava paperikone py-
sdytettiin helmikuussa 2008. Koneen uudelleenkéynnistamistd koskevan paatok-
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sen odotettiin tulevan lokakuussa 2008, mutta sen sijaan syyskuussa tulikin paatos
lopettaa koko tehtaan toiminta.

Tehtaan lakkauttamisprosessi eteni padpiirteissddn seuraavien vaiheiden kautta:

26.2.2008 Kajaanin tehtaan paras paperikone PK4 pysaytetddn
keskiviikkona 10.9.2008 porssitiedote tehtaan lakkauttamisesta
11.9.2008 ulosmarssi tehtaalta, koneet seisautetaan

12.9.2008 kriisiryhma kiertdd ensimmaisté kertaa tehtaalla
yhteistoimintaneuvottelut alkavat vilittomasti ja paattyvit 6.11.

6.11.2008 lakkautuspaitos varmistuu: Kajaanin tehtaan toiminta loppuu vuo-
den loppuun mennessa

28.11.2008 koko henkilésto irtisanotaan, irtisanomisaikana on voimassa ty6-
velvoite

16.12.2008 paperikone PK2 suljetaan
17.12.2008 paperikone PK3 suljetaan; paperitehtaan tuotanto loppuu
jouluna koko tehdas kiinni, 7.1.2009 paluu t6ihin

2.2.2009 alkavat tehtaan sisétilojen saneeraustyoét ja paperikoneiden 2 ja 3 pur-
kaminen, vastuu purkutéistéd on ns. jalkihoitoryhmalla

29.5.2009 loppuu irtisanomisaika viimeisiltd (pisin irtisanomisaika 6 kk), jal-
kihoitoryhma jatkaa 2011 loppuun ja pienenee koko ajan

paperikone 4:n purkaminen aloitetaan syksylla 2009 (Wikipedia: Kajaanin pa-
peritehdas, luettu 26.2.2010)
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6.1 Varautuminen ja keskeiset toimijat

Tieto tehtaan lakkauttamisesta julkistettiin porssitiedotteessa 10.9.2008 klo 9.30.
Vaikka lopettamisuutinen tuli monille tehtaalaisille "puun takaa”, se ei kuitenkaan
ollut kaikille asioita seuranneille tdysin odottamaton asia. Puunjalostusteollisuu-
den vaikeuksista oli muun muassa ollut pohdintoja talouslehdissa. Kajaanin kau-
pungin talousstrategioita muotoiltaessa oli jo vuodesta 2005 ldhtien pidetty mie-
lessd paperitehtaan lakkauttamista uhkatekijiani, vaikkei tillaisia uhkia julkisesti
pohdittukaan (Hdamaldinen 2009). Kaupungin johtoryhma osasi tulkita paperikone
4:n viliaikaiseksi ilmoitetun sulkemisen helmikuussa 2008 varoitusmerkiksi ja al-
koi kesélla kerita tietoja varautumissuunnitelmaa varten Voikkaan tehtaan ja Joen-
suun Perloksen tehtaan lakkauttamiskokemuksia hyviksi kayttden. Kaupungilla oli
elokuussa valmiina muistio, johon oli laadittu toimintatapa, paatehtdvit ja marssi-
jarjestys tehtaan lakkauttamisen varalle. Vain kaksi pdivad tehtaan lopettamispaa-
toksen jalkeen Kainuun maakunta-kuntayhtymén johtaja Alpo Jokelainen perusti
rakennemuutostyoryhman, johon kutsuttiin 15 keskeisintd toimijaa sekd luotta-
musmiesedustus (Jokelainen 2009). Kaupunki alkoi heti neuvotella UPM:n kanssa.

Vastaavasti UPM:114 oli konsepti olemassa ’jalkihoidosta’. Se perustui paljolti
UPM:n Voikkaan paperitehtaan lakkauttamisesta saatuihin kokemuksiin. Haastat-
teluissa meille painotettiin yrityksen ylimmaélle johdolle olevan tarkeda yrityksen
imagon sidilyttdmisen lisdksi, ettd kajaanilaisille ei tuotettaisi kohtuuttoman suuria
tappioita ja vaikeuksia. Yrityksessd satsattiin tilanteen jdlkihoitoon huomattavasti
enemmadn resursseja kuin mité irtisanomista koskevat velvoitteet edellyttavat. Nai-
td velvoitteita on médritelty muutosturvaa® koskevassa lainsdddannossd, joka tuli
voimaan heindkuun alussa vuonna 2005.

Tyomarkkinajérjestojen viliseen sopimukseen perustuvan muutosturvan (voimaan 07/2005) keskei-
nen sisilté on:

« Tyoantajan velvollisuus tehda esitys tyollistymistd edistavaksi toimintasuunnitelmaksi yhteistoimin-
tamenettelyn alkaessa

» Tyoantajan tiedottamisvelvollisuus ty6llistymisohjelmasta ja tydllistymisohjelmalisdstd niihin oikeu-
tetuille tyontekijoille

« Tyontekijan oikeus tyovoimatoimiston kanssa laadittavaan ty6llistymisohjelmaan

+ Tyontekijan oikeus 5-20 tyopaivin palkalliseen tyollistymisvapaaseen irtisanomisaikana

« Tyontekijin oikeus tyollistymisohjelman aikaiseen enintddn 185 pdivaltd maksettavaan tyollistymis-
ohjelmalisaén

« Ty6antajan ilmoitusvelvollisuus irtisanomisista ja mééréaikaisten tyésopimusten paittymisestd tyo-
voimatoimistoille

Muutosturvan laajentaminen koskemaan lomautettuja ja nykyistd laajemmin maérdaikaisia tyontekijoita

tuli voimaan 1.7.2009 (Laki 464/2009).
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Kajaanissa tehtaan jilkihoitoa on johdettu ja seurattu UPM:n ylimmastd johdos-
ta kasin. Jalkihoitokokonaisuudesta tehtiin oma projekti. Jalkihoito jaettiin kahteen
péadalueeseen: 1) tukeen ihmisille ja 2) yritystukeen. Yhtdaltd tuettiin tyontekijoi-
den uudelleen ty6llistymistd mm. koulutuksen kautta tai etsittiin muu henkildkoh-
tainen toimeentuloratkaisu ja toisaalta etsittiin ja luotiin uusia tehtaan menetysta
korvaavia typaikkoja.

Niin siis sekd Kajaanin ja Kainuun virkamiehet ettd UPM:n johto olivat jo teh-
neet erddnlaiset ennakkoarviot tehtaan lopettamisesta, mutta kumpikaan arvio
ei ollut julkinen. Ennakoinnit eivit olleet “terveysvaikutusten arviointeja”, mutta
UPM:n jdlkihoidossa kiinnitettiin tietoisesti huomiota terveydellisiin ndkokohtiin
ja tyoterveyshuolto oli tarkedna toimijana jalkihoidon jarjestelyissa. Néin oli ollut jo
Voikkaan tehtaan lakkauttamisen jilkihoidossa (Ruuskanen ym. 2009). Terveydel-
listen riskien valttamiseen pyrittiin mm. tydsuojelullisista syistd, mutta huomiota
kiinnitettiin myos mielenterveydellisiin riskeihin muun muassa yhteistyoverkoston
avulla kootun kriisiryhmédn toiminnassa.

Seuraavassa kuvataan eri toimijoiden rooleja ja toimintatapoja tarkemmin. Jal-
kihoitoon osallistuneet toimijat voidaan jakaa kahteen ryhmaéén: 1) ne, jotka koh-
distivat toimenpiteet suoraan tehtaalla tyoskennelleiden auttamiseksi ja 2) ne, joi-
den toimet keskittyivit uusien tyopaikkojen luomiseen.

UPM:n johto (Helsingissa)

UPM:n Tyodstd tydhon -ohjelma

Kajaanin tehtaalla Lansi-Kainuun tyo-

ja elinkeinotoimisto

UPM:n ty6terveyshuolto

Kriisiryhma:

UPM:n tydterveyshuolto,

Lansi-Kainuun tyévoimatoimisto,

Kajaanin seurakunta,

UPM:n henkilostohallinto,

aikuisten psykiatrinen pdivystys,

tehtaan luottamushenkil6t ja tydsuojeluvaltuutetut

Kuvio 7. Tuki ihmisille: keskeiset toimijat tehtaan lakkauttamisen jalkihoidossa Kajaanissa.

Ensimmadiseen ryhmadin, jossa pyrittiin auttamaan tehtaalta irtisanottuja, kuului-
vat UPM:n Kajaanin tehtaan Tyostd tyohon -ohjelma, UPM:n tyéterveyshuolto,
Lénsi-Kainuun ty6- ja elinkeinotoimisto sekd moniammatillista yhteistyota tehnyt
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6 PAPERITEHTAAN LAKKAUTTAMISEEN LITTYVAT TUKITOIMET

kriisiryhma (Kuvio 7). Toisessa, tyopaikkoja ja yritystoimintaa luovassa ryhmassa
olivat UPM, joka saneerasi vanhan tehtaan ja perusti Renforsin rannan yrityspuis-
ton, Kainuun tyd- ja elinkeinokeskus, joka hallinnoi ty6- ja elinkeinoministeriolta
saatua rakennerahaa, maakuntahallinto ja Kajaanin kaupunki sekd rakennemuu-
tostydryhmai (Kuvio 8).

UPM:n johto (Helsingissa)
UPM:n yritystuki: ) )
tehtaan saneeraus ja Kainuun maakuntahallinto
yrityspuisto Renforsin ranta ja Kajaanin kaupunki
Rakennemuutosryhma:

Kainuun maakuntahallinto,
Kajaanin kaupunki, UPM,

Kainuun TE-keskus,

Lansi-Kainuun tyévoimatoimisto,
Kainuun Yrittdjat ry, Kainuun Etu Oy,
Finnvera Oyj

Kainuun ty6- ja elinkeinokeskus:
TEM-rakennerahan jako

Kuvio 8. Yritystuki ja uudet tydpaikat: keskeiset toimijat tehtaan lakkauttamisen jalkihoidossa Kajaanissa.

UPM:ll4 oli omalta osaltaan kokonaiskuva sekd ihmisten ettd tyopaikkojen hoi-
dosta. UPM:n johdolla oli kokonaisvastuu jilkihoidosta ja se seurasi jalkihoidon
etenemistd myos sen rahoittajana. Tehtaan henkilost6hallinto vastasi yhtaalta ih-
misten sijoittumisista yhdessi tyévoimatoimiston kanssa ja toisaalta tyontekijoiden
terveydestd ja hyvinvoinnista yhdessi UPM:n tyéterveyshuollon kanssa. Tyoter-
veyshuollolla oli my6s kriisiryhmén vetovastuu. Taloudellista ja tydllistimistukea
suunnattiin yritystukena ja uusien tyopaikkojen edellytysten luomisena tehtaan
alueelle sijoitetun Renforsin rannan yrityspuiston kautta, jossa mukana oli my6s
Kajaanin rakennemuutostydryhma.

Kajaanin tehtaan lakkauttamisen jéilkeiset korjaavat toimet aloitettiin nopeasti.
Yhteistyoverkosto oli jo valmiiksi olemassa, kun tukitoimet kaynnistettiin. Tuki-
toimia jédrjestdneet henkilot olivat nopeasti mobilisoitavissa. UPM:n jdlkihoidosta
vastaava johtaja korosti haastattelussamme eri toimijoiden vilisen luottamuksen
tarkeyttd: kajaanilaiset avainhenkil6t tunsivat toisensa eikd kukaan kyseenalaista-
nut toisten motiiveja.

Toiminnan kdynnistimisessa oli keskeistd myos tiedottaminen. Siihen panos-
tettiin, jotta se olisi asiallista, kattavaa ja tehokasta. Yhtion johto oli paikanpailld
perustelemassa lakkauttamista. Eri yhteisty6tahoille ja tiedotusvilineille haluttiin
viestittdd, mitd UPM aikoo tehdd ja mitd tukea toivotaan muilta. Yhtién johdon
mielestd tiedotus onnistui hyvin. Tiedonkulkua ja tiedottamista arvioitiin kuiten-
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kin kriittiseen sdvyyn tyontekijéiden nakokulmasta; sen olisi pitdnyt toimia vield
paremmin. Tietoa johdolta henkil6stolle ei saatu riittdviasti ja oltiin tyytymattomid
siihen, ettd “kaupungilla tiedetdan enemman kuin Tihisenniemelld”.

Jalkihoidon tuki ja toteutus koostuivat siten varsin monimuotoisesta yhteistyo-
kuviosta, jossa olivat mukana UPM, Kajaanin kaupunki, Kainuun maakunta, seu-
rakunta seki valtiovallan puolelta tydvoimaviranomaiset.

6.2 Tukiihmisille

Luvussa esitellddn ihmisiin kohdistuvia tukitoimia, joilla pyrittiin lieventdmain
tehtaan lakkauttamisen aiheuttamaa jarkytystd ja antamaan valmiuksia ja apua uu-
delleen tyollistymiseen. Kuvauksiin liittyy myos haastattelujen yhteydessd ilmais-
tuja kisityksid ja mielipiteitd kyseisisté tukitoimista.

UPM:n Voikkaan tehtaan lakkauttamisen opetuksia oli, ettd lakkautuspii-
toksen aiheuttama viliton jarkytys saattoi johtaa kirjekkaisiin tiedotusvilineille
annettuihin lausuntoihin, joita oli jalkeenpéin kaduttu. Téstd syystd tiedotusvali-
neiden edustajia ei padstetty Kajaanissa tehtaalle alkuvaiheessa ja tehtaalaisia oh-
jeistettiin, ettd shokkivaiheen kommentteja ei kannata antaa medialle. Tdma ohje
tuli konsernin ladkarilta eikd lakkautuspditoksestd vastuussa olevalta johdolta.
Télld pyrittiin tydterveyshuollon nidkokulmasta “suojaamaan” tyontekijoitd vies-
tintavilineiltd eikd niinkadn ikdvan asian peittimiseen.

Kriisiryhmd

Kajaanin tehtaalla oli kokemuksia henkilostévahennyksistd aiemmilta vuosilta (ks.
luku 5). Tehtaalla oli tukiryhma toiminnassa jo vuonna 2006, kun metséteollisuu-
den tilanne huononi, tydntekijoitd vihennettiin ja mm. Voikkaan paperitehdas lak-
kautettiin. Kevailla 2008, kun paperikone 4 seisautettiin, oli niin ikddn tukiryhma
koossa. Tukitoimintaan oli Kajaanissa siten valmentauduttu etukéteen ja yhteistyo-
verkoston kanssa oli jo aiemmin luotu toimintamalli.

UPM-konsernin johdon ennakoinnissa oli otettu huomioon, ettd lakkautusuu-
tinen on tyontekijoille suuri jarkytys ja siksi ensimmaiseksi keskityttiin henkilds-
toon. Vilittomasti perustetun kriisiryhmén tehtévi oli tukea irtisanottuja jarky-
tyksesté selvidmisessd ja tarjota aktiivisesti apua selviytymiskeinojen l6ytamiseen.
Kriisiryhméssd olivat mukana ty6terveyshuollon lisdksi tehtaan henkildstohallin-
to, tydvoimaviranomaiset, seurakunta, psykiatrian poliklinikka ja A-klinikka seka
henkil6ston luottamusmiehié ja tyosuojeluvaltuutetut. Ensimmainen tukiverkos-
ton yhteistyokokous pidettiin porssi-ilmoituksen julkistamispdivina 10.9.2008 klo
11.30. Kriisiryhmi, jossa oli mukana kaksi seurakunnan pappia, jalkautui tehtaalle
ensimmaisen kerran 12.9. ja kulki tehtaalla 15 kertaa ennen joulua ja harvemmin
seuraavan vuoden puolella. (UPM Kajaanin syksy 2008, Muutostukipaketti, kalvo-
sarja 23.3.2009).
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UPM:n henkildstohallinnon mukana ololla haluttiin ilmaista, ettd tehtaan joh-
to valittad tyontekijoiden hyvinvoinnista. Luottamushenkildiden mukanaoloa pi-
dettiin my6s tdrkednd. Seurakunnan tuki oli henkistd ja hengellistd, luonteeltaan
pitkdkestoista tukea. Tydvoimahallinnon tyontekijit opastivat tyollistymisasioissa.
Mielenterveyden ammattihenkil antoi tietoa kriisiin liittyvistd mielialan vaihte-
luista ja tarjosi keskustelumahdollisuutta.

Muutostukitilaisuudet

Tehtaalla jarjestettiin myos kaikille avoimia muutostuki-, muutosturva- ja tiedo-
tustilaisuuksia (runsaat 20 tilaisuutta, joissa osallistujia oli yhteensd 310 henked)
sekd eri osajoukoille kohdennettuja tilaisuuksia, erityisesti esimiehille, luottamus-
henkiléille ja tyosuojeluvaltuutetuille tarkoitettuja omia tilaisuuksia (ainakin 7 ti-
laisuutta, joissa osallistujia yhteensd 155). Muutostukitilaisuuksissa tyontekijoille
muun muassa selvitettiin, mitd on “surureagointi” ja kuvattiin shokin jdlkeiset vai-
heet vihaisuudesta helpotukseen ja uudelleen suuntautumiseen. Luentoja pidettiin
pitkalld aikavalilld, jolloin kuulijat voivat tunnistaa itsessddn eri vaiheita. Tavoit-
teena oli, etteivit tyontekijat “juutu suremaan ja vihaamaan”. Tydterveyshuollon
puolelta ohjeistettiin, ettd ladkkeilld ei hoidettaisi surua vaan ainoastaan pitkitty-
neitd oireita tai selvdd psyykkistd sairautta. Painotettiin myos itsestd huolehtimista
ja vastuunottoa.

Lisaksi tehtaalla jarjestettiin lukuisia tydpaikkaesittelyjé ja koulutustilaisuuksia
(ainakin 25 tilaisuutta) sekd myds yleisolle avoimet rekrytointimessut (14.1.2009),
johon osallistui yli 600 ihmistd. Eldkevakuutusyhtié Ilmarinen kustansi tehtaalai-
sille nelja tyokykyd tukevaa kuntoremonttia, néistd osa oli esimiehille (12 henkes)
ja loput muille tehtaalaisille avoimia (79 henke&). Tehtaan KajaNet-nimisessa int-
ranetissé julkaistiin tydpaikkailmoituksia. Tehtaalla oli tyovoimatoimiston lisaksi
seurakunnan paivystyspiste aluksi paivittdin ja kahden kuukauden jalkeen kerran
viikossa sekd toimihenkiléunionin oma infopiste. Kajaanin kaupunginteatterilla
jarjestettiin keskustelutilaisuus. Tehtaan paattéjaisia juhlittiin 13.3.2009.

Tyoterveyshuollon toiminta

Kajaanin tehtaan ty6terveyshuolto oli osa UPM:d4 vuoden 2008 loppuun asti, jol-
loin se ulkoistettiin ja tehtavit siirtyivit Oulun Diakonissalaitokselle (ODL Ma-
terna). Tyoterveyshuolto toimi aikaisemmin fyysisesti Tihisenniemelld tehtaan
tiloissa, mutta se oli siirretty vuonna 2004 Kajaanin keskustaan, jossa se jatkoi
ulkoistamisen jalkeen samoissa tiloissa kuin ennenkin. Tyo6terveyshuollossa oli
tehtaan lakkauttamisvaiheessa kaksi ty6terveyshoitajaa, joista toinen oli aloittanut
tyonsa tehtaalla vahidn ennen sen lakkauttamista, kesélld 2008. Toisella oli yli 20
vuoden kokemus tyGterveyshoitajana ja siitd 6,5 vuotta Kajaanin tehtaalla, ja han
tunsi kiytdnndssa koko tyontekijakunnan. Samat hoitajat jatkoivat tehtaalaisten
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tyoterveyshuoltoa myds ulkoistetussa tyoterveyshuollossa. Tehtaan tyGterveyslaa-
kari erosi pian lakkauttamistiedon tultua. Tilalle jarjestyi pienelld viiveelld uusi
tyoterveysladkari, joka toimi osa-aikaisena.

Tyéterveyshuolto oli lakkauttamisvaiheessa kriisiryhmédn vetéjana. Koko jalki-
hoidossa tyoterveyshuolto toimi rinnakkain Ty6stéd tydhon -ohjelman kanssa.

UPM:n ty6terveyshuollossa oli olemassa Voikkaan tehtaan lakkauttamisen ko-
kemuksien pohjalta koottua tukiaineistoa, jota UPM:n johtava tydterveysladkari
ldhetti UPM:n tydterveyshuolloille Kajaaniin ja Valkeakoskelle Tervasaaren sellu-
tehtaaseen heti kun lakkautustiedot tulivat julkisiksi. UPM:n johtava tyoterveys-
laakari oli itse toiminut aikaisemmin Kajaanin tehtaan ty6terveyslddkarin ja tun-
si paikalliset olosuhteet ja tilanteen. Muutosvaiheen tuki haluttiin hoitaa UPM:n
oman tyo6terveyshuollon voimin tukeutumatta erilaisiin konsulttiyrityksiin, joilla
ei ollut vastaavaa ympériston ja tyontekijoiden tuntemusta.

Tyoterveyshuollon ohjeistuksessa painotettiin toiminnan jatkamista olosuhtei-
siin ndhden mahdollisimman normaalina. Voikkaan tehtaan lakkauttamisesta saa-
dun opin pohjalta esimiehet koottiin nopeasti. Esimiestyon tirkeytta korostettiin ja
esimiehille painotettiin, ettd heiddn tulee olla henkiloston tukena siitd huolimatta
ettd he itsekin joutuivat irtisanomisprosessiin. Tyoterveyshuollossa tyoskentelevil-
le, esimiehille, luottamusmiehille ja tydsuojeluvaltuutetuille annettiin muutostuki-
koulutusta ja erityistd tukea. Vakuutusyhtié Ilmarinen maksoi tilanteeseen raita-
16ityja kuntoremontteja (noin 50 hengelle); nditd olivat sopeutumiskuntoremontti,
perhetukikuntoremontti ja esimiesten tukikurssi. Kajaanissa pidettiin esimiesta-
solle yli kymmenen ns. muutostukiluentoa, joissa kéytettiin myds ulkopuolisia lu-
ennoitsijoita kuten psykologeja.

Tiukkaa linjaa pelisddntojen noudattamisessa ja esimiesten koulutuksessa tah-
dennettiin tydsuojelun ja tyoterveyden nakokulmasta, jotteivdt esimerkiksi tapa-
turmat lisddntyisi. Varsinkin suurten paperikoneiden purkuvaiheessa tapaturma-
vaara kasvaa ja Voikkaalla tapaturmat olivat jonkin verran lisdantyneet. Kajaanissa
tapaturmia oli kevddseen 2009 mennessi tiedossa yksi tapaus.

My®ds tydaikojen noudattamisesta pidettiin kiinni, samoin téiden hoitamisesta
ja muusta “normaalista jarjestyksesta”. Esimerkiksi varastelua oli ilmennyt yksit-
taistapauksina sekd Voikkaalla ettd Kajaanissa, mutta tilanne rauhoittui. Alkoho-
linkédyttoon varauduttiin tarpeen mukaan puuttumaan, mutta téllaisia tapauksia
raportoitiin haastatteluissamme vain muutama.

Tyéterveyshuollon voimavaroja ei lisitty vaan toitd suunnattiin uudelleen. Tyo-
terveyshoitajat olivat mukana kriisiryhman tehdaskierroksilla alusta pitden ja hei-
ddn tyopaikkakdyntejdan lisattiin. TyGterveyshoitajat toimivat myos tyontekijoitd
aktiivisesti tarkkaillen ja kutsuivat hiljaisiksi vetaytyjiksi tietdmidan tyontekijoitd
keskustelemaan.

Tyéterveyshoitajat kertoivat vastaanotolla olleen lakkauttamisilmoituksen jél-
keen aluksi hiljaista, mutta véhitellen asiakasmaird kasvoi ajoittain ruuhkaksi
asti, kunnes kaynnit alkoivat taas vahetd vuoden 2009 puolella (Kuvio 9). Toimin-
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ta muuttui syksylla terveystarkastuksista paivystyskriisitydhon ja muut suunnitellut
tyot peruttiin. Paivystysaikoihin pyrittiin varaamaan enemmin aikaa, koska flunssa-
ym. potilaat ottivat myos kriisin puheeksi. Tyoterveyshoitajille oli lupa soittaa tarvit-
taessa myos tydajan ulkopuolella, mutta titd mahdollisuutta kéytti vain muutama.

350

300 /’\t

— \
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200 —e— Sairaudenhoito
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150
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100
. "/._/-.———l
0 T T T
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Kuvio 9. Kajaanin paperitehtaan tyoterveyshuollon kdyttd. Vastaanottokayntien maara keskimddrin kuu-
kaudessa.

Tehtaalla tyoskennelleilld on Kajaanissa mahdollisuus kédyttad ty6terveyshuollon
palveluja yhden vuoden ajan sen jilkeen kun irtisanominen astuu voimaan eli tyo-
terveyshuollon palvelut jatkuvat vuoden 2010 kesdkuun loppuun. Irtisanomisajan
jalkeen tyoterveyshuollon palvelut ovat veronalaista tuloa, mutta niiden kaytté on
halvempaa kuin yksityiselld sektorilla kdyminen. Keskeneriiset hoidot on kisitelty
loppuun, kun kyse on ollut joitakin viikkoja kestédvéstd hoidosta, ja tarpeen mukaan
on ohjattu jatkohoitoon. Ty6terveyshuollossa oli kaikilla mahdollisuus saada lop-
puterveystarkastus. Toukokuun loppuun 2009 mennessa tarkastuksessa oli kiaynyt
200-300 henked eli noin puolet tehtaalaisista.

UPM:n Tyéstd tyéhan -ohjelma

UPM-Kymmene kdynnisti Kajaanissa Tyostd tyohon —ohjelman, jonka koordinoin-
nista vastasi tehtaan henkilostopéallikko. Tdméan ohjelman tavoitteena on tukea
tyopaikkansa menettivid joko helpottamalla ty6llistymistd, kouluttautumista tai
muuttoa toiselle paikkakunnalle. Tydstd tychon -ohjelmassa yhtié maksaa kou-
lutus- ja muuttokustannukset sekd asettautumisrahan uudelle paikkakunnalle
muuttavalle. Lisdksi yhti6 maksaa tydllistymiskoulutuksen materiaali- ja osallis-
tumismaksut. Ohjelmassa huolehditaan yhdessd muiden toimijoiden kanssa siit,
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ettd kaikille irtisanotuille tarjotaan uudelleensijoittumisvaihtoehtoja. Ohjelma on
siten ollut kaikkien tehtaalaisten saatavilla, mutta kaikki eivit ole kéyttaneet siind
tarjottua apua.

~

~

Kajaanin Tyostd tyohon -ohjelma pdhkindnkuoressa
(voimassa vuoden 2010 loppuun)

e Irtisanottavien uudelleentyollistymiseen tahtadva koulutus 5000 €/
henkil6; UPM:n tuki yhteensd 1 500 000 €

e Starttiraha yrityksen perustamiseen 20 000 €/yritys; UPM:n tuki
yhteensi 1 000 000 €

e Takaisinottovelvollisuuden pidentdminen lain edellyttamisti 9 kk:sta
15 kk:een + 9 kk ajan ilmoitusvelvollisuus (halukkaille tyopaikkaa
koskeva tieto kotiin)

e Tydterveyshuollon lihtotarkastus, kesken olevat hoidot hoidetaan
loppuun, henkilosto voi kayttad tydterveyshuoltoa 1 v. tyosuhteen
padttymisestd (verotettavaa)

e Muuttokustannukset + 1 kk palkkaa vastaava asettautumisraha

N\

Mahdolliseen uuteen tydpaikkaan siirtyminen pyrittiin jirjestimédn heti ilman
irtisanomisajan palkan menettimistd. Sosiaalisia perusteita kartoitettiin kaikkein
hankalimmissa tilanteissa olleiden tyontekijéiden auttamiseksi. Lisaksi joidenkin
tyosuhteita jatkettiin niin pitkélle, ettd he padsevit 57 vuoden 1 kk idssé ns. eldke-
putkeen. Ohjelman tavoite on, ettd kaikki ne, jotka ovat tyéllistettavissd, olisivat
toissd vuoden 2010 lopussa, jolloin jdlkihoito lopetetaan.

Tyollistymisvaikeuksia pohdittiin monelta kannalta haastatteluissa. Arveltiin,
ettd kaikki eivit suostu ottamaan tarjottua tyotd vastaan osittain asenne- ja moti-
vaatio-ongelmien vuoksi. Tarjottu tyo ei véilttimaittd ole menetettyd vastaavaa esi-
merkiksi matalamman palkan vuoksi. Yhtién johdon tavoitteena oli toimia siten,
ettd toitd tarjotaan kaikille. Yritettiin myos 16ytéda sellaisia perustason t6itd, joihin
ei vaadita koulutusta tai erityistd ammattitaitoa vaan joita voi oppia tekemalla.

Tyévoimatoimisto

Ty6voimaviranomaisilla oli tiivis yhteisty6 tehtaan kanssa jo aiemmin, kun tyo-
voimaa vdhennettiin 2000-luvulla (ks. Taulukko 1, s. 32). Tydhallinnon puolelta
hoidettiin muutosturvapalvelut, tiedottaminen ja irtisanomiseen liittyvit asiat.
Lansi-Kainuun tydvoimatoimistosta sijoitettiin paperitehtaan toimipisteeseen
muutosturva-asiamies ja kaksi tyovoimaneuvojaa. Ty6- ja elinkeinoministerion
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(TEM) erillisrahoituksella saatiin tyohallinnolle kaksi virkaa tihan tehtdvadn mar-
raskuusta 2008 alkaen. Muutosturva-asiamies tdhdensi sit4, ettd hyvét toimintata-
vat olivat jo olemassa eikd niitd kriisin yllattdessa tarvinnut ruveta kehittimaén.
Ty6voimaviranomaisilla oli myos tietoa ja kokemuksia vastaavista tapauksista
muualta esim. Voikkaan tehtaan, Joensuun Perloksen tehtaan ja Kemijdrven teh-
taan lakkauttamisista. Tyovoimaviranomaiset olivat myds kriisiryhméan jasenind
kiertdmassi tehtaalla, aluksi kahdesti viikossa ja kevidalld 2009 harvemmin. Néilld
kierroksilla tyontekijat tekivét eniten kysymyksid tyohallinnolle.

Kaikki paperitehtaan tyontekijéiden asiointi, mm. koulutukseen ohjaukset, on
hoidettu tehtaan toimipisteessd. Kaikkiaan noin 350 tehtaalla tyoskennellyttd on
haastateltu (toukokuuhun 2009 mennessd) ja tyontekijoiden tyo- ja koulutustarpei-
ta ja mahdollisuuksia on kartoitettu. Tyontekijoille varattiin tunnin aikoja tarvit-
taessa useampia kertoja. Tyontekijoiden haastatteluissa kaytettiin tilastollista profi-
lointia (ns. URA-tietojérjestelma), joka antaa tiettyjen taustamuuttujien perusteella
arvion tyottomyyden pitkittymisen todennédkdisyydestd. Tyovoimaviranomaiset
totesivat UPM:n tyonjohdon panoksen olleen tirked, esimerkiksi koulutustarveky-
sely tehtiin heti lakkauttamispaitoksen jéilkeen ja koulutukset kdynnistyivit tam-
mikuussa 2009. Yli sadalle hengelle jirjestettiin tyovoimakoulutusta. My®6s tyo- ja
elinkeinoministerion myontamalld rakennemuutosmédrarahalla jarjestettiin paitsi
kaikille avointa koulutusta myds tehtaalaisille erikseen suunnattuja kursseja. Tyo-
voimatoimiston toimipiste tehtaalla toimi kesdlomaan asti ja sen jalkeen nimetyt
virkailijat hoitivat Kajaanin keskustan toimistossa edelleen UPM:n tydntekijéiden
asioita vuoden 2009 loppuun asti.

UPM:n johdon, ty6terveyshuollon ja tyontekijoiden edustajat antoivat hyvin
arvion ty6voimahallinnon toiminnasta. Erityiseni ongelmana paperityontekijoilld
oli, etta monet eivit olleet koskaan varsinaisesti "hakeneet toita” vaan olivat vain
tulleet tehtaalle t6ihin niin kuin jo isdkin oli tullut tehtaalle toihin. Monet eivit
olleet koskaan olleet tyottomand. Tyovoimatoimistossa haettiin ensin tyotapaa. Ir-
tisanottuja opetettiin tarvittaessa yksityiskohtaisesti tekemadn tyohakemuksia ja
ansioluetteloita. Toimihenkil6t eivdt kuitenkaan paljon tarvinneet apua tydvoima-
viranomaisilta. Nuoremmat alle 40-vuotiaat ldhtivat tyovoimaviranomaisten mu-
kaan heti koulutukseen tai t6ihin muualle. Vanhemmille, yli 55-vuotiaille, tilanne
oli kuitenkin vaikeampi.

Ty6voimaviranomaiset pitivdt hyvina sitd, ettd tehtaalla oli irtisanomisaika-
na tyontekovelvoite, eikd irtisanomisajan palkkaa “maksettu kotiin”. Talld tavoin
tyontekijat eivit eristdytyneet omiin oloihinsa ja olivat myos aktiivisesti tarjottujen
tukitoimien tavoitettavissa. Tyottomyyden pitkittaimiseen ei kannustettu, vaikka
paperialan muihin teollisuuden aloihin verrattuna korkeahko ansiosidonnainen
tyottomyyskorvaus olisi saattanut houkutella kiayttimadn kokonaan 500 pdivin
ansiosidonnaisen ajan. Ansiosidonnaisen kauden paatyttyd myos erilliset tukitoi-
met olisivat jo paattyneet (esim. tydvoimatoimisto, tydterveyshuolto, Tydstd tydhon
-ohjelma).
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Kajaanissa ei myoskdan protestoitu julkisuudessa, kuten tapahtui Kemijarven
sellutehtaan lakkauttamisen yhteydessd, eikd Kajaanissa siten tullut uusien yritys-
ten tyohonotossa mahdollisesti “hankalaksi” leimautuvia henkil6itd. Paperitehtaan
tyontekijoitd pidettiin muuten Kajaanissa jonkin verran erikoiskohtelua saaneina
ja Kainuun sanomien yleison osastolla valitettiin alkuun, ettd "nyt niitd UPM:ldisid
hyysétdan taas ja ne saavat kaiken”. Tyovoimaviranomaisten mielestd olisi kuiten-
kin ollut pahempi, jos uusia ty6ttomid olisi tullut tehtaalta kerralla paljon, mika
olisi rasittanut muiden tyottdmien asioiden hoitoa entisestddn.

6.3 Yritystukija uudet tyopaikat

Julkiset toimet

Kajaanin ja Kainuun maakunnan virkamiehilld oli olemassa valmiussuunnitelma,
kun lakkauttamistieto tuli julki. Toimiin ryhtymisté helpotti, ettd Kainuun neuvot-
telijat ja UPM:n johtohenkil6t tunsivat toisensa jo vuosien takaa. Maakuntajohtaja
oli rekrytoitu vahén aikaisemmin Tyo- ja elinkeinokeskuksesta (TE-keskus) ja ha-
nelld oli henkilokohtaiset kontaktit tyd- ja elinkeinoministerion johtoon. Raken-
nemuutostyéryhmain kutsuttiin heti lakkautustiedon tultua 15 keskeisinté toimi-
jaa (Kainuun maakuntahallinto, Kajaanin kaupunki, UPM, Kainuun TE-keskus,
Lansi-Kainuun tyovoimatoimisto, Kainuun Yrittajat ry, Kainuun Etu Oy, Finnvera
Oyj) seki luottamusmiesedustus ja se kokoontui ensimméisen kerran 15.9.2008.
Tyoryhmin tehtdvdnd oli laatia pikaisesti toiminta- ja rahoitussuunnitelma tyot-
tomyyden ja muiden kielteisten vaikutusten minimoimiseksi seké seurata ja ohjata
suunnitelman toteutumista. Kahdessa viikossa ryhma kokosi ty6- ja elinkeinomi-
nisteriolle esityksen maardrahatarpeista kohdennuksineen. Rakennemuutosrahaa
saatiin ennatykselliset 22,1 miljoonaa euroa. Rakennemuutosrahan luonteesta joh-
tuen uusia tyopaikkoja ei valttimattd kohdennettu suoraan tehtaalta ty6ttomaksi
jaaviin. Rahoituksella on tuettu investointeja ja koulutusta tehdasalueella ja muual-
la Kajaanin seudulla. Tehdasalueelle perustetun Renforsin rannan ja sinne luodun
valmiin yritysymparistén on toisaalta todettu tuovan uutta liiketoimintaa ja tyota
tyhjeneviin ja uudelleen rakennettaviin toimitiloihin. (Jokelainen 2009.)

Kainuulaisten maararahaesityksessd puhuttiin myos yritys- ja investointihank-
keista. Naiden toimien tyollistavdn vaikutuksen arvioitiin olevan suoraan 234 ja
valillisesti 210 henked. Vaikka investointihankkeiden tyollisyystavoitteet toteu-
tuisivat, ndyttda siltd, ettd vain osa hankkeista voi vaikuttaa tehtaalta ty6ttomiksi
jaineiden tilanteeseen. Niin sanotut toimintaympiristdhankkeet kuten ajoneuvo-
testauksen, puutuotealan ja kaivannaisalan investoinnit ja yrityshankkeet voivat
tyollistaa paperityontekijoitd. Korkeamman koulutuksen saaneet voivat tyollistya
my0s teknologia-aloille.

Ty6- ja elinkeinotoimiston puolesta jéilkihoitoon osallistui my6s yrityspuolen
edustaja, joka oli yritystukien ja uusien tyopaikkojen luomisen tukena.
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UPM:n yrityspuisto Renforsin ranta

Toinen osuus UPM:n omasta jilkihoidosta kohdistui yhteisén tukemiseen.
Tama tarkoitti pyrkimysta tayttdd merkittdvin tyoantajan jalkeensa jattimaa "va-
rallisuusvajetta” Kainuussa ja Kajaanissa. Tehtavidna oli luoda tydpaikkoja tehdas-
alueelle kayttamalld yhtion suhteita, tiloja ja pddomaa. Vanhalle tehdasalueelle
luodaan siten uusi infrastruktuuri uusille yrityksille. Alueilta tiedettiin 16ytyvin
kasvuyrityksid, jotka voivat olla halukkaita vuokraamaan tiloja. Tavoitteena on,
ettd alue tarjoaa kaikkiaan noin 400-500 tyopaikkaa.

Kajaanin yritysalueen perustamiseen varattiin 8-12 miljoonaa €, mika sisdltdd
muun muassa tilojen muuttamisen ja uusimisen muille toimialoille sopiviksi. Van-
ha Tihisenniemen tehdasalue nimettiin Renforsin rannaksi Kajaanissa 1800-luvun
lopulta 1900-luvun alkuvuosikymmeniin vaikuttaneen monialaisen tehtailijan
Herman Renforsin mukaan. Renforsin ranta on kaikkineen (maa, rakennukset, or-
ganisaatio) UPM:n omistuksessa ja yritykset ovat sielld vuokralla. Pitkalld tahtai-
melld se on tarkoitus myyda yritysaluetoimialalla toimivalle yritykselle.

Osa entisistd paperitehtaan tyontekijoistd oli haastatteluvaiheessa tyollistynyt
uutta yrityspuistoa kehittdvassa organisaatiossa. Lisaksi Renforsin rantaan asettu-
neet uudet yritykset ovat palkanneet tehtaalaisia tyontekijoikseen. Ns. jilkihoito-
ryhmd jatkaa tehtaan saneerausta UPM:n tyontekijoina.

Voikkaan kokemusten perusteella palkattiin konsultti etsimdidn uusia tyo-
paikkoja tiedustelemalla ldhialueen yrityksiltd niiden rekrytointitarpeista. Lisaksi
UPM:n edustajat osallistuvat myos rakennemuutostydryhmén toimintaan.
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7.1 Henkiloston sijoittuminen

Vuoden kuluttua tehtaan lakkauttamispaatoksestd 15 % tyontekijoisté oli vailla toi-
td tai muuta selvidd sijoittumisratkaisua. Osa tyo6td vailla olevista haki ty6ta tai oli
orientoitumassa koulutukseen, mutta osa oli hakeutumassa tyokyvyttomyyselak-
keelle (Taulukko 2). Puolet irtisanotuista (51 %) oli tyollistyneind: UPM:n toissé
jatkoi edelleen uudelleen sijoitettuna tai ns. jalkihoitoryhmissd lahes kolmannes
(29 %) ja muualle oli tyéllistynyt runsas viidennes (22 %). Viidennes oli uuteen am-
mattiin johtavassa koulutuksessa tai vdhintdan vuoden kestdvissd muussa koulu-
tuksessa. Jonkin verran (4 %) oli yrittdjaksi ryhtyneitd. Tehtaalaisista oli muuttanut
toiselle paikkakunnalle yhteensé 37 henked (7 % irtisanotuista), joista osa oli tyossa
tai koulutuksessa ja osa tyottoména. Voidaan siis todeta, ettd kaikkiaan suurin osa
Kajaanin paperitehtaan henkil6stostd oli sijoittunut joko toihin tai koulutukseen
varsin nopeasti tehtaan lakkauttamisen jilkeen talouden yleisestd taantumasta
huolimatta.

Taulukko 2. Kajaanin paperitehtaan henkildston sijoittuminen syksylla 2009 (7.9.2009).

Sijoittuminen N | % |Lisatieto
Eldke " 2 | Naista vanhuuseldke 8, tydkyvyttomyyseldke 3
Eldkeputki yhteensa 138 | 26 |Ns.eldkeputki (toissa 57 v 1 kk ikdan asti
+ ansiosidonnainen tydttdmyyspaivarahajakso
+ns. lisdpdivat ennen eldkkeelle siirtymista)
Eldakeputken aloittaneet 31 6
Jalkihoitoryhma 107 | 20 |Jalkihoitoryhma jatkaa UPM:n tyontekijoina tehtaan
purku- ja saneeraustehtdvissa
Tavanomaisessa palkkatydssa yhteensa 166 | 31
Tydssd uudella tydnantajalla 120 | 22
Tyossa UPM:lla 46 9 |Huom. My6s jalkihoitoryhma jatkaa UPM:II4, joten
UPM:lI4 jatkavien kokonaisosuus oli yhteensd 29 %
Yrittaja 22 4
Koulutus 113 21 |Uuteen ammattiin 81, suoraan toihin tahtaava
koulutus 32
Ty6ton 79 15 | Vailla ratkaisua olevia 57, hakenut t6it4, koulutusta
tai tyokyvyttomyyselaketta 22
Yhteensi 529" | 100

* puuttuvia tietoja n=6, mm. kaksi tehtaan tyontekijaa kuollut
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UPM:n Voikkaan paperitehtaan lakkauttamiseen liittyneen Tyosta tyohon -oh-
jelman yhteenvedon mukaan oli vuoden 2006 lopussa eli vajaa puoli vuotta tehtaan
lopullisen alasajon jédlkeen saanut uuden tyépaikan yhtion ulkopuolelta 29 % (noin
170 henkil6a 578 irtisanotusta). Yhtion sisdltd uuden tydpaikan oli saanut hieman
yli 16 % (90 henked), starttirahaa sai 3,5 % (20 henked), ammatillisen koulutuksen oli
aloittanut noin 10 % (60 henked) ja vailla uutta tyo- tai koulutuspaikkaa tai elakettd
oli lahes 35 % irtisanotuista (201 henked) (UPM 2006). Vuoden kuluttua Voikkaan
tehtaan lakkauttamisesta henkildston sijoittumistilanne oli muuttunut vain vdhan:
UPM:114 jatkoi uusissa tehtdvissa tai projekteissa 22 % ja jalkihoitoryhmissa 10 %.
Koulutuksessa oli 17 % ja eldkeputkessa tai elakkeelld 14 %. Ty6ttomana oli 25 %.
(Muutostuki UPM:n tydterveyshuollon nakékulmasta -kalvosarja.) Syksylld 2008
oli Voikkaan tehtaan henkilostostd edelleen 23 % ty6ttomana (Melin 2008). Pitkdan
jatkuneiden tukitoimien ansiosta ty6ttomand olevien méarié on pystytty vihenta-
maén hiukan, kuitenkin ldhinna muilla ratkaisuilla kuin uudelleen tyollistamalla.
Tyottomien osuuden perusteella arvioiden uudelleensijoittuminen tai jonkin muun
pysyvimman ratkaisun l6ytyminen on Kajaanissa ollut siis hieman nopeampaa
kuin Voikkaalla, jossa Tydstéd tyohon -ohjelmaa sovellettiin ensimmaisté kertaa.

Seuraavassa tarkastellaan sijoittumisosuuksia sukupuoli- ja ammattiryhmien
sisdlld. Kaikkiaan Kajaanin paperitehtaalla tyoskennelleistd miehistd suurin osa,
yli 85 %, oli 16ytidnyt uutta tyotd, paatynyt elikeputkeen tai oli koulutuksessa (Ku-
vio 10 ja Taulukko 3). Naiset eivit aivan yhté yleisesti olleet toissa kuin miehet, ja
heilld painottuivat hieman enemmén opinnot. Naisistakin toissd, opiskelemassa tai
elikeputkessa oli kuitenkin yhteensd yli 80 %. Ty6ttomyys kohtasi eri tyontekija-
ryhmié eri tavalla. Tehtaan toimihenkil6istd vain muutama oli ty6ttdménd vuoden
kuluttua lakkauttamispadtoksesta niin miesten kuin naistenkin joukossa (Kuvio
10). Tyontekijamiesten ty6ttomyysaste oli 15 %, tyontekijanaisten 26 %. Valtaosa
tyottomisté oli siten tyontekijaammateissa toimineita. Naisista uutta tyotd 1oyta-
neistd suurin osa on toimihenkil6itd, mutta toisin kuin miehilld tyontekijénaisia oli
paljon myos koulutuksessa.

Kun ammattiaseman mukaista sijoittumista tarkennetaan ottaen huomioon
ylemmat ja alemmat toimihenkilét huomataan, ettd Kajaanin paperitehtaan hen-
kil6stoon kuuluneista ylemmistd toimihenkilomiehistd kaikki olivat t6issé ja alem-
mista toimihenkil6istakin vain pieni osa oli tyottoménd syyskuussa 2009 (Kuvio
11). Samoin oli naisilla: ylemmisté toimihenkil6ista kaikille oli I6ytynyt jokin muu
ratkaisu kuin ty6ttomyys (Kuvio 12). Tyontekijdnaisista sen sijaan vain pieni osa
oli toissa.
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Kuvio 10. Kajaanin paperitehtaan henkildston sijoittuminen sukupuolen ja ammattiaseman mukaan.
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Kuvio 11. Kajaanin paperitehtaan henkildston sijoittumisosuudet ammattiaseman mukaan, miehet.

48  Raportti 27/2010
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos




7 PAPERITEHTAAN HENKILOSTON SIJOITTUMINEN JA ERILAISET SELVIYTYMISPOLUT

%

100
7 Naiset
80 M Tyston
7 M Yritys
60 7 H upm
O Teihin
40 [ Koulutus
B Putkeen
20
0 .
Tyontekijat Alemmat Ylemmat
(n=42) toimihenkilot toimihenkilot
(n=27) (n=7)

Kuvio 12. Kajaanin paperitehtaan henkildston sijoittumisosuudet ammattiaseman mukaan, naiset.

Muillakin tekij6illd kuin ammattiasemalla on merkityst4 sijoittumismahdollisuuk-
siin (Taulukko 3). Nuoremmat, alle 40-vuotiaat olivat hakeutuneet innokkaimmin
koulutukseen. Tyottomien keski-ikd oli puolestaan korkeampi (46 vuotta) kuin
tyossd (41 v.) tai koulutuksessa (40 v.) olevilla. Yrittdjiksi ryhtyminen lienee vaa-
tinut myds eldimin- ja tydkokemusta ja yrittdjien keski-ikd on hieman korkeampi
(44 v.) kuin koulutukseen menneilld. Sen sijaan toimihenkilétaustaiset ja tyonteki-
jataustaiset ovat jokseenkin yhtd usein ryhtyneet yrittajaksi.

Taulukko 3. Kajaanin paperitehtaan henkiloston sijoittuminen taustatekijoiden mukaan, suluissa prosent-
tiosuus kustakin ryhmastd.

Elékeputki | Koulutus Tyossa Yrittaja Ty6ton Yhteensa
(n=146) (n=119) (n=148) (n=22) (n=72) (n=507)"
Sukupuoli
mies 130 (30,2%) | 99 (23,0%) [ 125 (29,0%) | 19 (4,4%) | 58 (13,5%) [431 (100 %)
nainen 16 (21,1%) | 20 (26,3%)| 23 (30,3%)| 3 (39%)| 14 (184%)| 76 (100 %)
Ika keskiarvo 554 39,7 41,4 44,0 459 46
Tyovuosien keskiarvo 31,2 16,6 16,9 20,7 23,2 22
Ammattiasema
tyontekijat 112 (28,1 %) | 112 (28,1 %) | 91 (229%)| 17 (43%)| 66 (16,6 %)|398 (100 %)
alemmat toimihenkil6t 32 (386%) | 6 (72%)| 35 (422%)| 4 (48%)| 6 (72%)| 83 (100 %)
ylemmat toimihenkilot 1 (4,0%) 1 (40%) | 22 (880%)| 1 (4,0%) 0 (0%)| 25 (100 %)

* sijoittumis- ja taustatiedoissa oli joitakin (n=28) puuttuvia tietoja
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7.2 Selviytymispolut

Téssd luvussa kuvataan edelld eriteltyjd viitta reittid palkkatyohon, yrittdjaksi, ela-
keputkeen, koulutukseen tai ty6ttomaksi tarkemmin. Nama reittien tai selviyty-
mispolkujen kuvaukset on koottu yhdistelemilld ryhmitason tietoja tehtaalaisista
sekd haastattelemalla saatuja tietoja ja haastateltujen kertomuksia. Yleistyksid teh-
déin siten verrattain pienen haastateltujen joukon antamista omaa itseddn koske-
vista tiedoista, samalla kun heitd on kdytetty informantteina arvioimaan ty6tove-
reittensakin tilannetta. Suorat lainaukset ovat valtaosin haastatteluista.

7.2.1 "Voisihan sitda muutakin tehda kuin paperia” — Helposti tyollistyneet

Noin joka kolmas Kajaanin paperitehtaalta irtisanottu oli tavanomaisissa palkka-
toissa kun vuosi oli kulunut lakkautusuutisesta (suurehkoa ns. jalkihoitoryhmaa
tarkastellaan erikseen). Moni tadhdn ryhmaén kuuluvista henkil6isté oli hakeutunut
hyvin pian lakkautuspaitoksen tultua muualle téihin. Osa ryhméin kuuluvista oli
pystytty sijoittamaan UPM:n t6ihin sisdisend siirtona. Ndille henkil6ille tyypillista
on hyvi koulutuspohja, jokin erikoisosaaminen tai monialainen kokemus. Heil-
14 oli myos keskimédaraista alhaisempi iké, he olivat motivoituneita, aktiivisia ja
joustavia uuden tilanteen edessd ja heiddn tyonhaku- ja ATK-taitonsa olivat hyvit.
Erityisesti ylemmistd toimihenkil6istd valtaosa oli tdssd ryhméssa.

Ryhmiédn kuuluneet eivit tarvinneet juuri lainkaan henkilokohtaista tukea
jalkihoitoon osallistuneilta eri tahoilta. Koska heiddn tulevaisuudennikymiinsa
siséltyi eri vaihtoehtoja, he eivit olleet kovin toivottomassa tilanteessa. Silti tdssa-
kin ryhmissa erityisesti pienten lasten vanhempia huolestutti oma ja perheen tule-
vaisuus. Mikali uusi ty6 oli odotusten mukainen, muutos saattoi lopulta olla my6s
mieluisa. Jotkut olivat miettineet muita tydmahdollisuuksia jo aiemminkin, mut-
ta paperiteollisuuden hyva palkkataso ja vakaa tyopaikka olivat saattaneet nostaa
kynnystd vaihtaa tyota.

My6s osalle tyontekijaammeissa toimivia oli l6ytynyt toitd. Sotkamon Talvi-
vaaran kaivos oli tyollistanyt prosessityontekijamiehii, joilla peléttiin voivan olla
tyollistymisvaikeuksia, koska paperiteollisuuden prosessityossa saatu ammattitaito
ei valttamatta ole siirrettdvissd muuhun ty6hon. Muita suuria tyollistdjia ovat olleet
Empower tehtaan tiloissa ja Neste Oil Porvoossa. My6s muita yrityksia oli jo toi-
minnassa tehtaan tiloissa ja UPM:n t6issa jatkavat vield ns. jalkihoitoryhmailaiset.
Renforsin rantaan odotettiin SOK-palvelukeskukseen uusia toimistotydpaikkoja,
jotka soveltuisivat hyvin myos naisille.
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7.2.2 "Tyottomana en ole ollut paivadakaan” — Yrittajaksi ryhtyneet

Yrittdjiksi oli ryhtynyt parikymmenti tehtaan tyontekijdd, noin 4 % irtisanotuis-
ta. UPM tarjosi yrittdjiksi ryhtyville rahallista tukea. Raha ei olisi kuitenkaan
yksindén riittdnyt monenkaan péadtokseen ryhtya yrittdjaksi. Tehtaan johtajilta ja
tyovoimatoimistosta sai my0s neuvontaa ja rohkaisua, jota pidettiin olennaisena
tukena. Lisdksi toimitilaa jarjestyi helposti tutusta tehdashallista. Osa yrittajaksi
ryhtyneistd oli pystynyt tarjoamaan t6itd muillekin. Yrittdjyyshaaveita oli kuiten-
kin pohdittu tarkkaan. Jotkut syksylld 2009 sijoittumisratkaisua vailla olevat miet-
tivét vield yrittajyyden mahdollisuutta omalla kohdallaan, silla UPM:n yritystukea
luvattiin vuoden 2010 loppuun asti.

Yrittdjaksi ryhtyminen edellyttdd my6s rohkeutta, itseluottamusta ja ehkéd myos
hyvida ehjdd tyohistoriaa vailla tyottomyysjaksoja. Monella upm:ldiselld tuntui
haastattelujen perusteella olevan tehtaalla kehitetyn monipuolisen tydkierron takia
varsin rikas ty6kokemus paperitehtaan erilaisista tyotehtdvistd. Vanhan ty6yhtei-
son hajoaminen heritti kuitenkin haikeutta: "Tydyhteis6 murenee, haikea tunne
seurata kun hyva tydporukka hajoaa”. Erityisesti yksinddn yrittaville tydtovereiden
tyOyhteisossd antaman tuen puuttuminen tuntui. Yksindisyrittdjid painoivat riskit
ja vastuu, mutta palkitsevaksi koettiin kuitenkin oma paatantavalta. Epdgvarmuutta
koettiin kuitenkin siitd, miten syntyneet yritykset selvidvat vaikeiden taloudellisten
aikojen yli.

7.2.3 "Lottovoitto” — Elakeputkeen paatyneet

Varsin pian tehtaan lakkauttamistiedon jalkeen tehtiin paatos, ettd kaikki vuonna
1952 ja sitd aiemmin syntyneet padsevat niin sanottuun eldkeputkeen. Tehtaalla oli
tallaisia elakeikdd lahestyvid henkil6itd varsin paljon (26 %).

“Eldkeputki” tarkoittaa sitd, ettd kun tyésuhde on jatkunut 57 vuoden ja 1 kk
ikddn asti, siitd alkavan 500 pdivdn ansiosidonnaisen ty6ttomyyskorvauksen jal-
keen voi ns. lisdpdivien jilkeen péadsti eldkkeelle putoamatta sitd ennen muita tyot-
tomid koskevalle peruspéivirahalle. Irtisanotun tulee ilmoittautua tyottomaksi
tyonhakijaksi ja olla valmis ottamaan ty6tarjouksia vastaan karenssin uhalla. Ty6-
voimahallinto ei ole kuitenkaan ndiden tydnhakijoiden suhteen ollut kovin aktiivi-
nen eikd koulutuksia endd juuri tarjota. Eldkeputkiratkaisujen liséksi pienelle osalle
tehtiin eldkehakemukset suoraan ja muutamille haettiin tyokyvyttomyyseldketta.

Ty6ttomaksi ilmoittautuminen oli haastattelujen mukaan monille tehtaalai-
sille vaikea paikka. Jos kuitenkin tyéllistymismahdollisuudet olivat idn puolesta
rajalliset, tydttomyyteen liittyvat hakemukset olivat monille sittenkin enemman-
kin tekninen velvoite. Pikemminkin oli helpotus, ettei ldhella eldkeika4 tarvinnut
endd ruveta hakemaan uutta tyopaikkaa. Monella varttuneemmalla tyontekijalla
oli my6s erilaisia terveysongelmia mm. raskaan vuorotyon jaljilta. Lisdksi monet
olivat harjaantuneet tydhon tehtaalla eikd heilld ollut muuta koulutusta, joten ty6l-
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listymismahdollisuuksissa oli siksikin rajoituksia. Kaikki eivit kuitenkaan halun-
neet kdyttaa tallaista eldkoitymislinjaa ja osa vanhemmista irtisanotuista tyollistyi
oma-aloitteisesti.

Toinen vastaavalla tavalla helpottavan ratkaisun saanut ryhma oli jalkihoito-
ryhmi. Ryhmain piadsseitd odottaa myds eldkeputken pad, mutta he saivat jatkaa
UPM:n tyontekijéind tehtaan purku- ja saneeraustdissd niin pitkddan (muutamat
vuoden 2011 loppuun saakka), ettd ik sen jilkeen riittda eldkeratkaisun odottami-
seen. Jalkihoitoryhmdd koottaessa ei ollut kuitenkaan kéytetty ainakaan kaikilta
osin nakyvisti selvid kriteereitd ja timén kerrottiin aiheuttaneen katkeruutta eri-
tyisesti niiden joukossa, jotka eivit mahtuneet jalkihoitoryhméén, vaikka saman-
ikdiset tyotoverit olivat sinne pédsseet. Jalkihoitoryhmi koski erityisesti miehid,
joiden tyokokemus oli padosin paperinvalmistusprosessista.

Vaikka elakeputkea kutsuttiin leikillisesti lottovoitoksi, sitd ei valttamattd silti
pidetty isona lottovoittona, joskin parhaana ratkaisuna hankalassa tilanteessa. Hel-
pottavaa oli, ettd epavarmuus tyétilanteesta véistyi. Vaikka tulotaso laskisi, tdhdn
ryhmédn kuuluvilla monet perusasiat olivat pddosin kunnossa, esimerkiksi oma ve-
laton talo ja kenties kesamokki hankittuna, lapset aikuisia jne. Kajaanin tehdas oli
tukenut tehtaalaisten omakotirakentamista muun muassa myymalld edullisia oma-
kotitontteja niin sanotusta “orjarinteestd” melko laheltd tehdasaluetta ja omakoti-
asumisen kerrottiin olevan yleistd. Vuorotyon rasitusten loppuminen ja oman ajan
lisaantyminen koettiin positiivisina asioina ja terveyttdkin edistdvina seikkoina.

Helpotusta aiheuttanut seikka oli my6s paéstd pois tehtaan kiristyneestd ilma-
piiristd, jonka kerrottiin johtuneen nousevista tuottavuustavoitteista ja tyétahdin
tehostamisesta. Pahoinvointi oli tyontekijapuolella lisddntynyt viime vuosina eika
toihin ollut endd hauska tulla. Omia tydtovereita ja henked kylla kehuttiin, mutta
kaukana ulkomailla olevaa konsernin johtoa kritisoitiin lakkauttamispaatoksesta
ja tyonjohtoa puolestaan hiostamisen lisddmisestd. "Padsinpa pois siitd helvetistd”,
saatettiin sanoa. Mutta vaikka oma eldimantilanne oli selvinnyt, huolta saatettiin
kuitenkin tuntea toisten puolesta. Monilla oli useita sukulaisia tehtaalla toisséd ja
joissakin tapauksissa molemmat puolisot ja sisaruksia tai lapsia joutui samaan ai-
kaan irtisanotuiksi.

Tehtaan ldhistolle Makkolaan oli kehittynyt vired ty6ldisyhdyskunta. Lisdksi asutusta oli noussut
“orjarinteeksi” kutsutulle alueelle Kajaaninjoen pohjoispuolelle Asuntolaan ja Uuteenkyldan, nykyi-
seen Nakertajan kaupunginosaan. Tehtaan tyontekijit saivat yhtioltd puutavaran mokkeihinsi, joita
he rakensivat iltaisin téiden paétyttyd. Koska rakentaminen saattoi olla melko suunnittelematonta ja
rakennustarpeet mitd yhtioltd sattui saamaan, asukkaat kutsuivat rakennustapaa “nakertamiseksi”,
johon liittynee sellaisia merkityksid kuin naprdaminen, nakuttelu ja naputteleminen. Tehdasyhdys-
kuntaa kutsuttiin pian epévirallisesti Nakertajaksi. (Heikkinen 21.12.2006.)
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7.2.4 "Kuin tuntemattomaan suohon hyppaisi” — Koulutukseen sijoittuneet

Koulutusta tarjottiin kaikille, joilla ei ollut selvié tulevaisuudensuunnitelmia. Eri-
laisia koulutusjdrjestelyja etsittiin ja myds raatéloitiin tyontekijéiden tarpeisiin
osittain koulutustarvekyselyn pohjalta. UPM oli varannut kouluttautumiseen tu-
kea 5000 € henked kohden. Koulutukseen kannusti myos se, ettd tyottomyyspaivia
aletaan laskea vasta koulutuksen paityttyd, jollei tyollisty. Kaikkia, joilla opinnot
olivat jadneet kesken, kannustettiin jatkamaan niita. Varsinkin nuorille tdma vaih-
toehto tuntui luontevalta. Myo6s jatkokoulutusmahdollisuuksien soveltuvuutta tar-
kasteltiin yksilollisesti. Kaikkiaan erilaisiin véhintddn vuoden kestaviin koulutuk-
siin siirtyi 113 henked (n. 20 %) henkilostosta.

Ty6voimapoliittinen muuntokoulutus on suoraan tiettyyn tydpaikkaan tihtaa-
va koulutus, joka toteutetaan yhdessi tyoté tarjoavan yrityksen kanssa kustannuk-
sia jakaen. Yritys saa koulutettavasta korvauksen ja sitoutuu tarjoamaan tyopaikan.
Haastatteluissa kuitenkin arveltiin, ettd nditd tyopaikkoja ei ilmeisesti ollutkaan
jarjestynyt kaikille.

Iso osa tehtaalla tyoskennelleista ldhti opiskelemaan kokonaan uutta ammat-
tia. Tahan padtyi moni yli 40-vuotias, joka ei vield pitkddn aikaan péadse elakkeel-
le ja jolle ainoa muu vaihtoehto olisi ollut ty6ttomyys. Koulutukseen joutuminen
saatettiin kuitenkin myds kokea turhauttavaksi vanhemmalla iilld, varsinkin jos
terveys ja tyokyky eivit endd olleet parhaimmillaan. Toisaalta koulutus saattoi olla
myos inspiroivaa ja tdysin uusi alakin (esim. ldhihoitaja) tuntui mielekkdaltd. En-
tiset upm:ldiset opiskelutovereina koettiin vertaistukena. Koulutukseen siséltyvid
tyoharjoittelujaksoja kiiteltiin erityisesti.

Koulutukseen pitda kuitenkin hakea eivitka kaikki halukkaat mahtuneet mu-
kaan. Uusi ammattitaito ei mydskédan takaa tyopaikkaa eikd koulutukseen luotet-
tu varmana tyopaikan turvaajana. Oltiin sitd mieltd, ettd kouluttaminen voi olla
tyottomyystilaston kaunistelua ja ettd koulutuksen todellinen vaikutus uudelleen
sijoittumiseen nakyisi vasta muutaman vuoden kuluttua.

7.2.5 "Kesa meni jaita poltellessa” — Tyottomaksi

Ty6ttomaksi tehtaalta jdi 79 henked (15 %) toukokuun lopussa kun viimeisten ty6n-
tekijoiden irtisanomisaika paattyi. Tadma kaikkiaan melko pieni joukko koostui
lihes yksinomaan tyontekijoistd. Tyottomistd moni oli kuitenkin myos hakenut
koulutukseen ja joku oli pohtinut tulevaisuutta myos yrittdjana. Tyottomaksi paa-
tyneiden ikd oli keskimdédrin hieman korkeampi kuin jo tyodllistyneilla tai koulu-
tukseen menneilld He eivit ehka olleet vield olleet kovin aktiivisia ja kdyttivat aikaa
lepadmiseen, tilanteen sulatteluun ja uuteen orientoitumiseen. Ty6ttoméksi ilmoit-
tautuminen oli kuitenkin tuntunut pahalta. Ilmeisesti joillakin raskaanpuoleisen
tyon loppuminen oli my6s heikentdnyt nopeasti kuntoa ja tyokykyad, silla téissd ol-
lessa kuntoa oli pitdnyt pitd4 ylld juuri tyon rasittavuuden vuoksi. Raskaasta tyosté
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pois padseminen tulkittiin kuitenkin myds helpotukseksi. Ainakin osaa tyottomis-
ta olisi ehk4 auttanut jonkinlainen vertaistukitoiminta, jota ei ollut jarjestetty muu-
ten kuin seurakunnan toimesta, tai jokin sosiaalinen toiminta, johon olisi voinut
osallistua.

Tyopaikkoja oli ilmeisesti tarjottu myds monille tdhdan ryhméédn kuuluville. Osa
saattoi toivoa vield UPM:n takaisinottopyynt6jd, mika kuitenkin lienee muuttu-
nut entistdkin epatodennikoéisemmaiksi. Tyollistdjien ndkokulmasta kiireettomyys
tyonhaussa ja ansiosidonnaisen loppuun asti pitiminen (500 pdivéd) ei ollut suota-
vaa, koska sen jilkeen voisi olla entista vaikeampaa hakeutua uuteen tychon.

Useassa haastattelussa nousi esiin pieni tyollistimisen kannalta haasteellinen
joukko ihmisid. Tydvoimaviranomaisten mukaan noin 15-25 henked oli terveysra-
joitteisia, joiden olisi pitdnyt paastd elakkeelle. Joitakin heisté olisi voinut jo aiem-
min ohjata eldkkeelle, mutta he olivat kuitenkin sinnitelleet toissd. Eldkepdatos olisi
edellyttdnyt sairaslomaa, jota ei kuitenkaan ollut tarpeeksi elakelausuntoa varten.
Luottamusmiehet yrittivat neuvotella ndille henkiléille jotakin raatéloitya ratkai-
sua, mutta ndiden kohdalla yhti6 ei tullut vastaan. My®os tySterveyshoitajien kuva-
uksen mukaan tehtaalla oli jonkin verran sairauksista kirsivid henkiloitd, joilla ei
ollut kuitenkaan poissaoloja. Ty6nantaja ei tunnustanut néilld henkil6illd olevan
(tyOperdisid) terveysrajoitteita. Tydnantajan nikemyksen mukaan tdma pieni jouk-
ko ei ole "tyokykyisia” tai tydmarkkinakelpoisia, vaikka eivit ole sairaitakaan, vaan
kyse olisi motivaatio-ongelmista, alkoholiongelmista tai muusta vastaavasta. Teh-
taalta oli kuitenkin jo aiemmin karsittu vaked tehostamisen nimissé siihen tahtiin,
ettei “suojatyopaikkoja” ehkd endd lakkautusvaiheessa juuri ollut.
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Terveysvaikutusten arvioinnissa on keskeistéd yrittdd selvittdd, kohdistuvatko vai-
kutukset samanlaisina vai erilaisina eri vdestoryhmiin. Tehtaan lakkauttamisen
suurimpia uhkia oli ty6ttomyyden voimakkaan kasvun mahdollisuus Kajaanissa.
Tukitoimien keskeisend tavoitteena puolestaan oli ty6llistdd mahdollisimman suuri
osa irtisanotuista ja korvata yhteisolle menetetyt tyopaikat. Tassd luvussa tarkastel-
laan erityisesti sitd, miten ty6ttomyys kohdentui eri ryhmiin.

Tehtaan tyontekijoistd valtaosa (86 %) oli miehid. Syyskuussa 2009 miehistd
ty6ttoména oli 13,5 % ja naisista 18,4 % (Taulukko 3, s. 49). Jos ty6ttomaéksi jaa-
neiden vahdéistd osuutta pidetddn tukitoimien onnistumisen kriteerin4, tukitoimet
olivat onnistuneet hieman paremmin miehilld kuin naisilla. Naiset olivat kuitenkin
keskimdarin hieman nuorempia eika heitd ollut yhtd paljon ns. elakeputkessa kuin
miehid: naisista elakeputkessa oli 20 %, miehistd 30 %. Naisten suurempi tyotto-
myysriski todettiin myos Perloksen Pohjois-Karjalan tehtaiden lakkauttamisen yh-
teydessa (Jolkkonen & Kurvinen 2009, 119).

Kajaanin tehtaalta ty6ttomaksi jadneiden keski-ikd oli korkeampi (45,9 v.) kuin
koulutuksessa (39,7 v.) tai uudessa tydssa (41,4 v.) olevilla (Taulukko 3, s. 49). Ikd on
ollut my6s muiden joukkoirtisanomisia koskevien selvitysten mukaan merkittava
tai merkittavin tekija uudelleen tyollistymisen onnistumisessa (Jolkkonen & Kurvi-
nen 2009, 120). Suomalaisissa 1980-luvun tutkimuksissa jo 40-vuoden iédstd lahtien
tyollistyminen vaikeutui selvasti (Putkonen & Ylisirnié 1990, 48). Mitd vanhempi
ty6ton on, sitd todenndkdisempdd on, ettd tyottomyydesti tulee pitkdaikaista (esim.
Saaski 1980, 18). Bremenilaista telakkaa koskevassa tutkimuksessa todettiin, etta
tyontekij6illd 45-50 vuoden iki ja toimihenkil6illd noin 10 vuotta korkeampi ikd
muodostui rajaksi, jonka jilkeen ty6ttomyys alkoi jyrkisti nousta (Roth 1988, 9).
Iin mukana yleistyvien terveydellisten rajoitusten on todettu lisddvén sijoittumis-
vaikeuksia (Tuominen 1990, 90).

Ty6ttomyys kohdentuu selvésti myds ammattiaseman mukaan. Kajaanin teh-
taalta irtisanotuista ylemmistd toimihenkildistd kukaan ei ollut tyottdména syys-
kuussa 2009. Alemmista toimihenkildmiehistd oli vuoden kuluttua lakkauttamis-
paatoksestd tyottomand noin 4 % ja naisista noin 9 % (Kuviot 11 ja 12, s. 48-49).
Tyontekijamiehistd ty6ttoména oli 15 % ja naisista 26 %

Samanlaisia tuloksia on muualtakin. Perlokselta irtisanotuilla ty6ntekij6illd oli
2,4-kertainen ty6ttomyyden riski verrattuna toimihenkiléihin (Jolkkonen & Kur-
vinen 2009, 120). Voikkaan paperitehtaan entisistd tyontekijoistd olivat uuden tyén
saamisen kannalta parhaimmassa asemassa nuoret, toimihenkilot ja laaja-alaisen
ammattitaidon omaavat tyontekijit. Vanhemmat tyontekijat olivat haluttomia kou-
luttautumaan uudestaan (Melin 2008). Koulutuksen on havaittu olevan myos kes-
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keisimpid tydttomyyden kestoon vaikuttavia tekijoitd. Mitd vahemman koulutusta,
sitd suuremmalla todennikoisyydelld tyottomyydesta tulee pitkdaikaista. Lisdksi
aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu pitkdén ja yksinomaan samassa tehtaassa
tyoskentelyn vaikeuttavan uudelleen ty6llistymistd. (Putkonen & Ylisirnié 1990,
49-51; Gonds 1989, 26.)

Suomessa 1980-luvun loppupuolella tehdyssa joukkoirtisanomisia koskevassa
tutkimuksessa todettiin, ettd sosiaalisten asemien eriytyminen alkoi heti irtisano-
misen jilkeen: osa padsi melkein heti uuteen tyopaikkaan, osa lahti pian koulutuk-
seen, suurimman osan jdddessa kuitenkin useammaksi kuukaudeksi ty6ttoméksi
(Putkonen & Ylisirnio 1990, 45). Irtisanominen aiheutti henkilostolle useimmissa
tapauksissa peruuttamattomia taloudellisia ja sosiaalisia menetyksié ja ne kannet-
tiin pddosin perhetalouden puitteissa (Koistinen & Suikkanen 1990, 38). Talloin
huono-osaisimmat kérsivit eniten.

Vuosaaren telakkaa koskeneen osatutkimuksen mukaan henkiloston asenteel-
linen valmius rakennemuutoksen kohtaamiseen oli tirkedd: “passiiviset”, joita oli
noin 20 %, tyollistivat telakkaprojektia huomattavasti enemmén kuin “sopeutujat”,
joita oli noin 60 %, ja “aktiivisesti asennoituvat”, joita oli noin 20 %. Osa irtisano-
tuista tarvitsee siis enemmén apua ja palvelua kuin muut (Jusi 1990, 110). Aiemman
tutkimuksen mukaan aikuiset ammatinvaihtajat tarvitsevatkin eldméntilanteen ko-
konaisuuden huomioivaa ohjausta uraliikkuvuuden onnistumiseksi. Voikkaan ko-
kemuksien mukaan uudelle uralle siirtymisessd suunnitelman on noustava ihmisten
omista toiveista. Avainasemassa on myds taloudellinen tilanne, joka mahdollistaa
suunnitelman toteuttamisen ilman viliaikaistyon tekemisen pakkoa. (Melin 2008.)

Voikkaan tehtaan lakkautusta selvittineessd tutkimuksessa tunnistettiin kolme
erilaista tapaa kertoa tyon menettamisestd ja uuteen ammattiin kiinnittymisesta.
“Rohkeasti uuteen suuntaan” orientoituvat ammensivat voimaa vanhoista kontak-
teista tyotovereihin niin koulutukseen kuin arkeenkin. Tiivis tyoyhteis6 nayttay-
tyi puolestaan ”"Kaipuu tehtaalle” -tarinatyypissi lopullisesti menetettynd, samalla
kun siirtymistd uuteen ammattiin leimasi tydyhteison ja vanhan osaamisen menet-
tdmisen aiheuttama katkos. Edes koulutus ei ndyttanyt riittdvin uuden ammatil-
lisen identiteetin ja tulevaisuuden hahmottamiseen. Kolmannelle *Tasapainoilua
epdvarmuudessa” -suuntautumistyypille tehtaan lakkauttaminen ja ammatinvaih-
to olivat hyvin ristiriitainen prosessi, jossa tehtaalta lahto oli pakotettua. Paatok-
senteko koettiin vaikeaksi ja tulevaisuus epavarmaksi, vaikka siirtyminen uuteen
koulutukseen koettiin muuten myonteisend. Toimeentulon lisdksi tavoiteltiin myds
tyytyviisyyttd uudessa ammatissa tehtdvadn tyohon. (Melin 2008.) Samoja ainek-
sia tuli esille my6s suppeassa kajaanilaisten haastatteluaineistossamme, jossa emme
kuitenkaan haastatelleet kaikkein nuorimpia ja oletettavasti helpoimmin uuteen
suuntautuvia tyontekijoitd. Myos kajaanilaisten haastatteluissa tuli esiin haikaile-
matonta ja realistista uuteen suuntautumista, mutta toisaalta muisteltiin myos hy-
vin positiivisessa hengessd tydtovereita ja yhteisen ponnistelun ja menestymisen
hetkid tydyhteisossid. Epavarmuuden tunteet liittyivit erityisesti ty6ttomyyteen ja
jossain madrin koulutuksen onnistumiseen tyon takaajana.
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Kun edelld kuvattiin tehtaalta irtisanottujen sijoittumista ja selvidmispolkuja, tassa
luvussa ndkokulmaa pyritdan avaamaan terveys- ja hyvinvointivaikutuksiin. Ter-
veysvaikutuksia voidaan tarkastella muun muassa sen pohjalta, miten suoraan eri-
laiset toimet ja tekijat vaikuttavat terveyteen ja miten ldhelld yksil6tasoa ne ovat (ks.
Kuvio 3 s. 22). Tehtaan lakkauttamisen seurauksia arvioitaessa suurin osa terveys-
vaikutuksista on tavalla tai toisella epasuoria, viivdstyneitd ja erilaisten terveyden
madrittdjien kautta vilittyneitd. Kuitenkin esimerkiksi psyykkinen hyvinvointi voi
muuttua hyvin lyhyelld aikavililld irtisanomisuutisen jilkeen. Vaikutukset voivat
olla kielteisid ja myOnteisid. Tehtaan lakkauttamisen suorista lyhyelld aikavililla il-
menneisté terveys- ja hyvinvointivaikutuksista meilld on kuitenkin hyvin vihin
materjaalia ja tarkastelemme siksi tehtaan lakkauttamisen vaikutuksia pdédosin
epasuorien vaikutusten kautta.

Kaytimme ryhmittelyssd apuna luvussa 3 esitettyd arvioinnin suuntien kehik-
koa (Kuvio 4, s. 27) sekd viitekehystd (Kuvio 3, s. 22), jossa hahmoteltiin erilaisia
tehtaan lakkauttamisen vaikutuksia ja niiden vilittymistd terveyteen sosioekono-
misten, sosiokulttuuristen ja yksilotason tekijoiden kautta. Tarkastelemme ensin,
mité tapahtui ndissa terveyden madrittédjissa yksilo- ja yhteisotasolla ja jossain maa-
rin sitd, miten tukitoimilla ndihin puututtiin (Kuvio 13, nuolet 1 ja 2). Sen jilkeen
tarkastelemme erikseen tukitoimien suoria ja epdsuoria vaikutuksia terveyteen ja
hyvinvointiin (nuolet 3 ja 4). Tarkastelu liittyy vaikutusten tunnistamisen vaihee-
seen, jota englanninkielisessé terveysvaikutusten arviointikirjallisuudessa kutsu-
taan usein appraisal-vaiheeksi. Tdssd vaiheessa ehdotetaan kédytettavaksi hyvaksi
erilaisia terveyden madarittdjien tarkistuslistoja, joiden taustalla on oletuksia vai-
kutusten alueista ja suunnista. On syytd huomauttaa, ettd vaikutuksista puhutaan
tdssd yhteydessd “vaikutusten arvioinnin menetelmén” kielelld eikd valttamattd
ilmididen vilisen kausaalisuhteen osoittamisen mielessd, vaikka ns. tarkistuslis-
tojen taustalla onkin yleensa tutkimuksen ohjaamia oletuksia syy- ja seuraussuh-
teista. Tédssd arviointipilotissa tdtd vaihetta voidaan ehka luonnehtia jonkinlaiseksi
eksploratiiviseksi kuvaukseksi. Tdiman luvun jilkeen pyrimme arvioimaan, mita
erilaisista terveys- ja hyvinvointivaikutuksista voidaan sanoa, mutta kuten aikai-
semmin todettiin, téllaista tunnistavaa kuvausta ja arviointia ei aina pystytd pita-
madn selvisti erillddn.
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Kuvio 13. Vaikutusten kuvauksien etenemisjérjestys vaiheittain.

9.1  Tehtaan lakkauttamisen ja tukitoimien vaikutukset terveyden
maarittajiin
Terveyden sosioekonomiset determinantit

Yhteiskunnalliset tekijit vilittyvéit ihmisten terveyteen heidédn sosiaalisen aseman-
sa kautta, jota ilmentévit erityisesti koulutus, tyd ja ammattiasema seki tulo- ja
varallisuustaso (esim. Lahelma ym. 2007). Mitd niissa tekijoissé tapahtui, kun pa-
peritehdas lakkautettiin?

Haastattelujen perusteella varsinkin vanhemmista tyontekijoistd monet olivat
kouliintuneet sindnsd suurta ammattitaitoa vaativaan tychonsé tehtaalla. 29 %:lla
henkil6stostd ei ollut mitddn ammattikoulutusta (31 %:1la miehisti ja 18 %:lla nai-
sista). Paperiprosessityontekijoiden taitoja pidettiin vaikeammin hyddynnettavind
muissa toissd, kun taas kunnossapitotyontekijoiden ja automaatiotydntekijoiden
arveltiin ty6llistyvan melko helposti, koska heidin taitojaan on helpompi soveltaa
my0s toisenlaisissa tyoymparistdissd. Kouluttautumismahdollisuudet olivat Ka-
jaanin tehtaan lakkautuksen jilkeen varsin runsaat. Nuorille ja paremman pohja-
koulutuksen saaneille lisakoulutuksen tai uudelleenkouluttautumisen tie on ollut
helpompi valita kuin vanhemmille tyontekijéille, joilla ei ole ollut kokemusta am-
matillisissa oppilaitoksissa opiskelemisesta ja joille myos tietotekninen opiskeluym-
péristo saattoi olla vieras.

Toimeentulotason muutos oli luultavasti jossain médrin kaikkien irtisanottu-
jen mielessd. Paperityontekijéiden palkkataso on tunnetusti ollut sopimusalojen
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parhaita’ ja saman tulotason sdilyttdminen on monille ollut mahdotonta. Samal-
la korkea tulotaso on saattanut myos haitata tai hidastaa uuden tyén hakemista
ja vastaanottamista, kun saavutetut edut ovat huonontuneet. Joissakin yksittais-
tapauksissa UPM tarjosi tydtilannetta ja taloutta koskevia raatiloityjd ratkaisuja
sosiaalisten perusteiden kartoituksen pohjalta, jos irtisanotun taloudellisen tilan-
teen arvioitiin kohtuuttomalla tavalla heikkenevin. Sosiaalisilla syilla perusteltuja
tukihakemuksia tehtiin hieman alle 90. Tallaisten erillisratkaisujen taustalla saattoi
olla ditiysloma, molempien puolisoiden yhtaikainen irtisanominen ja vaikea asun-
tolainatilanne.

Varallisuus ja velat vaikuttavat tulotason tavoin parjaiamiseen. Haastattelutie-
tojen perusteella omakotiasuminen oli tehtaalaisilla hyvin yleistd (ks. myos Virta-
nen 2007, 13). Vanhemmilla tyontekijoilld, joita tehtaalla oli paljon, varallisuutta
oli ehtinyt karttua. Heille ei liene koitunut erityisen suurta huolta taloudellisesta
tilanteestaan. Nuoremmilla tilanne lienee nayttanyt aivan toiselta, samoin, jos per-
heestd kaksi ansaitsijaa irtisanottiin yhtaikaa. Asumissidokset samoin kuin puoli-
son tyétilanne ja muu perhetilanne ovat oletettavasti vaikuttaneet myds uuden tyon
hakemiseen toiselta paikkakunnalta.

Terveyden sosiokulttuuriset determinantit

Suuren tehtaan lakkauttamisella on vdistdmattd vaikutuksia sosiaaliseen ympé-
ristdon ja siind eldviin ihmisiin “sosiokulttuurisessa” mielessd. T4ll6in puhutaan
sosiaalisesta kiinteydesti tai koheesiosta, yhteison arvoista ja normeista sekd tradi-
tioiden sddtelemistd tavoista ja tottumuksista ja niiden muutoksista.

Taulukosta 3 (s. 49) nahtiin, ettd tyontekijat olivat keskiméarin olleet tehtaalla
yli 20 vuotta, elakeputkessa olevat jo yli 30 vuotta. On selvés, ettd monelle tehtaal-
la tydskennelleistd oli muodostunut pitkdaikaisia ystdvyyssuhteita ja néistd myos
haastatteluissa kerrottiin. Lisaksi 3-vuorotyostd johtuen joillakin muut sosiaaliset
kontaktit saattoivat olla vihiisid. Tehdasyhteisé tarjosi siten monille sosiaalista tu-
kea ja on todennakoistd, ettd sosiaalinen koheesio oli vahva. Toisilla yhteydenpito
sdilyi tehtaan alasajon jalkeen muun muassa yhteisten harrastusten myétd. Toisilla
irtisanomiset johtivat timén yhteisén hajoamiseen. Esimerkiksi yksin yrittdjaksi
ryhtynyt tuntui kaipaavan vanhaa lahiyhteis64 ja mainitsi muualle ty6llistyneiden
pédsseen uuteen yhteisoon.

Vuonna 2006 teollisuuden tyontekijoiden sddannéllisen ty6ajan keskituntipalkka oli 13,8 €/t ja pape-
riteollisuuden tyontekijoiden 15,83 €/t (mika tarkoittaa vuositasolla 9835 € suurempia keskiansioita);
vuonna 2008 teollisuuden tyontekijoiden toteutunut tuntiansio oli 15,83 €/t, kun se paperiteollisuuden
tydntekijoilli oli 19,33 €/t. (EK 2010.)
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Tehdasyhteiso tarjosi luultavasti tukea myds ulkopuolelta tulevaa kritiikkid vas-
taan. Esimerkiksi Kainuun Sanomien verkkoversion yleisénosastonkirjoituksissa
ilmaistiin narkastystd upm:ldisten saamasta erikoiskohtelusta seuraavaan tapaan:

”Nédmai paperialan tyottomiksi jadneet saavat varmasti palkkansa ja lo-
marahansa jne. Mutta enté ne pienista yrityksistd jadneet tyottomat joilta
lahtee ty0 ja palkat jad saamatta? Palkkaturva maksaa ne aikanaan mut-
ta jollainhan tdytyy sinnekin asti eldd. Ei taida olla tarjolla kriisiapua
eikd muuta hooséystd. Ovat vield usein niitd pienipalkkaisia joille tuskin
on mitddn sddstoon jaanyt. Onko tyottomatkadn samanarvoisia?”
13.9.2008

Perhetilanne on ollut merkittavi tekija selviytymisessd. Tyoterveyshuollossa kiin-
nitettiin erityistd huomiota yksinidisten tilanteeseen. Kaikkien yksindisten tai eris-
tyneiden hyvinvoinnista ja selviytymisestd ei kuitenkaan ollut varmaa kuvaa tyo-
terveyshuollossakaan. Joissakin tapauksissa tiedettiin kriisiytyneen perhetilanteen
ajautuneen umpikujaan ja johtaneen avioeroon, mutta sivusta kisin on vaikea arvi-
oida, miké paino tehtaan lakkauttamisella téllaisissa kriiseissd on. Monella tyonte-
kijalla tyoskenteli tehtaalla my6s useita perheenjasenid ja muita sukulaisia, jolloin
oman tilanteen lisédksi huolta aiheutti muiden laheisten selviytyminen. Huolletta-
vien médri oli tdrked seikka myos taloudellisessa mielessé ja siind, minkélainen
tyo- ja elaméntilanteen ratkaisu koetaan tyydyttavaksi.

Suurin osa tehtaan tyontekijoistd ei ollut koskaan ollut tyottoméand eikd ehka
uskonut koskaan joutuvansakaan sellaiseen tilanteeseen. Jopa eldkeputkeen pais-
seiden mielesté oli hankalaa ilmoittautua ty6ttomaksi. Tyottomén asemaa koskevat
“ennakkoluulot” tai pelot saattoivat rajoittaa monien toistaiseksi tydttémana olevi-
en valinnanmahdollisuuksia uuden tyon tai muun aktiivisen ratkaisun etsinndssa.

Haastatteluista saamamme kisityksen mukaan tehtaalla oli kuitenkin runsaasti
aktiivisia ja osallistuvia henkil6ita. Osallistuminen liittyi mm. ammattiyhdistys-
toimintaan. Osallistuminen ja yhteiskunnallinen toiminta on joidenkin maiden
terveyspoliittisissa ohjelmissa mainittu keskeiseni terveyden determinanttina ®.

Harrastukset tuntuivat haastattelujen mukaan monilla tehtaan tyontekijoilla
liittyvén luontoon niin liikunta-, virkistys- kuin hyo6tykéayttomielessakin. Kalas-
tuksen tai metsdstyksen sanottiin olevan ldhes jokaisen harrastuksia. Tehtaalla oli
harjoitettu myds kilpaurheilua ja joukkueurheilua, misté todisti runsaasti palkin-
toja sisdltdnyt palkintokaappi tehtaan konttorin padaulassa. Haastatteluissa ker-
rottiin, ettd kiireiden loppumisen jdlkeen oli aiempaa enemmin aikaa jopa uusille
asioille, esimerkiksi lukemiselle. Useimmilla tehtaalaisilla oli haastattelujen mu-
kaan myds muuten vahvat kotiseutusiteet: koti, mokKki ja ystavit olivat 1ahiseudulla.

8 Esimerkiksi Ruotsin vuoden 2003 kansanterveysohjelman ensimmaisen tavoitealueena oli juuri osal-

listuminen ja yhteiskunnallinen vaikuttaminen (ks. esim. Palosuo ym. 2004).
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Myos aikaisemmissa joukkoirtisanomistutkimuksissa on havaittu, ettd tiivis sidos
kotipaikkakuntaan samoin kuin aktiivinen pyrkimys lisdtd eliman hallintaa vai-
kuttavat yksiloiden sijoittumiseen (Ainonen ym. 1990, 128).

Terveyden yksildlliset (henkildkohtaiset) determinantit

Uudelleen tyollistymisen onnistumisessa ikd on ehkd merkittdviampi tekija kuin
terveys, kun kyse on tyokykyisistd ihmisistd. Ikddn liittyy my6s motivaatiotekijoita,
jotka vaikuttavat halukkuuteen hakeutua uuteen tyohon, ammattiin tai koulutuk-
seen. Paperitehtaalta irtisanottujen ikdjakauma painottui keski-ikddn ja myohem-
pédn keski-ikddn, 51 % henkildstostd oli 50 vuotta tdyttaneitd (ks. Kuvio 5, s. 33).

Tulevaisuuden nakymit ovat riippuvaisia paitsi edelld mainituista tekijois-
td myos henkilon kokemuksista, elimadnasenteesta ja ennakkoluulottomuudesta.
Joillekin tehtaan lakkauttaminen antoi tilaisuuden muuttaa uusiin oloihin, my6s
ulkomaille. Motivointia ja tukea tarjottiin uudelleen kouluttautumiseen, lisikou-
lutukseen, tydonhakuun ja itsendiseen yrittimiseen aktiivisesti eri tahoilta mm.
tyovoimatoimistosta, ty6terveyshuollosta ja Tyostd tyohon -ohjelmasta. Joillekin
koulutuksessa oleville oli jo odotettavissa toitd. Ikdantyneet elakeputkeen paisseet
saattoivat olla myds tyytyviisid, kun saivat kéyttdd aikaansa mieluisiin asioihin ja
harrastuksiin. Haastattelumme tapahtuivat aikana, jolloin monelle perusratkaisut
olivat jo selvid ja alkuun liittynyt shokki- ja himmennysvaihe oli takanapéin.

Sekd haastatellut tyontekijét ettd tyterveyshuollon tyontekijat kertoivat tehtaan
lakkauttamispditoksen aiheuttaneen alkuvaiheessa fyysisid oireita ja tapahtumat
olivat koetelleet tehtaalaisten stressinsietokykyé. Erityistd stressid aiheuttavia ta-
pahtumia ja vaiheita oli lakkauttamisprosessin kuluessa useita: mm. ensimméinen
lakkauttamistiedonanto, yt-neuvottelujen aika, yt-neuvottelujen tuloksen ilmoitta-
minen ja viimeisten paperikoneiden sulkeminen. "Unohtumattoman paperitehtaan
muisto” -videolle tallennetut paperikoneiden 2 ja 3 alasajot ja viimeisten tambuu-
rien (paperirullien) merkitseminen ennen joulua 2008 olivat voimakkaita tunteita
herattavia tapahtumia.

Suurten paperikoneiden purkaminen tuntui koettelevan siind mukana olleita
niin fyysisesti kuin henkisestikin. "Hajotin vield lahtiessd laitteet”, totesi haastatte-
lussa erds yli 30 vuotta tehtaalla lhes kaikkia tyovaiheita tehnyt tyontekija. Kuiten-
kin paperikoneen purkaminen oli paperityontekijoille yhdenmukaisesti jarkyttava
kokemus, silld "paperikoneita ei ole tehty purettaviksi, niilld tehdddn paperia”. Kal-
liin omaisuuden tuhoaminen harmitti: “palasiksi vaan toimivia laitteita — ei mitadn
jarked”. Paperikoneiden toimivia osia myytiin muualle, mutta koneita trimman-
neille tyontekijoille oli ikdvda ndhda tutun koneen osia hyljattynd “rojuna”. Ahdis-
tusta ilmeni my®6s silloin, kun ty6tovereita alkoi enenevisti ldhted pois tehtaalta
kevialld 2009. Joissakin haastatteluissa huomautettiin myos, etté stressi oli varsin
tuntuvaa ja pahempaakin jo aikaisempina vuosina, kun tyontekijoitd karsittiin. Se
oli epimukavaa my0s niille, jotka jdivit ja joilta odotettiin suurempaa tydpanos-
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ta. Parhaiten tuottaneen paperikone 4:n seisottaminen heritti myos levottomuut-
ta. Useampi haastateltava nimitti tehtaalla vallinnutta odottelevaa tilaa ”16ysassé
hirressd roikkumiseksi”. Epavarmuus jatkui kuitenkin edelleen ty6té vailla olevilla
ja osin koulutuksessa olevillakin noin vuosi lakkauttamispédatoksen jalkeen, kun
teimme haastatteluja.

Omanarvontunto voi olla joko etu tai haitta; motivaatiotekija tai passivoija ja
hidaste. Esimerkiksi yrittdjaksi ryhtynyttd ty6ttomyyden vélttiminen motivoi
keksimddn muun ratkaisun. Paperiprosessimiehiltd saattoi puolestaan puuttua
uskallusta kokeilla muuta tyota. Itsetunnolle otti ty6ttoméksi ilmoittautuminen
ja uuden tyon hakeminen. Paperitehtaan tyontekijoiden itsetuntoa loukkasi myds,
ettd tehtaalla oli tehostettu tahtia jo monta vuotta, mutta tehostettuun tyétahtiin
sopeutuminen ei ollut riittdnyt, vaikka vahemmalld véelld oli saatu parempia tulok-
sia. Oli esimerkiksi tehty paperikoneilla tuotantoennitys ja nopeusennitys ja kehi-
tetty uusia paperilajeja. Vuonna 2007 oli saatu “Paras parantaja” palkinto samalta
saksalaiselta johtajalta, joka seuraavana vuona kévi ilmoittamassa, ettd lopetetaan
Kajaanin tehdas. Tehtaan "propellipddt” olivat saaneet useita aloitepalkkioita. In-
novaatiopalkinto oli annettu uudesta tyontekijoille mielekkéasti vakanssikierrosta.
Investointirahaa oli saatu minnyn kiyttdmiseksi paperin raaka-aineena, mika oli
edellyttinyt, ettd ratkaistaan kuusipuuta pihkaisemman méannyn pihkaongelma,
ja saadaan kohdalleen vaaleusaste ja massan laatu. Ne oli selvitetty ja “kone veti”.
Mutta “kova ty6 heitettiin hukkaan” ja vaikka kuinka oli yritetty, palkintona oli
tehtaan lopettaminen. "Mikédn ei riittdnyt.” Samalla voitiin olla tyytyvaisid siihen,
ettd lakkauttaminen ei johtunut kajaanilaisista. Padtoksen takana oli konsernin ul-
komainen linjajohto: ”Saksalainen tuli pysdyttaméan tehtaan”.

Yleiseen selvidmiseen liittyvit elimantaidot tuntuivat haastattelujen perusteella
olleen varsin hyvit suurimmalla osalla tehtaan tyontekijoistd. Tehtaalaiset olivat
monitaitoisia arkielimassdén. Joissakin harvoissa tapauksissa ongelmat olivat kui-
tenkin alkaneet tehtaan lakkauttamisen aikaan kasautua. Tdhdn on liittynyt uh-
kailua ja alkoholiongelmia. Saamamme kuvan mukaan vain muutamat tarvitsivat
psykologin apua ja heilld oli samanaikaisesti muitakin hankaluuksia eldméssaan.

9.2 Yhteisovaikutukset

Kajaani Oy ja paperitehdas olivat Kajaanin historiassa ja kajaanilaisten puheessa
”Yhti6”, vaikka Kajaanissa oli lukuisia muitakin yhti6itd (Virtanen 2007, 10). On
selvad, ettd merkittavdn tuotantolaitoksen ja ty6llistdjan havidminen koskettaa mo-
nella tavalla laajempaa yhteisoa.

Yhteison hyvinvointia voidaan kuvata terveysindikaattorien lisiksi ty6ttomyys-
asteella, koulutusasteella ja erilaisilla taloudellisilla indikaattoreilla. Kainuulaisten
terveydentila on monien indikaattorien mukaan suomalaista keskitasoa huonompi
(ks. luku 4.1). Esimerkiksi kokonaiskuolleisuus on Kainuun 25-80-vuotiailla mie-
hilld 10 % ja naisilla 5 % suurempi kuin Suomessa keskimairin (Kaikkonen ym.
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2008, 98). Yhteison kiinteyttd ja hyvinvointia suoraviivaisemmin kuvastavat vaki-
valta- ja tapaturmakuolemat, joihin sisdltyvit my6s itsemurhat, ovat Kainuun mie-
hilld Suomen keskiméariista tasoa yleisempid ja my0s sosioekonomiset erot niissa
suurempia kuin Suomessa keskiméaarin (Kaikkonen ym. 2008, 118-119). Myos al-
koholin riskikulutus on Kainuussa jonkin verran yleisempdé kuin Suomessa keski-
madrin (Kaikkonen ym. 2008, 142). T4ssd arvioinnissa ei kuitenkaan voida lyhyelld
aikavililld tehda tdméntapaisilla indikaattoreilla varsinaista monipuolista yhteiso-
tason vaikutusten arviointia, sen sijaan terveysvaikutuksia arvioidaan irtisanottui-
hin henkil6ihin seuraavissa alaluvuissa.

Kajaanin ty6ttomyysaste oli syyskuussa 2008 11,3 %. Jos kaikki paperitehtaalta
irtisanotut olisivat jadneet tyottomiksi, tydttomyysaste olisi noussut pelkastddn sii-
td kolme prosenttiyksikkod. Tehtaalaisista oli kuitenkin ty6ttdména 15 % seuraava-
na syksynd, mika jokseenkin vastasi Kajaanin yleistd tyottomyysastetta. Siten teh-
taan lopettaminen ei juuri nostanut Kajaanin tyottomyysastetta ohi ty6ttomyyden
yleisen lisddntymisen, josta tehtaan lakkauttaminen toki muodosti pienehkén osan.
Tehtaan lakkauttamisesta ei seurannut mydskdan nopeaa laajamittaista muuttoaal-
toa Kajaanista pois. Kajaanista oli lahtenyt 37(/535) tehtaalaista syyskuuhun 2009
mennessa.

UPM-Kymmenen konsernijohdon niakemys oli, ettd tehtaan lakkauttaminen
aiheuttaa Kajaanille varallisuusvajeen, jonka konserni yrittdd omalta osaltaan ja
yhteisty6ssda muiden toimijoiden kanssa paikata jarjestimalld jotakuinkin yhtd pal-
jon ty6paikkoja kuin tehtaan mukana hévisi. Kainuussa tehtiin heti paperitehtaan
lakkauttamisen jalkeen aluetaloudellisten vaikutusten arviointi (T6rma 2008), jos-
sa arvioitiin Kainuun elintason laskevan paperitehtaan sulkemisen takia vuosina
2008-2009, mutta arvioitiin aluetalouden palautuvan normaaliksi jo vuonna 2010.

Kysyimme myos haastatelluilta heiddn arviotaan tehtaan lakkauttamisen vai-
kutuksista koko Kajaanille. Saimme muun muassa kehotuksen tulla selvittiméan
vaikutuksia uudestaan muutaman vuoden kuluttua, jolloin vaikutukset vasta na-
kyisivit paitsi yhteisossd my6s yksilotasolla. Haastatellut arvelivat, ettd kaupungin
taloudessa tehtaan lakkauttaminen nikyisi melko pian verotulojen vihenemiseni
ja saattaisi vaikuttaa hyvinvointiin sitd kautta, esimerkiksi jo muutenkin uhan-
alaisten koulujen lopettamisena. Haastatteluissa painottui satavuotiseen histori-
aan yltineen tehtaan sosiaalinen ja taloudellinen puoli enemmén kuin esimerkik-
si kulttuurihistoriallinen puoli, jota tosin emme erikseen yrittdneet haarukoida.
Teimme haastatteluja purkutdiden ollessa vield osittain kesken. Paperikoneiden
konkreettinen hajottaminen oli vield mielessa tavalla, josta ehké tuntui paremmal-
ta kertoa hieman vitsaillen ulkopuolisille haastattelijoille kuin pohtia tapahtuman
kaikkinaista historiallista merkitysta tai myoskadn sen pitkdn ajan hyvinvointivai-
kutuksia.

Paperitehtaan varjossa — Kajaanin paperitehtaan lakkauttamisen
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9.3 Tehtaan lakkauttamisen suorat vaikutukset terveyteen,
mielenterveyteen ja paihteiden kayttoon

Paperiteollisuuden ty6 ei ole ammattitautitilastojen mukaan teollisuuden toimi-
aloista terveydelle haitallisin (ks. luku 3.2.2), mutta ei vailla riskejakain. Kaikkiaan
voisi ajatella, ettd teollisuustyostd poispddseminen voisi antaa terveydellistd hyotya,
niin kuin my6s haastatteluissa jonkin verran tuotiin esiin. Fyysisesti kuormittavan
tyon loppumisella ei kuitenkaan valttamatta ollut pelkédstadn mydnteisid terveydel-
lisia seuraamuksia. Vuorotyo oli vaatinut varsinkin ikdantyvilld tyontekijoilld kun-
nosta huolehtimista ja tyon loppuminen oli saattanut joillakin johtaa oman kun-
non ylldpidon laiminlyémiseen. Toisaalta fyysiset altisteet kuten melu ja hankalat
ja kuormittavat tydasennot jiivit pois.

Vuorotyon ja kiireen loppumisen kerrottiin myos kohentaneen oloa, kun uni-
vaikeudet vdistyivit ja tehostamisen sekd myos tehtaan jatkumisen epavarmuuden
aiheuttama stressi vaheni. Ajankayttd muuttui vdljemmaksi ja ystavidkin ehti tava-
ta. My0s oireet vahenivit kuten ndrastys ja astmaoireet. Jo saatuja pysyvid vammoja
altistuksen loppuminen ei kuitenkaan korjaa ja erilaisia vaurioita ja vajaakuntoi-
suutta oli haastattelujenkin mukaan jonkin verran kertynyt tehtaan tyontekijoille,
my0s haastateltaville itselleen. Naistd meilld ei kuitenkaan ole tilastoituja tietoja.
Emme ole my6skain lainkaan tarkastelleet sitd, milld tavoin kuormittaviin t6ihin
uudelleen tyollistyneet siirtyivit.

Tyoterveyshoitajat seurasivat tyontekijoiden reaktioita ja oireita viikko viikolta
sekd kriisiryhmissd ettd vastaanotolla. Ensimmdiset lakkauttamistiedon jalkeiset
viikot olivat shokkivaihetta ja vastaanotolla oli hiljaista. Hoitajien mukaan parin
viikon piaéstd alkoi vastaanottokdynneilld tulla esiin unettomuutta ja fyysista oi-
reilua. Myo0s jo aikaisemmin esiintyneet vaivat, varsinkin tuki- ja liikuntaelinoi-
reet sekd vatsaoireet, olivat vastaanottokdyntien syyna (Kuvio 14). Tyoterveyshoi-
tajat puhuivat jaksamisesta kaikkien vastaanotolla kdyneiden kanssa. Muutamilla
ilmeni vaikeita oireita syddnperdisissd sairauksissa, diabeteksessa ja astmassa, ja
on kaiketi mahdollista, ettd tehtaan lakkauttamiseen liittyvé stressi toimi naissa
laukaisevana tekijana.

Vakavia mielenterveydellisid ongelmia ilmeni muutamalla ihmiselld. Kolmen
tyontekijan arvioitiin olevan itsemurhavaarassa, mika ei kuitenkaan valttdmatta
liittynyt suoranaisesti tai ainakaan pelkdstddn tehtaan lakkauttamiseen. TyGter-
veyshoitajat kiinnittivit erityistd huomiota téllaisissa vaikeuksissa oleviin ja tekivat
myos kotikdyntejd. Julkisuuteen tuli my6s yksi tyonantajaan kohdistunut uhkaus,
joka ei kuitenkaan johtanut rikosilmoitukseen (Kainuun Sanomat 18.11.2008).
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Kuvio 14. Kajaanin paperitehtaan sairauslomapaivat keskimaarin kuukaudessa ja tarkeimmat syyt niihin
tydterveyshuollon kirjausten mukaan. (Suluissa henkiloston maard tehtaalla.)

Paihdeongelmia ilmeni kolmella henkil6lld, mihin tydsuojelu puuttui, ja ndma hen-
kilot ohjattiin hoitoon. Vuorotéihin liittyvda unettomuutta on tySterveyshoitajien
arvelun mukaan kuitenkin saatettu hoitaa alkoholilla ja alkoholinkdytt6 saattoi
tyoterveyshoitajien mukaan muutenkin lisddntyd. Irtisanomisaikana jirjestettiin
tehtaalla viela Audit-testimahdollisuus ja tarjottiin tukea paihteettomyyteen "Vir-
rat puroiksi” -ohjelmalla, jollaista oli kdytetty jo Voikkaan paperitehtaalla. Tyo-
terveyshoitajat arvelivat kuitenkin paihdeongelmien voivan nikya myos viiveella.
Samaa arveltiin mielenterveyteen liittyvistd vakavammista oireista.

Tehtaan purkutoiden aikana tehdashalli oli tdynni polttoleikkauksesta aiheutu-
nutta savua ja katkua. Aliurakoitsijoina toimineilla koneen purkajilla oli suojaimet,
mutta UPM:n tyontekij6illd ei aluksi ollut kunnollisia suojavarusteita. "Kurkku oli
kiped koko ajan”, kertoi haastattelemamme purkuun osallistunut upm:ldinen, jonka
mukaan astmaatikot oli kuitenkin passitettu ulkotoihin. Tyontekijoiden pyynnos-
td tyoterveysldakari kavi tehdashallissa katsomassa tilannetta ja suojaimet saatiin
Kiyttoon.

Paperitehtaan varjossa — Kajaanin paperitehtaan lakkauttamisen
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Koko jélkihoidosta tehtaalla vastannut upm:laisten joukko oli itse irtisanomis-
menettelyn alaisena. My0s tydterveyshuolto oli sekd toimijana ettd muutoksen koh-
teena samanaikaisesti. Kun monilla "loppui kiire” tehtaan lakkauttamistiedonan-
toon, jilkihoidosta vastanneilla tyopaine lisddntyi. Henkinen kuormitus oli siten
huomattava sekd tyoterveyshuollon tyontekijoilld ettd luottamushenkil6illa.

9.4 Tukitoimien vaikutukset hyvinvointiin ja terveyteen

Tyottomyyden vaikutuksia koskevissa tutkimuksissa on todettu (esim. Jyrkama
toim. 1981), ettd tyottdmaksi joutuminen on jokseenkin yhtéd raju elaimédnmuutos
kuin avioero. Lucas ym. (2004) osoittivat 24 000 henkilo4d koskeneessa 15 vuoden
pitkittdisseurannassa Saksassa, ettd ihmisten eldmdin tyytyvdisyys ei palannut
tdysin entiselleen tyottomyyskokemuksen jilkeen. (Moilanen 2007.) Kajaanissa
sekd UPM:n ettd maakunnan ja kaupungin toimilla pyrittiin ennen muuta luo-
maan korvaavia tyopaikkoja seka tyollistiméddn kaikki halukkaat tyollistettavissad
olevat irtisanotut tyontekijat. Tatd toimintaa voi perustellusti pitda keskeisend myos
terveyden ja hyvinvoinnin nikékulmasta.

Kajaanin paperitehtaan lakkauttamisen kdytdnnon tukitoimista huolehti teh-
taalla aktiivisesti joukko ihmisii, joiden tyo oli organisoitu erilaisten yhteistyoryh-
mien kautta.

Eri toimijoista koostuneen moniammatillisen kriisiryhmdn_tehtivina oli tukea
irtisanottuja ja tarjota heille aktiivisesti apua selviytymiskeinojen loytamiseen.
Kriisiryhmé toimi my6s kanavana muihin tukitoimiin, koska ryhmissd olivat
edustettuina uudelleen sijoittumisen tukea tarjonneet eri tahot. Kriisiryhma nayt-
tdd toimineen hyvin ja se on osaltaan saattanut vaikuttaa siihen, ettd Kajaanissa on
kaikesta paitellen onnistuttu valttamaéan tutkimuksissa mainittuja vakavia mielen-
terveysongelmia ja itsemurhia. Vaikka kukaan haastattelemistamme henkil6ista ei
ollut tarvinnut kriisiryhméan tukea, he pitivit kaikille avointa apua hyvéna asiana.
Yksittdiselle irtisanotulle ei yleens téllaista tukimahdollisuutta ole tarjolla.

Tyoterveyshuolto kantoi ison osan tyontekijoiden hyvinvoinnin ja terveyden
tukemisen vastuusta. Paitsi ettd tydterveyshuolto tuki akuutisti tyontekijoiden
mielenterveyttd, jarjestettiin lukuisia avoimia tilaisuuksia mm. muutostuesta, huo-
lehdittiin jatkohoitoon ohjauksesta sekéd hankittiin tarvittavat ladkarinlausunnot
ja -todistukset uudelleen sijoittumisen onnistumiseksi. Tydterveyshoitajat olivat
my0s aktiivisia tarkkailijoita ja yhteydenottajia ja pystyivat todennédkdisesti ehkai-
semddn nikopiirissi olevia ongelmia.

Tyéterveyshoitajien toimintaan oltiin tyytyvidisia ja heistd annettiin haastatte-
luissa kiittdvid arvioita.

Tyoterveyshoitajat olisivat kuitenkin itse kaivanneet suurimman tydpaineen ai-
kana isompaa moniammatillista tiimi4, jossa olisi ollut heidédn lisakseen vield kol-
mas tyoterveyshoitaja, kokoaikainen ladkiri ja psykologi seki sihteeri, silld kiire oli
merkinnyt mm. sitd, ettd paperityot jdivat tekemittd. Kuitenkin ty6terveyshoita-
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jienkin arvio oli, ettd koko jélkihoito oli kaikkiaan mennyt yllattavan hyvin.

Tyovoimatoimiston keskeinen tehtava oli kartoittaa tilannetta, tarjota ja raati-
16id4 sopivia koulutuksia, motivoida uusille urille sekd opettaa tyonhakutaitoja.
Tyovoimapoliittisten toimien voidaan sindnsd katsoa yllipitdvin myos terveyt-
td. Ndiden toimien suorat vaikutukset terveyteen ovat kenties vahdaisid, mutta ne
voivat onnistuneen rekrytointiprosessin jilkeen kohentaa irtisanottujen asemaa.
Tyovoimatoimiston merkitys koulutukseen ohjaamisessa ja henkildston kanssa yh-
teistydssd suunniteltujen koulutusmahdollisuuksien luomisessa oli tarked. Aiem-
missa tutkimuksissa (Ainonen & Alajarvi 1990, 74) tyovoimatoimiston palveluja
kaytti perdti 92 % irtisanotuista, mutta vuoden kuluttua tyossé olleista vain 8 %
ilmoitti saaneensa tyopaikkansa tyévoimatoimiston kautta. Esimerkiksi Vuosaaren
telakkaprojektin onnistumiseen vaikuttivat myds ulkoiset tekijit ja se, ettd padkau-
punkiseudulla oli tuolloin ty6évoimapula (Jusi 1990, 109). Kuten mainitussa telak-
kaprojektissa myos Kajaanissa yleinen toimintaperiaate oli yksilollinen ja joustava
palvelu, jonka mahdollisti riittdvdin suuri tydvoimavirkailijoiden maérd ja toimi-
piste tehtaalla. Asiakkaiden ohjautumista tyohon, koulutukseen ja elakkeelle seu-
rattiin ja kaiken kaikkiaan tyontekijit saivat parempaa palvelua kuin normaalissa
tyévoimatoimistossa.

Keskeistd UPM:n Tydstd tyohon -ohjelmassa on kokonaisvaltainen tydote, kou-
lutukseen, yrittdjyyteen ja terveydenhuoltoon kuuluvien tukitoimien ja toimijoiden
yhteistyon koordinointi sekd ratkaisun etsiminen jokaiselle ja yksiloiden tilantei-
den seuranta. Arnkilin ja kumppaneiden (2007) mukaan muutosturvakokeilun ko-
kemusten perusteella tydmarkkinoilla kaivataan toimijoita, jotka organisoisivat ja
vaiheistaisivat eri osapuolten yhteistyota. UPM:n Tyostd tyohon -ohjelma vastasi
juuri tdhdn tarpeeseen.

Aiemmassa tutkimuksessa (Jusi 1990, 100) havaittiin, ettd lomautettuna olemi-
nen verrattuna selvddn irtisanomiseen silloin, kun kdytinnén paluumahdollisuut-
ta tyohon ei ollut, ilmeisesti hidasti uuden tyon etsimistd. Myo6s Kajaanin tehtaan
Tyostd tyohon -ohjelmaan kuuluva takaisinottovelvollisuuden pidentdminen saattoi
houkutella joitakin vield odottelemaan ty6tarjouksia aktiivisen tyénhaun sijaan.

Ty06std tydhon -ohjelman toteuttamista on vaikeuttanut se, ettd paperitoimialal-
la henkildston rakenne on melko homogeeninen, verrattuna esimerkiksi puutuote-
ja jalostustoimialaan. Suurin osa irtisanotuista on tyontekijamiehia ja ikdjakauma
on vino vanhempaan suuntaan. Liséksi tyollistymismahdollisuudet alkoivat kaik-
kiaan vaikeutua taloudellisen tilanteen yleisen heikkenemisen takia.

Moitteita saanut toimintatapa oli jalkihoitoryhmén kokoaminen, johon valitut
saavat jatkaa UPM:n tyontekijoind niin pitkédan, ettd iké riittda eldkeratkaisun odot-
teluun. Jalkihoitoryhmai koottaessa ei ollut kuitenkaan, ainakaan kaikkien mieles-
td ja ndkyvasti, selvid kriteereitd kédytossd ja tima aiheutti ndrkastysté erityisesti
niiden joukossa, jotka eivit sinne mahtuneet. My6s joidenkin Renforsin rantaan
sijoittuneiden uusien yritysten rekrytointien kohdalla mainittiin olleen vastaavia
ongelmia. Ndmé epaoikeudenmukaisen kohtelun kokemukset perustuvat ilmeisesti
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osin jonkinlaiseen henkilokemioiden yhteensopimattomuuteen.

Mikali rakennemuutostyoryhmdn hankkimalla rakennemuutosméaédrarahalla
toimeenpantavien investointihankkeiden ty6llisyystavoitteet (suoraan 234 ja valil-
lisesti 210 henked) toteutuvat, ndilld saattaa olla myonteistd epasuoraa vaikutusta
kainuulaisten terveyteen ja hyvinvointiin. Sen sijaan paljon epdvarmempi kysymys
on, kuinka hyvin ndma4 investointihankkeet yllapitavat ja edistavat tyottomiksi jaa-
vien paperityontekijoiden terveyttd. Nayttaa silté, ettd vain osa hankkeista voi vai-
kuttaa tehtaalta tyottomiksi jadneiden tilanteeseen.

Ty6voimaviranomaiset eivit juuri pysty luomaan puuttuvia tyépaikkoja. UPM:n
perustama yrityspuisto Renforsin ranta pyrkii juuri tdhin tavoitteeseen. Lisaksi
valmiin infrastruktuurin antaminen uusien yritysten kdytto6n madaltaa kynnysta
tyopaikkojen saamiseksi alueelle. Sekd rakennemuutosmaéraraha ettd UPM:n yri-
tystuki alueelle merkitsivat huomattavaa rahallista satsausta, jolla pyritddn korjaa-
maan tehtaan lakkauttamisesta aiheutunut taloudellinen menetys yhteisélle. TAima
puolestaan onnistuessaan palauttaa ja lisdd yhteisén hyvinvointipotentiaalia.
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Tédmin vaikutusten arvioinnin paétehtivina oli arvioida, mité olivat paperitehtaan
lakkauttamisen terveys- ja hyvinvointivaikutukset irtisanottuihin ja yhteis66n sekd
se, miten tukitoimilla onnistuttiin estiméén tehtaan lakkauttamisen mahdollisia
haitallisia vaikutuksia irtisanottujen terveyteen ja hyvinvointiin. Tukitoimien jar-
jestdjat, UPM sekd Kajaanin kaupunki ja Kainuun maakunta, tavoittelivat padasi-
allisesti irtisanottujen maksimaalista tyollistimistd, mutta samalla pyrittiin myos
korvaamaan menetettyji tyopaikkoja. Toimien kohteena olivat siten sekd irtisano-
tut ettd yhteiso (Kajaanin kaupunki ja laajemmin my6s Kainuu). UPM:n tukitoi-
missa kohdistettiin lisaksi huomiota myos tyontekijoiden mielialaan ja terveyteen.
Tukitoimien arvioinnissa on kyse seki toteutetun tuen onnistumisesta tyollisyyden
turvaamisessa ettd toimien vaikutuksesta tulevaan terveyteen ja hyvinvointiin.

Tehtaan lakkauttamisen vaikutusten arvioinnin paatulokset kiteytyvit sijoittu-
mistiedoissa, jotka on laskettu kaikista irtisanotuista syyskuulta 2009. Niit4 tietoja
taydentdvat haastatteluista saadut tiedot ja haastateltujen kokemukset ja nikemyk-
set tehtaan lakkauttamisesta. Tietoja suhteutetaan muihin tapauksiin ja tutkimus-
kirjallisuuden antamaan tietoon.

Mitd tapahtui terveyden mddrittdjissd?

Terveys- ja hyvinvointivaikutuksia voidaan tillaisessa moniaineksisessa tapahtu-
massa arvioida pddosin terveyden madrittdjien kautta, joista keskeinen on jo loo-
gisestikin mutta myos terveyden maérittdjana tyo (joka menetettiin). Keskeisim-
pid tehtaan lakkauttamisen vaikutusten ilmaisimia on tyottomien méaara. Syksylla
2009, noin vuosi Kajaanin paperitehtaan lakkauttamisilmoituksen ja puoli vuotta
viimeisten irtisanomisaikojen padttymisen jalkeen, tehtaan tyontekijoista oli tyot-
toména 15 %. Kesalld 2009 Kajaanin tyottomyysaste oli 17 % ja tihan lukuun si-
sdltyy suurin osa tehtaalta tyottomaksi jadneistd, joiden osuus kaikista Kajaanin
tyottomistd oli 1,4 %. Pieni osa irtisanotuista, noin 7 %, oli lahtenyt Kajaanista, ja
heistd osa oli ty6ttoméni (ks. s. 46). Tehtaan alasajo lisdsi hieman Kajaanin ja Kai-
nuun tyottomyyttd, mutta paljon vahemman kuin saattoi pelita.

Tehtaalaisten ty6ttomyys ei kuitenkaan kohdentunut tasaisesti eri ammatti-
ryhmiin, mitd saattoi odottaakin. Pitemmalle koulutettujen toimihenkildiden oli
helpompi ty6llistyd nopeasti tai jatkaa koulutustaan kuin tyontekijoiden, joissa
toisaalta oli paljon eldkeikda ldhenevid henkil6itd, joiden myos ikdsyistd oli vaike-
ampaa tyollistyd uudestaan. Ylemmistd toimihenkildisté ei syyskuussa 2009 ollut
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tyottoména kukaan, alemmista toimihenkil6istd tyottoméana oli 7 % ja tyontekija-
ammateissa toimivista 17 %. Erityisesti tyontekijanaiset olivat muita yleisemmin
(26 %) tyottomana syksylla 2009.

Emme voineet tarkasti arvioida muissa sosioekonomisissa terveyden mairit-
tajissd tapahtuneiden muutosten vaikutuksia terveyden ja hyvinvoinnin nikékul-
masta. Emme seuranneet sitd, minkélaisia tydhon liittyvid vaaroja oli niissd uuden
tyonantajan tdissd, joihin viidennes irtisanotuista oli siirtynyt. Osa uuteen tychon
tai ammattiin koulutettavista, joita oli viidennes irtisanotuista, saattaa paitya ke-
vyempain tyohon, mutta titd emme pysty tarkemmin arvioimaan. Paperiteollisuu-
den palkkataso on teollisuuden toimialojen korkeimpia, ja tulotason aleneminen
lienee ollut monella vdistimiton seuraus, myds siind tapauksessa, ettd on lahdetty
kouluttautumaan uudelle alueelle.

Muiden tutkimusten mukaan tyopaikan menetykselld on seki lyhyt- ettd pit-
kaaikaisia vaikutuksia tyontekijéiden tyduraan, tulotasoon ja hyvinvointiin. Irti-
sanomistutkimuksien mukaan irtisanomisen jalkeinen palkkataso jad alemmaksi
niilla, jotka vaihtavat alaa kuin niilld, jotka tyollistyvat uudelleen samalle alalle.
T4dma johtuu mm. siitd, ettd uudessa tyossd ei voi kayttaa tyossd kertynyttd inhimil-
listd padomaa hyvaksi samalla tavoin kuin samassa tydssd jatkettaessa (Jolkkonen
& Kurvinen 2009, 113). My®6s Voikkaan tehtaan tyontekijoiden kyselytutkimukseen
vastanneista uudelleen tyollistyneisté irtisanotuista kolme neljastd ilmoitti ansio-
tasonsa alentuneen uudessa tydssé (Putila 2009; Taulukko 2). Perlokselta irtisano-
tuista tyontekijoistd ldhes puolella tulotaso oli laskenut, kun taas toimihenkil6ista
yli puolella tulot olivat nousseet (Jolkkonen & Kurvinen 2009, 122).

Yhteisotasoa tarkastellen Kajaanissa on joka tapauksessa odotettavissa vero-
tulojen madaltuminen, jolla on vaikutuksia hyvinvointipalvelujen jirjestaimiseen.
Tehtaan lopettamisella on myds taloudellisia kerrannaisvaikutuksia niille, jotka
olivat suoraan kytkoksissd tehtaan toimintaan, esimerkiksi raaka-aineen toimit-
tamisen ja kuljetuksen alalla. Talousvaikutuksista on tehty erillinen selvitys, jossa
arvioidaan alueen taloudellisen tilanteen normalisoituvan jo vuonna 2010 (T6rmé
2008). Talousvaikutusten lisdksi tehtaan lakkauttamisella on erilaisia muita yhtei-
sollisid ja sosiokulttuurisia vaikutuksia, joilla on my6s terveydellistd merkitysta,
vaikkei téllaisia vaikutuksia kovin tarkasti voida osoittaa téllaisessa arviointime-
nettelyssd. Merkittavasti alueen hyvinvointiin vaikuttaneen ty6yhteison haviimi-
nen on luonnollisesti myds suuri sosiaalinen muutos sekd tyontekijoille ettd koko
yhteisélle. Tyontekijoilta havisi tydyhteiso ja tyotoveruudet ja menetys tuntuu ar-
vattavasti eniten niilld, joille uutta tyoyhteisoa ei ollut luvassakaan. Tehtaan tilalle
on alettu jarjestad uusia tydpaikkoja, joista ei kuitenkaan voi enda tulla sitd, mitd
”Yhti6” oli ollut Kajaanille ja tehtaalaisille. Voikkaan tehtaan lakkauttamista tut-
kinut Harri Melin on arvioinut, ettd yhteisévaikutukset tulevat kunnolla nikyviin
vasta viiden vuoden kuluessa (Jokela 2008).
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Mitd olivat lakkauttamisen ja tukitoimien terveys- ja hyvinvointivaikutukset?

Tehtaan lakkauttamisuutinen oli ensi vaiheessa jarkytys, vaikka tehtaan tuotta-
vuusohjelmat olivat jo kertoneet paperintuotannon kilpailun kiristymisesté ja mo-
net tehtaalaiset osasivat aavistella vahintddnkin suuria muutoksia. Lakkauttamis-
ilmoitusta seurannut yt-prosessi, paperikoneiden alasajo ja koneiden purkuvaihe
olivat tehtaalaisille henkisesti raskaita. Naistd stressikokemuksista voi ehkd va-
rauksin puhua mielenterveyttd koettelevina suorina “terveysvaikutuksina”. Konei-
den purkuvaiheessa oli myds tyontekijoiden fyysistd terveyttd koettelevia vaiheita,
joista tyontekijat raportoivat. Kriisiryhmén ja ty6terveyshuollon toiminnalla pyrit-
tiin pehmentaméén tehtaan lakkauttamisen aiheuttamaa jarkytystd ja tehtiin myos
yksiloidysti ennaltaehkdisevad tyotd. Vaikuttaa siltd, ettd lakkauttamisen jdlkeinen
vuosi oli kulunut ilman vakavia suoranaisesti tehtaan lakkauttamiseen liittyvid
terveysongelmia, vaikka lakkautusprosessi vaikuttikin mielialaan voimakkaasti ja
saattoi hyvin my0s lisaté erilaisia stressioireita ja vaivoja, jotka ndkyivit muun mu-
assa tydterveyshuollon kédyntien kasvuna.

Tehtaan lakkauttamiseen liittyi kuitenkin my6s myonteisia terveysvaikutuksia.
Osalle tieto lakkauttamisesta oli henkisesti helpotus, kun epadvarmuus toiminnan
jatkamisesta vdistyi. Tehdastyohon liittyvat fyysiset altistukset poistuivat. Kolmi-
vuorotyo oli erityisesti ikddntyvilld ollut rasittavaa. Kokonaisarviota ei kuitenkaan
voida tehdd, koska emme seuranneet uudelleen tyéllistyneiden mahdollisia uusia
tyon terveysvaaroja.

Arviointimme peruskysymyksid oli, olisivatko tehtaan lakkauttamiseen liitty-
vt tukitoimet hyvinvointi- ja terveyseroja lisddvid, jos ne hyodyttivit enemmain
“parempiosaisia” irtisanottuja, toisin sanoen hyvin koulutettuja toimihenkildita ja
nuorempia uudelleenkoulutukseen kykenevid ja halukkaita tyontekijoitd. Hyvin
koulutetut ja nuoremmat toimihenkil6t eiviat saamiemme tietojen mukaan kuiten-
kaan tarvinneet tukitoimia samassa méarin kuin tyontekijaryhmit vaan he selvi-
sivit paljolti omin voimin uuteen ty6hon ja koulutukseen. Tyontekijaammateissa
toimivat hyotyivit siten todenndkoisesti enemman tukitoimista ja voimme olettaa,
ettd ilman tétd tukea erot hyvinvoinnissa ja kenties terveydessakin olisivat tehtaan
lakkauttamisen jalkeisessd tilanteessa olleet suuremmat toimihenkiliden ja tyon-
tekijoiden vililld kuin mika on tilanne nyt.

Voimme siten arvioida, ettd tukitoimet tasasivat irtisanomisesta eri tavoin eri
ryhmiin kohdistuvia seurauksia ja lievensivit eriarvoisuuden lisadntymisen vaa-
raa. Terveyden ja hyvinvoinnin méarittdjiin (determinantteihin) vaikuttavat tuki-
toimet toimivat myds osaltaan siten, ettei voida olettaa terveyserojen merkittavisti
kasvaneen tdman tehtaan lopettamisen seurauksena. On kuitenkin todettava, etté
tehtaan lakkauttamisen pitkdaikaisvaikutukset eivit titd arviointia tehtdessd ole
selvit.

Vaikka massairtisanomiset ovat hitkdhdyttavid ja myos yhteisojd jarkyttavia
tapahtumia, suuren tydpaikan lakkauttamisen seurauksena irtisanotut saattavat
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saada enemmain tukea kuin yksittéisesti irtisanotut, kuten UPM:n esimerkit ja seu-
raavassa luvussa (11.1) esiteltdviat muita kainuulaisia tyottomia koskevat esimerkit
osoittavat. Esimerkiksi Voikkaalla oli vertaistukiryhmié ja ikddntyneiden tyonteki-
joiden psykologiseen selviytymiseen tapahtumasta kiinnitettiin huomiota KAMU-
projektilla (Putila 2009). Kajaanissa irtisanottujen tukemiseen kiinnitettiin koko-
naisuudessaan vield enemman huomiota kuin Voikkaalla ja tulokset olivat ainakin
ty6ttomyyskriteerid kiyttden parempia: Kajaanissa 15 % oli ty6ttdméni vain noin
4-5 kuukautta irtisanomisajan paattymisen jilkeen, kun varsin hyvin hoidetun
Voikkaan alasajon jilkeinen ty6ttdmyys oli vuoden kuluttua tehtaan lopettamises-
ta 25 %.

Keskeiset tekijdit Kajaanin jdlkihoidossa

UPM tarjosi poikkeuksellisen paljon tukea Kajaanissa sekd akuutissa kriisivai-
heessa ettd pitkédn irtisanomisprosessin ja tehtaan purku- ja saneerausvaiheen ajan.
Myos Kajaani ja Kainuun maakunta toimivat aktiivisesti tehtaan lakkauttamises-
ta aiheutuvien haittojen torjumiseksi ja valtiovalta antoi poikkeuksellisen suuren
rakennemuutosrahan Kainuulle. Kriisiryhmd, ty6terveyshuolto, tehostettu tyo-
voimapalvelu, Tyostd tyohon -ohjelma sekd yritystuki ja uudet tydpaikat yhdessa
pehmensivit iskua ja antoivat irtisanotuille tyontekijoille varsin paljon mahdolli-
suuksia vaihtoehtoisiin ratkaisuihin. Suora taloudellinen tuki on helpottanut esim.
asuinolojen jarjestamistd, yrittdjyytta ja muuttoa toiselle paikkakunnalle.

Alla olevaan luetteloon on ryhmitelty tukitoimia ja niiden jirjestimisen peri-
aatteita. Keskeistd on, ettd tilanne oli ennakoitu ja olemassa oli jo Voikkaalla koe-
teltu ja hyvéksi havaittu toimintamalli, jota ra4taloitiin uuteen tilanteeseen suun-
nitelmallisesti, tehokkaasti ja nopeasti. Kaikista tyontekijoistd pyrittiin pitimain
huolta ja korvaavien tyopaikkojen luomiseen panostettiin. Tukitoimien vastuuhen-
kilét olivat vahvasti sitoutuneita viemaén ldpi tukiohjelman. Sitoutumisen taustalla
tuntui vaikuttavan se, ettd tukitoimista vastaavilla oli henkilokohtaiset siteet seka
koko yhteis6on (Kajaaniin) ettd tyoyhteisoon (paperitehtaaseen).

1) Tukitoimien organisoiminen
«  Ennakointi ja varautuminen (UPM Kymmene, Kainuun maakunta)
«  Suunnitelmallisuus: koordinoitu toimintatapa, mm. Tydstd tydhon —ohjelma

o Sitoutuminen: tukitoimien johtaminen ylimmastd johdosta kisin, toimijoilla
laajat toimivaltuudet, UPM:ssé johtoryhma seuraa tilannetta

o Kokemus: UPM:ssé toimintatapa kehitettynd Voikkaan kokemuksen pohjalta,
tukimateriaalia valmiina; myds ty6voimahallinnossa kokemusta seké tehtaan
aiemmista saneerauksista ettd muista tuotantolaitoksen sulkemisista (Voikkaa,
Perlos)
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Resurssit: raha, henkilot (UPM, TEM, rakennemuutostydryhmé)

Yhteistyé: verkostot olivat valmiina (esim. kriisiryhmén ja rakennemuutostyo-
ryhmén muodostamisessa)

Luottamus: toiminnasta vastanneilla henkilokohtaiset suhteet ja keskindinen
luottamus

Nopeus: tukitoimet aloitettiin tehtaan lakkauttamisilmoituksen jédlkeen heti

Avoimuus: pyrittiin tiedottamaan avoimesti

2) Thmisille annetun tuen periaatteet

Tunteiden huomioon ottaminen: valitdn kriisiapu paikan péilla tehtaalla, mo-
niammatillinen kriisiryhma

Tyéterveyshuollon aktiivinen toiminta, kriisiin orientoitunut vastaanottotoi-

minta

Tyéterveyshuollon pidennetty kdyttémahdollisuus 1 v. ja laht6tarkastus, ohjaus
jatkohoitoon

Tuki esimiehille: muutostukikoulutusta myés tyéterveyshuollolle, luottamus-

miehille ja tyosuojeluvastaaville

Ty6voimatoimisto tehtaalla, vastuuvirkailijat, ylimaaréiset henkiloresurssit

Rédtaloitya koulutusta nopeasti
Tyénhakutaitojen opettaminen ja motivointi

Tyontekijoiden tydvelvoite aktiivisen tukitoiminnan perustana, pitkd siirty-

miaika

3) Korvaavien tydpaikkojen luominen

Yrityspuiston perustaminen tehdasalueelle

Infrastruktuurin rakentaminen uusille yrityksille olemassa oleviin tiloihin,
jotka sijaitsevat lahelld kaupungin keskustaa

Konsultti kartoittamaan alueella toimivien yritysten tyollistimistarpeita ja
-mahdollisuuksia

Rakennemuutosrahan investointihankkeiden kautta uusia tydpaikkoja alueel-
le

UPM: jilkihoitokonsepti ei sisdltinyt “terveyserojen kaventamista” eikd edes niiden
kasvun ehkéisemistd, mutta huomiota kiinnitettiin tietoisesti tyontekijoiden ter-
veyteen ja hyvinvointiin. Lakkauttamisen jalkitoimia ohjattiin “insin6é6rimaiselld
projekti- ja prosessiohjauksella”, niin kuin haastattelussa meille luonnehdittiin. Sa-
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malla jalkihoitoa toteutettiin kokonaisvaltaisella otteella. Yhteistyo oli ennakkoon
ajateltua ja suunnitelmallista ja toiminnalle annettiin resurssit sekd taloudellisena
tukena ettd tyopanoksina. Prosessia on seurattu jirjestelmillisesti eri osakokonai-
suuksissa. Kokonaistulosta voi tdssd katsannossa pitdd hyvin onnistuneena.
Viestoryhmien vilisid eroja selviytymisessa ei tassikdan kuitenkaan pystytty
ylittaméén, vaikka ponnisteluja suunnattiin siihen, ettd tydémahdollisuuksia l6ytyi-
si kaikille tyontekijaryhmille. Niin kuin muissakin joukkoirtisanomistapauksissa,
runsaammin koulutusta saaneet toimihenkil6t sijoittuivat varsin nopeasti uusiin

UPM:n tydntekijoiden oma arviointi lakkauttamiseen liittyvistd tukitoimista

Vaikka UPM ja Kajaanin ja Kainuun toimijat eivdt puhuneet terveysvaikutusten
arvioinnista, on ilmeist4, ettd heiddn tekeménsi ennakoinnit, joista me emme tien-
neet arviointiin ryhtyessimme, olivat terveyden ja hyvinvoinnin turvaamisen kan-
nalta relevantteja.

Kysyimme lisaksi haastateltavilta itseltdan heiddn tyytyviisyyttddn jalkihoidon
onnistumiseen ja heiddn ndkemyksidan siitd, mité olisi voinut tai pitdnyt tehda toi-
sin. Yleisarvio kriittisillakin haastateltavilla oli, ettd kaikkiaan oli toimittu hyvin
ja erityisen tyytyvdisid oltiin siihen, ettd ihmisid ei ollut jitetty yksin ja pulaan.
”Niin paljon on tehty kun on voitu - ja enemman”, totesi erds luottamushenkild.
Tukitoiminnasta vastanneet tehtaan tyontekijit mukaan lukien tyGterveyshuolto ja
luottamushenkil6t olivat panostaneet hyvin paljon siihen, ettd muutoksista selvit-
tdisiin vahilla vaurioilla. Tyoterveyshoitajia myos kiitettiin, samoin kriisiryhmaa,
jossa oli mukana my0s kaksi pappia. Lisdksi tyollistymis- ja kouluttautumisapua
antaneet tyovoimaviranomaiset saivat kiitosmainintoja toiminnastaan. Toisaalta
vaikka satsausta koulutukseen ja kurssittamiseen arvostettiin, esitettiin myos epdi-
lyja sen hyddyistd myohempadn ty6llistymiseen.

Jonkin verran muitakin ehdotuksia, kritiikkid ja itsekritiikkia tuli haastatteluissa

esiin:

o Tiedonkulun ja tiedottamisen olisi pitinyt toimia paremmin. Tietoa johdolta
henkil6stolle ei saatu riittavasti. Huhuja oli liikkeell.

o Kaikki irtisanotut eivit olleet mielestddn saaneet tasapuolista kohtelua jalki-
hoitoryhméjérjestelyissa, kriteereissa oli epaselvyytta.

o Jalkihoidossa olisi pitdnyt ottaa paremmin huomioon terveydentila; esimer-
kiksi yli 50-vuotiaiden jo terveydellisistd ongelmista kdrsivien kouluttamista ei
pidetty aivan tarkoituksenmukaisena

o Henkiloresursseja olisi tarvittu jdlkihoidon toteutukseen enemmain ainakin
tyoterveyshuoltoon.
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o Muutostukivalmennusta tarvittaisiin tyoeldmassé yleensé jo ennakkoon, jol-
loin olisi valmiutta sopeutua muutoksiin.

o Korvaavan yritysalueen luominen pitdisi suunnitella vield systemaattisemmin,
jotta pystyttdisiin nopeasti tarttumaan avautuviin tyopaikkoihin (esim. palve-
lukeskuksen perustamista suunnitellut yritys kysyi tehtaan tiloja ennen kuin
kyettiin reagoimaan).

Lisaksi kainuulaisten tyottdmien tilanteen asiantuntijat arvelivat, ettd ty6ttomaéksi
jaavid olisi voinut tukea organisoimalla enemmaén esim. liifkunta- ja harrastusryh-
mié seki vertaistukea (kuten Voikkaalla oli tehty). Tulokset nikyisivit toimintaky-
kyni ja eliménlaatuna ja heijastuisivat sitd kautta terveyteen.
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Tédmén vaikutusten arviointipilotin tavoitteena oli tutkia tapausta, jossa voitaisiin
selvittad terveysvaikutuksia siten, ettd my0s eri viestoryhmiin eri tavoin kohdistu-
vat vaikutukset voitaisiin tehdéd nakyviksi. Erilaisia vaikutusten arviointeja tehddan
useimmiten julkisen vallan toimien tai politiikan vaikutusten ennakoimiseksi siitd
lahtokohdasta, etta vaikutusten arvioinnilla voidaan tarvittaessa suunnata tehtavii
pédtoksid ja vahentdd paatoksien haitallisia seuraamuksia. Tima pilottihanke koh-
distui tapaukseen, joka ei ole tyypillinen vaikutusten ennakkoarvioinnin kohde:
yksityisen tuotantolaitoksen lakkautuspaitos ei ole yleisessd tiedossa vaan se tulee
aina jonkinasteisena yllatykseni. Esimerkkitapauksessamme seki tehtaan lakkaut-
tamisen toteuttaja (UPM Kymmene) ettd myos julkisen vallan edustajat (Kainuun
maakunta ja Kajaani) olivat kuitenkin tehneet omat ennakointinsa tehtaan lakkaut-
tamisesta ja heilld oli my6s toimintasuunnitelmat, joita alettiin toteuttaa valitto-
masti lakkautusuhan ilmoittamisen jilkeen. Nama ennakoinnit eivét olleet julkisia
ja niiden olemassaolo selvisi timan arvion tekijoille vasta pilottitutkimuksen my6-
td. Vaikka toimijoiden ennakoinnit eivit olleet “terveysvaikutusten arviointeja”, ne
olivat relevantteja terveyden edellytysten turvaamisen kannalta. Niissd toimittiin
myos tavalla, jossa huomiota kiinnitettiin vaikeammin ty6llistyvien henkiléiden
erityiseen tukeen.

Terveysvaikutusten arviointeja ei vield ole tehty kovinkaan runsain méarin sen
enempdd Suomessa kuin muuallakaan niin, ettd vdestoryhmaierot olisi pystytty ar-
vioimaan (Rotko ym. 2008; Dannenberg ym. 2008), vaikka vaatimuksia téllaisten
arviointien mukaan ottamisesta padtoksenteon apuvélineiksi on esitetty monissa
maissa ja kansainvilisissd yhteyksissd jo lahes pari vuosikymmenta (WHO 1997;
Acheson 1998). Aikaisemmissa joukkoirtisanomisten prosesseja ja seurauksia
selvittaneissd tutkimuksissa ei ole kiinnitetty paljonkaan huomiota suoranaisesti
terveyteen vaikka hyvinvointia niissd toki on sivuttu. Joukkoirtisanomisten vai-
kutuksia tyottomien kuolleisuuteen on kuitenkin tutkittu ainakin Suomessa (Mar-
tikainen ym. 2007) ja Ruotsissa (Eliason & Storrie 2009a), mutta kuolleisuus kattaa
vain kaikkein rajuimmat “terveysvaikutukset”. Tallaiset tutkimukset ovat tausta-
materiaalia vaikutusten arvioinneille.

Tdssd tehty vaikutusten arviointi osoittaa sen, miten monipolvisia vaikutus-
ketjuja on ymmarrettdvé, kun yritetddn selvittdd moniaineksisen kokonaisuuden
eri osien ja vaiheiden vaikutuksia eri vdestoryhmien terveyteen. Pilotin kdytdnnon
toitd aloittaessamme tehtaan lakkauttamisen jalkihoidon kokonaiskuvio ei ollut
meille lainkaan selvd. Arviointia tehdessé yritettiin pitdd késitteellisesti erilladn
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tehtaan lakkauttamisen suoria ja epasuoria terveysvaikutuksia ja jasentda erilaisten
tukitoimien vaikutuksia irtisanottuihin, eri ammattiryhmiin ja yhteis66n. Suoria
terveysvaikutuksia emme kyenneet kisittelemddn varsinaisesti eri ammattiryhmi-
en tasolla, sen sijaan joitakin terveyden méarittéjissa tapahtuneita asioita saatoim-
me selvittaa karkealla ammattiryhmatasolla. Kdytannossa tima tarkoittaa sitd, ettd
saatoimme esimerkiksi analysoida koulutus-, tyollistymis-, elakoitymis- ja tyotto-
myystilanteen erikseen toimihenkil6illd ja tyontekijoilla.

Saadaksemme eldvimmin kuvan erilaisten tilanteiden ja selviytymispolkujen
sisdllosta haastattelimme joukon tehtaalaisia. Niistd haastatelluista enemmisto
oli miehié niin kuin tehtaan tyontekijoistdkin. Nuoria tyontekijoité, jotka olivat jo
suurelta osin haastatteluja tehdessimme siirtyneet toisiin t6ihin tai koulutukseen,
emme saaneet haastateltavaksi. Aineistomme puutteena on myds se, ettd haastatel-
luissa ei ollut ketddn suuriin vaikeuksiin joutunutta, jollaisista haastateltavamme
mainitsivat, mutta jollaisia ei kuitenkaan heidén tiedossaan ollut monia.

Ensimmaiset luottamushenkil6itd ja tyontekijoitd koskevat haastattelumme oli-
vat toukokuussa 2008, jolloin tehtaan lakkauttamisen aiheuttama kriisivaihe oli
ohi ja tilanteesta ja erilaisista mahdollisuuksista oli irtisanotuille muotoutunut jo
varsin selvé kisitys. Kaikkiaan kuva tapahtumien kulusta ja kokemuksista valit-
tyi eri haastateltavien kertomuksissa verrattain samanlaisena. Niiltd osin voimme
padtelld, ettd vaikutusten arvioinnissa voidaan harkinnanvaraisesti suunnatuilla
haastatteluilla saada periaatteessa pienehkéltakin haastateltavien joukolta paljon
olennaista informaatiota.

Terveysvaikutusten arviointikirjallisuudesta ei ole helppo 16ytdd esimerkkeja
siitd, miten vaikutusten arviointiprosessi todellisuudessa etenee ja miten arviointi
kdytannossa toteutetaan. Niinpd tdmakin arviointi on edennyt monelta osin varsin
haparoivasti ja jisennystd on pitinyt tehdd moneen kertaan. Vaikutusten tunnista-
minen on tarkoittanut kvantitatiivisen sijoittumistiedon analyysia ja haastattelujen
sisdllon analyysia. Varsinaiseen tieteelliseen tutkimukseen ei arvioinnissa tavalli-
sesti voida pyrkid, eikd sitd tassdkddn ole tavoiteltu, mutta tieteellisen tutkimuksen
tavoin on pyritty kuitenkin mahdollisimman luotettavaan kuvaukseen, johon var-
sinaisen arvioinnin voi perustaa.

Ennakkoarvioinneilta edellytetddn mielellddn helppoutta, kaavamaisuutta ja
nopeutta, jotta niitd voitaisiin ldhes rutiininomaisesti kayttiaa paatoksentekotilan-
teita valmisteltaessa. Laajamittaisia seurauksia ja monimutkaisia tapahtumaketjuja
laukaisevista paatoksistd ei kuitenkaan voida tehdé rutiininomaisesti sen enempéd
ennakko- kuin jalkikiteisarviointejakaan, silla kontekstin selvittiminen ja syy- ja
seurausketjujen hahmottaminen vaativat asioihin perehtymistd. Tuotantolaitok-
sen lakkauttaminen ei siten sovellu nopeaan “rapid impact assessment” tai vield
nopeampaan Desktop -tyyppiseen (Mindell ym. 2003; Nelimarkka & Kauppinen
2007) arviointiin vaan vaatii laajan ja monipuolisen vaikutusten arvioinnin. Toi-
saalta esimerkkitapauksemme osoittaa, ettd paitoksid tehneet elinkeinoelamin ja
julkisen vallan toimijat osasivat ennakoida tehtaan lakkauttamisen laajamittaisia
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seurauksia ja varautua korjaustoimiin. Lisdksi he my6s pystyivit organisoimaan
ja toimeenpanemaan korjaustoimet. Kumpikaan taho ei tietoisesti ollut tekeméssa
terveysvaikutusten arviointia saati vdestéryhmiin eri tavalla vaikuttavien terveys-
vaikutusten arviointia. Tdma osoittaa sen, ettd asian ja toimintakentdn hyvin tun-
tevat toimijat pystyvit tekemaén jarkevit ennakoinnit ja toimimaan suunnitelmal-
lisesti ja yhteistyossd siten, ettd hyvinvoinnin edellytyksii ja hyvinvointia tuetaan.
Terveysvaikutusten arvioinnin tehtdvini on kuitenkin tdimén ohella ja lisdksi tehda
systemaattinen kartoitus erilaisista vaikutuksista ja vaikutusten ketjuista seka vai-
kutusten kohteena olevista eri ryhmisté ja pyrkié talld tiedolla vaikuttamaan joko
harkittavana oleviin paétoksiin tai tulevaan paitoksentekoon.

Kisityksemme pilotin perusteella on, ettd vaikutusten arviointi soveltuu ter-
veyden ja hyvinvoinnin taustatekijoiden erittelyyn, mikéli sitd halutaan kayttaa
sithen. Mikédén yksittainen malli, menetelma tai tarkistuslista ei kuitenkaan takaa
tdman nakokulman hyvda kuvaamista. Eri vdestoryhmiin kohdistuvien erilaisten
terveys- ja hyvinvointivaikutusten arviointi edellyttda sekd jonkinlaista yleisten
yhteiskunnallisten vaikutusmekanismien ymmarrysti etta terveyseroja koskevan
tutkimuksen tuntemusta. Tarkistuslistoista ja taustatekijataulukoista (esimerkiksi
Helsinki 2008; Med fokus p& hilsan 1998; Scott-Samuel ym. 2001; New Zealand
Health Advisory Committee 2005; ks. my6s Rotko ym. 2008) voi olla apua, kun
laaja-alaista vaikutusten arviota aletaan tehdd, mutta myos tarkistuslistojen kaytto
edellyttda ymmdrrystd terveyden ja terveyserojen sosiaalisista syista.

Terveys 2015 -ohjelmassa esitetty ehdotus kytked terveysvaikutusten arviointi
osaksi laajempaa hyvinvointivaikutusten arviointia vaikuttaa tdméan pilotin poh-
jalta perustellulta. Jos yhteiskunnallisesti ja yhteisollisesti merkittavien viestoon
vaikuttavien pdatosten terveysvaikutusten arviointi tehdddn asiallisesti, se on itses-
sddn integroitua vaikutusten arviointia, jonka tarvetta monilukuisiksi kasvaneiden
arviointien kentdssd on ehdotettu (Kauppinen ym. 2009; Sairinen 2008; Mindell
ym. 2008). Terveysvaikutusten arviointi on vaistaimattd ihmisiin kohdistuvan vai-
kutuksen arviointia (IVA) ja sosiaalisten vaikutusten arviointia (SVA), ja sen pitéisi
olla myds yhteisévaikutusten arviointia. Kovin moniaineksinen arviointi on kui-
tenkin aikaa, taitoja ja tiedollisia resursseja vaativaa. Terveys- ja hyvinvointivaiku-
tusten arvioinnin tekemisessi onkin tarkedd kayttad harkintaa arvioinnin tarpeen
kartoitusvaiheessa.
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Pahimpana pelkona Kajaanin paperitehtaan lakkauttamisessa oli tyottdmyyden
voimakas nopea nousu Kainuussa, mutta tima uhka on eri tahojen ponnistelujen
ansiosta ndilldi ndkymin onnistuttu torjumaan. Jo arviointityén suunnitteluvai-
heessa Kainuussa painotettiin, ettd paperitehtaalta tyottomaksi jaavit olisivat vain
pieni osa Kainuun ty6ttomistd. Kajaanin paperitehtaan lakkauttamisen jilkeen
Suomessa on tullut kaikkiaan runsaasti irtisanomisia. Joukkoirtisanomisista on
kokemusta jo aikaisemmiltakin ajoilta. Tassd luvussa suhteutamme Kajaanin teh-
taan lopettamista muiden tydttémien asioiden hoitamiseen ja muihin irtisanomi-
siin sekd yritysten vastuuta koskevaan keskusteluun.

12.1 Kainuun muut tyottomat

Kajaanissa ja Kainuussa on ollut sitkedsti muuta Suomea korkeampi tyottomyys-
aste. Miten Kainuun muiden ty6ttomien asioista huolehtiminen suhteutuu UPM:n
paperitehtaan tyontekijoiden tydttomyyden torjuntaan?

Kajaanin paperitehtaalta irtisanotuille jarjestettiin erilliset tydvoimapalvelut ja
heiddn asioitaan hoitivat samat nimetyt virkailijat. On ilmeist4, ettd samanlaisia
mahdollisuuksia ei ole kaikilla ty6ttomilld. Lansi-Kainuun ty6- ja elinkeinotoimis-
tossa (TE-toimisto) palvelu perustuu jonotusjirjestelmaén, jossa palveleva virkai-
lija voi vaihtua joka kerralla. Vaikeammin tyollistyvien auttamisesta huolehtivan
Ty6voiman palvelukeskuksen (TYP) on periaatteessa kuitenkin tarjottava tydhon
kuntoutuville asiakkaille vastuuvirkailija ja enemman vastaanottoaikaa (ks. TEM
2009). Ty6ttomien palvelu ei kuitenkaan ilmeisesti toteudu Kainuussa eikd muual-
lakaan Suomessa yksioikoisesti téllaisen jaottelun mukaisesti ja esimerkiksi Kai-
nuun rakennetyottomyyteen lukeutuvista noin 2800 henkildsti vain noin 1000 on
vuoden aikana ollut TYP:n asiakkaina. (Heikkinen, konsultaatio 14.10.2009.)

Ty6- ja elinkeinohallinto kayttda uusien asiakkaiden rekisteréimisen yhteydessd
tilastollista profilointia (URA-tietojérjestelmi), jonka avulla arvioidaan tydttomyy-
den pitkittymisen todenndkoisyyttd ja kohdennetaan tydvoimapalveluita. Pitkdai-
kaisty6ttomyyden riski kartoitetaan mm. kansalaisuuden, koulutustason, tyoky-
vyn, tyottomyyden keston, syyn seki idn perusteella (Moisala ym. 2006, 56-57).
URA-jérjestelmda kéytettiin myos paperitehtaalta irtisanottujen tydvoimapalve-
lujen osana. Profiloinnin kayttoé kuitenkin vaihtelee TE-toimistoissa ja tydvoiman
palvelukeskuksissa, eivitka kaikki todennakoisesti saa URA-jdrjestelméstd saman-
laista hyotya.

UPM:n tyontekijoilla on mahdollisuus kéyttia tydterveyspalveluja vield vuoden
irtisanomisajan paattymisen jidlkeen. Se on verotettavaa tuloa mutta edelleen edul-

Paperitehtaan varjossa — Kajaanin paperitehtaan lakkauttamisen
ja siihen liittyvien tukitoimien terveys- ja hyvinvointivaikutusten arviointi

79



80

12 KAJAANIN TEHTAAN LAKKAUTTAMINEN VERRATTUNA MUIHIN TAPAUKSIIN

lisempaa kuin yksityisen terveydenhuollon kéytto. Kaikilla tehtaalaisilla oli mah-
dollisuus kdyda tyoterveyshuollon lahtotarkastuksessa. Muut tyottomat jadvét nor-
maalisti ty6terveyshuollon maksuttomien terveystarkastusten, ennalta ehkéisevin
tydterveyshuollon sekd muiden tyoterveyshuollon palvelujen ulkopuolelle, eivitka
julkiset terveydenhuoltopalvelut ole aina riittdvid (Sinervo 2009). Valtion talous-
arviossa hyviksyttiin vuonna 2006 miljoonan euron lisdys pitkdaikaistyottomien
terveystarkastuksiin kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuuksissa juuri
siksi, ettd erityisesti pitkdaikaistyottomilld on runsaasti sosiaalisia ja terveydellisid
ongelmia, joiden hoitaminen vaatii tavanomaisia palveluja voimakkaampaa panos-
tusta (Saikku 2009).

Kainuussa ty6ttomien terveystarkastuksia on tehty jossain muodossa jo vuo-
desta 1993 lahtien. Ty6voimanpalvelupisteet aloittivat vuonna 2005 ja samalla
kaynnistyi ty6ttomiin kohdistunut Kainuulainen tyokunto -hanke (v. 2006-2008;
Loppuraportti 2008), jossa tehtiin myos terveystarkastuksia. Kainuussa kehitetddn
parhaillaan ty6ttomien asemaa korjaavia rakenteita ns. Kaira-hankkeella (Vaikut-
tavuutta Kainuun rakennetyottomyyden purkamiseen v. 2008-2010). Kainuulainen
ty0- ja terveyskunto -hankkeen (KaiTo 2008-2010) tavoitteena on edistdd heikoim-
massa asemassa olevien mahdollisuuksia paistd tyohon. Pitkaaikais- ja toistuvais-
tyottomille tehdddn terveystarkastus ja ohjataan jatkotoimenpiteisiin terveysase-
mille. KaiTo-hankkeen mukaan kolmella neljasta terveystarkastuksessa kdyneesté
on terveydellisid ongelmia. Pdihde- ja mielenterveysongelmat ovat yleisié ja niiden
hoito edellyttdd runsaasti motivointia ja tukea. KaiTo-tyontekijéiden arvion mu-
kaan péihdepalvelujen tarjonta on Kainuussa kuitenkin tdysin riittimatontd. Koy-
hien asiakkaiden kokonaisvaltaisen ja pitkdkestoisen tuen tarve havaittiin samaan
tapaan myos kirkkohallituksen teettimaéssé tutkimuksessa "Sairas koyhyys” (Kin-
nunen toim. 2009).

KaiTo-hankkeen terveystarkastuksiin osallistuneista ldhes puolet on suoritta-
nut vain perusasteen ja puolet keskiasteen koulutuksen. Hankkeessa ei suoraan
ohjata ty6llistymisratkaisuihin, mutta pelkka terveystarkastus ja siitd seuranneet
jatkotoimet olivat kohentaneet asiakkaiden tyd- ja terveyskuntoa. Otostutkimuk-
sessa selvisi, ettd kolme kuukautta terveystarkastuksen jalkeen ldhes joka neljés ei
ollut endé tyottomana. Noin 10 % oli saanut eldkeratkaisun, 6 % oli padssyt t6ihin
avoimille tydmarkkinoille ja 5 % koulutukseen. KaiTon tulosten perusteella ter-
veystarkastukset pitdisi liittdd tydovoimapalvelujen kiintedksi osaksi.

UPM:n jalkihoidossa tavoitteena on ollut toimia siten ettei tarvetta KaiTo-hank-
keen kaltaiselle tuelle syntyisi. Tyollistdmistavoite koski kaikkia paperitehtaalta
irtisanottuja, jotka sitd itse halusivat. Paperitehtaan lakkauttamisen tyollistamis-
painotteista jilkihoitoa voidaan joiltakin osin verrata myos vuonna 2009 kdynnis-
tyneeseen Paltamon kunnan ty6llistimiskokeiluun, jossa pyritddn ty6llistiméaan
kaikki kunnan ty6ttomat, aluksi paikallisen tydvoimayhdistyksen tyévoimataloon
ja sen jalkeen avoimille tydmarkkinoille. Paltamon mallin tavoitteena on syrjéyty-
misen ehkdisy, hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen sekd toimeentulo palkan,
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ei avustusten ja korvausten kautta. Tavoitteet ovat siten paitsi tyévoimapoliittisia
my0s sosiaalipoliittisia. (Laurikainen & Huotari 2010.) Vaikka Paltamon kokeilussa
on samanlaisia “taysty6llisyystavoitteita” kuin UPM:n paperitehtaan Tyostd ty6hon
-ohjelmassa, paperitehtaan tyontekijéiden taloudellinen asema ja tyohistoria sa-
moin kuin Kajaanin toimintaympériston talous- ja tydmarkkinarakenne poikkea-
vat monella tavoin Paltamon tilanteesta. Kajaanin paperitehtaan irtisanotut olivat
siten varsin erilaisessa asemassa kuin monet muut Kainuun tydttomat.

12.2 Muita tuotantolaitoksen lopettamistapauksia Suomessa

Kajaanin paperitehtaan lakkauttamisen aikaan oli kertynyt jonkin verran koke-
muksia ajallisesti ldhelld olevista tuotantolaitosten lakkauttamisprosesseista Suo-
messa. Néihin kuului erityisesti UPM:n Voikkaan tehtaan lakkauttaminen, jonka
jalkihoidosta saatuja kokemuksia kaytettiin hyvéksi Kajaanissa. Kajaanin jalkihoi-
toon osallistuneet tyovoimaviranomaiset olivat tutustuneet myés mm. Perloksen
Joensuun tehtaan lakkauttamisen jélkihoitoon. Voikkaan tehtaan lakkauttamisen
seurauksia tutkinut Harri Melin (2008) on pitdnyt tirkednd pohtia sitd, kuinka ra-
dikaaleja vaikutuksia joukkoirtisanomisilla on silloinkin, kun ne hoituvat olosuh-
teisiin ndhden parhaalla mahdollisella tavalla.

UPM-Kymmene konsernin Voikkaan paperitehdas sijaitsi Kouvolan Kuusan-
koskella, Pohjois-Kymenlaaksossa. Tehdas ajettiin alas lopullisesti syyskuun 2006
loppuun mennessa. ja sen lihes 600 tyontekijad irtisanottiin (Wikipedia: Voikkaan
paperitehdas, luettu 25.1.2010) Noin puolet Voikkaan entisistd tyontekijoistd oli
tyollistynyt uudelleen vuoden 2008 lopulle tultaessa, joskin vain vajaa puolet oli va-
kituisissa tyosuhteissa. UPM on tyollistanyt paljon toimihenkil6itd, mutta heista-
kin suurin osa on maérdaikaisissa tyosuhteissa. Lokakuun lopussa 2008 Voikkaan
tehtaan entisistd tyontekijoistd oli tydttdémand noin 23 %, mikéd on enemmaén kuin
UPM:n Kajaanin tehtaan tyotekijoiden ty6ttomyysaste vajaan vuoden kuluttua teh-
taan lakkauttamisilmoituksesta. Voikkaankin tyontekijoiden tilannetta on pidetty
varsin hyvind, mitd oli auttanut tehtaan lopettamisen jilkeinen nopea talouskas-
vu. Etenkin palvelualoille oli syntynyt uusia tyopaikkoja. Samaan aikaan védeston
ikdrakenteen muutoksen seurauksena eldkkeelle oli siirtynyt yhd enemmin vikea.
(Melin 2008.)

Monet Voikkaan paperitehtaan tyontekijoistd ovat kuitenkin kokeneet epérei-
luksi tehtaan lakkauttamisen vertaamista menestystarinaan, kun heiddn omassa
elimdssdan on tapahtunut kaikkea muuta kuin myonteisia asioita. Vaikka uudel-
leen tyollistyminen on sujunut hyvin, onnistumista osoittavien lukujen taakse on
katkeytynyt paljon arkea huonontaneita tekijoitd. Moni Voikkaan tehtaan irtisano-
tuista oli arvioinut eldmédnsa tehtaan lopettamisen my6ta kohdanneen muutoksen
suureksi ja vahén yli puolen mielestd muutokset olivat luonteeltaan joko enimmék-
seen huonoja tai todella huonoja. (Melin 2008.)

Samana pdivdnd kun Kajaanin tehdas lakkautettiin sanottiin myds UPM:n
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Tervasaaren tehtaalta 160 henked irti. Kesikuussa 2009 Tervasaaressa oli uudel-
leen sijoittunut vain 20 henked, vaikka UPM:n tarjoaman tukipaketin sisilté oli
periaatteessa sama kuin Kajaanissa. Kajaanin tehtaan henkiléstopaallikon mukaan
Tervasaaressa yhteisty0 eri tahojen vililla ei toiminut yhta sujuvasti kuin Kajaanis-
sa ja yhteistyotahoja oli vaikea saada mukaan.

Tammikuussa 2007 telekommunikaatio- ja elektroniikkateollisuudelle kom-
ponentteja valmistanut Perlos Oyj ilmoitti aikovansa lopettaa tuotantonsa Suo-
messa. Pohjois-Karjalan tehtaiden irtisanomismenettelyn kohteena olevien luku-
madraksi on ilmoitettu 1361 henked vuonna 2007, naista 975 irtisanottiin (vuonna
2008 irtisanomismenettelyn piiriin tuli vield 200 Perloksen palvelukseen jaanyttd
henkil6d, kun Perlos siirsi lopullisesti toimintansa pois Suomesta, ks. Jolkkonen
& Kurvinen 2009, 35, 114). Alihankinnan vaikutukset mukaan laskien Perloksen
tuotannon lopettamisen arvioidaan ajheuttaneen yli 2000 tyopaikan menetyksen
Joensuun seudulla (Hirvonen 2009). Perlos oli Joensuun seudun suurin teollinen
tyonantaja. Joensuun seutukunta nimettiin dkillisen rakennemuutoksen paikka-
kunnaksi ja sinne osoitettiin 8 miljoonan euron kansallinen tuki ja lisdksi se sai
padosin koulutustukeen 2 miljoonaa euroa vastaperustetulta EU:n globalisaatiora-
hastolta ja saman verran kansallista tukea. Keskeiset paikalliset toimijat perusti-
vat rakennemuutosjohtoryhmin. Vuonna 2005 voimaan tulleen muutosturvalain-
sdaddnnon mukaisesti tyontekijoille oli osoitettava koulutus- ja tyollistymistukea.
Yritys varasi tukitoimiin 6 miljoonaa euroa, jota kéytettiin padosin ylimaaraiseen
erorahaan tyontekijoille. Perloksessa oli jo Ylojarven tehtaan lopettamisen yhtey-
dessd vuonna 2005 ollut pappeja antamassa henkistd tukea ja seurakunnat toimivat
my0s Joensuussa tuen antajina (Jolkkonen & Kurvinen 2009). Helmikuussa 2009
irtisanotuista 271 oli tyottomand, Tyottomien maara oli kasvussa, silld parhaim-
millaan ty6ttomid oli alle 200. Perloslaisten ty6ttomyysaste oli kesdkuussa 2009
27,3 % (Jolkkonen & Kurvinen 2009, 160). Timo Hirvosen (2009) mukaan tyo-
markkinoiden sopeutumisen kannalta Perloksen lopettaminen ajoittui edulliseen
suhdannetilanteeseen. Samoin kuin Kajaanissa ja muualla perloslaisista erityisesti
tehtaan toimihenkilét ovat ty6llistyneet verrattain hyvin, mutta talouden taantu-
man vuoksi heiddn tydmarkkina-asemansa on kuitenkin jadnyt melko epavarmak-
si. Yritykset lomauttavat tai irtisanovat mieluiten dskettdin palkattuja tyontekijoita.
(HS 13.3.2009; Jolkkonen & Kurvinen 2009.)

Perloksen tapaus poikkesi muista valtioneuvoston nimeédmistd rakennemuutos-
paikkakunnista - ja myos Kajaanin tapauksesta - siind, ettd tyontekijdt olivat suh-
koulutettuja (Hirvonen 2009, 13). Perloksen asemaa oli kuitenkin pidetty melko
vahvana, koska se valmisti tuotteita Nokialle. Hirvosen (2009, 12) mukaan Perlok-
sen tuotannon lopettamisessa oli kyse samanaikaisesi sekd matkapuhelinalan toi-
mipaikkojen maailmanlaajuisesta uudelleensijoittelusta ettd suhdannevaihteluista.
Tehtaan lopettamisen seurausten arviointitutkimuksessa péiteltiin, ettd Perlos
kylla taytti muutosturvalain mukaiset velvoitteensa ja toimi joustavasti ja hyvin
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tukitoimien jarjestdmiseksi, mutta sen omat toimet tydllisyyden edistimiseksi jai-
vt vahaisiksi (Jolkkonen & Kurvinen 2009, 65-66). Perloksen tukitoimia pidettiin
kuitenkin kaikkiaan epdtavallisen mittavina ja niiden onnistuneisuutta varsin hy-
vana (mt.).

Julkisuudessa paljon huomiota sai Stora Enson Kemijarven sellutehtaan lopet-
taminen, osittain siksi, ettd tehtaan tyontekijit ja muut kemijarveldiset protestoivat
lopettamispddtostd nakyvasti. Stora Enso ilmoitti 17.1.2008 yt-neuvottelujen pda-
tyttyd, ettd Kemijarven sellutehdas lakkautetaan huhtikuun loppuun mennessi ja
henkil6stovahennys on 214 henked. MyGs Stora Enso panosti jilkihoitoon. Yhtio
palkkasi konsulttiyhtién etsimddn uusia ratkaisuja, jossa tehtiin yhteisty6td mm.
tyovoimatoimiston, TE-keskuksen ja valtiovallan edustajien kanssa. (Stora Enso
porssitiedote 17.1.2008.) Ty6- ja elinkeinoministerid myonsi puolestaan kevaalld
2008 yli viisi miljoonaa euroa kehittamisavustusta liimapalkkitehtaan perustami-
seen alueelle. Stora Enso myi tehtaan kiinteiston liimapalkkitehtaan rakentajille
ja myonsi tarkoitukseen 7 miljoonan euron lainan. Tyopaikkoja on toivottu tdta
kautta syntyvédn suoraan noin 100 Kemijarvelle. Stora Enso myonsi liséksi viiden
miljoonan euron tukipaketin henkiloston uudelleenty6llistimiseksi, koulutukseen
ja uusien tyopaikkojen luomiseksi. (Stora Enso porssitiedote 25.1.2008.) Kemijarven
selluloosatehtaan lakkauttamista vastustava kansanliike muodostui, kun oli tullut
selviksi ettd Suomen hallitus ja eduskunta (Kansaneldkelaitoksen edustajana), jot-
ka yhdessa kayttavat 35 %:n ddnivaltaa Stora Ensossa, eivat aikoneet vaikuttaa Sto-
ra Enson tekemaén lakkauttamispéadtokseen. Julkisuudessa Kemijirven tapauksen
jalkihoitoa on arvioitu huomattavasti huonommin onnistuneeksi kuin Kajaanin
paperitehtaan lakkauttamisen jalkihoito (HS 20.4.2009; HS 11.9.2009). Kajaanissa
moni haastateltavamme oli sitd mieltd Kemijarven tapauksesta, ettei samaa vasta-
rinnan linjaa kannattanut valita vaan oli nopeasti haettava muita vaihtoehtoja. Toi-
saalta myds osa Kajaanin paperitehtaan entisistd tyontekijoista suhtautui kriittisesti
tehtaan lakkauttamisen esittdmiseen “menestystarinana”.

Metsiliitto-konserniin kuuluva Metsa-Botnian sellutehdas Kaskisissa suljettiin
13.3.2009. Sulkemishetkelld tehdas ty6llisti 205 henkilod. Kaskisten massaliikkeen
nimelld tunnettu kansalaisliike muodostui vastustamaan tehtaan lakkauttamista.
(Wikipedia luettu 25.1.2010.) Kaskisissa jalkihoidon ongelmia aiheuttivat myos kie-
likiistat. Uusia lakkautuspditoksid ja saneerauksia on uutisoitu metséiteollisuuden
puolelta lisdd vuonna 2009 ja 2010.

12.3 Jalkihoitovelvoitteet ja yrityksen yhteiskuntavastuu

Nykyinen keskustelu yritysten yhteiskuntavastuusta liittyy Susanna Monnin mu-
kaan pitkalti kestdvdn kehityksen kasitteeseen, jossa ympéristondkokulmat ovat
olleet tirkeitd (Mannonen 2009a). Tyo- ja elinkeinoministerio kayttda termid “yh-
teiskunta- ja yritysvastuu”, jolla tarkoitetaan yritysten vastuullisia toiminta- ja tuo-
tantotapoja. Yhteiskunta- ja yritysvastuun sisdlloiksi méaritellddn taloudellinen
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vastuu, sosiaalinen vastuu ja ymparistovastuu (TEM, luettu 13.3.2010). Erdénlaisia
yritysten yhteiskuntavastuun juuria oli olemassa jo teollistumisen aikakaudella,
kun monet ruukinpatruunat pitivét eri tavoin huolta tyontekijoistdan. Sosiaalisis-
ta velvoitteista huolehtimisella onkin ollut ympéristondkokulmaa pidempi historia
(Mannonen 2009a).

Tehtaiden sulkemisen tukitoimet ja resurssit olivat tutkimusten mukaan
1980-luvun alussa vahiisia (ks. Jolkkonen & Kurvinen 2009, 20). Yritysten tekemil-
td tuotannollisilta uudelleenjarjestelyiltd alettiin kuitenkin ainakin erdilld aloilla
edellyttdd tyontekijat ja tyollisyys huomioonottavaa suunnitelmallisuutta 1980-lu-
vun lopulta ldhtien. Vuonna 2005 voimaan astunut muutosturvalainsdadanto edel-
lyttdd useita tukitoimia my6s tydnantajalta (ks. alaviite sivu 35). Velvoitteita on joil-
takin osin tiukennettu vuonna 2009.

Vaikka 1980-luvulla ei ollut vield muutosturvalainsdddint6d, kaivospaikka-
kunnilla tuotannon lopettamisen ja jédlkihoidon kustannukset otettiin mukaan jo
toiminnan kokonaiskannattavuutta arvioitaessa. Tukitoimissa pyrittiin aktiivisesti
edistiméddn henkilostén uudelleensijoittumista tai turvaamaan tuotantopaikka-
kuntien tyollisyytté ja vaihtoehtoisia taloudellisia mahdollisuuksia (Ainonen ym.
1990, 114). Kaivosteollisuudesta irtisanotut tyontekijit esimerkiksi Kolarin Rau-
tuvaaran kaivoksen sulkemisen yhteydessd 1988 saivat ndin ollen huomattavasti
suurempia tukiaisia (muuttoavustukset, koulutustuki, eroraha, yritysten osakkeet,
jne.) kuin muilta aloilta irtisanotut tai miti yhteiskunnan lainsdadantoon sisaltyvat
normit olisivat edellyttineet (Koistinen 1990, 133). Kaivosteollisuuden esimerkki
on Suomessa kuitenkin ainoa joka tuolloin muistutti ruotsalaista kdytidntd4. Ruot-
sissa rationalisointien jélkihoito on vahvasti rakentunut tyénantajien ja henkils-
kunnan vilisen neuvottelujarjestelmén sekd yhdyskuntakohtaisten tukiohjelmien
varaan. Ruotsin lainsdadddnnoéssa yrityksiltd vaadittiin henkiloston asemasta sosi-
aalisuunnitelmia, joilla muutostilanteiden hallittavuutta on pyritty lisidmaan (Ai-
nonen ym. 1990, 113). My6s esimerkiksi Ranskassa ja Saksan Liittotasavallassa laki
on velvoittanut jo 70-luvulta lahtien tuotannollisten uudelleenjarjestelyjen yhtey-
dessd jalkihoitoon (Koistinen & Suikkanen 1990, 16).

Suomessa valtion yhtididen tuotannollisissa jérjestelyissd on myds erilaisin vel-
voittein aiemmin edellytetty huolehtimista irtisanottujen asemasta. Valtionyhtio
Valmetilta edellytettiin valtioneuvoston paatokselld 1986 yrityskauppaa helpottavi-
en verojdrjestelyjen lisdksi toimenpiteitd rakennemuutoksesta johtuvien alueellisten
seurannaisvaikutusten lieventdmiseksi, kuten tyénvalitys- ja koulutustoiminnan
tehostamista (esim. tyovoimatoimistolla oli toimipiste Turun telakalla) (Tuomi-
nen 1990, 79). Samoin Valmetin Vuosaaren telakalla vuonna 1987 edellytettiin
toimenpiteitd kielteisten seurausten lieventdimiseksi; nditd olivat mm. tyonvilitys
ja tyollisyyskoulutukseen ohjaaminen, kehitysyhtion perustaminen, telakkateolli-
suuden rakennemuutosta seuraavien neuvottelukuntien asettaminen sekd “ty6- ja
koulutuspaikkatakuu”. Tyo- ja koulutuspaikkatakuun mukaan henkilostod ei saa-
nut irtisanoa ennen kuin uusi yhtié tai viranomaiset olivat tarjonneet uuden teh-
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tavdn yhtidsséd tai muussa tyopaikassa tai koulutusvaihtoehdon. Lisédksi asetettiin
Meriteollisuuden johdosta, Vuosaaren telakan henkiloston edustajista ja tyovoi-
matoimiston edustajista koostuva tyéryhma seuraamaan vaikeasti sijoittuvien (va-
jaakuntoisten) Vuosaaren telakan tyontekijoiden sijoittumista. (Jusi 1990, 96, 100.)

Suomen viimeaikaiset yritysten sulkemiset ovat herittineet ihmettelyd siit,
ettd lopetetut yritykset ovat olleet tuottavia, tehokkaita ja arkijarjen mukaan kan-
nattavia. Muun muassa Voikkaalla jhmeteltiin, miten hyvin toimiva ja tuottava
tehdas saatetaan sulkea (Melin 2008). Kuitenkin my®ds voittoa tuottava tehdas voi-
daan sulkea, jos esimerkiksi yrityksen uusi strategia kannattaa huomion suuntaa-
mista jollekin muulle sektorille (Melin 2008). Nykyisen globalisaation vaikutusten
on todettu olevan paikallistasolla usein ylldttavid, kun maailmanlaajuiset konser-
nit ulkoistavat ja kilpailuttavat toimintoja ja toimipaikkoja ja toteuttavat muutoksia
konsernien sisdisind asioina (Hirvonen 2009, 11). Jo 1980-luvulla joukkoirtisano-
miset ja tuotantolaitosten sulkemiset tapahtuivat nousukauden kynnykselld, mutta
yritykset eivdt tuolloin osallistuneet yhteiskunnallisiin kustannuksiin (Koistinen &
Suikkanen 1990, 37).

Taloudellisen tuloksen ohella yrityksia kuitenkin arvioidaan entistd enemmén
my0s sen mukaan, miten niiden toiminta vaikuttaa ihmisten ja ympéristén hyvin-
vointiin. Namd tekijit vaikuttavat yritysten kykyyn kilpailla tyontekijoistd, asiak-
kaista ja sijoittajista. (Mannonen 2009a.) Vasta viime vuosina yhteiskuntavastuusta
on tullut merkittava liiketoiminnan kilpailutekija. Vastuuntuntoiset yritykset ovat
kehittaneet tuotanto- ja toimintatapojaan “ekotehokkaammiksi” ja laatineet vas-
tuullisen markkinoinnin pelisddntéjd. Motiivi tdhdn tyohon lahtee maineen kir-
kastamispyrkimyksista, mutta my6s aidosta halusta osallistua terveyden ja hyvin-
voinnin tuottamiseen sekd ympéristonsuojeluun. (Juvakka 2009.)

Myds UPM:n johto perusteli tukitoimia Kajaanissa yrityksen yhteiskuntavas-
tuulla ja yhtion arvojen mukaisilla toimilla. Jalkihoito ndhtiin UPM:ssd investointi-
na. Pelkéstddn lain velvoittamien toimien hoitamista ei pidetty riittdvini kompen-
saationa Kajaanille. Jossain mielessd Kajaanin tehtaan lakkauttamisen yhteydessd
oli havaittavissa muistumia vanhasta patruunahengesti, jota oli ollut myds *Yh-
tion” historiassa (ks. Virtanen 2007, 13-14). Kajaanin tapauksessa otettiin oppia
Voikkaan tehtaan lakkauttamisesta saaduista kokemuksista ja korjattiin sielld il-
menneité jilkihoidon puutteita, mutta Kajaanin tehtaan lakkauttamiseen tuntui
latautuvan lisaksi henkilokohtaisia aineksia: jalkihoidosta vastaavat konsernin joh-
tajat joutuivat myos hajottamaan “oman” vanhan tehtaansa ja heilld oli muitakin
siteitd paikkakunnalle. Kansainvilinen kapitalismi ei tdssd tapauksessa ollutkaan
pelkdstdin kasvotonta.

Jussi Pakkasvirran (2009) mukaan yritysten yhteiskuntavastuu ei ole vain sisa-
syntyistd, vaan se on osittain syntynyt vastauksena lainsdddannon asettamiin vaa-
timuksiin. Thomas Wallgren on todennut, ettd yritysten vastuu ympéristoasioissa
ja sosiaalisissa kysymyksissd on syytd mairitelld laeissa ja kansainvilisissd sopi-
mubksissa eikd yritysten sisdlla (Mannonen 2009b). Ty6- ja elinkeinoministerié pai-

Paperitehtaan varjossa — Kajaanin paperitehtaan lakkauttamisen
ja siihen liittyvien tukitoimien terveys- ja hyvinvointivaikutusten arviointi

85



86

12 KAJAANIN TEHTAAN LAKKAUTTAMINEN VERRATTUNA MUIHIN TAPAUKSIIN

nottaa esimerkiksi tyoterveys-, muutosturva-, tuoteturvallisuus- ja ympéristolakeja
vastuullisen toiminnan perustana ja myos lahtokohtana vapaaehtoiselle vastuulli-
suudelle. TEM:n mukaan sosiaalista vastuuta on ylittdd lakien minimivaatimukset.
Joustoturva tarkoittaa muun muassa yritysten muutostilanteiden sosiaalisesti vas-
tuullista hallintaa. Suomi on sitoutunut noudattamaan ja edistiméan yhteiskun-
ta- ja yritysvastuuta muun muassa tukemalla monikansallisten yritysten toimintaa
ohjaavien kansainvilisten kéyttdytymissddntéjen toimeenpanoa. Kansainvilisid
kayttdytymissdantojd ovat laatineet mm. OECD, ILO ja EU. Ohjeisiin sitoutuneena
valtiona Suomi pyrkii vaikuttamaan siihen, ettd suomalaiset yritykset toimivat kes-
tavasti ja vastuullisesti kaikissa maissa. Ohjeistojen noudattaminen on yrityksille
kuitenkin vapaaehtoista. (TEM, luettu 13.3.2010.)
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Pilottihanke osoitti, ettd terveys- ja hyvinvointivaikutusten arviointia voidaan so-
veltaa my0s elinkeinoelimén pédtoksien ja toimien arviointiin niin kuin Terveys
2015 -ohjelmassa edellytetdan. Esimerkkitapauksessamme alun perin suomalai-
nen mutta kansainvalistynyt suuryhtio varautui vapaaehtoisesti panostamaan kor-
jaaviin toimiin suurehkon tuotantolaitoksen lakkauttamisen seurauksien lieven-
tdmiseksi enemman kuin lainsdddédnto edellyttdd. Julkisen vallan edustajat olivat
puolestaan myds tehneet varautumissuunnitelmansa ja toimivat heti yhteistyossa
yrityksen kanssa. Tutkijat tulivat kuvaan mukaan “myohéstyneesti” hieman eri
painotuksella: meiddn intressimme oli terveys- ja hyvinvointivaikutuksissa, kun
UPM ja Kajaanin kaupunki ja Kainuun maakunta kohdistivat toimensa pddosin
tyollistaimiseen, joka on yksi terveyden keskeisistd determinanteista.

Pilotti osoitti myds, ettd terveysvaikutusten arvioinnilla voidaan tarttua yhteis-
kuntapoliittisesti ja terveyspoliittisesti merkittdviin asioihin. Vaikutusten arvioin-
tia voidaan kayttad apuvilineend ja perusteluna, kun halutaan viahentdd paatoksistd
ja toimista aiheutuvia haittoja hyvinvoinnille ja terveydelle. On my6s mahdollista
ottaa tarkasteltavaksi eri ryhmien erilaiset tilanteet. Kajaanin paperitehtaan jalki-
hoidon toteuttajat suuntasivat korjaavia toimia ja motivoivaa tukea siten, ettd myos
vaikeammin tyollistyville 1oytyisi toitd ja ettd kaikille jarjestetddn tyydyttévan toi-
meentulon takaava ratkaisu. Néistd ponnisteluista huolimatta seuraukset kohdis-
tuivat eri ryhmiin eri tavalla. My6s muissa tutkimuksissa on havaittu joukkoirtisa-
nomisten heikentdvin heikommassa sosioekonomisessa asemassa olevien asemaa
muita enemman.

Taté kirjoitettaessa jilkihoito on edelleen kesken. Emme tehneet tarkkaa kvan-
titatiivista vertailua muihin vastaaviin prosesseihin, mutta selva vaikutelma on, etté
Kajaanissa on onnistuttu paremmin kuin muissa viimeaikaisissa tdssd raportissa
kuvatuissa tuotantolaitoksien lakkauttamisissa ja joukkoirtisanomisissa, joista par-
haiten hoidettuja lienevit Voikkaan tehtaan ja Perloksen tehtaiden lakkauttaminen.
Keskeisina elementteina tassa onnistumisessa voidaan mainita suunnitelmallinen,
koordinoitu ja médritietoisesti toteutettu jalkihoito sekéd pyrkimys korvata mene-
tetyt tyopaikat seka tyontekijoille ettd yhteisolle. Erityisen merkityksellinen piirre
jalkihoidon onnistumisen ja erityisesti protestien vélttdmisen kannalta saattoi olla
ihmisten tunteiden huomioon ottaminen heti jalkihoidon alkaessa eli oikein ajoi-
tettu panostaminen henkiseen tukeen.

Taysin ilman korjaavia toimia irtisanomisia ei Suomessa lakienkaan mukaan
saa toteuttaa, mutta irtisanomissuojan on myos viitetty olevan Suomessa monia
muita ldnsimaita heikompi. Yhteiskunta on ottanut suuremman vastuun tyotto-
mistd kuin yritykset, joille tyontekijit saattavat olla vain yksi sdddeltdvissd oleva
resurssi (Vauhkonen 2008). Yrityksille onkin alettu vaatia lisdd lainsdddannollisid
velvoitteita tilanteissa, joissa ne siirtavit tuotantoaan halvempiin maihin. 2000-lu-
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vulla tuotannon siirto muualle on tapahtunut uusilla kilpailutuksen tavoilla, joissa
tuotteet ikdan kuin kilpailevat halvimmista tuottajista ja tuotantopaikoista siten
ettd eri maiden tyontekijdt joutuvat kilpailemaan keskenddn toistd, kun aikaisem-
min kilpailu tapahtui enemmain yritysten ja toimialojen vililld. Nyt kansainviliset
yritykset tekevit tuotannon siirrot enenevésti yrityksen sisdisind asioina. Néissa ti-
lanteissa julkinen valta, sen sijaan etti olisi vaatinut vastuuta yrityksilt4, on ottanut
itse vastuuta talouden rakennemuutoksen kustannuksista ja on tullut erilaisin tuki-
keinoin auttamaan taloudelliseen hitdédn joutuneita yhteisoja. Varsinaisia karsijoita
ovat tyontekijit, joilla ei ole ndihin padtoksiin mitddn sananvaltaa. (Jolkkonen &
Kurvinen 2009, 14-21.)

Irtisanomisilla ja epdvakaammaksi muuttuneella tydeldmailld on tutkimuksis-
sa havaittu olevan kielteisid vaikutuksia irtisanottujen lisaksi myds tydssé oleviin.
Saneerauksilla tavoitellut tuottavuus- ja tehokkuusvaikutukset ovat siten joutuneet
myos kyseenalaisiksi (Kieselbach ym. 2009). Lisdksi saneerausten toimeenpanota-
valla ja silld, miten hyvin tyontekijdt otetaan uudelleenjirjestelyissa huomioon, on
osoitettu olevan merkitysta niin saneerausten onnistumiselle kuin tyéntekijéiden
hyvinvoinnillekin (Vahtera ym.2004).

UPM-Kymmenen panostus Kajaanin paperitehtaan lakkauttamisen korjaaviin
toimiin lienee kuitenkin toistaiseksi ollut suurin satsaus tuotantolaitoksen lakkaut-
tamisen yhteydessd Suomessa. UPM:n Voikkaan lakkautus lienee puolestaan en-
simmdinen, jossa tyontekijoiden terveys otettiin jo jalkihoidossa tarkedksi osa-alu-
eeksi (Ruuskanen ym. 2009). Kajaanin tehtaan jilkihoidon toimintatapa osoittaa,
ettd hyvilla muutostuella ja sen huolellisella lapiviemiselld voidaan lievittad irtisa-
nomisen kielteisid vaikutuksia todennédkdisesti my6s terveyteen ja hyvinvointiin.

Suositukset

Tédmin pilotin ja muiden tutkimuksien perusteella voidaan suositella, ettd jouk-
koirtisanomistilanteissa on syyta tehdd monipuolinen vaikutusten arviointi, jossa
otetaan huomioon terveys- ja hyvinvointivaikutusten lisaksi muut yhteisé6n koh-
distuvat sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset. Terveysvaikutusten arviointia ei ole
jarkevai eikd edes mahdollista tehdd ottamatta huomioon sosiaalisia ja yhteisollisia
ulottuvuuksia. Suurten tydnantajien tydterveyshuolloilta ja henkildstdosastoilta
voidaan edellyttdd tyontekijoiden terveyden ja hyvinvoinnin hyvdd tuntemusta.
Suurten tydnantajien valmiuksissa pitdisi siten olla resursseja mobilisoida oma asi-
antuntemuksensa suunnitelmalliseen ja suunnattuun haittojen minimoimiseen ja
tama tapausesimerkki osoittaa timén olevan mahdollista. Terveys- ja hyvinvoin-
tivaikutusten arviointi ei ole pakollista, mutta jonkinlaista painostusta sellaisen
tekemiseen voisi hyvin lisdta tilanteissa, joissa vaikutuksien voi etukiteen arvella
olevan merkittivid.

Vaikutusten arviointimenetelmin kéytélle ei ole olemassa mitdan yhtéd toimivaa
tai muita parempaa mallia, vaan menetelmit on aina valittava arvioinnin kohteen
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ja kontekstin mukaan. Omassa pilotissamme yritimme systemaattisesti jasentda
vaikutusketjuja ja luoda mallia systemaattisesti etenevan vaikutusten arvioinnin
avuksi. Periaatteessa vaikutusten arvioinnilta ei pitéisi edellyttdd kovin eriytynei-
td menetelmallisid taitoja. Toisaalta joukkoirtisanomisten ja vastaavien suurten
muutostapahtumien moniulotteisia ja monimutkaisia vaikutuksia ei ole myoskaan
tarkoituksenmukaista yrittdd tehda kovin rajallisilla asiantuntijaresursseilla. Olisi
ehka tarpeen keskittdd erilaisten hyvinvointiarviointien asiantuntemusta ja kehit-
tdmistd johonkin tutkimuslaitokseen tai yliopistoon, niin ettd asiantuntija-apua
olisi tarvittaessa saatavilla julkisen hallinnon, elinkeinoharjoittajien ja jirjestosek-
torin kayttoon.

Joukkoirtisanomiset, tuotantolaitosten lakkauttamiset ja saneeraustoimet myos
julkisella puolella ovat esimerkkitapauksemme jélkeenkin olleet Suomessa varsin
yleisid. Suomessa on myos kertynyt tutkimusarviointeja joukkoirtisanomistilan-
teista jo 1980-luvulta lahtien (esim. Koistinen & Suikkanen 1990; Melin 2008; Hir-
vonen 2009; Jolkkonen & Kurvinen 2009). Epidemiologinen tutkimuskirjallisuus
tarjoaa runsaasti evidenssid joukkoirtisanomisten ja ty6ttomyyden terveysvaiku-
tuksista. Kun aikaisemmin tehtaiden patruunat pyrkivat paternalistisesti huoleh-
timaan tyontekijoiden ja heiddn perheidensi terveydesti ja hyvinvoinnista ainakin
jossakin vélttimattomassa madrdssd, hyvinvointivaltiossa julkinen valta hoitaa
padosan tyottomyydestd aiheutuvista kustannuksista. Paluu patruunoiden aikaan
ei varmaankaan ole tarpeen ja toivottavaa, mutta uudenlaisia sopimuksia taloudel-
lisen ja sosiaalisen vastuun rajoista olisi neuvoteltava tilanteisiin, joissa globaalit
pOrssiyhtiot pystyvit periaatteessa ulkoistamaan toimintansa sosiaaliset ja tervey-
delliset kustannukset hyvinvointivaltion, julkisen vallan ja irtisanottujen tyonte-
kijoiden kannettaviksi. Kajaanin esimerkki osoittaa, ettd riittavalla panostuksella
tdllaisia haittoja voidaan ehkdistd. Haittojen ehkédiseminen on erityisen tdrkeda,
jos tuotantoa enenevisti siirretddn halvempien tuotantokustannusten maihin, silla
jopa hyvin hoidetut joukkoirtisanomiset tuottavat kasaantuessaan eriarvoisuuden
ja myds terveyden eriarvoisuuden lisddntymistd. Ehka tarvitaan yleisemminkin
vastuun siirtdmisté takaisin elinkeinoeldmin harjoittajille ja my6s muille sanee-
rauksia tekeville tydnantajille. Suosituksien ja vapaaehtoisen sosiaalisen vastuun
liséksi tarvitaan vastaavia ns. muutosturvaa kohentavia lainsdddannon muutoksia.
UPM:n ja julkisen vallan toimijoiden yhteistyon4 jarjestimisté tukitoimista Kajaa-
nin paperitehtaan lakkauttamisen yhteydessi voitaisiin vahintddnkin ottaa mallia
muuallakin sovellettaville muutosturvan kéaytannéille.
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Tassd pilottihankkeessa selvitettiin terveysvaikutusten arvioinnin menetelmén
kayttod ja kayttokelpoisuutta arviointitilanteessa, jossa ihmisten hyvinvointiin ja
terveyden edellytyksiin vaikuttavien pditosten takana on sekd elinkeinoeldmén
ettd julkisen hallinnon toimijoita. Arviointi on osa terveyserojen kaventamisen tie-
topohjaan ja menetelmiin keskittynyttd ns. TEROKA-hanketta. Se niveltyy Terveys
2015 -kansanterveysohjelmaan, jossa edellytetddn terveysvaikutusten arviointia
my0s elinkeinoeldmin alueella, ja tukee Kansallista terveyserojen kaventamisen
toimintaohjelmaa (2008-2011), jossa edellytetdadn viestoryhmittéiset erot huomi-
oon ottavan vaikutusten arvioinnin kehittdmista.

Arvioinnin kohteeksi valittiin UPM Kymmenen Kajaanin paperitehtaan lak-
kauttaminen, josta ilmoitettiin syyskuussa 2008. Tehtaan kaikki 535 tyontekijaa ir-
tisanottiin marraskuussa 2008. Pisimpadn tyoskennelleiden irtisanomisaika pat-
tyi toukokuun lopussa 2009. Tehtaan lakkauttamisen jalkihoito jatkuu vuoden 2010
loppuun.

Pilotin perusajatuksena oli selvittd4, mita terveys- ja hyvinvointivaikutuksia ir-
tisanottuihin ja yhteiso6n on odotettavissa, kun paikkakunnan suurin yksityinen
tyonantaja lakkauttaa alueen historiaan keskeisesti vaikuttaneen suuren tuotanto-
laitoksen. Erityisend kiinnostuksen kohteena oli, mitd vaikutuksia mahdollisella
dkilliselld tyottomyyden lisdantymiselld olisi paikallisen védeston terveyteen, jon-
ka tiedetddn olevan hieman muun maan tasoa heikompi, ja vdestéryhmien vilisiin
terveyseroihin, joiden tiedetddn olevan joiltakin osin hieman suurempia kuin Suo-
messa keskimédrin. Pilotin alkuvaiheissa ilmeni, ettd lakkauttamisen jilkihoitoon
oli valjastettu tavanomaista enemmain resursseja erilaisten tukimuotojen kautta,
joita toteuttivat UPM sekd Kainuun maakunta ja Kajaanin kaupunki. Tehtdvaksi
muotoutui siten tehtaan lakkauttamisen vaikutusten arvioinnin liséksi tukitoimien
vaikutusten arviointi.

Mitd arvioidaan kun arvioidaan terveysvaikutuksia

Terveysvaikutusten arviointia (Health Impact Assessment, HIA) kiytetddn usein
tapauksissa, joissa terveyssektorin ulkopuolella tapahtuvilla toimilla ja paatoksilla
voidaan odottaa olevan merkittdvid terveysvaikutuksia. Useimmiten pdatoksente-
koa palveleva arviointi on luonteeltaan ennakkoarviointia. Tdma arviointi alkoi
tehtaan lakkauttamispdatoksen jalkeen ja se on tiltd osin tosiasiallisen tapahtuman
jalkikiteisarviointia. Kuitenkin tehtaan lakkauttamisen pitkdaikaisvaikutusten ja
lakkauttamiseen sovellettujen tukitoimien arviointi on myds ennakkoarviointia.
Tehtaan lakkauttamisen aiheuttama suurin uhka irtisanotuille ja yhteisolle on
ensi nakemailtd tyottomyys, jonka terveysvaikutuksista on runsaasti tutkimuskir-
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jotka ovat térkeitd terveyden ja hyvinvoinnin kannalta. Kdytdnnossa ei ole itses-
tadn selvdd, mihin seikkoihin vaikkapa epidemiologisen tutkimuskirjallisuuden
antaman ndyton pohjalta tulisi arvioinnissa kiinnittdd huomiota. Ryhmittelimme
nditd erilaisia arvioinnissa tunnistettavia tekijoitd sosioekonomisiksi, sosiokulttuu-
risiksi ja yksilollisiksi terveyden madrittéjiksi. Kun terveysvaikutuksia arvioidaan,
joudutaan vaistimaittd arvioimaan terveyden sosiaalisissa syytekijoissd tapahtuvia
muutoksia.

Terveyden lisdksi raportissa kisitelladn my6s valjasti médritellen hyvinvointi-
vaikutuksia. Hyvinvointivaikutuksilla viitataan subjektiivisiin tyytyviisyyskoke-
muksiin ja psyykkiseen tai psykosomaattiseen hyvinvointiin. Yhteisévaikutuksia
kasiteltiin vain suppeasti (arviointien kehikko ja kulku Kuvio 13, s. 58).

Terveysvaikutusten arvioinnille ei ole olemassa erillisia menetelmié tai metodo-
logiaa vaan menetelmit on valittava ja muokattava arvioitavan tilanteen ja arvioijien
omien mahdollisuuksien ja kéytettdvissd olevan ajan mukaisesti. Vaikutusten arvi-
ointi ei pyri olemaan tieteellistd tutkimusta, mutta arvioinnissa kéytetain hyvaksi
tutkimustiedon lisaksi muuta “parasta mahdollista kiytettavissa olevaa tietoa”.

Aineistot ja menetelmdit

Pilotin keskeisend aineistona ovat haastattelut, jotka tehtiin kevailld ja syksylld
2009. Haastateltuja henkil6itd oli 19, joista 11 oli UPM:ldisid, kaksi paperitehtaan
tyévoimatoimiston virkailijoita ja loput Kainuun maakunnan mm. Kainuun ty6t-
tomien asioita hoitavia tyontekijoitd. Haastatteluissa selvitettiin paperitehtaan lak-
kauttamisen jalkihoitoa ja sen onnistumista, henkilokohtaisia kokemuksia tehtaan
lakkauttamisesta sekd omaa selviytymistd ja sijoittumista irtisanomisen jéilkeen.
Lisaksi haastateltavia kéytettiin informantteina kertomaan siita, miten heidan ty-
toverinsa, laheisensi ja kajaanilaiset yleensd kokivat tehtaan lakkauttamisen. Muita
keskeisid aineistoja ovat UPM:std saadut tiedot tydntekijoiden sijoittumisesta irti-
sanomisen jilkeen, tyGterveyshuollosta saadut tiedot ty6terveyskdynneista ja haas-
tattelujen yhteydessd saadut UPM:n omat seurantatiedot jilkihoidon toimista ja
aikatauluista. Lisaksi on kaytetty hyviksi tilastotietoja, UPM:n vuosikertomuksia,
tutkimuskirjallisuutta ja Kainuun Sanomien yleisénosaston kirjoituksia.
Arviointipilotissa tehtiin ensin terveys- ja hyvinvointivaikutusten yleinen ku-
vaus, jota arviointikirjallisuudessa kutsutaan usein vaikutusten tunnistamisen vai-
heeksi, ja sen jalkeen varsinainen vaikutusten arviointi. Kuvaus- ja arviointivaiheita
on kuitenkin vaikea pitdd kokonaan erillddn. Haastattelujen alkuvaiheessa luon-
nosteltiin tehtaan tyontekijoiden “selviytymispolut”. Tyontekijoiden sijoittumisesta
sekd tyoterveyshuollon kédynneistd laskettiin jakaumia. Haastateltujen kertomuksis-
ta tunnistettiin erilaisia terveys- ja hyvinvointivaikutuksia. Kuvauksessa ja arvioin-
nissa kaytettiin siten sekd maarallistd ettd laadullista analyysia. Kajaanin tapausta
verrattiin soveltuvin osin muihin vastaaviin joukkoirtisanomistapauksiin.
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Tukitoimet

Kajaanin paperitehtaan lakkauttamisen jalkeisistd tukitoimista vastasivat UPM
sekd Kajaanin kaupunki ja Kainuun maakunta, jotka toimivat alusta asti yhteis-
tyossd. Sekd UPM ettd Kajaanin kaupunki olivat tehneet omat paperitehtaan lak-
kauttamista koskevat ennakointinsa ja varautumissuunnitelmansa, jotka mahdol-
listivat nopean jalkihoidon aloittamisen.

UPM oli jakanut jalkihoitonsa kahteen padalueeseen, joista ensimmaéinen koh-
distui ihmisiin ja toinen yhteis66n. Thmisiin kohdistuvan tuen muotoja olivat kriisi-
ajan tuki, tyoterveyshuollon lisatty tuki sekd Tyostd tyohon -ohjelma, johon siséltyi
muun muassa koulutusta, starttirahaa yritysten perustamiseen ja muuttoavustus.
Lisaksi annettiin hakemuksesta yksil6llisia sosiaalitukipaketteja erityisiin taloudel-
lisiin vaikeuksiin joutuneille. Tydvoimatoimisto toimi tehtaan alueella. Yhteis6tuen
tavoitteena oli korvata yhteisolle menetetyt tyopaikat ja aiheutettu varallisuusvaje.
UPM on saneerannut paperitehtaan tiloja ja luonut Renforsin rannaksi nimettyyn
yrityspuistoon” infrastruktuurin uusille yrittdjille. Yhteisotukeen osallistuivat
UPM:n lisidksi my6s Kainuun maakunnan ja Kajaanin kaupungin viranomaiset.
Kainuun maakuntajohtajan koolle kutsuma rakennemuutostyéryhma hankki tys-
ja elinkeinoministerioltd poikkeuksellisen suuren rakennemuutosrahan alueen
tyollisyyden kohentamiseen. UPM:n jélkihoito jatkuu vuoden 2010 loppuun.

Irtisanottujen sijoittuminen syksylld 2009

Kajaanin paperitehtaan 535 tyontekijastd miehid oli 86 %. Miehistd 82 % oli tyon-
tekijaammateissa, naisista hieman yli puolet. Tyontekijoista yli puolet oli vihintddn
50-vuotiaita.

Syyskuussa 2009, vuoden kuluttua lakkautuspaatoksestd, tehtaan tyontekijoista
oli tyottomana 15 %. Toissd oli 51 % (mukaan lukien ns. eldkeputkessa olevat), kou-
lutuksessa 21 %, yrittdjaksi oli ryhtynyt 4 % ja elikkeelle oli siirtynyt 2 %.

Tehtaalaisten tydttomyysaste (15 %) oli pienempi kuin Kajaanin ty6ttomyysas-
te, 16,7 % (heindkuussa 2009). Tehtaan lakkauttamisen takia tyottoméksi jadneet
nostivat Kajaanin tyottomyysastetta 1,4 %-yksikolld. Voidaan sanoa, ettd tehtaan
lakkauttaminen ei aiheuttanut niin suurta ty6ttomyyspiikkia kuin olisi saattanut
pelata.

Tyo6ttomyys kohdentui eri ryhmiin eri tavoin. Naisista tyottomana oli useam-
pi (18,4 %) kuin miehistd (13,5 %). Tyontekijdammateissa olevista ty6ttoméand oli
16,6 %, alemmista toimihenkilistd 7,2 %, mutta ylemmisté toimihenkildista ei ku-
kaan. Tyottomien keski-iké oli korkeampi kuin koulutuksessa tai tyossi olevilla ja
yrittdjaksi ryhtyneilla.

Uudella tyénantajalla oli tdissa runsas viidennes irtisanotuista, UPM:114 uusis-
sa tehtdvissd jatkoi 9 %. Tyollistyneet olivat keskimadrin nuorempia ja heilld oli
enemman koulutusta. Helposti tyollistyneet eivit juuri tarvinneet lakkauttamiseen
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liittyvid tukitoimia. Jalkihoitoryhmissi oli toissd 20 % irtisanotuista, he ovat edel-
leen UPM:n tyontekijoitd siithen asti ettd padsevit ns. eldkeputkeen (tyésuhdetta
jatketaan niin pitkdlle, ettd tyontekija voi siirtyd ansiosidonnaiselle ty6ttémyyspai-
virahalle ja ns. lisdpdivien avulla eldkkeelle ilman peruspéivirahalle putoamista).

UPM tarjosi kaikille kouluttautumistukea. Koulutusmahdollisuutta olivat kéyt-
taneet muita enemmén keskiméaérin nuoremmat irtisanotut, ja naiset hieman use-
ammin kuin miehet. Osa oli siirtynyt paperin valmistuksesta toisenlaiselle alueelle
(esimerkiksi lahihoitajakoulutukseen, ravintola-alalle, rakennusalalle). My®6s yrit-
tajatukea tarjottiin kaikille. Yrittdjaksi ryhtyneet olivat keskimédarin vanhempia
kuin koulutukseen siirtyneet, mutta heissé oli suhteellisesti yhtd paljon tyonteki-
joitd kuin toimihenkilditdkin.

Ty6ttomien tilanne ei kuitenkaan ollut vield selvd syksylld 2009 (johon asti ar-
vioinnissa kaytettdvit sijoitustiedot yltdvit). Osa tyottomistd oli orientoitumassa
uudelleen koulutukseen ja tyohon. Ty6ttomyyden pitkittyminen on uhkana varsin-
kin niilld, joilla ty6llistymistd haittaavat erilaiset terveydelliset ongelmat ja mah-
dollisesti motivaatio-ongelmat.

Terveys- ja hyvinvointivaikutusten arviointi

Kajaanin paperitehtaan lakkauttamisella arvioitiin olevan jonkin verran suoria
vaikutuksia irtisanottujen terveyteen ja hyvinvointiin. Tutkimusten mukaan tyot-
toméksi joutuminen koetaan useimmiten hyvin voimakkaasti ja jopa siten, ettei
ihmisten eldmién tyytyvdisyys palaa koskaan tdysin tyottomyytti edeltineelle ta-
solle. Kajaanin tehtaan tyontekijoille tydttomyyskokemus oli yleensi aivan uusi.
Tehtaan lakkauttamisprosessi aiheutti sindnsé erilaisia negatiivisia tuntemuk-
sia, oireita ja ahdistusta. Tyoterveyshoidon vastaanottokdynnit lisdantyivat, kun
lakkauttamisilmoituksen jalkeinen shokkivaihe oli ohi. Negatiivisina vaikutuksina
mainittiin mm. ongelmat mielenterveydessd ja sopeutumisessa uuteen tilanteeseen,
stressi ty6llistymisestd tai uudelleen sijoittumisesta ja huoli liheisten selviytymi-
sestd. Vastikddn satavuotisjuhlia viettdneen tuotantolaitoksen lopettaminen vuosia
jatkuneesta tuotannon tehostamisesta ja tyontekijoiden saamista palkinnoista huo-
limatta koettiin my0s loukkaavana. Tehtaan purkuvaihe oli henkisesti raskas kai-
kille tehtaalaisille ammatista ja asemasta riippumatta ja lisdksi fyysisesti rasittava
tehdashalleissa purkutéihin osallistuneille. Epasuoria hyvinvointi- ja terveysvaiku-
tuksia saattoi tulla taloudellisen tilanteen heikkenemisesti ja pitkdaikaisen tutun
tyOyhteison ja tyotoveruuksien katoamisesta. Tutkimuskirjallisuuden pohjalta on
ennakoitavissa ettd pitkittynyt ty6ttomyys on terveysriski. Vaikka tyottdmien ryh-
ma ei ole télld hetkelld suuri, sen seuranta ja erityistuki on edelleen tarpeen.
Positiivisiakin terveys- ja hyvinvointivaikutuksia oli silti havaittavissa. Teolli-
suustyohon liittyvat altistukset ja rasitukset loppuivat, vuorotyon haittavaikutukset
poistuivat ja epavarmuuteen seki tehostamiseen liittyva stressi ja kiire loppuivat.
Tehtaan lakkauttamisella on my6s yhteisovaikutuksia, joita emme voineet tar-
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kasti selvittda ja jotka saattavat nakyé vasta viiveelld. Tehtaan lakkauttamisesta on
erikseen tehty aluetaloudellinen vaikutusten arviointi (T6rmé 2008). Haastatellut
tehtaalaiset arvioivat my®s itse, ettd verotulojen vihenemisestd seuraa kielteisid vai-
kutuksia Kajaanin kaupungin ylldpitdmiin palveluihin.

Tehtaan lakkauttamiseen liittyvilld tukitoimilla pyrittiin ensisijaisesti tyollista-
maan irtisanotut ja jarjestimédan muu tyydyttava henkilokohtainen toimeentulorat-
kaisu niille, jotka eivdt endi ty6llisty joko tydmarkkinatilanteen, kuntonsa, ikdnsa
tai oman motivaationsa takia. Kriisiryhmén ja tydterveyshuollon toimien avulla
sekd irtisanomisajan tyovelvoitteen avulla pyrittiin lievittdiméan tehtaan lopetta-
misesta aiheutuvan jarkytyksen vaikutuksia ja pitimain tydntekijat tukitoimien
piirissd vahintddnkin irtisanomisajan loppuun saakka. Kuntoutusta ja koulutusta
sekd erilaisia muutosturvaa koskevia tilaisuuksia ja psykologin vetamia keskustelu-
tilaisuuksia jarjestettiin tehtaan alasajoprosessin kestdessa.

UPM:n johto piti jalkihoitokokonaisuuden onnistumista Kajaanissa erittain hy-
vand. Myos tehtaan henkildstd arvioi tukitoimien onnistuneen kaikkiaan hyvin.
Tyéterveyshuollon ja tydvoimapalvelujen toimintaa kiitettiin. Kiitosta sai koko-
naisvaltainen ote ja se, etté tukea ja apua oli tarjolla kaikille. Kuitenkin tyontekijét
raportoivat my0s jonkin verran kokemuksia epdoikeudenmukaisesta kohtelusta
jalkihoidon toteutuksessa.

Sijoittumistietojen nojalla voidaan arvioida, ettd tukitoimet onnistuivat koko-
naisuudessaan varsin hyvin. Merkittavaa oli se, ettd tyontekijéiden suoran tyollis-
tdmistuen ja henkisen tuen lisdksi my6s luotiin uusia tyopaikkoja ja vaikutettiin
sitd kautta yhteison selviytymiseen. Kajaanin tehtaan lopettamisen jdlkihoitoon
kaytettiin poikkeuksellisen paljon resursseja, mutta erityisen tarkedi oli jalkihoi-
dosta vastaavien laaja-alainen yhteistyd ja kokonaisvaltainen sitoutuminen tyonte-
kijoiden asioiden edistdmiseksi. Kajaanissa ei syntynyt tehtaan lakkauttamista vas-
tustavaa joukkoliikettd niin kuin tapahtui joissakin muissa joukkoirtisanomisissa
(Kemijéarven tehtaalla ja Kaskisten tehtaalla). Tahdn saattoi osaltaan vaikuttaa se,
ettd jalkihoidossa osattiin aluksi kiinnittdd huomiota tehtaalaisten tunteisiin ja ettd
tehtaan paikallisjohto ja konsernin johto olivat useaan otteeseen henkilokohtaisesti
tiedottamassa tapahtumien kulusta.

Aiemmissa joukkoirtisanomisia koskevissa tutkimuksissa on havaittu, etté sosi-
aalinen eriytyminen alkaa heti irtisanomisten jdlkeen. Myos Kajaanissa vaikutuk-
set kohdistuivat eri ammattiryhmiin eri tavoin. Erityisesti monet nuoret ja koulu-
tetut henkil6t selviytyivat muita helpommin t6ihin ja uuteen tai lisikoulutukseen.
Ylemmista toimihenkildistd kukaan ei jadnyt tyottomaksi ja tyottomyys kohdistui
erityisesti tyontekijiammateissa toimiviin. Hyvin koulutetut ja nuoremmat ty6n-
tekijdt eivdt myoskddn tarvinneet kovin paljon tydvoimapalvelujen apua tai muita
tukitoimia. Sen sijaan tukitoimista oli haastatteluissa saamamme kasityksen mu-
kaan enemmin hy6tya vahan koulutetuille ja idkkdadmmille tyontekijoille. Voidaan
arvioida, ettd tukitoimet osaltaan lievensivit eriarvoisia tai eriarvoisuutta poten-
tiaalisesti kasvattavia vaikutuksia. Tama koskee tehtaan lakkauttamisen jalkihoi-
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toa, mutta eriarvoisuutta saattoivat Kajaanissa kokea muut tyottomat, jotka eivit
ole saaneet yhtd paljon henkilokohtaista huomiota ja tukea osakseen kuin pape-
ritehtaalta irtisanotut. Kuitenkin tukitoimet merkittdvan tyollistdjan henkil6ston
tukemisessa auttavat my6s Kajaania ja Kainuuta selviytymédn paremmin vaikeasta
taloudellisesta ja tyollisyystilanteesta.

Kokonaisuudessaan voidaan télld hetkelld arvioida, ettd negatiiviset terveysvai-
kutukset irtisanottuihin ja yhteison vdestoon jaivat melko vdhiisiksi ja ettd tukitoi-
mien kokonaisuus hoidettiin hyvin. Yksiloiden eli tehtaan tyontekijéiden kannalta
katsottuna lakkauttamisesta on kuitenkin seurannut paljon mielipahaa ja vaikeuk-
sia ja selvidminen on vaatinut ponnisteluja. Pitkdn aikavilin terveys- ja hyvinvoin-
tivaikutuksia ei ole vield mahdollista arvioida.

Arvioinnin kdyttokelpoisuus, pddtelmdit ja suositukset

Terveysvaikutusten arvioinneissa on usein ollut ongelmana eri vdestéryhmien huo-
mioon ottaminen. Oma arviointimme perustuu rajalliseen méaardan haastatteluja ja
muuta kirjallista aineistoa sekd tehtaalaisten sijoittumista koskeviin tietoihin. Talla
aineistolla voidaan kuitenkin jo hyvin tunnistaa keskeisid vaikutuksia ja arvioida
mahdollisia seurauksia irtisanottujen ja henkildston eri osaryhmien terveydelle ja
hyvinvoinnille. Arvioinnin kuluessa tuli selviksi, ettd Terveys 2015 -ohjelmassa
ehdotettu terveysvaikutusten arvioinnin tekeminen laajemman hyvinvointivaiku-
tusten arvioinnin kehyksessd on tarkoituksenmukaista. Terveysvaikutuksia ei esi-
merkiksi tdllaisessa monipolvisessa tapahtumassa voi jarkevisti tarkastella muuten
kuin terveyden sosiaalisten médrittéjien avulla.

Terveysvaikutusten arviointien menetelmaoppaissa esitellddn yleensd vaiku-
tusten arvioinnin vaiheet ja annetaan erilaisia vaikutusten arvioimista auttavia
tarkistuslistoja ja terveyden maiarittdjien luetteloita. Ndma ovat hyodyllisid, mutta
sitd, miten arviointi todellisuudessa tehddén, kuvataan usein varsin puutteellisesti.
Menetelmien kehittdmisen kannalta olisi toivottavaa, ettd arviointivaiheiden epéi-
lemitté usein hapuilevakin eteneminen kuvattaisiin mahdollisimman tarkoin.

Vaikutusten arvioinnin pilottimme osoittaa, ettd téllaisella arviointimenette-
lylla voidaan tarttua yhteiskunta- ja terveyspoliittisesti tirkeisiin asioihin. Tassé
arvioinnissa on yhtdalté jalkikateisarviointia tehtaan lakkauttamisesta ja toisaalta
tehtaan lakkauttamisen ja sen tukitoimien pitkdaikaisvaikutusten ennakkoarvi-
ointia. Arviointien tarkoituksena on palvella tulevaa paitoksentekoa eikd sindnsa
ole olennaista, mihin arvioinnin kategoriaan menettely kuuluu.

Voimme tapauksen perusteella ehdottaa vastaavanlaisten ennakointien ja tuki-
pakettien jarjestimistd vastaavanlaisiin saneerauksiin ja irtisanomisiin. Olennaista
on, ettd hyvddn toimintaan johtaneen ennakoinnin ja toimintasuunnitelman oli
tehnyt tehtaan lakkauttaneen konsernin johto. Se toimi ty6- ja elinkeinoministe-
ribén madrittelemén sosiaalisen vastuun periaatteella siten, ettd sen jarjestima jal-
kihoito ylitti muutosturvaa koskevan lainsddaddnnén minimin. Ehdotuksemme on,
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ettd lainsddddnnollisin ja muin ohjaavin toimin lisdtdan painetta ja vaatimuksia
yrityksille, jotta ne jarjestaisivit vahintdankin vastaavaa toimintaa tilanteissa, jois-
sa yritykset siirtdvit toimintaansa muihin maihin. Jarkevian toiminnan malleja olisi
hyvi koota johonkin arvioinneista ja niiden kehittamisestd huolehtivaan kansalli-
seen laitokseen, joka kehittda ja kouluttaa puolueetonta arviointiasiantuntemusta.
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LIITE Haastattelurunko (esimerkki)

Haastatteluissa edettiin luontevan keskustelun ehdoilla ja haastateltavat ottivat itse
puheeksi useita aihealueita; haastattelijat tarkistivat lopuksi, ettd aihealueet tulivat
kasitellyiksi.

Haastattelut 6.10.-8.10.2009
Kajaanin paperitehtaan entiset tydntekijit, Kajaani

Olemme kiinnostuneita kuulemaan kokemuksiasi Kajaanin paperitehtaan lakkaut-
tamisesta yleensd, ja erityisesti olemme kiinnostuneita siita, miten lakkauttamisen
jalkihoito on mielestdsi onnistunut.

1) Haastateltavan rooli
e Mikd on oma taustasi UPM Kymmenen tehtaalla?
o Miten kauan olit tehtaan palveluksessa?
o Missi tehtédvéssa tai tehtavissa tyoskentelit tehtaalla?

2) Tunnelmat
e Mitka olivat omat tunnelmasi, kun sait tietdd, ettd Kajaanin tehdas lopete-
taan? Osasitko odottaa téllaista paatosta?
e  Mitka olivat yleensd tunnelmat tehtaalla alkuvaiheessa?
e  Miten kuvailisit timan hetken tunnelmia?

3) Tehtaalla jérjestettiin erilaista niin sanottua kriisiapua pian lakkauttamis-
padtoksen tultua tietoon.
e  Tarvitsitko ja kaytitko itse tallaista apua?
e  Mistd sait tai hait itse apua ja tukea ensisijaisesti kriisivaiheessa?
e Entd myéhemmin?

4) UPM:n tuki jalkihoidossa

e  Onko UPM:n Tyostd ty6hon -ohjelma tuttu?

e Miten Tydstd tyohon -ohjelma on mielestdsi onnistunut tehtdvdssaan?
Miké on hyvaa? Mika on ollut tirkeinta? Entd puutteet, onko jdlkihoidossa
parannettavaa?

e Oliko UPM Kymmenen jilkihoidossa erilaisia toimia eri henkildstoryh-
mille? Ovatko kaikki saaneet saman kohtelun?

e Kuka on tarvinnut tukea eniten?

e Kuinka merkityksellistd on mielestisi ollut UPM:n tuki yritystoiminnalle
ja uusien ty6paikkojen luomisessa?
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5)

6)

7)

8)

9)

Muiden toimijoiden osallistuminen jilkihoitoon

e Tyoterveyshuolto: Miten se toimii jalkihoidossa? Kaytitko sitd itse? Onko
siitd ollut apua?

e Tyovoimatoimisto: Miten hyvin se on onnistunut tehtavassdan? Kaytitko
sité itse? Onko siité ollut apua?

e Entd seurakunta ja kaupunki?

e  Onko muita tahoja, jotka ovat olleet mukana?

e Miten tydntekijdt ovat suhtautuneet eri toimijoihin? Onko ollut eroa siinid
miten eri tahoihin on luotettu?

Kun ajattelet tehtaan jilkihoitoa kaikkiaan, niin miki sen merkitys on ollut

itsellesi?

e  Mika on ollut kaikkein tarkeinté?

e Onko ollut puutteita, asioita tai seikkoja, joita ei jilkihoidossa ole osattu
ottaa huomioon?

e  Mitid ne olisivat?

Miten arvelet jilkihoidon kaikkiaan sujuneen tehtaan henkilokunnan kan-
nalta?
e  Kiviko joillekin "hyvin” ja toisille ei? Kenelle? Osaatko sanoa syita?

Tulevaisuus
e Miltd oma tulevaisuutesi ndyttda? Mitd teet tdlld hetkelld ja mitd aiot teh-
da? Miki on yleensd tunnelmasi kun ajattelet tulevaisuuttasi?

Tehtaan lakkauttamisen vaikutukset
e Miten paperitehtaan lakkauttaminen mielestési vaikutti omaan elamaasi:
vaikuttiko se mielestési a) terveyteesi ja b) yleensé hyvinvointiisi,
e entd perheesi hyvinvointiin?
o Miten tapahtuma vaikutti omaan henkiseen hyvinvointiisi (kuten
psyykkinen oireilu, psyykenladkkeiden/uniladkkeiden kaytt)?
Enté péaihteiden kayttoon?
e Miten paperitehtaan lakkauttaminen mielestdsi vaikutti Kajaanin kau-
pungin eldiméén ja asukkaisiin?

10) Muut asiat

e  Onko joitain erityisia ongelmia, joita emme ole vield kisitelleet ja joita ken-
ties olisi voinut hoitaa toisin ja paremmin?

e Seurasitko Kemijarven Stora Enson lakkauttamista ja jalkihoitoa? Jos ver-
rataan Kajaanin tehtaan lakkauttamista Kemijarven tehtaan lakkauttami-
seen, miten vertailisit nditd kahta tapahtumaa ja niiden jéilkihoitoa?
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