Kaarina Reini

RAPORTTI

12 | 2012

Maahanmuuton
taloudelliset vaikutukset

Vieraskielisen tyovoiman aluetaloudelliset
vaikutukset Pohjanmaalle



https://core.ac.uk/display/12361224?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

RAPORTTI 12/2012

Kaarina Reini

Maahanmuuton
taloudelliset vaikutukset

Vieraskielisen tyovoiman aluetaloudelliset
vaikutukset Pohjanmaalle

‘)\ TERVEYDEN JA
&’ HYVINVOINNIN LAITOS



© Kirjoittaja ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Ruotsinkielinen tiivistelméa: Ritva Mertaniemi, THL

ISBN (verkko) 978-952-245-603-8
ISSN (verkko) 1789-0089

Juvenes Print - Tampereen Yliopistopaino Oy
Tampere, 2012



Lukijalle/Esipuhe

Maahanmuutto on ajankohtainen aihe, ja keskustelu siitd on vilkasta ja paikoin virikéstidkin. Siihen on
kytkeytynyt myos monenlaisia ndkokulmia, kuten véeston ikddntyminen, talouden muutokset, hyvinvointi-
valtion turvaaminen, julkisen talouden kestivyys sekd maahanmuuton aiheuttamat kustannukset ja muut
lieveilmiot.

Pohjanmaan vékiluku on noussut viime vuosina tasaisesti erityisesti syntyneiden enemmyyden ja maa-
hanmuuton ansiosta. Ulkomaalaisten osuus maakunnassamme kasvaa jatkuvasti. Perinteisen Pohjanmaan ja
Ruotsin vilisen vilkkaan muuttoliikkeen lisdksi maakuntaamme saapuu asukkaita erityisesti Afrikan ja
Aasian maista, kuten Somaliasta, Irakista, Thaimaasta ja Ruandasta. Euroopan maista suurimmat muutto-
voitot tulivat puolestaan Virosta ja Vendjiltd. Huolimatta myonteisestd syntyvyydestd ja maahanmuutosta,
tyoikdisten madrd vihenee vuoteen 2020 mennessd maassamme 122 000 hengelld. Ilman maahanmuuttoa
vihennys olisi kaksinkertainen. Vastaavasti Pohjanmaalla Tilastokeskuksen ennusteen mukaan syodksy
jatkuisi koko vuosikymmenen ja tydikédisten mééra vahenisi runsaalla neljélld tuhannella. Pohjanmaan tydl-
lisyyden ja kilpailukyvyn kannalta onkin erityisen tarkedd turvata osaavan tydvoiman saatavuus. Maahan-
muuttoa on pidetty yhtené ratkaisuna tilanteeseen.

Pohjanmaan pitkdn aikavilin maakuntasuunnitelmassa ”Uuden energian Pohjanmaa” kansainvélisyys ja
monikulttuurisuus on nostettu keskeisiksi vahvuuksiksi. Toisaalta haasteena on suvaitsevaisuuden vaalimi-
nen ja edistiminen. Vuonna 2040 Pohjanmaan halutaan olevan monien kansojen, kielien ja kulttuurien
harmoninen ja suvaitsevainen tyd- ja asuinympdristd. Asenteisiin voidaan merkittdvésti vaikuttaa oikealla
tiedolla, minka takia on tdrkeéd, ettd kdytossimme on my0s maahanmuuttoon liittyvad tutkimustietoa. Ra-
kentavan maahanmuuttokeskustelun ja menestyksekkain politiikan perustaksi faktoille ja tutkimustydlle on
ndhtdvissd selked tilaus.

Suomessa maahanmuuton taloudellisia vaikutuksia on tutkittu varsin vdhdn. Osasyyné tdhdn on maa-
hanmuuton lyhyt historia — perinteisesti Suomi on ollut maastamuuttomaa. Aineistojen puute ja vaikeudet
niiden saatavuudessa ovat saattaneet my0s rajoittaa tutkimuksen tekemista.

Tama raportti pyrkii osaltaan paikkaamaan kyseisié tiedollisia puutteita. Raporttiin on koottu maahan-
muuttoon liittyvdd tilastoaineistoa sekd aikaisemmista suomalaisista ja ulkomaisista tutkimuksista saatuja
tuloksia. Lisdksi on tilastojen ja muiden aineistojen nojalta pyritty arvioimaan maahanmuuttajien tyopanok-
sen taloudellista vaikutusta. Arviot on laskettu koko maalle, mutta erityisesti selvityksessd on keskitytty
tilanteeseen Pohjanmaalla, jossa vieraskielisid on noin nelji prosenttia maakunnan vaestosta.

Tama selvitys on tehty osana BoWer-hanketta (Botnia Welfare — Coalition for Research and Knowled-
ge) ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) Vaasan toimipaikassa. Télla selvitykselld on ndin ollen
yhtymidkohtia myds THL:n Vaasan toimipaikan kansalliseen tehtdvdin maahanmuuttajien integraation
tukemisessa ja yksikon muihin maahanmuuttoon liittyviin hankkeisiin.

Tamén tyon valmistumisesta kuuluu kiitokset Tilastokeskukselle, Pohjanmaan Ely-keskukselle, BoWer-
verkoston toimijoille, BoWer-hankkeen rahoittajille ja Vaasan kaupungille. Liséksi erityiset kiitokset kuu-
luvat Monash yliopiston Dr. James Gieseckelle ja Helsingin yliopiston Ruralia-insituutin professori Hannu
Tormalle. Toivon raportin tulosten hyddyttdvan pdédtoksentekoa ja tuovan uusia avauksia aiheen tutkimuk-
seen ja myds julkiseen keskusteluun.

Varpu Rajaniemi
Aluekehitysjohtaja
Pohjanmaan liitto

Vaasassa 3.2.2012
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Tiedontarve maahanmuuton taloudellisista vaikutuksista on seurausta siirtolaisuuden kasvusta, globaalien
tyomarkkinoiden kehityksestd ja EU:n alueen vapaasta tyovoiman liitkkuvuudesta. Huolenaiheina ovat eri-
tyisesti vaikutukset kotimaisiin tydomarkkinoihin ja julkisen sektorin tasapainoon. Kotimaiselle tutkimuksel-
le on tarvetta useista syistd. Muissa maissa tehtyjen tutkimusten tulosten hyddynnettivyys on rajallinen.
Toimintaymparistossimme tulee tapahtumaan suuria muutoksia, joista osa on jo kdynnissd. Suomessa vies-
to ikddntyy, julkisen sektorin palveluita tullaan jarjestiméén uudella tavalla ja talouden kehittymisen enna-
koiminen on haastavampaa kuin ehké koskaan aikaisemmin.

Suomen véestostd on maahanmuuttajia noin 4 prosenttia eli reilut 200 000 henkeé ja he ovat keskitty-
neet suurimpiin kaupunkeihin ja kasvukeskuksiin. Maahanmuuttajien ikdrakenne poikkeaa kantaviestosta.
Suurin osa, 80 prosenttia, kuuluu tydikdiseen kohorttiin, kun kantavéestdssd vastaava prosentti on alle 70.
Tydidn ylittdneitd on puolestaan vihemmén kuin kantavdestossi. Maahanmuuttajien tyovoimaosuus on
noin 65 prosenttia ja tydllisyysaste puolestaan alle 50 prosenttia, mikd kuvastaa maahanmuuttajia olevan
tyoikéisessd videstossd suhteellisesti enemmdn tyovoiman ulkopuolella kuin kantavdestossd. Heikompi
tyomarkkina-asema nikyy myos korkeampana tyottomyytend. Tyottomyysprosentti on keskiméérin kaksin-
tai kolminkertainen kuin kantaviestolld. Maahanmuuttajien jakautuminen eri ammattiryhmiin poikkeaa
kantavidestostd, ja heiddn vuotuiset mediaani- ja keskiarvotulot ovat keskimiirin neljinneksen alemmat
kuin kantavéeston.

Tasséd tutkimusraportissa tarkastellaan maahanmuuton taloudellisia vaikutuksia tyomarkkinoiden nako-
kulmasta. Tutkimuksessa on selvitetty maahanmuuttajien tyopanoksen kansantaloudellista merkitysti ja
aluetaloudellista merkittdvyyttd Pohjanmaan maakunnalle. Laskelmat pohjautuvat tilastoaineistoon maa-
hanmuuttajien madristd, tyollisyydestd, tyottdmyydestd ja ansioista. Kansantaloudellisia ja aluetaloudellisia
vaikutuksia Pohjanmaalle on arvioitu yleisen tasapainon mallilla (computable general equilibrium model,
CGE).

Tutkimuksessa saatujen tulosten mukaan maahanmuuttajien ty0panosta voidaan pitdd merkittivéana ta-
louden kannalta niin koko maassa kuin Pohjanmaan alueella, jos maahanmuuttajien tekemille tyolle ei
16ydy korvaajia kantavédeston tyottomistd tai tydvoiman ulkopuolella olevista.

Ilman maahanmuuttajien tydpanosta koko maan bruttokansantuote (BKT) voisi laskea 1,7-1,9 prosent-
tia eli noin 2,9-3,4 miljardia euroa pitkélld aikavililld riippuen palkkataso-oletuksesta. Kerroinvaikutuk-
seksi saadaan 1,9, eli yhtd menetettyd tyopanos euroa kohden talouden kiertokulusta poistuisi lisdksi 90
senttid. Maan ty0llisyys heikkenisi noin kaksi prosenttia ja investoinnit tippuisivat 1,6—1,8 prosenttia. Jul-
kinen ja yksityinen kulutus tippuisi 1,5—-1,8 prosenttia. Vaikutukset ulottuisivat myds ulkomaankauppaan.
Seka tuonti ettd vienti supistuisivat yli prosentin, mutta vienti heikkenisi enemmain kuin tuonti. Tuonnin
kilpailukyky kasvaisi suhteessa kotimaiseen tuotantoon. Kaytettdvissd olevan tydopanoksen vdheneminen
kiristéisi kilpailua tydvoimasta, miké heijastuisi reaalipalkkoihin 0,6—0,7 prosentin nousuna. Kuluttajahin-
toihin kohdistuisi samansuuruinen nousupaine.

Pohjanmaan BKT heikkenisi 1,5-1,7 prosenttia eli noin 100 miljoonaa euroa pitkélld aikavililld ilman
maahanmuuttajien tyOpanosta. Kokonaisvaikutus alueen tydllisyyteen olisi -1,6—1,9 prosenttia vastaten
1 400-1 600 henkilotyovuoden vahentymistd. Julkinen ja yksityinen kulutus laskisivat Pohjanmaan alueella
reilusti yli prosentin. Suhteellisesti eniten véhenisi palvelujen kulutus, kuten kotitalous- sekd hotelli- ja
ravintolapalvelut.

Pohjanmaalle laskettiin nykyisen tilanteen lisdksi kahden muun skenaarion vaikutus. Jos Pohjanmaan
vieraskielisten tyottomyys olisi sama kuin kantavéeston (5,5 prosenttia), alueen BKT vahvistuisi 0,2 pro-
senttia eli noin 10 miljoonaa euroa pitkélla aikavélilld. Kerroinvaikutus on 1,6 eli yhden euron lisétyo-
panoksen myotd talouteen tulisi 60 senttid lisdd kerrannaisvaikutusten kautta. Kokonaisvaikutus alueen
tyollisyyteen olisi 0,2 prosenttia ja vastaisi 180 henkildtyovuotta. Jos vieraskielisten osuus Pohjanmaalla
edelleen kasvaisi viiden vuoden aikana ja heilld olisi mahdollisuuksia ty6llistyd, alueen BKT voisi kasvaa
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0,25-0,75 prosenttia (14—44 miljoonaa euroa) pitkélld aikavililld. Kokonaisvaikutus alueen tyollisyyteen
olisi 0,3—0,8 prosenttia ja vastaisi 240—700 henkilotyovuotta.

Kaikkien tulosten tarkastelussa on huomioitava, ettd simuloinneissa kiytetyt shokit perustuivat mahdol-
lisimman pitkélle Tilastokeskuksen aineistoon. Kaikista muuttujista ei kuitenkaan ollut kattavasti tietoja
saatavilla didinkielen mukaan, kuten esimerkiksi vieraskielisten palkkatasosta, ja ndin ollen on jouduttu
tekemaén oletuksia. Simulointien tulokset on syytd tulkita suuntaa-antavina arvioina vaikutusten suuruus-
luokasta kuin tarkkoina lukuina.

Tutkimuksen tulokset korostavat tyollistymisen ja maahanmuutosta aiheutuvien taloudellisten vaikutus-
ten yhteyttd. Maahanmuuttajien ty6llistymiselld on taloudellista merkitystd alueille. Parhaimmillaan vaiku-
tus on alueen taloutta tukeva ja elinvoimaisuutta lisddva. Mutta paljon riippuu alueen talouden rakenteesta,
voidaanko lisdtyovoima hyodyntdd ja pystyyko talous laajentumaan. Jos alueella vallitsee jo ennestddn
heikko tyollisyystilanne, maahanmuuton kasvu vaikeuttaa téllgin tilannetta entisestdén.

Raportin tulokset tukevat myds nykyisid virallisia linjauksia ja strategioita. Nykyisesséd hallitusohjel-
massa maahanmuuttopolitiikan osalta on painotettu pyrkimystd tydmarkkinoiden turvaamiseen ja nykyisen
tyovoiman saatavuusharkinnan siilyttimiseen. Tavoitteeksi on asetettu myds maahanmuuttajien tyolli-
syysasteen nostaminen ja tyottdmyyden puolittaminen. Sosiaali- ja terveysministerion (STM) strategiassa
“Sosiaalisesti kestdvd Suomi 2020” on maininta maahanmuuttajien tydeldméian padsemisen mahdollisuuk-
sien parantamisesta. Tuoreen kotouttamislain tavoite, kaikkien maahanmuuttajien nopeampi tyollistyminen,
ohjaa my0s toimintaa oikeaan suuntaan. Alueellisten linjausten osalta mm. Pohjanmaan maakuntaohjel-
massa (2011-2014) on yhtena kehittdmisen painopisteend tydvoiman ja osaamisen kohdalla mainittu tydpe-
rusteisen maahanmuuttopolitiikan edistdminen.

Jatkotutkimusten osalta maahanmuuton kokonaishydtyjen ja -kustannusten yhteistarkastelu on yksi
kiinnostava mutta myds haastava vaihtoehto. Aiheita 16ytyy myos tyomarkkinoiden ja julkisen talouden
piiristd. Monipuolisen tutkimuksen tekeminen maahanmuuton vaikutuksista seké aineistollisesti ettd mene-
telmaéllisesti on tdrkedd. Selked kehittimiskohde on maahanmuuton tilastointi ja tilastoinnin ongelmat on
my0s virallisesti tunnustettu sekd uudessa hallitusohjelmassa ettd STM:n strategiassa. Tilastoinnin ja tieto-
varantojen yhteiskdyton kehittiminen edistdéd tutkimusta, joka puolestaan antaa pohjaa rakentavalle maa-
hanmuuttokeskustelulle ja -politiikan teolle.

Avainsanat: CGE-analyysi, maahanmuuttajien tydpanos, maahanmuuttajien tyollisyys
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Sammandrag

Kaarina Reini. Maahanmuuton taloudelliset vaikutukset. Vieraskielisen tyovoiman aluetaloudelliset vaiku-
tukset Pohjanmaalle.[Invandringens ekonomiska effekter. De regionalekonomiska effekterna av
arbetskraften med frimmande spréak i Osterbotten]. Institutet for hiilsa och vilfird (THL). Rapport 12/2012.
84 sidor. Helsingfors, Finland 2012. ISBN (pdf) 978-952-245-603-8, ISSN (pdf) 1789-0089

Behovet av kunskap om invandringens ekonomiska effekter dr en foljd av den okade migrationen, de
globala arbetsmarknadernas utveckling och den fria rorelsen av arbetskraft inom EU. Speciellt
orovickande ar effekterna pa den inhemska arbetsmarknaden och den offentliga sektorns balans. Det finns
behov av inhemsk forskning av flera anledningar. Mojligheterna att utnyttja forskningsresultat fran andra
lander ar begriansade. Det kommer att ske stora fordndringar i var verksamhetsomgivning, av vilka en del
redan péagar. I Finland blir befolkningen allt &ldre, tjdnsterna inom offentliga sektorn kommer att
omorganiseras och det dr mer utmanande &n kanske ndgonsin fOrut att forutse den ekonomiska
utvecklingen.

Av Finlands befolkning &r ca 4 procent invandrare. Det betyder dryga 200 000 personer och de ar framst
bosatta 1 storre stdder och tillvixt centra. Invandrarnas &ldersstruktur skiljer sig fran
majoritetsbefolkningens. Storsta delen, 80 procent, hor till kohorten for arbetsfor befolkning. Motsvarande
procent for majoritetsbefolkningen &r under 70 procent. Personer som passerat den arbetsfora aldern &r
firre 4n inom majoritetsbefolkningen. Invandrarnas arbetskraftsandel a4r ca 65 procent medan
sysselsittningsgraden dr under 50 procent, vilket betyder att invandrare i arbetsfor alder &r i storre grad
utanfor arbetslivet d4n i majoritetsbefolkningen. Den svagare arbetsmarknadssituationen syns ocksé i hogre
arbetsloshet, arbetsloshetsprocenten ar i medeltal tva eller tre ganger storre dn hos majoritetsbefolkningen.
Invandrarnas férdelning inom olika yrkeskategorier skiljer sig fran majoritetsbefolkningen och deras arliga
medianinkomster ar i medeltal en fjardedel lagre &n majoritetsbefolkningens.

I denna forskningsrapport betraktas invandringens ekonomiska effekter ur arbetsmarknadens perspektiv.
Forskningen utreder den nationalekonomiska effekten av invandrarnas arbetsinsats och dess
regionalekonomiska betydelse for det Osterbottniska landskapet. Kalkylerna baserar sig pa statistiska
uppgifter om antalet invandrare, sysselséttning, arbetsloshet och inkomster. De nationalekonomiska och
regionalekonomiska effekterna for Osterbotten har uppskattats med hjilp av en allmin jimviktsmodell
(computable general equilibrium, CGE-model).

Enligt resultaten i denna forskning kan invandrarnas arbetsinsats anses vara signifikant for ekonomin
savdl i hela landet som i Osterbotten, ifall det inte finns ersittare bland den arbetsldsa
majoritetsbefolkningen eller bland personer utanfor arbetskraften for det arbete som invandrarna utfor.

Utan invandrarnas arbetsinsats kan hela landets bruttonationalprodukt (BNP) pé lang sikt sjunka 1,7-1,9
procent eller med ca 2,9-3,4 miljarder euro beroende pa antaganden om 16nenivan. Som den multiplikativa
effekten fas 1,9, dvs. for en forlorad arbetsinsats euro forlorar man genom ekonomins cirkulation dessutom
90 cent. Landets sysselsittningsgrad skulle forsvagas med ca tva procent och investeringarna skulle sjunka
med 1,6-1,8 procent. Den offentliga och privata konsumtionen skulle sjunka med 1,5-1,8 procent.
Effekterna skulle ocksa péverka exporten. Bdde exporten och importen skulle minska med 6ver en procent,
men exporten skulle minska mera dn importen. Importens konkurrenskraft skulle véxa i relation till den
inhemska produktionen. En minskning i den tillgéngliga arbetsinsatsen skulle dka konkurrensen on
arbetskraft vilket skulle avspegla sig i en 0,6-0,7 procents 6kning i reallonerna. En liknande 6kning skulle
ses 1 konsumentpriserna.

Vad betriffar de regionala effekterna, skulle BNP i Osterbotten utan invandrarnas arbetsinsats forsvagas
med 1,5 —1,7 procent, dvs. ca 100 miljoner euro pa lang sikt. Totalverkan pa regionens sysselséttning skulle
vara -1,6—1,9 procent motsvarande en minskning pd 1400-1600 arsverken. Den offentliga och privata
konsumtionen skulle sjunka med en dryg procent i Osterbotten. Mest skulle servicekonsumtionen minska,
som t.ex. hushélls- samt hotell- och restaurangservicen.

For Osterbottens del gjordes utdver nuliget ocksa kalkyleringar dver tva alternativa scenarion. Om
arbetsloshetsprocenten for personer med annat modersmaél én finska och svenska skulle vara pa samma niva
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som for majoritetsbefolkningen (5,5 procent), skulle regionens BNP forstarkas med 0,2 procent eller 10
miljoner euro pa lang sikt. Totalverkan ar 1,6 vilket innebar att for varje tilliggsarbetsinsats om en euro
tillkommer det ytterligare 60 cent till ekonomin genom den multiplikativa effekten. Totalverkan pa
regionens sysselsittning skulle vara 0,2 procent och motsvara 180 arsverken. Om andelen personer med
frimmande modersmal skulle 6ka de kommande fem &ren och de hade mdjlighet att fa arbete skulle
regionens BNP kunna vixa 0,25-0,75 procent (14-44 miljoner euro) pé lang sikt. Totalverkan pa regionens
sysselsittningsgrad skulle vara 0,3—0,8 procent och skulle motsvara 240700 arsverken.

Nar man betraktar samtliga resultat bor man beakta, att de chocker som anvénts i simuleringarna
grundar sig i frimst pa material fran Statistikcentralen. Det finns dock inte tickande information att fas om
samtliga variabler baserade pa modersmalet. Till exempel saknas uppgifter om l6nenivan enligt modersmal
och dérfor har det varit nddvéandigt att géra antaganden. Simuleringsresultaten bor darfor snarare tolkas
som riktgivande bedomningar om effekternas storlek &n som exakta virden.

Forskningsresultatet podngterar sambandet mellan en hdg sysselsdttningsgrad och de ekonomiska
effekterna av invandringen. Invandrarnas hoga sysselsittningsgrad har en ekonomisk effekt for regionerna.
I basta fall stoder effekterna regionens ekonomi och dkar dess livskraft. Mycket dr dock beroende pa
strukturen for regionens ekonomi, dvs. huruvida tilliggsarbetskraft kan utnyttjas och huruvida ekonomin
kan expandera. Om det rader ett svagt sysselsittningslige pd omradd et fran tidigare sa forsvérar
invandringen ldget ytterligare.

Rapportens resultat stoder ocksd nuvarande officiella riktlinjer och strategier. I det nuvarande
regeringsprogrammet har man for invandringspolitikens del poédngterat strivanden att trygga en balanserad
arbetsmarknad och trygga den nuvarande provningen av behovet av arbetskraft. Man har ocksa foresatt en
okning av invandrarnas sysselsittningsgrad och en halvering av arbetslosheten som ett mal. I Social- och
hilsovardsministeriets (SHM) strategi “Ett socialt hdllbart Finland 2020” ar en av malséttningarna att
forbittra méojligheterna till sysselsittning for invandrarna. Aven den nya integrationslagens mal att
forsnabba samtliga invandrares tilltrdde i arbetslivet styr verksamheten i rétt riktning. I de regionala
linjedragningarna bl.a. i Osterbottens landskapsprogram (2011-2014) identifieras frimjandet av
arbetsrelaterad invandringspolitik som en tyngdpunkt for utvecklingen av prioritetsomradet “arbetskraft
och kompetens”.

En jamforande granskning av invandringens helhetsnytta och — kostnader &r ett intressant om &n
utmanande alternativ for fortsatt forskning. Det finns Oppna fragor for forskning bade inom
arbetsmarknaden och inom den offentliga ekonomin. En méngsidig forskning om invandringens effekter ar
viktigt bade vad giller tillgdngen till material och metoder. Ett tydligt utvecklingsbehov ér statistikforingen.
Problemen géllande statistikforingen har identifierats och sa erkéints savél i det nya regeringsprogrammet
och SHM:s strategi. En utveckling av statistikforingen och samkorningar av olika data-register framjar
forskning, som i sin tur ger en grund for en konstruktiv diskussion om invandring och politisk verksamhet.

Nyckelord: CGE analys, arbetsinsats av invandrarna, sysselsittning av invandrarna
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Abstract

Kaarina Reini. Maahanmuuton taloudelliset vaikutukset. Vieraskielisen tyovoiman aluetaloudelliset vaiku-
tukset Pohjanmaalle.[The economic effects of immigration. The regional economic effects of immigrant
labour on Ostrobotnia]. National Institute for Health and Welfare (THL). Report 12/2012. 84 pages. Hel-
sinki, Finland 2012.

ISBN (pdf) 978-952-245-603-8, ISSN (pdf) 1789-0089

The need for information regarding the economic effects of immigration has increased as immigration has
become more common, the global labour market is developing, and the free movement of labour has been
possible in the EU. The effects on the domestic labour market and the balance of the public sector are of
particular concern. There are several reasons for conducting Finnish research about the effects of immigra-
tion. The feasibility of applying research results from other countries is limited. Our operational environ-
ment is undergoing major changes. The Finnish population is aging and there is a need to reorganize public
services. Also predicting economic development is becoming more difficult.

In Finland four percent of the population are immigrants and many of them live in the capital area and
big cities. Most of the immigrants, about 80 percent, are of working age and only a small proportion is over
65 years old. However, compared with the Finnish population, there are more immigrants outside the
workforce as their workforce share is about 65 percent and employment rate is 50 percent. The weaker
labour market position also correlates with higher unemployment. The unemployment rate is roughly three
times higher than for the Finnish population. Furthemore, the income level is lower for immigrants and
they are more concentrated in some occupation classes.

This research report concentrates on the economic effects of immigration from the labour market per-
spective. More specifically the economic effect of the labour input of immigrants is estimated at the na-
tional economy level and for the Ostrobotnia region. The calculations are based on the official Finnish
statistics about the number of immigrants and their employment, unemployment and income levels. The
results for the national and regional economic effects have been obtained by simulations with a computable
general equilibrium model (CGE model).

The results of this study imply that the labour input of immigrants is significant for the economy both at
the national level and regional level for Ostrobotnia, especially if the immigrant workers cannot be replaced
by the unemployed or those outside the workforce in the Finnish population.

Without immigrant labour input the gross domestic production (GDP) would fall by 1.7-1.9 percent
(2.9-3.4 billion euro) in the long term depending on the income level assumption. The multiplier impact
would be 1.9 which suggests that for every lost labour input euro, an additional 90 cents would be lost from
the economic circulation. The employment would decrease about two percent and investments would fall
by 1.6—1.8 percent. Public and private consumption would drop by 1.5-1.8 percent. Foreign trade would
also be affected. Both imports and exports would decrease by over one percent, but exports would suffer
more. This signals that the competitiveness of imports would grow in relation to domestic production. The
lower labour input would also increase the competition from employees resulting in a 0.6-0.7 percent in-
crease in the real wage. Consumer prices would face equal pressure to rise.

The regional GDP of Ostrobotnia would fall by 1.5-1.7 percent (100 million euro) in the long term
without the immigrant labour. The total effect on employment of the region would be -1.6—-1.9 percent
equaling 1 400—1 600 man-years. Public and private consumption would drop by over one percent in Os-
trobotnia. Consumption of services, such as hotel and restaurant services, would face the greatest relative
decrease.

The effects of two alternative scenarios were also estimated for Ostrobotnia. If the unemployment rate
of immigrants was the same as for the Finnish population in the region (5.5 percent), Ostrobotnia’s GDP
would increase by 0.2 percent (10 million euro) in the long term. The multiplier impact would be 1.6 which
suggests that one labour input euro would bring to the economic circulation an additional 60 cents. The
total effect on employment of the region would be 0.2 percent equaling 180 man-years. If the share of im-
migrant labour would continue to grow for the next five years with reasonable prospects for employment,
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the GDP of Ostrobotnia would grow by 0.25-0.75 percent (14—44 million euro) in the long term. The total
effect on employment of the region would be 0.3—0.8 percent equaling 240—-700 man-years

The shocks of the simulations have been based as much as possible on figures from Statistics Finland.
However, not all figures, such as salary level data, included information regarding mother tongue, thus
some assumptions have been obligatory. The results of the simulations should be interpreted, thus, as ap-
proximate and not as accurate figures.

The results emphasize the connection between high employment and the economic effects of immigra-
tion. High employment among immigrants has economic significance to regions. At best it can strengthen
the regional economy and its vitality. A lot depends, however, on the structure of the economy, that is, can
it utilize the additional labour force and can it expand? If the region has a weak employment situation, the
growth of immigration is likely to worsen the situation.

The results also support current official statements and strategies. The recent government programme
emphasizes securing the labour market and maintaining work-based immigration upon genuine demand for
labour. One of the goals is to increase the employment rate and halve the unemployment rates for immi-
grants. The strategy of the Ministry of Social Affairs and Health “Socially sustainable Finland 2020 also
mentions the need to improve possibilities for immigrants to obtain work. The new Act on the Promotion of
Integration and the current integration programme focus particularly on measures that improve immigrants’
opportunities for finding employment. The Regional Strategic Programme of Ostrobotnia (2011-2014) also
identifies within the area of labour and know-how the need to advance the work-based immigration poli-
tics.

For further studies, the estimation of total costs and benefits of immigration is an interesting yet chal-
lenging subject. The effects of immigration on the labour market and public finance are also relevant sub-
jects for research. It is important to conduct diversified research on the effects of immigration both in terms
of data and methods. Development and improvements are needed for the compilation of statistics on immi-
gration. The problems connected with this compilation of statistics are recognized both in the recent gov-
ernment programme and the strategy of the Ministry of Social Affairs and Health “Socially sustainable
Finland 2020”. The development of both statistics compilation and joint use of databases will benefit re-
search which lays the ground for constructive immigration discussion and politics.

Keywords: CGE analysis, labour input of immigrants, the employment of immigrants
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1 Johdanto

Kataisen hallituksen hallitusohjelmassa otetaan kantaa maahanmuuttoon ja maahanmuuttajiin seuraavasti.
“Maahanmuuttajat ovat pysyvé ja tervetullut osa suomalaista yhteiskuntaa. Hallitus pitdd
maahanmuuttajien kotoutumista ja syrjinndn torjuntaa keskeisenid toimintana tilld hallitus-
kaudella. Hallituksen tavoitteena on maahanmuuttopolitiikan linja, joka tukee suvaitsevan,
turvallisen ja moniarvoisen Suomen rakentamista ja lisdd Suomen kansainvélisti kilpailuky-
kya.

Hallitusohjelmassa pyrkimykseksi on nimetty hallittujen tyomarkkinoiden turvaaminen ja nykyisen tyo-

voiman saatavuusharkinnan séilyttiminen. Toimenpiteind esitetddn arviointia ulkomaisen tydvoiman maa-

rille sekd tyovoiman tulevalle tarpeelle. Yhtend tirkednd kehittimiskohteena ndhdédén rekrytointi, jonka
tulisi olla eettisesti kestdvdd. Hallitusohjelmassa asetetaan tavoitteeksi maahanmuuttajien tyollisyysasteen
nostaminen ja tyottdmyyden puolittaminen.

Sosiaali- ja terveysministerion (STM) uusimmassa strategiassa “Sosiaalisesti kestdvd Suomi 2020 nos-
tetaan myds esille maahanmuuttajat ja heidin tyollistyminen (STM 2011). Tavoitteeksi on asetettu asentei-
den muuttuminen myonteisemmiksi maahanmuuttajia ja muita vihemmistdjd kohtaan ja ettd ndiden ryhmi-
en todelliset mahdollisuudet paistd tyoelimédn paranevat. Monikulttuurisuuden nidhdian lisddvén yhteis-
kunnan moniarvoisuutta ja innovatiivisuutta. Ulkomaisten tyontekijoiden tarpeen kasvaessa viranomaisten
on huolehdittava, ettei synny kaksia tydomarkkinoita.

ER]

STM:n hallinnon alaisuuteen kuuluvan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tehtdviin kuuluu maahan-
muuttajien osallisuuden ja yhteiskunnallisen integraation vahvistaminen. Keskeisessd osassa on mm. palve-
lujarjestelmin monikulttuurisen osaamisen kehittiminen. THL on huomioinut omassa strategiassaan "7Ter-
veydestd hyvinvointia - 2020 - hyvinvoinnista terveyttd” terveys- ja hyvinvointierojen kaventamisen tarkey-
den (THL 2011). On uhkana, ettd eriarvoisuus véestoryhmien ja alueiden vililld edelleen kasvaa 2010-
luvulla.

Edelld mainittuihin virallisiin strategioihin nivoutuu myds nakdpiirissé oleva vdeston ikdrakenteen kehi-
tys. Suomen véestd harmaantuu. Tilastokeskuksen véestdennusteen mukaan vuoteen 2040 mennessd maan
viestostd lahes kolmannes olisi tydidn ylittdneitd (yli 65-vuotiaita). Kehitys merkitsee huoltosuhteen, lasten
ja eldkeldisten madran tydikdisid kohden, merkittdvaa heikkenemistd. Vaestoennusteen arvio maahanmuu-
tosta on toteutuneen kehityksen valossa optimistinen. Vuotuiseksi nettomaahanmuutoksi on oletettu 15 000
henkil6d, mikd on ylitetty tdhdn mennessd vain kahtena vuonna. Maahanmuutto voi korjata jonkin verran
vinoa ikdrakennetta, koska muuttajista valtaosa on tyoikéisia.

Tyomarkkinat ovat monella tapaa keskiossd, kun tarkastellaan maahanmuuttoon liittyvié asioita. Talou-
dellisista vaikutuksista suuri osa kanavoituu titd kautta. Integroituminen uuteen kotimaahan katsotaan on-
nistuneen vasta, kun maahanmuuttaja on tyollistynyt (Heikkild 2005). Kotouttamisohjelmassa pyritddn
aktiivisesti tyollisyyden parantamiseen. Maahanmuuttajat kokevat ansiotyon tirkedksi eldménsisdlloksi
(Paananen 2005). Suuri osa kantavédeston maahanmuuttoon liittyvistd mielipiteistd koskee niin ikd4n usein
tyomarkkinoita ja tydpaikkoja.

Suomessa on tehty suhteellisen vihdn maahanmuuton taloudellisten vaikutusten arviointia. Tutkimuk-
sissa on usein keskitytty lyhyen tdhtdimen vaikutuksiin ja kansantalouden kerrannaisvaikutukset on jitetty
huomioimatta. Kuitenkin viime kédessa tarvitaan arviota maahanmuuton kokonaisvaikutuksista, joka sisil-
tdd sekd suorat ettd kerrannaisvaikutukset. Tarvitaan myo0s menetelmaéllisesti erilaista tutkimusta, koska
kéaytetyilld arviointimenetelmill4 ja niissé tehdyilld olettamuksilla on vaikutusta tuloksiin.

Maahanmuuttoa pitdisi tutkia enemmaén alueellisesta nikokulmasta. Tilastot osoittavat, ettd maahan-
muuttajat ovat selvésti keskittyneet tiettyihin osiin maata niin meilld kuin muualla maailmalla. Maahan-
muuton aluetaloudellinen vaikutus voi olla hyvinkin erilainen kuin vaikutus koko maan kansantalouden
tasolla. Maakuntien ja seutukuntien taloudelliset rakenteet ovat harvoin samanlaiset. Alueiden lisétyovoi-
man absorptiokapasiteetti vaihtelee ja tuotannon laajentamisen mahdollisuudet ovat erilaiset. Alueellinen
ulottuvuus tulee esiin my0s useissa virallisissa linjauksissa ja ohjelmissa. Sosiaali- ja terveydenhuollon
kansallisessa kehittdmisohjelmassa 2008—2011 tunnistettiin maahanmuuttajien mééran nopean kasvun aset-
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tavan erityisid kehittdmisen tarpeita joissakin kunnissa (KASTE 2008). Uudessa kotouttamislaissa painote-
taan pakolaisten hallitun kuntiin sijoittamisen vahvistamista. Myds nykyisessa hallitusohjelmassa mainitaan
pyrkimys pakolaisten hallittuun sijoittamiseen.

Maahanmuuton taloudellisten vaikutusten tutkimusta on tehty mm. Yhdysvalloissa melko paljon. Laaja
kansainvilinen tutkimus ei silti vihennd kotimaisen selvitystyon térkeyttd ja tarvetta. Muissa maissa tehty-
jen tutkimusten tulosten hyddyntdminen suoraan on vaikeaa. Maahanmuuttajien profiili ja maérit, maa-
hanmuuttopolitiikka, maan sosiaaliturvajirjestelmd, tyomarkkinat ja talouden rakenteet ovat erilaiset eri
maissa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa tehdyn tutkimuksen soveltaminen ei ole mielekéstd Eurooppaan. Yh-
dysvalloissa julkisen sektorin koko on BKT:een suhteutettuna pienempi ja tydomarkkinat ovat huomattavasti
joustavammat.

Tassad tutkimusraportissa keskitytddn tarkastelemaan maahanmuuton taloudellisia vaikutuksia tyomark-
kinoiden nékodkulmasta. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd maahanmuuttajien tydpanoksen kansantalou-
dellista merkitystd ja aluetaloudellista merkittdvyyttd Pohjanmaan maakunnalle. Laskelmat pohjautuvat
tilastoaineistoon maahanmuuttajien mairistd, tyollisyydestd, tyottdmyydestd ja ansioista. Lisdksi on muo-
dostettu mahdollisia tulevaisuuden skenaarioita Pohjanmaalle.

Yksityiskohtaisemmin timén tutkimuksen tavoitteet ovat:
¢ Selvittdd vieraskielisten tyottomyys ja tyollisyys ammattiryhmittiin ja koulutuksen mukaan
* Selvittdd vieraskielisten ansiotulotaso
¢ Tilastotiedon avulla laskea vieraskielisten tydvoimapanoksen euroméérdinen arvo ammattiryhmittdin
¢ Skenaarioiden laatiminen edelld kuvattujen tietojen pohjalta
* Laskea vieraskielisen tyovoiman kansantaloudelliset vaikutukset ja aluetaloudelliset vaikutukset Poh-

janmaalle
* Vertailla saatuja tuloksia vastaaviin ulkomaisten tutkimusten tuloksiin
* Esittdd ehdotuksia jatkotutkimuksille ja tulosten hyodyntdmismahdollisuuksia paéatoksentekijoille
Raportin rakenne on seuraava. Toinen luku késittelee maahanmuuttoa ja tydomarkkinoita. Maahanmuuton
vaikutuksia tydmarkkinoiden toimintaan tarkastellaan niin teorian kuin empiiristen tutkimustulosten pohjal-
ta. Kolmannessa luvussa keskitytdén aiheeseen liittyviin suomalaisiin tutkimuksiin. Neljannessd luvussa
esitellddn tutkimuskysymys ja kuvataan lyhyesti kdytetyt aineistot ja tutkimusmenetelmédt. Viidenteen lu-
kuun on koottu maahanmuuttoon, maahanmuuttajien tyollisyyteen ja tyottdmyyteen liittyva tilastoaineisto.
Tarkemmin on keskitytty koko maan lukujen lisdksi Pohjanmaan, Uudenmaan ja Helsingin maahanmuutto-
tilanteeseen. Kuudennessa luvussa esitelldin simuloinneissa kaytetyt oletukset ja 1dhtotiedot, joihin timén
tutkimusraportin tulokset pohjautuvat. Seitseménnessa luvussa kuvataan tutkimuksen ja simulointien tulok-
set. Kahdeksannessa luvussa esitellddn johtopditokset. Raportin yhdekséds luku sisdltdd tutkimuksen yh-
teenvedon.
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2 Maahanmuutto ja tyomarkkinat

Syitd ja selityksid ihmisten muuttamiselle on pohdittu kauan. Muuttoliiketeorioiden kehittyminen 14hti
liikkkeelle taloudellisesta ndkokulmasta. Viime vuosisadan alkupuolella néhtiin taloudellisten tilanteiden
eron olevan maiden vilisen muuttoliikkeen takana. Tdmén klassisen muuttoliiketeorian rinnalle on noussut
myds muita.

Neoklassinen muuttoliiketeoria painottaa yksilon saamaa hyotya ja ndkee palkkaerot tirkeimpand muut-
tamisen syynd. Muuttoliikettd yllapitivdni voimana ovat erot tydovoiman kysynnissi ja tarjonnassa. Palkat
pyrkivit nousemaan tydvoimapulaa kérsivilld alueilla ja alueiden vélisen palkkaeron vuoksi ihmiset muut-
tavat. Muuttoliike jatkuu niin kauan kunnes muuttamisesta aiheutuvat kulut vastaavat alueiden vilisti palk-
kaeroa. Mydhemmin teoriaa on laajennettu ottamaan huomioon myds ty6ttdomyyden riski (Harris & Torado
1970). Palkkaeron sijasta muuttoliikettd ajavana voimana on ero odotettavissa olevassa palkkatasossa.

Inhimillisen pddoman teorian mukaan muuttopaitdos pohjautuu yksilon inhimillisen pddoman nettonyky-
arvoon (Sjaastad 1962). Muutosta aiheutuvat kulut ja odotettavissa olevat tulot arvioidaan pitkéalld aikava-
lilld. Kuluiksi voidaan laskea matkakulut mutta toisaalta myos vaihtoehtoiskustannukset (menetetyt tulot
kotimaassa) ja psyykkiset kustannukset (ero perheestd). Puolestaan tuottoihin ja tuloihin voidaan laskea
suuremmat ansiot, parempi ostovoima ja kiinnostavat tyotehtdvit. Teoria antaa néin painoarvoa myos yksi-
16n henkilokohtaisille ominaisuuksille muuttopaitoksen taustalla.

Uudempia lisdyksid muuttoliiketeorioihin ovat mm. maassa jo olemassa olevien verkostojen vaikutus,
perheen kokonaisedun tavoittelu pelkén yksilon edun sijaan sekd kulttuurinen ja maantieteellinen ldheisyys
(Pedersen et al. 2004). Esimerkiksi maahanmuuttoa helpottaa jo aikaisemmin samalta alueelta kohdemaa-
han muuttaneet. Hyvé julkisten palvelujen tarjonta sekd sosiaaliturva ovat myos vetdvid tekijoitd (Borjas
1999a, 1999b).

Suomeen tulee maahanmuuttajia tydperusteisesti, humanitaarisista syisti ja opiskelujen vuoksi. Tydpe-
rusteisella muutolla on selked yhteys taloudellisen tilanteen vaihteluun, tdmi ndkyi mm. muuttomiérien
vihenemisend vuoden 2008 finanssikriisin jdlkeen. Humanitaarisista syistd muuttavien médrit ovat yhtey-
dessé erilaisiin kriiseihin, kuten luonnon katastrofeihin ja sotiin. Humanitaarisen maahanmuuton osalta
Suomea sitovat kansainviliset sopimukset, kuten YK:n kanssa solmitut sopimukset. Pakolaisina Suomeen
on muuttanut reilut 37 000 henked vuoden 1973 jilkeen (Tilastokeskus 2011a). Turvapaikan hakijoiden
vuotuinen miird on vaihdellut 1500-6000 vélilld 2000-luvulla. Nykyisesséd hallitusohjelmassa on linjattu
kiintiopakolaispolitiikkaa jatkettavan vakiintuneen tasoisena yhteistydssd YK:n pakolaisjarjeston
UNHCR:n kanssa (Hallitusohjelma 2011). Vuonna 2008 Suomen tyomarkkinoilla arvioitiin olevan noin
130 000 ulkomaalaistaustaista tyontekijdd, joista vakinaisesti maassa asuvia oli 79 000 ja tilapdisid noin
50 000 (Tilastokeskus 2010, SM 2010). Perusasteen jilkeisessd koulutuksessa oli reilut 25 000 ulkomaista
opiskelijaa, mikd vastaa 3,7 prosenttia kaikista opiskelijoista (Tilastokeskus 2011b). Noin 4500 uutta oles-
kelulupaa myonnettiin opintojen takia vuonna 2010 (Maahanmuuttovirasto 2011)

2.1 Talousteoria: Vaikutukset kumpuavat maahanmuuttajien ja kantavaeston
osaamisen suhteutumisesta

Siirtolaisuuden lisdéntyessd myds sen talousvaikutusten tutkimus on kasvanut. Aiheesta 10ytyy sekid teo-
reettisia ettd empiirisid tutkimuksia. Teoriapuolta on kehitetty varsin runsaasti Yhdysvalloissa (mm. Borjas
1999c¢, 2005). Erityisesti huomiota ovat saaneet maahanmuuton tydmarkkinavaikutukset.

Talousteorian mukaan maahanmuuton tyomarkkinavaikutukset kulminoituvat paljolti sithen, mitd maa-
hanmuuttajien tiedot ja taidot ovat suhteessa kantavéestoon (Borjas 1999c, Dustmann et al. 2008). Maa-
hanmuutto saa ensisijaisesti aikaan tydvoiman tarjontashokin tyomarkkinoilla. Talousteorian mukaisesti
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markkinat pyrkivdt hakeutumaan tasapainoon, mistd tydmarkkinat ei tee poikkeusta. Tydvoiman tarjonnan
muutoksella on vaikutusta tyon kysyntdin ja tyon hintaan eli palkkaan.

Kysyntii ja tarjontaa kuvataan taloustieteissd hinta-maéri-kuvaajilla. Kysyntikdyréd on yleensd laskeva
eli kysyntd kasvaa mikéli hinnat laskevat. Kasvanut tyon tarjonta voi tdssd tapauksessa aiheuttaa painetta
palkkojen laskuun. Jos tarjonta kasvaa ja hinnat eivét jousta alaspéin (minimipalkka tai tyéehtosopimuksen
ehdot), seurauksena on ylitarjontaa, mikéd nikyy tyottomyytena.

81\

Tyon

hinta (P) S2
P1
P2 /
D
Q@ Maara (Q)

Kuvio 1. Tyén tarjonta ja kysynta hinnan ja maaran suhteen kuvattuna. Maahanmuuton seurauksen tyon
tarjonta (S) kasvaa, mita kuvastaa kdyran S1 siirtyminen oikealle (S2). Tama aiheuttaa palkkojen las-
kua, jos kysyntakayra (D) pysyy paikoillaan. Kuvaajassa tyon hinta laskee P1:sta P2:een. Jos palkat
eivat jousta alaspdin, on seurauksena tyévoiman ylimaaraa eli ty6ttomyytta, joka on Q2 ja Q1 erotuk-
sen suuruinen.

Edelld kuvattuun palkanméérdaytymismekanismiin vaikuttaa kysynnin ja tarjonnan ohella my0s tyonteki-
joiden osaaminen, tiedot ja taidot (Borjas 1999c, Dustmann et al. 2008). Tarkasteluissa on huomioitava
vield, miten hyvin maahanmuuttaja pystyy substituoimaan eli korvaamaan kotimaista tyovoimaa. Jos maa-
hanmuuttajat ja kantavdestd ovat tidydellisid substituutteja keskenéén, keskimddrdiset palkat laskevat. Jos
palkat ovat jaykét, kantavdeston tyollisyys voi laskea. Tyypillisesti maahanmuuttajat toimivat matalasti
palkatuilla aloilla, jolloin suurin vaikutus aiheutuu sille kantavéeston osalle, joka kilpailee niistd tyOpai-
koista. Korkeasti koulutettujen palkat paranevat heidédn osuuden suhteellisen niukkuuden takia. Tuotanto-
rakenteen siirtyessd maahanmuuttajavaltaisten sektoreiden suuntaan palkat ja tyo6llisyysaste nousevat ylei-
sesti. Loppuvaikutus voi jadda keskiméérin neutraaliksi, mutta matalasti palkatuissa toissd olevat voivat
kokea tilapiisesti palkan ja tydllisyyden laskua.

Jos maahanmuuttajat ovat epatdydellisid substituutteja kantavéestolle, he voivat kasaantua vaikeasti tiy-
tettdviin tyOpaikkoihin ja tyohierarkian alimmille portaille. Kilpailua on véhidn kantavdeston ja maahan-
muuttajien kesken ja todennédkoéisesti vaikutukset kantavdeston palkkoihin ja ty6llisyyteen ovat myos vaa-
timattomat. Néin on erityisesti, jos uudet maahanmuuttajat kilpailevat tydpaikoista aiemmin tulleiden muut-
tajien kanssa. Vaikutus voi kasvaa, jos tyonantajat alkavat kéayttdd toistuvaa edullisen tydvoiman tuloa hy-
viksi ja muuttavat tuotantoon tai rekrytointiaan sen mukaisesti.

Lyhyelld aikavaililld kantavéesto siis hyotyy maahanmuutosta niin kauan kuin se eroaa maahanmuutta-
jista osaamisen puolesta. Hyoty ei kuitenkaan jakaudu tasan. Kantavéiestostd hyotyvit ne, joiden osaaminen
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tdydentdd maahanmuuttajien tekemid tyotd. Maahanmuuttajien kanssa tydpaikoista kilpailemaan joutuvat
puolestaan hividvit. Maahanmuutto saattaa vaikuttaa tdlld tavoin tulo- ja hyvinvointieroihin.

Pitkélla aikavalilld talouden sopeutuminen on monimutkaista ja riippuu useista tekijoistd. Maahanmuut-
toon sopeutuvat myds muut kuin vain tydmarkkinat. Kohdemaan tuotannon ja ulkomaankaupan rakenne ja
madrit reagoivat tydvoiman mairdn muutoksiin. Maassa, jossa on suuri ja monipuolinen ulkomaankauppaa
kdayva sektori, alun palkkojen lasku vaimentuu tuotannon sopeutumisen kautta. Alat, jotka kayttavét suh-
teessa enemmaén tydvoimaa saavat kilpailuetua ja laajentavat tuotantoa. Pienet ja yksipuoliset kansantalou-
det sen sijaan todennikoisemmin kirsivdat. Maahanmuutto johtaa palkkojen laskuun joillekin ammattiryh-
mille ja tdydentdvien ammattiryhmien palkkojen nousuun. Jos ulkomaankauppaa tekevien toimialojen tuo-
tantorakenteessa ei ole joustavuutta, mahdollisuudet ovat heikommat kéyttdd hyddyksi ylimddrdinen tyo-

voima.

Taulukko 1. Maahanmuuton taloudellisen hy6dyn riippuvuudet (Borjas 1999c, Moisala 2004:20-22

viitteineen).
Kantavaesto (K) ja Paiaoman Kuvaus Maahanmuuttoylijaama Huomiot
maahanmuuttajat tarjonta
(M) tyévoimana
Taysin Paaomal/tyévoima suhde pysyy | Kantavaeston saama hyoty
joustava vakiona nolla
Paaoman osuus suhteessa Kantavaestd kokonaisuute- | Jos kantavaestdn palkkata-
K & M homogeeni- tyévoimaan pienenee. Nousevat na hydtyy maahanmuutos- | so ei muutu eli palkkajousto
sia’ Kiinted, ei- paaoman tuotot houkuttelevat ta. Hy6ty on riippuvaine? on nolla, myés maahan-
joustoa maahan lisdinvestointeja, jolloin tyon palkkajoustosta . muuttoylijgdma on nolla.
paaoman tuotto lopulta palautuu Tulonjakovaikutus: Suurin | Pitkalla aikavalilla pAdoman
vastaamaan markkinoiden hyéty pddoman omistajille | ja tyévoiman valinen tulon-
tasapainoa. | ja M tydvoimana kayttaville. jako palautuu ennalleen.
Maahanmuuton vaikutus palkka- Maahanmuuttoylijgdmaa Maahanmuuttoylijgdma
tasoon riippuu M ja K osaamisen saadaan vain, mikali M maksimoituu, jos M tydvoi-
Taysin suhteutumisesta. Jos M:lla eroaa taidoiltaan ja osaa- ma tdydentaa mahdolli-
joustava paaasiassa vaatimattomat tai- miseltaan K:sta. | simman hyvin K tyévoimaa.
dot, ammattitaitoisen K:n palkka-
taso nousee ja ammattitaidotto-
man K:n palkkataso laskee.
K & M heterogeeni- Maahanmuutto vaikuttaa tulojen Maahanmuuttoylijagama Jos M on ammattitaitoista
sia’ jakautumiseen vaikka M osaa- maksimoituu, kun M ty6- ja ammattitaitoisen ty6-
minen olisi tdsmalleen sama voima taydentad mahdolli- voiman palkkajousto on
L kuin K:n. Lisatydvoima pienen- | simman hyvin kantavaestdén | pienempi kuin taidottoman,
K;::ii;:l_ téd padoman/tyévoiman suhdet- omistamaa paaomaa. maahanmuuttoylijgdma

ta ja nostaa pddoman tuottoa.

suurenee. Ylla esitetty ei
valttamatta pade, jos K on
jo yleisesti korkeasti koulu-
tettua ja ammattitaitoista.

! Homogeeninen tydvoima: kantaviestd ja maahanmuuttajat ovat taidoiltaan ja osaamiseltaan samanlaisia.

? Palkkajousto kuvaa tydn tarjonnassa tapahtuvien muutosten vaikutusta palkkatasoon. Palkkajousto on vihiisti,
mikéli tydmarkkinoilla on minimipalkkasdadokset ja pitkét yleiset tydehtosopimukset.
3 Heterogeeninen tyovoima: kantaviestdn ja maahanmuuttajien taidot ja osaaminen poikkeavat toisistaan (esim.
matalasti koulutetut vs. korkeasti koulutetut).
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Maahanmuutosta aiheutuvaa kansantulon nousua kohdemaan kantavéestolle eli maahanmuuttoylijadmii on
havainnollistettu oheisessa taulukossa (Borjas 1999c). Maahanmuuttoylijddmi on riippuvainen monista
tekijoistd, kuten esimerkiksi pddoman saatavuudesta eli joustavuudesta.

Maahanmuutto
lisda tyévoiman
tarjontaa

~ Verotulojen
kasvu

© Julkisten
palvelujen

kysynnan
kasvu

Kuvio 2. Maahanmuuton taloudelliset vaikutukset. * Vaikutus on erilainen eri ammattiryhmille, yleisella
taloustilanteella, maan talouden koolla ja julkisen sektorin rakenteella on my6s merkitysta.

2.2 Empiiriset tutkimukset: Yksimielisyys maahanmuuton taloudellisista
vaikutuksista puuttuu

Maahanmuuton empiirisisséd taloudellisissa tutkimuksissa painopiste on ollut samoin tydomarkkinavaikutus-
ten mittaamisessa ja analysoinnissa (Friedberg & Hunt 1995). Edella esitettyd maahanmuuton palkkavaiku-
tusta on tutkittu useissa maissa esimerkiksi USA:ssa, Kanadassa, Australiassa, Britanniassa ja Italiassa
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(Borjas 2006, Hou & Bourne 2006, Ley 2007, Islam 2007, Hatton & Tani 2005, Venturini & Villosio
2006).

USA:ssa ja kehittyneissd ldnsimaissa maahanmuuttajien mairdn 10 prosentin kasvu on yhdistetty enin-
tddn noin prosentin laskuun palkoissa (Friedberg & Hunt 1995). Samansuuruiseen tulokseen on paadytty
myds meta-analyysi tutkimuksessa, minkd mukaan maahanmuuttajien prosentin osuuden nousu tydvoimas-
sa laskisi palkkoja vain 0,12 prosenttia (Longhi et al. 2005). Aikasarja-aineisto (1980-2000) tutkimus puo-
lestaan arvioi, ettd 11 prosentin nousu USA:n tydvoiman maiérdssd on aiheuttanut noin kolmen prosentin
reaalipalkkojen laskun (Borjas & Katz, 2005). Vastikédédn julkaistu tutkimus osoittaa niin ikdén entisestd
Neuvostoliitosta Israeliin muuttaneiden juutalaisten vaikutuksen kantavdeston palkkoihin pieneksi (Cohen-
Goldner & Paserman 2011). Kymmenen prosentin nousu maahanmuuttajien méérédssi laski kantavieston
palkkoja 1-3 prosenttia lyhyelld aikavililld. Vaikutusta ei endd havaittu pitkilld aikavaililla, 4-7 vuoden
jilkeen. Osa tutkimustuloksista tukee olettamusta maahanmuuton hyotyjen epitasaisesta jakautumisesta.
Kantavideston heikoimmin koulutettujen reaalitulot laskevat kun taas korkeasti koulutettujen reaaliansiot
nousevat (Cortes 2005). Tosin osa tutkijoista ei ole saanut tdstd viitteitd (esim. Lemos & Portes 2008).
Maahanmuuttajat eivit ndytd pystyvdn korvaamaan tdysin kantaviestod tydomarkkinoilla eli he eivét ole
tiaydellisid substituutteja (Ottaviano & Peri 2006).

Vaikka maahanmuuton palkkavaikutuksesta on paljon todisteita, empiiriset tutkimukset ovat osoittaneet
maahanmuuttajien vaikutuksen véhiiseksi kantavéeston tyollisyyteen tai tyottomyyteen kansantaloudelli-
sella tasolla (Papademetriou 1994, Dustmann et al. 2008, Cohen-Goldner & Paserman 2011). Maahanmuu-
ton positiivisesta kokonaistaloudellisesta vaikutuksesta on joitakin tuloksia. Ulkomaisen tyovoiman virta
maahan voi nostaa maan bruttokansantuotetta (BKT) ja talouskasvua. Ensisijaisesti vaikutus tapahtuisi
nostamalla talouden tarjontapotentiaalia, vdhentden pullonkauloja ja nostaen kotimaista tuottavuuden kas-
vua. USA:ssa prosentin nousu nettomuutossa on vaikuttanut BKT:n kasvuun 0,1 prosentin (Barro & Sala-i-
Martin 1992). Britanniassa puolestaan EU:n laajenemisen aikaansaaman maahanmuuton (ns. AS8-
muuttoaalto) puuttuminen olisi aiheuttanut 0,2-0,4 prosentin laskun BKT:een (Ernst & Young 2007).

Muuttoliikkeen on osassa tutkimuksista havaittu vahvistavan julkisen sektorin rahoitusasemaa (Home
Office 2007). Fiskaaliset vaikutukset ovat kuitenkin erittdin riippuvaisia tehdyisti oletuksista. Kuka laske-
taan maahanmuuttajaksi, mitd lasketaan kustannukseksi ja mitd hyddyksi. Kokonaisvaikutus julkiseen ta-
louteen muodostuu verokertymistd (esim. tuloverotus, yhteisoverotus ja arvonlisdvero) seké siitd kuinka
paljon maahanmuuttajat kayttavat julkisia palveluita ja etuuksia. Myds valtion budjetti vaikuttaa, ollaanko
yli- vai alijdédmén puolella. Jotkut tutkimukset ovat padityneet kriittisempédén arvioon. Britanniassa suuren
luokan maahanmuuton taloudellisten hyotyjen on arvioitu jddvén vaatimattomiksi ja ldhinnd véliaikaisiksi
(Coleman & Rowthorn 2004). Pohjoismaisista tutkimuksista dskettdin julkaistu laaja raportti Norjan maa-
hanmuutosta sisélsi arvioita maahanmuuton kansantaloudellisista vaikutuksista (NOU 2011). Positiivisen
nettomaahanmuuton vaikutukset olivat suhteellisen pienid, mutta maahanmuuttajien tulomaa oli ratkaiseva.
Mikali muuttajat olivat pidasiassa ldnsimaista, vaikutus oli positiivinen tydllisyyteen ja julkisen sektorin
tasapainoon. Jos muuttajat tulivat Aasiasta ja/tai Afrikasta, maan taloudella kesti useita vuosikymmenia
sopeutua tilanteeseen. Tulokset selittyvit tyollisyydelld. Lénsimaisille maahanmuuttajille oletettiin tutki-
muksessa huomattavasti parempi tyollisyys. Tuore ruotsalainen tutkimus osoittaa myds maahanmuuton
vaikutuksen julkiselle sektorille olevan riippuvainen muuttajien tydmarkkinoille integroitumisesta (Ekberg
2011). Nykyisten ennusteiden mukaisen maahanmuuton vaikutuksen havaittiin olevan Ruotsin BKT:een
keskimaérin alle prosentin vuodessa.

Maahanmuutto on yleensa keskittynyt tiettyihin osiin maata, kuten suuriin kaupunkeihin tai kasvukes-
kusten ldhelle. Téassd valossa maahanmuuton aluetaloudellista tutkimusta on tehty ylldttdvan véhin. Taval-
lisin ndkokulma alueellisissa tarkasteluissa on niin ikéén ollut tydmarkkinavaikutukset. Nathan (2010) on
selvittdnyt maahanmuuton vaikutuksia Britannian urbaaneihin kaupunkialueisiin 1994-2008 vilisella ajal-
la. Tulokset osoittivat, ettd maahanmuutolla voi olla kaupunkeihin erilaiset taloudelliset vaikutukset kuin
koko maan kansantalouteen. Erityisesti Lontoo kayttiytyi tarkasteluissa hyvinkin muista poikkeavasti.
Nathan (2010) toteaa alueellisten vaikutusten tutkimisen hyvin haastavaksi, erityisesti aineistollisista syista.

Groenewold ja Hagger (2009) kayttivét yleisen tasapainon simulointimallia maahanmuuton alueellisten
vaikutusten arviointiin. Heidén tulosten mukaan lyhyelld aikavélilld tydvoiman lisdyksestd seuraa tyotto-
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myyden kasvua ja paine palkkojen laskemiselle kasvaa. Pitkilla aikavalilld vaikutukset olivat pienid. Simu-
lointimallissa oli kaksi eri aluetta ja ne molemmat kérsivdt samalla tavoin: palkat, tulot, kulutus ja hyoty
laskivat ja ty6ttdmyys ja verot nousivat. Kumpi alueista kérsi vihiten, riippui tyon rajatuottavuudesta. Mitd
suuremman lisdyksen lisdtydvoima toi alueen tuotantoon, sitd pienemmat olivat haitat. Mikili alueelle tul-
lut maahanmuuttajamiiridn lisdys (shokki) alun jidlkeen tasapainottui eli maahanmuuttajia siirtyi myos
muille alueille, maahanmuuton kustannuksia saatiin jaettua toisille alueille. Maan sisdinen muuttoliike
tasasi alueellisia vaikutuksia. Kun maahanmuuttajien jakautuminen alueille oli tasainen, alueiden kokemat
vaikutukset olivat samanlaiset. Mitd enemmén alueelle tuli muuttajia, sitd suurempi oli negatiivinen vaiku-
tus lyhyella tdhtdimelld. Julkisen sektorin interventioista oli vain osittain apua. Lisddntynyt julkinen kulutus
alueella helpotti tyomarkkinoiden tilannetta, mutta véhensi hyvinvointia. Verojen alennus puolestaan lisdsi
hyvinvointia, muttei helpottanut tyomarkkinoiden tilannetta. Kansallisen tason julkisen kulutuksen lisdys
alueella paransi sen selviytymiskykyé tosin muiden alueiden kustannuksella.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd valtaosassa tutkimuksissa maahanmuuton taloudellisten hyotyjen on
todettu olevan hyvin pienid. Tutkimusten keskindinen vertailu on haasteellista. Arviointimenetelmét ja
tehdyt oletukset vaikuttavat tuloksiin olennaisesti. Valtioiden sosiaaliturvajirjestelmét ovat harvoin saman-
laisia. Kuitenkin selked yhteys kustannusten ja hyotyjen osalta on voitu tehdd maahanmuuttajien 1dhto-
maan, idn- ja koulutuksen vilille. Lisdksi maahanmuuton hydtyjen epitasainen jakautuminen kohdemaan
eri sektoreiden ja véestoryhmien kesken on varsin todennékoista.

Maahanmuuton vaikutus on monisyinen. Maahanmuuttaja on seki tuottaja ettd kuluttaja eli vaikutukset
ulottuvat sekd kokonaistarjontaan ettd -kysyntidan (Blanchflower 2007). Talouden sopeutumismekanismeis-
ta on tutkimusta vield vahan (Sarviméki 2010). Tulokset viittaavat tilld hetkelld, ettd teknologian kéyttoon-
otto olisi merkittdvampi sopeutumiskanava maahanmuuton vaikutuksiin kuin tuotantorakenteen muutos.

Nykyisessé keskustelussa korostuu maahanmuuton vaikutukset hyvinvointivaltioiden kuluihin ja sosiaa-
liturvaan. Toistaiseksi on heikoiten tutkittu, mikd on maahanmuuton vaikutus julkiselle taloudelle ja eten-
kin julkisen talouden rahoitukselle. Syyné tdhén lienee aiheen vaikeus ja haastavuus.
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3 Maahanmuuton taloudellista
vaikutuksista Suomelle on niukasti tietoa

Suomalaisia tutkimuksia maahanmuuton taloudellisista vaikutuksista on varsin véhén. Valtion taloudellinen
tutkimuskeskus ja Palkansaajien tutkimuslaitos ovat julkaisseet maahanmuuton taloudellisia vaikutuksia
kisittelevid raportteja (mm. Moisala 2004, Pekkala 2004, Sarviméki & Karvinen, 2008). Tuorein aihetta
koskeva raportti on Saarelan (2011). Useimmat suomalaiset julkaisut ovat olleet pdédasiassa kirjallisuuskat-
sauksia ulkomaisista tutkimuksista tai Tilastokeskuksen aineiston kuvailua.

Kotimaisten tutkimusten harvalukuisuuteen syynd on ainakin osittain maahanmuuttoilmion tuoreus.
Nettomaahanmuutto Suomeen on voimistunut vasta 1980—1990 —lukujen taitteessa. Enimmékseen Suomes-
ta on muutettu muualle. Maahanmuuttajien videstonosuus Suomessa on noin neljd prosenttia, kun esimer-
kiksi Sveitsissd, Australiassa ja Kanadassa osuus on noin viisi kertaa suurempi (Sarviméki 2010, Tilasto-
keskuksen véestotilasto).
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Kuvio 3. Ulkomaan kansalaisten muuttoliike Suomeen 1987-2010. Lahde: Tilastokeskus, muuttoliiketilasto.

Pekkalan (2004) julkaisemassa raportissa on koottu laajalti tietoa eri maissa tehdyistd maahanmuuton ta-
loudellisista selvityksistd. Raportti keskittyy vaikutuksiin tydmarkkinoille seka julkisen sektorin hyotyihin
ja kustannuksiin. Katsauksen johtop#étds on, ettei maahanmuutosta juuri ole taloudellista hyotya. Fiskaali-
nen hyoty julkiselle sektorille on arvioitu useimmiten pieneksi. Pekkala pitda tirkednd maahanmuuton ko-
timaista tutkimusta, silld muissa maissa tehtyjen tutkimuksen tulosten yleistettdvyys Suomen tilanteeseen
voi olla heikko. Esimerkiksi maahanmuuttajien profiili, ty6llistyminen ja saamat etuudet voivat olla erilai-
set. Lisdksi maiden sosiaaliturvajirjestelmit ja tyomarkkinat ovat harvoin tdysin samanlaiset ja suoraan
vertailtavissa. Pekkalan selvitykseen valitut tutkimukset pohjautuvat paiasiassa 1980- ja 1990-luvun tilan-
teeseen. Tulevaisuudessa maahanmuuton taloudelliset vaikutukset voivat olla erilaiset johtuen véeston
ikérakenteen muutoksesta.
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Sarviméki (2009, 2010) késittelee artikkeleissaan Suomen maahanmuuttajien tyollisyyttd, tuloja ja tu-
lonsiirtoja sekéd kantavdestdon ja maahanmuuttajien tuloerojen dynamiikkaa. Sarviméen tulokset osoittavat
maahanmuuttajien pérjddvan tydomarkkinoilla kantavéestd heikommin. Erityisesti OECD-maiden ulkopuo-
lelta muuttaneiden naisten ansiotulot jidvdt kymmenesosaan ja miesten viidesosaan kantavieston tuloista.
OECD-maista tulevien tulot ovat huomattavasti paremmat. Tilanne paranee Suomessa asutun ajan kuluessa,
mutta tuloissa maahanmuuttajat eivit pitkélld aikavilillikdidn saavuta kantavdeston tasoa. Ainoastaan
OECD-maissa syntyneiden miesten keskitulot yltdvit kantavieston tasolle. Tulonsiirrot noudattavat tuloke-
hitystd. Alussa maahanmuuttajat saavat tulonsiirtoja noin kaksi kertaa enemmain kuin vertailuryhmai ja ne
vihenevit ajan kuluessa ty0llisyyden paranemisen kautta. Jos maahanmuuttaja on pakolaistaustainen nai-
nen, tulonsiirtoja on enemmain myds pitkalla aikavalilla.

Sarviméki (2010) toteaa Suomen tilanteen erilaiseksi kuin monen muun perinteisen maahanmuutto-
maan. Maahanmuuttajien ja kantavéeston viliset erot tyollisyydesséd ovat heti maahanmuuton jidlkeen kaksi
kertaa isommat Suomessa kuin Yhdysvalloissa ja nelinkertaiset verrattuna Kanadaan. Tydllisten maahan-
muuttajien ja kantavdeston palkkaerot ovat Suomessa aluksi pienempid kuin Pohjois-Amerikassa, mutta
tdmén jilkeen palkkakehitys on maahanmuuttajille Suomessa hitaampaa. Mahdollisina syini voi olla hen-
kisen pddoman viahdisyys, kuten suomen kielen taidon tai sosiaalisten verkostojen puute. Maahanmuuttopo-
litiikalla voi olla myds oma merkityksenséd. Toisaalta Suomen suhteellisen pienet tuloerot voivat vihentida
oletettavasti korkeaa palkkaa ansaitsemaan pystyvien maahanmuuttajien kannusteita. Ulkomaiset asiantun-
tijamaahanmuuttajat pitdvétkin ty6- ja uramahdollisuuksia Suomessa heikkoina sekd maan tydomarkkinoita
ohuina ja rajoittuneina (Raunio 2002, Forsander & Raunio 2005).

Hamaldinen et al. (2005) ovat tarkastelleet maahanmuuttajien osallistumista tyomarkkinoille seké hei-
ddn maksamien suorien verojen ja saamien tulonsiirtojen suhdetta. Tutkimuksessa seurattiin Suomeen
1990-luvulla muuttaneita vuoteen 2000 saakka. Maahanmuuttajat oli jaoteltu neljdén eri maaluokkaan:
OECD, lahialueet (Viro ja Vendjd), JIIS-maat (ent. Jugoslavia, Iran, Irak ja Somalia) sekd muut maat. Tut-
kijoiden péitulos on, etti maahanmuuttajien ty6llisyyden todenndkdisyys kasvaa voimakkaasti Suomessa
asutun ajan kuluessa. Muut kuin humanitaarisista syistd muuttaneet maksavat vilittomid veroja enemman
kuin mitd saavat suoria tulonsiirtoja kuudennen maassaolovuoden jilkeen. Julkisen sektorin rahoitusasemaa
maahanmuutto ei hyddyttinyt. Tutkimuksessa ei huomioitu maahanmuuttajien kayttdmid julkisia palveluja
eikd maahanmuuton vaikutusta kulutusmarkkinoihin. Vilillisen verotuksen ja kysynnin kerrannaisvaiku-
tukset eivdt ole mukana tuloksissa. Maahanmuuton vaikutus suomalaisten tydnsaantiin ja palkkatasoon oli
jatetty myds tutkimuksen ulkopuolelle. Aluetasolla samaa aihetta ovat tutkineet Sarvimiki ja Karvinen
(2008). Heiddn selvityksessédédn oli laskettu Helsingissd asuvien maahanmuuttajien saamat tulonsiirrot ja
maksamat verot vuonna 2007. Tutkimuksessa arvioitiin lisédksi mitkd vaikutukset ovat, jos maahanmuuttaji-
en tyollisyys paranee Helsingin kantavieston tasolle tai jos maahanmuuttajien ty6ttomyys puoliintuu. Tyo6l-
lisyyden paraneminen toi molemmissa skenaarioissa useamman kymmenen miljoonan euron sdéstot sekd
julkiselle sektorille ettd Helsingin kaupungille. Kokonaishyddystd suurin osa, 60—80 prosenttia, muodostui
korkeammista verotuloista ja loppu osa koostui tulonsiirtojen vihenemisesta.

Suomen vieston ikdédntyminen vihentdd tydvoiman tarjontaa. Torvi (2009) on analysoinut, kuinka mer-
kittdvd osa maahanmuuttajat voisivat olla tydvoiman tarjonnasta tulevaisuudessa. Tutkimuksessa oli lasket-
tu kolme erilaista skenaariota ajanjaksolle 2007-2020. Nettomaahanmuutto oli joko 7 500 tai 10 000 hen-
ked vuodessa ja kolmannessa skenaariossa nettomaahanmuutto oli ensimmaéisend vuotena 11 000 henked
kasvaen joka vuosi tuhannella. Maahanmuuttajien ikdjakauma oletettiin aikaisempien vuosien mukaiseksi.
Enemmistd muuttajista olisi tydikdisid, lasten osuus suurempi kuin koko véestdssd ja eldkeldisten osuus
huomattavasti pienempi. Tulosten mukaan maahanmuutto voi heikentdd huoltosuhdetta, jos muuttajien
tyovoimaosuus on pitkdin muuton jdlkeen heikompi kuin kantavéeston ja jos he ovat tyottomind. Tutki-
muksessa todetaan, ettdi maahanmuutto ei ainoastaan lisdd tydvoiman tarjontaa vaan myds tyovoiman ky-
syntdd. Muuttajat ovat tuottajia sekéd kuluttajia. Oletettavissa on kulutuskysynnén ja julkisten palvelujen
kysynnén kasvu. Julkisella sektorilla tehdyt tydtunnit olivat 22,4 prosenttia kaikista kansantalouden ty6tun-
neista. Maahanmuutto voisi lisdtd julkisen sektorin tydtunteja madrélla joka olisi viidennes heidédn tyovoi-
man tarjonnasta. Yksityinen kulutus ja investoinnit olivat 49,3 prosenttia kokonaiskysynndstd. Maahan-
muuton takia kasvaneen yksityisen kysynnéin tyydyttimiseen voisi kulua siten 45 prosenttia maahanmuuton
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tuomasta tyovoiman tarjonnasta. Néin ollen vain noin kolmannes lisdéntyneestd tyovoiman tarjonnasta jaisi
vaikuttamaan tyomarkkinoiden tasapainoon. Torvi (2009) toteaa johtopéétdksissi, etti realistisen suuruinen
maahanmuutto ei riitd torjumaan Suomen demograafisista syistd uhkaavaa tydvoimapulaa. Tarvitaan muut-
tajien parempaa integroitumista tyomarkkinoille. Maahanmuuton selked etu on muuttajien edullinen ikéra-
kenne. Lahes 80 prosenttia on tyo6ikéisid ja suurin osa 20—40 -vuotiaita. Syyskuussa 2011 voimaan tulleen
uuden kotoutumislain (1386/2010) tavoite on ndin ollen varsin oikea. Lain pddmé&drdné on kaikkien maa-
hanmuuttajien nopeampi tydllistyminen.

Tuoreimmassa suomalaisessa maahanmuuton taloudellisten vaikutusten raportissa on keskitytty neljdian
teemaan (Saarela 2011). Kirjallisuuteen nojautuen analysoidaan syitd maahanmuuttajien huonolle tydmark-
kinamenestykselle. Raportissa kisitellddn myds maahanmuuton aiheuttamaa syrjdytymisvaikutuksen suu-
ruutta tydmarkkinoilla ja maahanmuuton vaikutuksia julkiselle sektorille. Raportin loppupéditelmét eivit
eroa aikaisemmista Suomessa tehdyisti selvityksistd (Moisala 2004, Pekkala 2004, Sarvimaki & Karvinen,
2008, Sarviméki 2009, Sarviméki 2010). Uutta aikaisempiin raportteihin verrattuna Saarelan ty0ssd on
maahanmuuton ja ulkomaankaupan suhteen arvioiminen. Tulosten mukaan maahanmuuttajien méérén kas-
vu kymmenelld prosentilla nostaisi Suomen vientid puolella prosentilla ja tuontia reilulla prosentilla. Tama
on matalampi kuin samalla mallilla Ruotsissa saatu tulos, mutta kuitenkin samaa luokkaa kuin muista mais-
ta saadut tulokset.
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4 Tutkimuksen tavoitteet, aineisto ja
menetelmat

Suomi on ollut pitkdin maastamuuttomaa ja vasta viime aikoina ulkomaalaisten osuus nettomuutossa on
noussut paluumuuttajia suuremmaksi. Tdma kehitys on vilkastuttanut keskustelua maahanmuutosta ja sen
vaikutuksista. Aiheen tuoreudesta johtuen tutkimusta maahanmuutosta ja maahanmuuttajista ei ole tehty
Suomessa vield kovin paljon. Etenkin taloudellisia vaikutuksia on selvitetty niukasti. Télld tutkimuksella
paikataan kyseisté tiedollista puutetta.

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan maahanmuuton taloudellisia vaikutuksia tyomarkkinoiden nékokul-
masta sekd maahanmuuttajien tyollistymisté ja tyottomyyttd. Maakunnista tarkastellaan erityisesti Pohjan-
maata. Aluetta verrataan myos koko maan, Uudenmaan ja Helsingin tilanteeseen. Maahanmuuttajien tyo-
panoksen taloudellisten vaikutusten laskelmissa keskitytddn koko maan ja Pohjanmaan tilanteeseen.

Yksityiskohtaisemmin tutkimuksen tavoitteet ovat:
¢ Selvittdd vieraskielisten tyottdmyys ja tyollisyys ammattiryhmittdin, koulutuksen mukaan
¢ Selvittdd vieraskielisten ansiotuloja
¢ Tilastotiedon avulla laskea vieraskielisten tydvoimapanoksen rahaméérdinen arvo ammattiryhma huo-

mioiden
* Erilaisten skenaarioiden laatiminen edelld kuvattujen tietojen pohjalta
¢ Laskea vieraskielisen tyovoiman kansantaloudelliset vaikutukset ja aluetaloudelliset vaikutukset Poh-

janmaalle
¢ Vertailla saatuja tuloksia vastaaviin ulkomaisten tutkimusten tuloksiin
* Esittdd ehdotuksia jatkotutkimuksille ja tulosten hyddyntdmismahdollisuuksia paédtoksentekijoille
Alueellinen tarkastelu puoltaa paikkaansa, koska maahanmuuttajat ovat usein keskittyneet tietyille alueille.
Pohjanmaa on lisdksi alueena mielenkiintoinen. Maahanmuuttajia on alueella keskimiiréistd enemman.
Alueen toimialarakenne on selkeésti erilainen kuin muissa vastaavankokoisissa maakunnissa ja viennilld on
merkittdva rooli alueen hyvinvoinnille. Pohjanmaalla on ollut viime vuosina myds Manner-Suomen paras
tyollisyystilanne.

Tutkimuksessa arvioidaan maahanmuuttajien tyopanos euroméérdisend huomioiden myds ammattiryh-
mé. Arviointi perustuu pddasiassa Tilastokeskuksen aineistoon, kuten tietoihin véesto-, muuttoliike- ja
tyossédkayntitilastoista. Tyottomyys- ja tydvoimatilastojen osalta tietoa on lisdksi saatu tyo- ja elinkeinomi-
nisterion tyonvélitystilastoista. Aineistossa pienin aluetaso on maakuntataso lukuun ottamatta muutamia
tilastoja, joissa on eritelty myos Helsingin luvut. Tilastojen osalta on pyritty kdyttiméaédn mahdollisimman
tuoretta tietoa. Tutkimuksessa maahanmuuttajiksi luokitellaan alueella asuvat, jotka puhuvat didinkielendén
jotain muuta kuin suomea, ruotsia tai saamea.

Taulukko 2. Tutkimuksen keskeisimmat aineistoldhteet.

Vieraskielisten Lahde Vuosi
Maara alueittain Tilastokeskus viestdtilasto 1990-2010
Tyéllisyys ja tyéttdmyys alueittain TEM tydnvalitystilasto, Tilastokeskus tyéssakayntitilasto (31.12.2008) 2008, 2011
Tydvoima alueittain TEM tydnvalitystilasto, Tilastokeskus 2009-2011
Ammatit Tilastokeskus tyossakayntitilasto (31.12.2008) 2008
Palkka ja ansiot Tilastokeskus palkkarakennetilasto ja tydssakayntitilasto (31.12.2008) 2007, 2008

Maahanmuuttajien antaman tydpanoksen taloudellisia vaikutuksia on arvioitu tdssd tydssd yleisen tasapai-
non mallilla (engl. computable general equilibrium model, CGE). CGE-mallit on kehitetty erityisesti talou-
dessa tapahtuvien muutosten vaikutusten arviointiin. Téssé tydssd kdytetty CGE-malli pohjautuu Australi-
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assa kehitettyyn ORANI-malliin. Malli ja sen toimintaperiaatteet ovat hyvin kattavasti dokumentoitu (mm.
Dixon et al. 1982, Horridge 2004, ORANI-G 2011).

CGE-malli koostuu laskentaohjelmasta ja tietokannasta. Laskentaohjelman siséltdmd koodi kuvaa ta-
louden toimijoiden viliset riippuvuudet ja heidin kdyttdytymissddntonséd matemaattisten yhtdloiden ja kaa-
vojen avulla. Tietokanta siséltdd mm. tiedot rahaméirdisistd virroista tuottajien ja kdyttdjien vélilld ja on
samalla alkuratkaisu laskentaohjelman yhtél6ihin. Oheinen kuva havainnollistaa CGE-mallin toimintaperi-
aatetta “’kaikki vaikuttaa kaikkeen”. CGE-malli on toisin sanoen kuvaus talouden kiertokulusta ja mallin
tietokanta kertoo rahavirtojen suuruuden eri toimijoiden valilla.
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Kuvio 4. CGE-malli kuvaa talouden kiertokulkua.
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Tassd tutkimuksessa kdytetty simulointimalli on staattinen eli se kuvaa talouden reaktioita vasteena johon-
kin muutokseen tiettynd ajanhetkeni tulevaisuudessa. Mallin antamat tulokset (prosenttimuutokset) kerto-
vat eron kahden mahdollisen tulevaisuudentilan vililla eli talous shokin jilkeen ja jos shokkia ei olisi ta-
pahtunut. Tulokset eivit kerro talouden sopeutumispolkua vaan ainoastaan lopputuleman. Tarkasteluaika-
vili voidaan méadrittdd lyhyeksi tai pitkdksi. Lyhyelld aikavililld talouden pddomakanta pysyy muuttumat-
tomana, kun taas pitkdlld aikavililld oletetaan, ettd tehdyt investoinnit ovat ehtineet kerryttdd tuotantoon
kaytettavad padomakantaa. Tdssd tydssd maahanmuuttajien tyopanoksen taloudellisia vaikutuksia tarkastel-
laan pitkélla aikavililld. Laskentamenetelmén ja tietokannan yksityiskohtaiset kuvaukset ovat timén rapor-
tin liitteena.
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5 Maahanmuutto ja maahanmuuttajien
tyomarkkina-asema tilastojen valossa

5.1 Maahanmuuton kehitys Suomessa

Kuka luokitellaan maahanmuuttajaksi? Erottelua maahanmuuttajiin ja kantavéestoon voidaan tehdd synty-
mdivaltion, kansalaisuuden tai kielen perusteella. Koska didinkieli on pysyvampi kuin kansalaisuus, yksise-
litteisintd on tilastotiedon analysoinnin kannalta mééritelld maahanmuuttajaksi ne, joiden didinkieli on jo-
kin muu kuin suomi, ruotsi tai saame. Tilastokeskus on kéyttinyt omissa analyyseissa kyseistd méadrittelya
(Tilastokeskus 2010). Aidinkielen mukaan tapahtuvassa luokittelussa on silti heikkoutensa. Esimerkiksi
ruotsia didinkielendén puhuva maahanmuuttaja tulee télld perusteella véérin luokitelluksi. Tilastokeskuksen
muuttoliiketilastoissa ovat mukana myds suomalaiset paluumuuttajat. Nami seikat on huomioitava, kun
tarkastellaan ulkomaista maahanmuuttoa tilastoihin perustuen.

Nettomaahanmuutto on ylittdnyt vain yhtend vuonna yli 15 000 henkilon rajan. Uusimmassa viestden-
nusteessa (2009) oletetaan tulevaisuuden nettomaahanmuuton olevan vuotuisesti tdiméin suuruinen eli kyse
on melko optimistisesta arviosta historiatiedot huomioiden. Nettomaahanmuutto kasittdd sekd suomalaiset
paluumuuttajat ettd ulkomaiset maahanmuuttajat.
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Kuvio 5. Muuttoliike Suomeen ja Suomesta 1987-2010. Lahde:Tilastokeskus, muuttoliiketilasto.

Ulkomaan kansalaisten nettomuutto Suomeen on pysynyt yli 10 000 henkildn tasolla vuoden 2005 jélkeen.
Eniten muuttajia on tullut Euroopasta ja eritoten EU-maista, mikd selittyy maahanmuuton helppoudella
EU-maiden kesken. Suomalaisia on muuttanut pois Suomesta enemmin kuin vastaava paluumuuttajien
miérd on ollut. Ainoastaan vuosina 2008 ja 2009 Suomen kansalaisten nettomuutto on ollut positiivista,
mika todenndkdisesti johtui maailmantalouden yleisestd heikentymisesté finanssikriisin seurauksena.
Euroopan jialkeen maahanmuuttajia on tullut eniten Aasiasta. Viime vuosikymmenen lopulla heidin
vuotuinen nettomuuttonsa on ollut noin 4 000—4 500 henkildd. Vastaavasti Afrikasta nettomaahanmuutto
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on ollut noin 2 000 henkildd vuodessa. Pohjois- ja Eteld-Amerikasta sekd Oseaniasta on muuttajia tullut
vihiten.

Taulukko 3. Nettomaahanmuutto kansalaisuuden mukaan jaoteltuna vuosina 2000-2010, luvut henkil6ita.
Lahde: Tilastokeskus, muuttoliiketilasto.

Kansalaisuus 2000 2001 2002 2003 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Suomi -2398 | -3078| -1993| -1399 -648 | -1126 -811 -805 47 498 -1358
Ulkomaat 4982 | 8880| 7215| 7154 | 7325| 10112 | 11155| 14391 | 15410 | 14 050 15 089
Eurooppa 3696 | 5657 | 4239| 4118| 4013| 5749 | 6606| 8285| 8804| 6987 8013
Eu(27) —maat 988 | 2129| 1798| 2107| 1778| 3108| 3747| 4937| 5030 4031 5389
Muu Eurooppa 2708 | 3528 2441| 2011| 2235| 2641| 2859 | 3348| 3774| 2956 2624
Aasia 1061 1994| 2061| 1880| 2060| 2645| 2776| 3760| 4060 | 4439 4 256
Afrikka 107 750 580 731 999 | 1273| 1165| 1734| 1965| 1839 2014
Etela-Amerikka 83 203 170 208 171 212 272 271 253 293 284
Pohjois-Amerikka -87 142 57 81 -14 136 178 172 65 149 170
Oseania 50 28 -2 33 -3 20 52 26 33 28 36
Kansalaisuus
tuntematon 72 106 110 103 99 77 106 143 230 315 316
Yhteensa 2584 | 5802| 5222| 5755| 6677| 8986 | 10344 | 13586 | 15457 | 14548 | 13731

Maakohtaisesti tarkastellen Suomeen on muutettu eniten entisen Neuvostoliiton alueelta, Ruotsista ja Vi-
rosta (Taulukko 20). Etenkin Virosta on muutettu yhi enenevissd miirin ja EU:n jdsenyyden vaikutus
nidkyy my®os tilastoissa. Viro liittyi EU:n jaseneksi 1.5.2004. Maahanmuutto Venijiltd on pysynyt vahvana,
mutta prosenteissa osuus on tippunut 2000-luvun aikana 15 prosentin tuntumaan. Nettomaahanmuutto on
ollut korkeimmillaan vuonna 2008, mutta laskenut sen jdlkeen. Todennékoisesti notkahdus johtuu Suomen
taloustilanteen heikkenemisesté finanssikriisin seurauksena.

Taulukko 4. Nettomaahanmuutto Virosta ja Venajalta 2000-luvulla. Lahde:Tilastokeskus,
muuttoliiketilasto.

Henkil6ina 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Viro' 319 965 967 932 1089 1592 2 091 2302 2 466 2 547 3406
Venéjé5 2032 2 367 1754 1390 1577 1875 1956 2305 2723 2 069 1969

Maahanmuuttajat ovat keskittyneet Suomessa tietyille alueille. Uudellamaalla vieraskielisid on kahdeksan
prosenttia viestostd (122 102 henked). Koko maan prosenttiluvun vieraskielisten maéréssa ylittavat lisdksi
Ahvenanmaa ja Varsinais-Suomi. Suhteellisesti vdhiten maahanmuuttajia, reilu prosentti, on puolestaan
Eteld-Pohjanmaalla. Maahanmuuttajien alueellinen keskittyminen on ilmiéni kansainvélinen, silli myds
muissa maissa kasvukeskukset ja suuret kaupungit vetdviat maahanmuuttajia. Vetivia tekijoitd niilld alueil-
la ovat mm. paremmat tyo6llistymismahdollisuudet ja jo aikaisemmin maahan saapuneiden luomat sosiaali-
set verkostot.

* Virosta muuttaneista huomioitiin EU(27)-maiden kansalaiset.
* Venijiltd muuttaneista huomioitiin Euroopan kansalaisiksi luokitellut muuttajat.
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Kuvio 6. Vieraskielisten mdara maakunnissa henkiléina ja prosentteina alueen vaestésta vuonna 2010.
Lahde: Tilastokeskus, vaestotilasto.

5.1.1 Maahanmuuttajien osuuden kasvu tyoikdisissa ja muissa ikdluokissa

Suurin osa maahanmuuttajista on ollut ja on edelleen tyoikdisid. Vuonna 1990 vieraskielisié oli tydikdisessé
videstossd vain reilu puoli prosenttia. Vuoteen 2010 mennessé timé osuus oli ldhes kymmenkertaistunut eli
osuus ldhenteli viittd prosenttia. Vieraskielisid ja ruotsia didinkielendéin puhuvia on nykyisin tydikaisessi
viestossd ldhestulkoon yhtéd paljon. Tyoikdisessé kohortissa oli suomenkielisid noin 3,2 miljoonaa, ruotsin-
kielisid ja vieraskielisid molempia melkein 177 000 henkil6a.

Myobs muissa ikdluokissa vieraskielisten madrit ovat kasvaneet mutta hitaammin. Alle 15-vuotiaissa ja
yli 65-vuotiaissa vieraskielisten osuus oli noin 0,3 prosenttia (5 299 henkil6d) vuonna 1990. Vuonna 2010
tdma osuus oli 2,6 prosenttia (47 628 henkil6d) eli melkein yhdeksén kertaa suurempi kuin 20 vuotta sitten.
Suhteellinen muutos on melkein sama kuin vieraskielisilld tydikéisessd viestdssd. Koko tarkasteluajanjak-
son kolmea vieraskielistd tyoikdistd kohden on ollut keskimaérin yksi vieraskielinen, joka on ollut tydikai-
sen kohortin ulkopuolella.

Vieraskieliset tydikdiseen kohorttiin kuulumattomat ovat padasiassa alle 15-vuotiaita lapsia ja nuoria ja
yli 65-vuotiaita on vdhédn. Alle tydikaisid vieraskielisid oli vuonna 2010 hiukan yli 40 000 henkil6a ja tyo-
idn ylittdneitd puolestaan oli reilut 7 000 henkil6d. Vieraskielisistd ldhes 80 prosenttia on tydikdisid, 18
prosenttia on alle 15-vuotiaita ja yli 65-vuotiaisiin kuuluu vain reilut kolme prosenttia.
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Taulukko 5. Vaesto ikaryhmittéin ja aidinkielen mukaan 1990-2010. Lahde: Tilastokeskus, vaestotilasto.

alle 15v. suomi ruotsi | vieraskieliset | yhteensa suomi ruotsi vieraskieliset
1990 908 402 51219 4302 964 203 94,2 % 5,3 % 0,4 %
1995 904 172 52 567 14 735 971770 93,0 % 5,4 % 1,5%
2000 861 780 52 767 21516 936 333 92,0 % 5,6 % 2,3%
2005 827 201 51652 27 745 906 904 91,2 % 5,7 % 3,1%
2010 796 047 50 795 40473 887 677 89,7 % 5,7 % 4,6 %
Tyoikaiset 15-64v.
1990 3155721 | 184899 19484 | 3361310 93,9 % 5,5 % 0,6 %
1995 3180498 | 181739 49238 | 3412639 93,2 % 5,3 % 14 %
2000 3211369 | 180131 74898 | 3467584 92,6 % 52 % 22%
2005 3215420 | 179216 111727 | 3507 511 91,7 % 5,1 % 32%
2010 3191752| 176913 176 760 | 3 546 558 90,0 % 5,0 % 5,0 %
yli 65-v
1990 611 100 60 620 997 672 965 90,8 % 6,3 % 0,1 %
1995 670 117 60 358 1676 732 417 91,5 % 82% 0,2%
2000 715 348 58 759 2813 777 198 92,0 % 7,6 % 0,4 %
2005 777 198 58 807 4 862 841 165 92,4 % 7,0 % 0,6 %
2010 870 104 63 445 7 155 941 041 92,5 % 6,7 % 0,8 %
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Kuvio 7. Vaesto ikdaryhmittain ja didinkielen mukaan vuonna 2010. Lahde: Tilastokeskus, vaestotilasto.

5.1.2 Maahanmuuton kehitys Pohjanmaalla

Tiedot muuttoliikkeestd Pohjanmaalle perustuvat Tilastokeskuksen aineistoon. Luvut osoittavat maasta-
muuton Pohjanmaalta pysyneen tasaisena vuosina 1987-2010. Maahanmuutto on kasvanut huomattavasti
2000-luvulla ja nettomaahanmuutto alueelle on ollut selkeésti positiivista viimeksi kuluneet vuodet. Muut-
toliikkeen luvut pitivét siséllddn kuitenkin myds suomalaiset paluumuuttajat eli lukuja ei voida suoraan
kayttda ulkomaalaisten maahanmuuton suuruuden arviointiin.
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Kuvio 8. Muuttoliike Pohjanmaalle 1987-2010. Lahde:Tilastokeskus, muuttoliiketilasto.

Pohjanmaa on menettinyt asukkaita vuosina 1998-2002, miké nékyy koko alueen véeston madrdd kuvaa-
vassa tilastossa. Erityisesti ruotsinkielisten mdird vahentyi tuona aikana. Vieraskielisten ja ulkomaan kan-
salaisten mééréd on kasvanut selkeésti vuoden 2005 jialkeen. Huippu on ollut toistaiseksi vuonna 2008, jol-

loin Pohjanmaalle on muuttanut ldhes 800 vieraskielist.

Kokonaisuudessaan Pohjanmaan vikiluku on kasvanut 2000-luvun loppupuolella voimakkaasti
(Taulukko 21). Vuoden 2010 lopussa alueen asukasmaira oli 1dhes 178 000. Téasté vieraskielisten osuus oli
yli 7 000 eli neljd prosenttia. Kahdessa vuosikymmenessa vieraskielisten prosentuaalinen méérd on kym-

menkertaistunut.
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Kuvio 9. Vaestomédaran muutos Pohjanmaalla didinkielen mukaan vuosina 1991-2010.

Lahde:Tilastokeskus, vaestotilasto.
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Kuvio 10. Vieraskielisten ja ulkomaan kansalaisten maarat ja maaran muutos Pohjanmaalla vuosina 1991-
2010. Lahde:Tilastokeskus, vaestotilasto.

Pohjanmaan vieston yleisin didinkieli on ruotsi ja suomea puhuu &didinkielendin reilut 45 prosenttia. Vie-
raista kielistd eniten puhutaan vendjad, joka on didinkieli 0,4 prosentille. Seuraavaksi yleisimmat didinkielet
ovat somali, bosnia, vietnam ja viro. Liitteend olevaan taulukkoon on koottu kielet, joita puhuu 100 tai
useampi didinkielenddn Pohjanmaalla (Taulukko 22). Tilastokeskuksen mukaan Pohjanmaalla puhutaan
kaikkiaan yli 100 eri kieltd didinkielena.

Vuonna 2010 vieraskielisid oli Pohjanmaan tyoikdisestd véestosta (15—64-vuotiaat) 4,8 prosenttia (5 473
henkilod). Midrd on kaksinkertaistunut vuodesta 2005, jonka jilkeen tyoOikdisten ulkomaalaisten muutto
Pohjanmaalle on jatkunut vilkkaana. Myos alle 15-vuotiaiden ikdluokassa vieraskielisten osuus on samaa
viiden prosentin luokkaa. Sen sijaan yli 65-vuotiaissa vieraskielisten osuus oli puoli prosenttia vuonna
2010. Kasvua on tullut vain hyvin vdhén 2000-luvun alusta.

Taulukko 6. Vieraskielisten osuudet eri ikdryhmissd Pohjanmaalla vuosina 2000 ja 2010. Lahde:
Tilastokeskus, vaestotilasto

Alle 15 v. suomi ruotsi vieraskieliset Yhteensa suomi, % ruotsi, % vieraskieliset, %
2000 14111 17537 628 32276 437 % 54,3 % 1,9 %
2010 13144 16192 1459 30795 42,7 % 52,6 % 47 %
Tyodikaiset 15-64v.

2000 54482 54642 1812 110941 49,1 % 49,3 % 1,6 %
2010 53023 54599 5473 113099 46,9 % 48,3 % 48 %
YIi 65 v.

2000 11304 18618 87 30009 37,7 % 62,0 % 0,3 %
2010 14267 19614 168 34049 41,9 % 57,6 % 0,5 %
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5.2 Maahanmuuttajien tyollisyys ja tyottomyys

Tilastokeskuksen aineiston mukaan vieraskieliset vastasivat Suomen véestdstd ja tyovoimasta noin neljaa
prosenttia vuonna 2009. Kaiken kaikkiaan vieraskielisid on ty6ttomana reilusti yli 20 tuhatta ja néista tilas-
toista laskien heidén ty6ttomyytensd on yli kaksi kertaa korkeampi kuin kantavdeston. Tyo- ja elinkeinomi-
nisteri0 arvioi puolestaan maahanmuuttajien tyottomyyden tdtd korkeammaksi eli kolminkertaiseksi kanta-
vdestoon verrattuna (Maahanmuuton vuosikatsaus 2010). Vieraskielisten tyovoimaosuus on noin 65 pro-
senttia ja tyollisyysaste puolestaan alle 50 prosenttia eli heitd on tyoikdisessd véestdossd suhteellisesti
enemman tyovoiman ulkopuolella kuin kantaviestossa.

Taulukko 7. Tyomarkkinoiden tunnuslukuja maahanmuuttajille ja kantavaestélle vuonna 2009. Lahde:
Tilastokeskus, ty6ssakayntitilasto.

Aidinkieli kantavdesto vieraskieliset Yhteensa
15-64-vuotiaat 3388 669 162 871 3551 540
Tyévoima 2485 339 104 499 2 589 838
Tydévoimaosuus, % 73,3 % 64,7 %

Tyolliset 2 209 936 80 039 2289 975
Tydllisyysaste, % 65,2 % 49,6 %

Tyottomat 275 403 24 460 299 863
Tyottdmyys-% 11,1 % 23,4 % 11,6 %
Véestd 5144 390 207 037 5351427
Osuus vaestosta; % 96,1 % 3,9 % 100,0 %

Huomattavaa on, ettd taulukossa olevat koko vieston tydllisyys- ja tydttdmyysprosentit eroavat virallisesti
ilmoitetuista luvuista. Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksen ty6ttomyysaste on Suomen virallinen tyot-
tomyysaste ja kansainvilisesti vertailukelpoinen. Nididen taulukoiden tiedot perustuvat tydssdkdyntitilas-
toon. Tyovoimatutkimuksen taulukoissa tietoja ei ole saatavilla kielen, kansalaisuuden tai syntymaivaltion
mukaan jaoteltuna.

Liitteend olevaan taulukkoon on koottu tydllisyys- ja tyottomyysprosentit didinkielen mukaisesti jaotel-
tuna niiden kantavédeston ja maahanmuuttajaryhmien osalta, joiden osuus Suomen viestosséd on yli 0,1 pro-
senttia. Maahanmuuttajien tyollisyys- ja tyottdmyysprosentit pysyvét ldhes samoina, vaikka ryhmiin jaotte-
lu tehtdisiin didinkielen sijasta kansalaisuuden perusteella. Esimerkiksi Venéjin ja Viron kansalaisten tun-
nusluvut ovat hyvin ldhelld vendjédn- ja vironkielisille laskettuja. Tilastokeskuksen aineisto osoittaa selvasti
OECD-maista tulevien maahanmuuttajien tyollisyyden olevan parempi, mikd on odotettavissa heidédn maa-
hanmuuttonsa suuren tydsidonnaisuuden vuoksi (Taulukko 23). Paras ty6llisyys, yli 90 prosenttia, on sak-
sankielisilld maahanmuuttajilla. Somaleilla on puolestaan heikoin ty6llisyystilanne. Heiddn ty6ttomyyspro-
senttinsa on yli 50.
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Taulukko 8. Ulkomaalainen tyévoima ja ulkomaalaiset ty6ttoméat maakunnittain vuonna 2010 (keskiarvo)s.

Lihde: Alueen tyottomyysprosentti Tilastokeskus, muut luvut ty6- ja elinkeinoministerion

tyonvilitystilasto.

Ulkomaalaisen Ulkomaa- Alueen
tyévoiman laisen tyo- tyotto-
Ulkomaalaiset Ulkomaalainen Ulkomaalaisten muutos ed. voiman %- myys-%
Alue tyottomat tyévoima tyottomyys-% vuodesta, % osuus
Koko maa 18 563 72 813 25,5 % 11,2 % 27 % 8,4 %
Uusimaa 8 194 39 045 21,0% 11,8 % 4,7 % 6,3 %
Varsinais-
Suomi 2 057 6111 33,7 % 6,7 % 26 % 8,1 %
Satakunta 362 1247 29,0 % 16,9 % 12 % 8,8 %
Kanta-Hame 336 1413 23,8 % 15,3 % 1,7% 9,1 %
Pirkanmaa 1464 5139 28,5 % 9,9 % 21 % 9,7 %
Paijat-Hame 870 2 164 40,2 % 7,7 % 22 % 8,9 %
Kymenlaakso 879 2138 41,1 % 12,6 % 25% 11,0%
Eteld-Karjala 508 1489 34,1 % 12,6 % 24 % 10,1 %
Etela-Savo 305 924 33,0 % 2,0 % 1,3 % 7,9 %
Pohjois-Savo 378 1280 29,5 % 11,2 % 11% 10,0 %
Pohjois-Karjala 453 1145 39,6 % 8,4 % 1,5 % 12,5 %
Keski-Suomi 679 1978 34,3 % 14,7 % 1,5% 9,9 %
Etela-
Pohjanmaa 165 852 19,4 % 27,0 % 0,9 % 8,2 %
Pohjanmaa 518 2 581 20,1 % 14,4 % 29% 6,6 %
Keski-
Pohjanmaa 70 362 19,3 % 32,6 % 1,1% 6,8 %
Pohjois-
Pohjanmaa 659 2138 30,8 % 10,7 % 12% 10,2 %
Kainuu 199 440 45,2 % 6,3 % 1,2% 9,0 %
Lappi 358 1137 31,5% 0,0 % 1,4 % 11,3 %
Ahvenanmaa 94 1230 7,6 % 10,3 % 82 % 3,1%

Henkilomairiné eniten ulkomaalaista tydvoimaa on Uudellamaalla. Yli puolet koko maan ulkomaalaisesta
tyOvoimasta asuu tilld alueella. Seuraavaksi eniten ulkomaalaista tydvoimaa on Varsinais-Suomessa ja
Pirkanmaalla. Prosenteissa mitaten ulkomaalaisen tyovoiman méirad koko maassa on alle kolme prosenttia.
Ahvenanmaalla prosenttiosuus on suurin (8,2 prosenttia). Uudellamaalla tyovoimasta on ulkomaalaisia
noin viisi prosenttia. Pohjanmaalla ulkomaalaisten osuus tydvoimasta on hiukan yli maan keskiarvon (2,9
prosenttia). Vihiten ulkomaalaista tydvoimaa on Eteld-Pohjanmaalla (0,9 prosenttia). Lappia lukuun otta-

matta ulkomaalaisen tydvoiman mééra on kasvanut kaikissa maakunnissa vuonna 2010.

Ulkomaisen tydvoiman mééra ja tyottomyys vaihtelee paljon eri alueiden vélilld. Parhaiten ulkomaalai-
nen tydvoima tyollistyy Ahvenanmaalla ja Manner-Suomessa Pohjanmaan maakunnissa. Koko maan kes-
kiarvon mukaan ulkomaalaisesta tyovoimasta joka neljds on vailla ty6td. Heikoin tilanne on Kainuussa,
Kymenlaaksossa, Péijat-Hdmeessi ja Pohjois-Karjalassa. Alueilla, missé ty6llisyys on yleisesti heikompaa,

ovat myds ulkomaalaisten tyottomyysprosentit korkeampia.

% Ty6- ja elinkeinoministerion tydnvilitystilastoissa ulkomaalaisten tyottomien tydnhakijoiden osuus ulkomaa-

laisesta tyovoimasta alueittain oli saatavissa kansalaisuuden mukaan.
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Vieraskielisten tyottomien tyonhakijoiden osuus kaikista tyonhakijoista on pysynyt 2000-luvun loppu-
puolella melko muuttumattomana (Taulukko 24). Koko maassa ja Pohjanmaalla timé& on ollut 6-8 prosentin
tasolla. Uudellamaalla prosentti on ollut noin kaksinkertainen edellisiin verrattuna. Tarkasteltaessa tyotto-
myyttd ikdryhmittdin eniten vieraskielisid on tydttdmind 25-49 -vuotiaiden ikdryhmissd (Taulukko 25).
Tilanne on sama kaikilla alueilla. Naisia on suhteellisesti enemmén vieraskielisissd tyottoménd kuin mie-
hid, kun verrataan kantavéeston ja vieraskielisten tyottomien méérid sukupuoli huomioiden.

5.2.1 Tyollisyys ammattiryhmittdin ja toimialoittain

Vieraskielisten jakautuminen eri ammattiryhmiin poikkeaa kantavieston vastaavista luvuista. Kantaviestoa
toimii erityisesti enemmain erilaisissa johto- ja asiantuntijatehtivissi. Tarkasteltaessa koko maan, Helsingin,
Uudenmaan ja Pohjanmaan lukuja nihdain, etti eniten vieraskielisid tyoskentelee palvelu-, myynti- ja hoi-
toalan tehtdvissi. Pohjanmaalla kaiken kaikkiaan vieraskielisten jakautuminen eri ammattiryhmiin on tasai-
sempaa. Lisdksi Pohjanmaalla vieraskielisid tydskentelee suhteellisesti enemmaén alkutuotantoon ja teolli-
suuteen liittyvissa tyotehtivissad kuin Helsingissd, Uudellamaalla tai koko maassa. Johto- ja asiantuntijateh-
tivissd vieraskielisid toimii suhteellisesti enemmén Uudellamaalla ja Helsingissa kuin Pohjanmaalla.

Tuntematon E
Muut tyontekijat
Prosessi- ja kuljetustyontekijat — |
Rakennus-, korjaus- ja valmistustydntekijit _{

S - [ W Helsinki
Maanviljelijat, metsatyontekijat ym.
Palvelu-, myynti- ja hoitotyontekijat B Uusimaa
Toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijat E Pohjanmaa
Asiantuntijat
m Koko maa

Erityisasiantuntijat
Johtajat ja ylimmat virkamiehet E
Sotilaat

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Kuvio 11. Vieraskielisten jakautuminen eri ammattiryhmiin. Lahde:Tilastokeskus, ty6ssakayntitilasto
31.12.2008.

Taulukko 9. Tyoéllisten vieraskielisten maarat eri ammattiryhmissa. Lahde:Tilastokeskus,
tyossakayntitilasto 31.12.2008.

Ammattiryhma Koko maa Pohjanmaa Uusimaa Helsinki
Sotilaat 17 0 7 3
Johtajat ja ylimmat virkamiehet 1923 22 1340 657
Erityisasiantuntijat 13 050 308 7412 3964
Asiantuntijat 8 583 183 5038 2 561
Toimisto- ja asiakaspalvelutydntekijat 3189 51 2218 1200
Palvelu-, myynti- ja hoitotydntekijat 16 090 318 9 531 5179
Maanviljelijat, metsatyontekijat ym. 1661 322 195 35
Rakennus-, korjaus- ja valmistustydntekijat 8 681 316 4 458 1853
Prosessi- ja kuljetustydntekijat 7226 328 3 585 1575
Muut tyéntekijat 13748 354 9 007 4 595
Tuntematon 4 666 139 2769 1542
Yhteensa 78 834 2 341 45 560 23 164
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Vieraskielisten jakautuminen eri ammattiryhmiin ndkyy myos siind mille toimialoille he ovat tydllistyneet.
Pohjanmaa poikkeaa koko maan, Helsingin, Uudenmaan luvuista siind, ettd alkutuotannon ja teollisuuden
toimialoilla tydskentelee suhteellisesti enemmaén vieraskielisid. Toisaalta Pohjanmaalla vieraskielisid on
vihemmain mm. rakentamisen, majoitus- ja ravitsemistoiminnan, kaupan ja kuljetuksen alan palveluksessa.
Sen sijaan koulutuksen, terveys- ja sosiaalipalvelujen ja muun palvelutoiminnan aloilla suhteellisesti osuu-
det ovat edelld mainituilla alueilla 1&hes samat.

Toimiala tuntematon

Muu palvelutoiminta

Taiteet, viihde ja virkistys

Terveys- ja sosiaalipalvelut

Koulutus

Julkinen hallinto ja maanpuolustus
Hallinto- ja tukipalvelutoiminta
Ammatillinen, tiet. ja tekninen toiminta

Kiinteistdalan toiminta W Helsinki

Rahoitus- ja vakuutustoiminta B Uusimaa
Informaatio ja viestinta Pohjanmaa
Majoitus- ja ravitsemistoiminta m Koko maa

Kuljetus ja varastointi

Tukku- ja vahittaiskauppa

Rakentaminen

Vesi-, viemari- ja jatevesihuolto, jatehuolto
Teollisuus

Maatalous, metsatalous ja kalatalous

|
T T
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Kuvio 12. Vieraskielisten tyéllistyminen eri toimialoille. Lihde:Tilastokeskus, tyossakayntitilasto
31.12.2008.

5.2.2 Maahanmuuttajien tyottomyys koulutuksen mukaan ja ammattiryhmittéin

Suhteellisia osuuksia tarkasteltaessa eniten vieraskielisid on tyottomind seuraavissa ammattiryhmissa: kul-
jetus- ja litkenne, palvelutyo, tieteellinen, tekninen ja taiteellinen ty6 ja luokittelematon tyd (Taulukko 26).
Henkilomadrissd tarkasteltuna vieraskielisid on eniten tyottomind luokittelemattoman tyon, tieteellinen,
tekninen ja taiteellinen tyon ja teollisuuden ammattiryhmissi. Suurelta osin koko maan tilanteen kaava
nidkyy samanlaisena my0s Uudellamaalla ja Pohjanmaalla. Pohjanmaalla on tosin vihemmén vieraskielisid
tyottoméana kuljetuksen ja litkenteen ammattiryhméssa.

Tarkasteltaessa vieraskielisten tyottomyyttad ikdryhmittdin kuva muuttuu toisenlaiseksi. Nuorilla tyon-
hakijoilla (alle 25-vuotiaat) ldhes 70 prosenttia tyottomistd tyonhakijoista on luokittelemattoman tyon am-
mattiryhmissé. Tétd suurta osuutta selittdd se, ettd kyseiseen ammattiryhméain kuuluu opiskelijat, koululai-
set, ilman ammattia olevat ja vastavalmistuneet. Seuraavaksi suurimmat ammattiryhmait ovat nuorilla pal-
veluty0 ja teollisuus. Ikdryhmalld 25-49-vuotiaat luokittelemattoman tyon ammattiryhma on edelleen suu-
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rin, mutta enii noin kolmannes vieraskielisistd tyottomistd tyonhakijoista lukeutuu tdhdn ryhméan. Toisek-
si eniten tyonhakijoita on tieteellisen, teknisen ja taiteellisen tyon ammattiryhméén kuuluvissa. Seuraavaksi
suurimmat ammattiryhmit ovat samat kuin nuorilla eli palvelutyd ja teollisuus. Y1i 50-vuotiaista vieraskie-
lisistd tyottomistd tyonhakijoista eniten eli noin neljannes kuuluu tieteellisen, teknisen ja taiteellisen tyon
ammattiryhméén. Edelleen osuudet luokittelemattoman tyon ja palvelutyon seké teollisuuden ammattiryh-
missd ovat melko suuret, noin 10—15 prosenttia. Edellisistd ikdryhmistd poiketen vanhempien vieraskielis-
ten tyottdomien tyonhakijoiden médrd hallinto- ja toimistotyon sekéd IT-alan ammattiryhméssi on suurempi.
Edella kuvattu koko maan tilanne nikyy samanlaisena my6s Uudellamaalla ja Pohjanmaalla.

Koulutusasteittain suhteellisesti eniten on vieraskielisissd tyottdmissd tyonhakijoissa sellaisia, joiden
koulutusaste on tuntematon (Taulukko 27). Henkiloméaérind heitd on eniten keskiasteen tutkinnon suoritta-
neissa. Tuntemattoman koulutusryhmén suuruus johtuu tyo- ja elinkeinoministerion mukaan siitd, ettd
tyonhakijoiden koulutustaustaa ei ole voitu todentaa puuttuvien todistusten takia. Yleisesti voidaan sanoa,
ettd tyottdmissd maahanmuuttajissa on melko paljon korkeakoulutuksen saaneita. Koko maassa ja Uudel-
lamaalla vieraskielisistd tyottomisti joka neljannelld on korkea-asteen koulutus ja Pohjanmaalla vastaavasti
noin joka viidennelld. Kantavéestdssd on korkea-asteen koulutuksen saaneita suhteellisesti vihemmaén tyot-
tomind tyonhakijoina koko maan tasolla. Tulos kertoo omalta osaltaan maahanmuuttajien inhimillisen paa-
oman vajaakdytostd ja heiddn osaamisen tunnistamisen vaikeudesta. Tilanne on ollut sama myds 2000-
luvun alussa (Opetusministerié 2001).
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Kuvio 13. Tyo6ttomat tyonhakijat aidinkielen, koulutuksen’ ja alueen mukaan. Tilanne vuoden 2010 lopus-
sa. Lahde: Tyo6- ja elinkeinoministerion tyonvilitystilasto.

7 Koulutusasteita on yhdistelty: perusasteeseen on laskettu alempi ja ylempi perusaste, korkea-asteeseen alin
korkea-aste, alempi ja ylempi korkeakouluaste seké tutkijakoulutusaste.
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5.2.3 Maahanmuuttajien ansiot

Tilastokeskuksen mukaan palkkaerot suomalaisten ja ulkomaalaisten vélilld ovat kasvaneet 2000-luvulla
(Katainen 2009). Suurelta osalta kehitys on ollut seurausta ulkomaalaisten kasvaneesta mééristd pienipalk-
kaisissa ja suorittavissa ammateissa. Vuoden 2007 palkkarakennetilaston mukaan ulkomaalaistaustaiselle
maksettiin jopa neljdnnes vihemmaén palkkaa kuin kantavéestoon kuuluvalle. Yleisesti ottaen ulkomaalais-
taustaisen saama palkka oli noin 5-15 prosenttia alhaisempi ammattiryhmasti riippuen. Palkkaero oli suurin
yksityiselld sektorilla ja pienin kuntasektorilla.

Taulukko 10. Valtionveronalaiset keskiarvo- ja mediaanivuositulot alueittain ja didinkielen mukaan.
Lihde: Tilastokeskus, tyossakayntitilasto 31.12.2008.

Valtionveronalaiset tulot, eur Kaikki yhteensa Kotimaiset kielet Vieraskieliset
Alue Keskiarvo Mediaani Keskiarvo Mediaani Keskiarvo Mediaani
Koko maa 33952 29 274 34 240 29 487 25554 21956
Pohjanmaa 31640 28 369 31920 28 600 22295 19 323
Uusimaa 38513 31632 39 255 32179 26 913 22774
Helsinki 38 140 30931 39 168 31674 26 072 21950

Uusimman Tilastokeskuksen aineiston mukaan vieraskieliset ansaitsevat edelleen vihemmén kuin kantavé-
estd ja erot ovat pysyneet samansuuruisena. Koko maan lukujen mukaan vieraskielisten vuotuiset mediaa-
ni- ja keskiarvotulot olivat 75 prosenttia kantavdeston vastaavista vuonna 2008. Pohjanmaalla, Uudella-
maalla ja Helsingissd vastaava luku oli noin 70 prosenttia. Uudellamaalla ja Helsingissé yleinen ansiotaso
on korkeampi kuin maassa keskimiirin, jolloin vieraskielisten euromédirdiset ansiot ovat kuitenkin hieman
korkeammat kuin maassa keskiméérin. Vieraskielisten keskiarvo- ja mediaanituloja nostaa niilld alueilla
my®0s se, ettd vieraskielisid toimii parempipalkkaisissa asiantuntijatehtdvissd enemmain kuin muilla alueilla.
Pohjanmaalla vieraskielisten vuotuiset tulot jdivat noin kymmenesosan verran alemmaksi kuin vastaava
koko maan, Uudenmaan ja Helsingin taso.
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Kuvio 14. Tyéllisten jakautuminen eri tuloluokkiin didinkielen mukaan koko maassa. Lahde:Tilastokeskus,
tyossakayntitilasto 31.12.2008.
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Erot keskiarvo- ja mediaanituloissa ndkyvat my0s tuloluokkiin jakautumisessa. Vieraskieliset ovat suhteel-
lisesti yliedustettuina alimmissa tuloluokissa ja aliedustettuina puolestaan ylemmissd tuloluokissa. Koko
maan tasolla kantavdestdssd yli 40 prosenttia ansaitsee vuodessa yli 32 000 euroa, kun vieraskielisistd tdlle
tasolle yltdd vain neljannes. Alle 17 000 euroa vuodessa ansaitsee vieraskielisistd joka kolmas. Kantavies-
tostd tdhdn ryhmiin kuuluu reilusti alle viidennes.

Vieraskielisten jakautumisessa eri tuloluokkiin on 16ydettavissd alueellisia eroja. Esimerkiksi Uuden-
maan ja Helsingin korkeampi ansiotaso vieraskielisille nékyy téssd, jos verrataan tilastotietoja Pohjanmaan
vastaaviin lukuihin. Alle 22 000 euron vuotuisiin tuloihin jd4 Pohjanmaalla 60 prosenttia vieraskielisista,
muilla tidssé verrattavilla alueilla vastaava osuus on 50 prosenttia.
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Kuvio 15. Tyéllisten vieraskielisten jakautuminen tuloluokkiin eri alueilla. Lahde:Tilastokeskus, ty6ssa-
kayntitilasto 31.12.2008.

5.3 Maahanmuuttajat Pohjanmaalla ja sen tyomarkkinoilla.

Vieraskielisten ja ulkomaan kansalaisten méérd on kasvanut Pohjanmaalla vuoden 2005 jédlkeen. Huippu on
ollut toistaiseksi vuonna 2008, jolloin alueelle muutti ldhes 800 vieraskielistd. Kaiken kaikkiaan alueen
vikiluku on kasvanut 2000-luvun aikana voimakkaasti ja vuoden 2010 lopussa asukasméddrd oli ldhes
178 000. Vieraskielisten osuus oli tdstd yli 7 000 henked eli neljd prosenttia. Kahdessa vuosikymmenesséi
vieraskielisten prosentuaalinen miéré on alueella kymmenkertaistunut.

Vieraskielisten jakautuminen ikdryhmiin noudattaa Pohjanmaalla yleistd trendid. Suurin osa vieraskieli-
sistd kuuluu tydikdiseen vdestoon. Vuonna 2010 vieraskielisid oli Pohjanmaan tydikdisestd viestostd (15-
64-vuotiaat) 4,8 prosenttia (5 473 henkil6d). Alle 15-vuotiaiden ikéluokassa vieraskielisten osuus oli samaa
viiden prosentin luokkaa. Sen sijaan yli 65-vuotiaissa vieraskielisten osuus oli vain puoli prosenttia.

Pohjanmaalla yleisin vieras kieli on venédji, joka on &idinkieli 0,4 prosentille. Seuraavaksi yleisimmaét
vieraat didinkielet ovat somali, bosnia, vietnam ja viro. Tilastokeskuksen mukaan Pohjanmaalla puhutaan
kaikkiaan yli 100 eri kieltd didinkielend (Taulukko 22).
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Pohjanmaalla vieraskielisten osuus tydovoimasta on noin kolme prosenttia, mikd on hiukan yli maan
keskiarvon. Ulkomaisen tydvoiman maéré ja tyottdmyys vaihtelevat paljon eri alueiden vililld. Pohjanmaa
kuuluu niihin maakuntiin, joissa ulkomaalainen tyovoima tyodllistyy parhaiten. Vieraskielisid tyollisid oli
Pohjanmaalla 2 341 henked vuoden 2008 lopun tilanteen mukaan (Tilastokeskus tydssékayntitilasto). Vas-
taavassa tilastossa tyottdmiéd on ilmoitettu olevan 389, miké tekee tyottdmyysprosentiksi noin 15 prosenttia.
Tadma on noin kolme kertaa suurempi kuin koko alueen vastaava prosentti. Koko maassa joka neljis vieras-
kielinen oli vailla ty6td. Pohjanmaan parempaan tilanteeseen vaikuttaa todennékdisesti se, ettd alueella
tyollisyystilanne on ollut useasti Manner-Suomen paras.

Pohjanmaalla vieraskielisten jakautuminen eri ammattiryhmiin on tasaisempaa kuin koko maan tai Uu-
denmaan tasolla. Liséksi Pohjanmaalla vieraskielisid tydskentelee suhteellisesti enemmin alkutuotantoon ja
teollisuuteen liittyvissd tyotehtévissd kuin Helsingissd, Uudellamaalla tai koko maassa. Johtotehtdvissd
sekd toimisto- ja asiakaspalvelutehtdvissd vieraskielisten prosentuaaliset osuudet ovat Pohjanmaalla pie-
nimmét (Taulukko 28).
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Kuvio 16. Tyéllisten vieraskielisten jakautuminen Pohjanmaalla eri ammattiryhmiin. Lahde:Tilastokeskus,
tyossakayntitilasto 31.12.2008.

Vieraskielisten jakautuminen eri ammattiryhmiin ndkyy myds siind mille toimialoille he ovat tydllistyneet
(Taulukko 29). Pohjanmaa poikkeaa koko maan, Helsingin, Uudenmaan luvuista siind, ettd alkutuotannon
ja teollisuuden toimialoilla tyoskentelee enemmin vieraskielisid. Toisaalta Pohjanmaalla vieraskielisid on
vihemmain mm. rakentamisen, majoitus- ja ravitsemistoiminnan, kaupan ja kuljetuksen alan palveluksessa.
Sen sijaan koulutuksen, terveys- ja sosiaalipalvelujen ja muun palvelutoiminnan aloilla suhteellisesti osuu-
det ovat edelld mainituilla alueilla 1dhes samat.

Vieraskielisten tyottomien tydnhakijoiden osuus kaikista tyonhakijoista on pysynyt 2000-luvun loppu-
puolella melko muuttumattomana. Koko maassa ja Pohjanmaalla tdimi on ollut 6-—8 prosentin tasolla. Tar-
kasteltaessa tyottomyyttd ikdryhmittdin eniten vieraskielisid on tyottomind 25—49 -vuotiaiden ikdryhméssa.
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Naisia on suhteellisesti enemmén vieraskielisissd tyottomédnd kuin miehid, kun verrataan kantavéeston ja
vieraskielisten tyottomien maérid sukupuoli huomioiden.

Pohjanmaalla on eniten vieraskielisid tyottdmind tyonhakijoina teollisuuden, palvelutyon, tieteellisen,
teknisen ja taiteellisen tyon ja luokittelematon tydon ammattiryhmisséd (Taulukko 26). Vieraskielisistd tyot-
tomistd noin joka viidennelld on korkea-asteen koulutus (Taulukko 27). Tdméa on hiukan vihemmén kuin
koko maassa ja Uudellamaalla, missd vieraskielisilld tyottomilld joka neljdnnelld on korkea-asteen koulu-
tus.

Vieraskieliset eivdt ylld samoihin tuloihin kuin kantavéestd. Pohjanmaalla vieraskielisten vuotuiset me-
diaani- ja keskiarvotulot olivat noin 70 prosenttia kantavdeston vastaavista vuonna 2008. Erot nédkyvit
myds tuloluokkiin jakautumisessa. Vieraskieliset ovat suhteellisesti yliedustettuina alimmissa tuloluokissa
ja aliedustettuina puolestaan ylemmissa tuloluokissa. Pohjanmaan kantaviestostd noin 40 prosenttia ansait-
see vuodessa yli 32 000 euroa, kun vieraskielisisté tille tasolle yltdd alle viidennes. Alle 17 000 euroa vuo-
dessa ansaitsee vieraskielisistd 40 prosenttia. Pohjanmaan kantavéestostd tdhdn ryhméan kuuluu reilusti alle
viidennes. Yksityiskohtaiset tiedot vieraskielisten jakautumisesta eri tuloluokkiin Pohjanmaalla ovat liittee-
nd (Taulukko 30).
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Kuvio 17. Pohjanmaan vieraskielisten jakautuminen eri tuloluokkiin. Lahde:Tilastokeskus, tyossakayntiti-
lasto 31.12.2008.

Nérpion kunta Pohjanmaalla on ollut useasti esilld esimerkkind onnistuneesta maahanmuuttajien kotoutta-
misesta. Vuonna 2010 Nérpion asukasluku oli 9 449, joista vieraskielisié oli 670 ja ulkomaan kansalaisuus
693 hengelld (Tilastokeskus, véestdtilasto). Niistd luvuista laskien kunnan asukkaista voidaan arvioida
olevan maahanmuuttajia noin 7,0-7,3 prosenttia.
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Tyottomyys on Narpiossd hyvin matala. Elokuussa 2011 ty6ttémyysprosentti oli 2,7, miké kdytdnnossa
tarkoittaa téystyéllisyyttég. Maahanmuuttajien tyottomyysprosentti on kokonaisuutena samaa suuruusluok-
kaa kuin kunnan kantavdeston. TyOperdiset maahanmuuttajat tyoskentelevit péddasiassa kasvihuoneilla,
metallialan yrityksissd, mutta myds maatalouden sivuelinkeinojen parissa, kuten kana- ja turkistarhoilla.

Jos Nérpion maahanmuuttajien tyodllisyyttd tarkastellaan sukupuolen mukaan, myds parannettavaa 16y-
tyy. Nérpidssd 25-59 -vuotiaiden maahanmuuttajamiesten tyovoimaosuus, tyottdmyysprosentti ja tyolli-
syysaste ovat samalla tasolla kuin kantavdestoon kuuluvien miesten. Maahanmuuttajanaisten vastaavien
tyomarkkina-aseman tunnuslukujen arvot ovat sen sijaan alemmat kuin kantavdestoon kuuluvien naisten
(Saarela 2011).

Miksi Nérpiossd on onnistuttu maahanmuuttajien kotouttamisessa ja tyoeldméén integroinnissa hyvin?
Saarelan (2011) raportissa havaitaan yhtildisyyksid Nérpion ja maahanmuuttajien kotouttamisessa parhai-
ten onnistuneiden ruotsalaisten kuntien vélilld. Yhteistd niille kunnille ovat yrittdjyys, pienimuotoinen
tuotanto, toimivat tyomarkkinat ja hyva yritysilmasto. Néissd kunnissa toimiville monille aloille on myos
tyypillistd, ettd tyomarkkinoille padsy ei vaadi aikaisempaa kokemusta tai hyvéa kielitaitoa. Tydllisyysaste
on ndissd kunnissa kantavéestolle korkea, mikd osaltaan vaikuttaa siihen, etti yrityksilld on tarve palkata
maahanmuuttajia. Pienemmaén paikkakunnan eduksi nihddin myos suoremmat yhteydet paikallisiin paatta-
jiin, elinkeinoeldmain ja hallintoon.

Taulukko 11. Tunnuslukuja Pohjanmaan vieraskielisesta vaestosta. Lahde: Tilastokeskus.

Pohjanmaa Vieraskielisten maara %, N Ulkomaan kansalaiset %, N Yleisin vieras aidinkieli
Vuosi 2010 4,0 %, 7 100 3,8 %, 6 750 | venaja, 0,4 % alueen vaestosta
Véesto ikaryh- suomi ruotsi vieraskieliset suomi, % ruotsi, % vieraskieli-
mittdin set, %
Alle 15v 13 144 16 192 1459 42,7 % 52,6 % 4,7 %
15-64v. 53 023 54 599 5473 46,9 % 48,3 % 4,8 %
Yli 65 v. 14 267 19 614 168 41,9 % 57,6 % 0,5 %
Vuosi 2008 Kaikki yhteensa Kotimaiset kielet Vieraskieliset
Keskiarvo Mediaani Keskiarvo Mediaani Keskiarvo Mediaani
Valtionveron- 31640 28 369 31920 28 600 22 295 19 323
alaiset tulot, eur
Vieraskieliset | Vieraskielinen Vieraskielisten tyotto- Vieraskielisen ty6- Pohjanmaan
Ty6voima ja s . . _
tyottomat tyovoima myys-% voiman %-osuus | ty6ttomyys-%
tyottomyys
389 2730 14,2 % 32% 57 %
¥ Lilian Ivars, projektsamordnare DiF/K5, 18.10.2011.
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6 Simulointien taustatiedot ja toteutus

Tamaén tutkimuksen laskelmien ja simulointien perustana ovat edelld esitetyt tilastotiedot. Maahanmuuttaja-
taustan indikaattoriksi valittiin vieraskielisyys, koska useimpia tilastoja on mahdollista saada &didinkielen
mukaan jaoteltuna. Aidinkieli on myds pysyvimpi ominaisuus kuin kansalaisuus. Simulointien paramet-
risoinnissa keskeisimmat tiedot olivat vieraskielisten:

* mdiérdt alueittain

* tydvoimaosuudet

¢ tyollisyys

¢ tyottomyys

* maédirit eri ammattiryhmisséa

¢ keskimiiriiset ansiot ja tuloluokka

Vieraskielisten vuotuisten ansioiden laskemisessa kéytettiin apuna Tilastokeskuksen palkkarakennetilastoa
sekd tyossdkdyntitilastosta saatavia tietoa vieraskielisten tuloluokista ja keskiméérdisistd verotettavista
tuloista. Palkkarakennetilastosta kéytettiin ammattiluokituksen mukaista mediaanipalkkaa vertailukohtana.
Liséksi oletettiin, ettd vieraskielisten palkkataso on alempi kuin kantavieston. Tastd syystd vieraskielisten
palkkatasoa alennettiin joko 20 tai 30 prosenttia palkkarakennetilaston mediaanipalkasta ammattiryhmit-
tdin. Taman oletuksen kayttdod tukee mm. Tilastokeskuksen selvitys, jonka mukaan ulkomaalaiset ansaitse-
vat usein pienempdd palkkaa kuin suomalaiset (Katainen 2009). Suurimmillaan ero voi olla jopa yli kol-
manneksen verran.

Tilastotiedon pohjalta hahmotettiin nykyisté tilannetta sekd koko maan tasolla etti Pohjanmaan maa-
kunnalle. Tdssd huomioitiin, paljonko alueella on vieraskielistd tydvoimaa, missd ammattiryhmissd he
tyoskentelevit ja millaiset heidédn vuosiansionsa ovat. Néiden tietojen perusteella saatiin laskettua vieras-
kielisten vuotuinen tyOpanoksen arvo ammattiryhmittidin. Simuloinneissa ei rajattu sitd, miké toimiala saa
kayttda vieraskielisten tydpanosta. Toimialavaikutus tulee simuloinneissa nékyviin sitd kautta, ettd usein
toimialat kdyttdvit tuotannossaan erisuuruisia mairid eri ammattiryhmien tydpanosta. Nykyisen tilanteen
lisdksi Pohjanmaan alueelle laadittiin vield kaksi muuta skenaariota. Nykyisen tilanteen skenaarioissa pois-
tettiin alueelta vieraskielisten tydpanos, minkd vuoksi muutokset ovat negatiivisia. Muissa skenaarioissa
muutokset ovat positiivisia.
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Kuvio 18. Skenaarioiden vaikutukset koko maan ja Pohjanmaan kokonaistyopanoksen arvoon. Vieraskie-
listen palkkataso on oletettu joko 20 tai 30 prosenttia alemmaksi kuin mediaanipalkka. Molemmissa
vieraskielisen tyovoiman kasvuskenaariossa palkkataso olettiin 30 prosenttia alemmaksi.

Kaikissa simuloinneissa oletettiin, ettd julkinen kulutus seuraa yksityisen kulutuksen kehitystd. Ulkomaan-
kaupan taseen ja BKT:n suhde pidettiin vakiona. Liséksi oletettiin tydvoiman tarjonnan osalta, ettd kanta-
vieston tyottomat eivit korvaa poistettua vieraskielisten tydpanosta. Toisin sanoen ldhtokohtana on, ettid
maahanmuuttajatyévoima ei ole syrjayttinyt kantaviestoon kuuluvaa tydvoimaa.

6.1 Nykyinen tilanne koko maassa ja Pohjanmaalla

Ensimmaisessd skenaariossa arvioidaan vieraskielisten nykyisen tydpanoksen taloudellisia vaikutuksia.
Skenaarion pohjana ovat tiedot tyollisistd vieraskielisten maaristd eri ammattiryhmittdin sekd koko maassa
ettd Pohjanmaan maakunnassa. Tydpanoksen arvo ammattiryhmikohtaisesti on laskettu edelld kerrotulla
tavalla. Tydpanokselle arvolle laskettiin vaihteluvéli, koska Tilastokeskuksen palkkarakennetietoja ei ole
saatavissa didinkielen tai kansalaisuuden mukaan.

Simuloinneissa kéytetyt shokit ja niiden perustana olevat luvut ovat seuraavissa taulukoissa. Shokit
syOtettiin negatiivisina malliin, jolloin ne kuvaavat prosenttimuutoksia nykyiseen tilanteeseen verrattuna,
jos kaikki vieraskielinen tyOpanos poistettaisiin ko. alueelta. Tyopanos on maéritelty mallissa ammattiryh-
maikohtaisesti, jolloin shokit on myds laskettu jokaiselle ryhmille erikseen. Koko maan shokit tarkoittavat
muutosta koko maan tasolla ja vastaavasti Pohjanmaan shokit tarkoittavat muutosta Pohjanmaa alueen
tasolla.
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Taulukko 12. Koko maan nykyinen tilanne ja simuloinneissa kaytetyt shokit.

Koko maa Palkka -20% Palkka -30%
Ammattiryhmat Vieraskieliset’
Vuotuinen Vuotuinen Shokit,
ansio, milj. eur | Shokit, % | ansio, milj. eur %
Sotilaat 17 0,6 -0,08 % 0,5 -0,07 %
Johtajat ja ylimmat virkamiehet 1923 81,3 -1,01 % 71,1 -0,88 %
Erityisasiantuntijat 13 050 416,3 -2,19 % 364,3 -1,91%
Asiantuntijat 8583 212,5 -1,29 % 185,9 -1,13 %
Toimisto- ja asiakaspalvelutydntekijat 3189 67,1 -1,18 % 58,7 -1,03%
Palvelu-, myynti- ja hoitotydntekijat 16 090 294,9 -2,97 % 258,1 -2,60 %
Maanviljelijat, metsatyontekijat ym. 1661 30,9 -3,97 % 271 -3,47 %
Rakennus-, korjaus- ja valmistustydntekijat 8 681 194,2 -1,95 % 169,9 1,71%
Prosessi- ja kuljetustydntekijat 7 226 167,8 -2,03 % 146,8 1,77 %
Muut tydntekijat 13748 232,0 4,42 % 203,0 -3,87 %
Tuntematon 4 666 92,6 7,46 % 81,1 6,53 %
Yhteensa 78 834 1790,2 1566,4
Keskiarvo eur, hlo 22 708 19 870
Taulukko 13. Pohjanmaan nykyinen tilanne ja simuloinneissa kaytetyt shokit.
Pohjanmaa Palkka -20% Palkka -30%
Ammattiryhmét Vieraskieliset Vuotuinen ansio, Vuotuinen ansio,
milj. eur Shokit, % milj. eur | Shokit, %
Sotilaat 0 0 0 % 0 0 %
Johtajat ja ylimmat virkamiehet 22 0,93 -0,35 % 0,81 -0,31 %
Erityisasiantuntijat 308 9,83 -1,56 % 8,60 -1,37 %
Asiantuntijat 183 4,53 -0,83 % 3,96 -0,73 %
Toimisto- ja asiakaspalvelutyonte-
it 51 1,07 -0,57 % 0,94 -0,50 %
Palvelu-, myynti- ja hoitotyontekijat 318 5,83 -1,78 % 5,10 -1,56 %
Maanviljelijat, metsatyontekijat ym. 322 6,00 -7,70 % 5,25 -6,74 %
Rakennus-, korjaus- ja valmistus-
tybntekijit 316 7,07 215 % 6,18 -1,88 %
Prosessi- ja kuljetustyontekijat 328 7,62 -2,79 % 6,66 -2,44 %
Muut tyontekijat 354 5,97 -3,45 % 5,23 -3,02 %
Tuntematon 139 2,76 -6,73 % 2,41 -5,89 %
Yhteensa 2 341 51,60 45,15
Keskiarvo eur, hlé 22 043 19 288
? Tilastokeskuksen tydssikayntitilaston tiedot 31.12.2008.
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6.2 Maahanmuuttajien parempi tyollisyys Pohjanmaalla

Toisessa skenaariossa hahmotetaan, minké suuruisia taloudellisia vaikutuksia maahanmuuttajien parantunut
tyollisyys saisi aikaan. Oletuksena tdssd on, ettd vieraskielisten tyottomyys vihenee Pohjanmaalla samalle
tasolle kuin alueen kantavdeston. Tilastokeskuksen viimeisimpien alueellisten tietojen mukaan
(31.12.2008) kotimaista didinkieltd puhuvien tyottomyysprosentti on Pohjanmaalla 5,5 prosenttia. Vieras-
kielisilla puolestaan kyseinen prosentti on ldhes 15.

Skenaariossa vieraskielisen tydvoiman tyottdmyyden oletettiin helpottavan (tyottdmyysprosentti 5,5
prosenttia). Tyd- ja elinkeinoministerion tyonvilitystilastojen mukaan vuonna 2010 Pohjanmaalla oli vie-
raskielistd tyovoimaa reilut 2500 henkil6a ja ty6ttdméana tyonhakijoina yli 500. Tdmédn skenaarion mukai-
nen tilanne merkitsisi tyollistymistd hieman alle 400 henkil6lle. Taméan ryhmén tydllistymisessd huomioi-
tiin tyonvélitystilaston tiedot vuodelta 2011 eli missd ammattiryhmissa vieraskielisid oli tyottomana.

Lisdtyopanoksen euromairiinen arvo laskettiin samalla tavalla kuin edelld. Palkkatasosta valittiin varo-
vaisempi oletus eli vieraskielisen saama palkka on kolmanneksen pienempi kuin ammattiryhmén mediaani-
palkka. Ensimmaéiseen skenaarioon verrattuna ndissd simuloinneissa shokit olivat positiivisia. Tédssd ske-
naariossa alueelta ei poistettu tydvoimaresursseja vaan lisittiin niita.

Taulukko 14. Vieraskielisen tyévoiman tyollisyyden paraneminen Pohjanmaalla ja simuloinneissa

kaytetyty shokit.
Ammattiryhmét Vieraskieliset lisdtyolliset Vuotuinen ansio, milj. eur Shokit, %
Sotilaat 0 0 0%
Johtajat ja ylimmaét virkamiehet 0 0 0%
Erityisasiantuntijat 0 0 0%
Asiantuntijat 33 0,71 0,13 %
Toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijat 27 0,49 0,26 %
Palvelu-, myynti- ja hoitotydntekijat 70 1,13 0,34 %
Maanviljelijat, metsatyontekijat ym. 15 0,24 0,56 %
Rakennus-, korjaus- ja valmistustydntekijat 7 0,13 0,04 %
Prosessi- ja kuljetustydntekijat 54 1,09 0,40 %
Muut tyontekijat 17 0,25 0,14 %
Tuntematon 154 2,68 6,53 %
Yhteensd 376 6,71

6.3 Tilanne Pohjanmaalla viiden vuoden kuluttua

Kolmannessa skenaariossa hahmotetaan tulevaisuuden nikymid Pohjanmaalle ja kuinka suuri taloudellinen
vaikutus vieraskielisen tydovoiman kasvulla olisi alueelle. Trendin laskeminen vieraskielisen tyévoiman
kasvulle on haastavaa. Taémai johtuu ennen kaikkea siitd, ettd vieraskielisen tydvoiman méérdaa alueittain on
seurattu vasta lyhyen aikaa TEM:n tyonvilitystilastossa. Pohjanmaan osalta lukuja on saatavilla vasta vuo-
desta 2009 alkaen. Tdma aineisto antaa Pohjanmaan vieraskielisen tyovoiman vuotuiseksi kasvuksi 10-15
prosenttia.

Koska trendin laskeminen muutaman vuoden perusteella tekee siitd epdvarman, valittiin tdssd hieman
pienemmit luvut alueen vieraskielisen tyovoiman kasvunopeudeksi eli vuotuisesti 5 tai 10 prosenttia.
Alemmalla kasvunopeudella vieraskielistid tydvoimaa tulisi alueelle lisdd viidessd vuodessa vajaa 800 hen-
ked ja suuremmalla puolestaan reilut 1700 henkea.
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Tydollisyyden osalta vieraskielisten ty6ttomyyden oletettiin pysyvéan nykyiselld tasolla eli 15 prosentissa.
Uusien vieraskielisten oletettiin tydllistyvan suhteellisesti samoihin toihin kuin aikaisempien eli vieraskie-
listen suhteelliset osuudet eri ammattiryhmissé pidettiin samoina. Tydvoimapanoksen arvo laskettiin samal-
la tavalla kuin edellisissd skenaarioissa. Palkkatasosta valittiin my0s téssd varovaisempi linja eli vieraskie-
lisen saama palkka oletetaan kolmanneksen pienemmaéksi kuin ammattiryhméin mediaanipalkka.

Oheiseen taulukkoon on koottu simuloinneissa kéytettyjen shokkien arvot. Samoin kuin toisen skenaa-
rion simuloinneissa ndmé shokit on syotetty malliin positiivisina, koska kyseessd on alueelle saatava lisa-

resurssi.

Taulukko 15. Vieraskielisen tyévoimapanoksen kasvu Pohjanmaalla viidessa vuodessa ja simuloinneissa

kaytetyt shokit.
Ammattiryhmét Trendi 5 % Trendi 10 %
Vuotuinen ansio, Vuotuinen ansio,
milj. eur Shokit, % milj. eur | Shokit, %

Sotilaat 0 0% 0 0%
Johtajat ja ylimmat virkamiehet 0,14 0,05 % 0,42 0,16 %
Erityisasiantuntijat 1,48 0,24 % 4,44 0,71 %
Asiantuntijat 0,68 0,13 % 2,05 0,38 %
Toimisto- ja asiakaspalvelutydntekijat 0,16 0,09 % 0,48 0,26 %
Palvelu-, myynti- ja hoitotydntekijat 0,88 0,27 % 2,64 0,80 %
Maanviljelijat, metsatyontekijat ym. 0,90 2,09 % 2,71 6,26 %
Rakennus-, korjaus- ja valmistustydntekijat 1,07 0,32 % 3,20 0,97 %
Prosessi- ja kuljetustydntekijat 1,15 0,42 % 3,44 1,26 %
Muut tyontekijat 0,90 0,52 % 2,70 1,56 %
Tuntematon 0,42 1,01 % 1,25 3,04 %
Yhteensa 7,78 23,33
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[ Vieraskielisen tyovoiman
kansantaloudelliset vaikutukset ja
aluetaloudelliset vaikutukset
Pohjanmaalle

7.1 Koko maan tulokset

Ensimmadisessd skenaariossa arvioidaan vieraskielisten nykyisen tydpanoksen taloudellisia vaikutuksia
pitkdlld aikavililld. Vieraskielisten tydopanoksen euromiirdinen arvo oli laskettu ammattiryhmékohtaisesti
Tilastokeskuksen aineiston mukaan. Tydpanoksen arvolle laskettiin vaihteluvéli, koska maahanmuuttajien
palkat ovat yleenséd alhaisemmat kuin kantavdeston. Simulointien tulokset kertovat pitkédn aikavélin vaiku-
tuksen koko maan talouteen, jos vieraskielisten tyopanosta ei olisi kéytettdvissd. Tulokset kertovat shokin
kokonaisvaikutuksen talouteen, silli CGE-mallien tulokset eivit erittele suoria ja epdsuoria vaikutuksia.
Vieraskielisen tydpanoksen menetys pienentiisi maan BKT:ta 1,7-1,9 prosenttia pitkallad aikavalilld riippuen
siitd paljonko oletetaan maahanmuuttajien palkkatasoksi. Rahaméardisend tdmé vastaa noin 2,9-3,4 miljardia
euroa. Jos verrataan menetettyd vieraskielisten tydpanoksen rahallista arvoa ja talouden euromédirdista kokonais-
menetystd, saadaan kerroinvaikutukseksi 1,9, eli yhtd menetettyd euroa kohden menetetdén vield 90 senttid. Ske-
naariossa oletetaan, ettd vieraskielistd tydvoimaa ei pystyttdisi korvaamaan esimerkiksi kantavaeston tyottomilla.
Muihin makrotalouden tilaa kuvaaviin muuttujiin vaikutus olisi myds negatiivinen. Tyollisyys alenisi
1,9-2,1 prosenttia ja investoinnit tippuisivat 1,6—1,8 prosenttia. Julkisen kulutuksen oletettiin simuloinneis-
sa seuraavan yksityisen kulutuksen kehitysti ja ndin ollen kotitalouksien ja julkisen kulutuksen tiputus olisi
prosenteissa samansuuruinen 1,5—1,8 prosenttia. Oletus on realistinen, silla yksityisen kulutuksen véhenty-
essd myos valtion verotulot vihentyvét, miké vaistdmattd vaikuttaa julkisen sektorin kulutukseen.
Vaikutukset ulottuisivat myos ulkomaankauppaan. Seké tuonti ettd vienti supistuisivat yli prosentin, mut-
ta vienti vdhenisi enemman kuin tuonti. Tdméa kertoo tuonnin kilpailukyvyn kasvusta suhteessa kotimaiseen
tuotantoon. Kiytettdvissd olevan tydpanoksen viheneminen kiristiisi kilpailua tydvoimasta, mikd nékyisi
reaalipalkkojen 0,6—0,7 prosentin nousuna. Kuluttajahintoihin kohdistuisi samansuuruinen nousupaine.

Taulukko 16. Nykyisen vieraskielisen tyévoiman puuttumisen vaikutus koko maan talouteen pitkalla

aikavalilla.

Vaikutus muuttujaan Mediaanipalkka -20% Mediaanipalkka -30%
BKT, % -1,89 -1,65
BKT, milj. eur -3 407 -2 974
Tyollisyys, % -2,12 -1,85
Tyollisyys, htv -51 431 -44 881
Investoinnit, % -1,80 -1,57
Kotitalouksien kulutus, % -1,75 -1,53
Julkinen kulutus, % -1,75 -1,53
Tuonti, % -1,28 -1,12
Vienti, % -1,67 -1,46
Reaalipalkka, % 0,69 0,60
Kuluttajahinnat, % 0,67 0,59
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TyOpanoksen vdheneminen aiheuttaa ensimméisend muutoksen tydmarkkinoilla lisdten kilpailua tydvoi-
masta, mikd ndkyy palkkojen nousuna. Palkkojen nousu vaikuttaa tuotantokustannuksiin ja lopulta myos
tuotteiden ja palveluiden hintoihin. Hyddykkeiden hintojen nousu védhentdéd kulutusta ja kulutuksen véhe-
neminen pienentdd verokertymid. Tuotantokustannusten nousu heikentdd myds viennin kilpailukykya ja
toisaalta lisdd tuontihyddykkeiden edullisuutta suhteessa kotimaisiin hyddykkeisiin. Tuotannon supistumi-
nen vihentdd my0s investointitarpeita.
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Kuvio 19. Muutokset tyéllisyydessa ja tuotannossa toimialoittain kansallisella tasolla pitkélla aikavalilla.

Toimialakohtaisissa tuloksissa nikyy sekéd tyopanoksen ettd kulutuksen vdhenemisen vaikutukset. Vieras-
kielistd tydvoimaa tydskentelee erityisesti tietyilld palvelualoilla, kuten esimerkiksi majoitus- ja ravitsemis-
toiminnassa. Tiettyjen ammattiryhmien, kuten palvelu-, myynti- ja hoitotydntekijoiden, tarjoaman tyo-
panoksen vidheneminen nostaa toimialojen kustannuksia. Lisdksi menojousto vaikuttaa siten, ettd alojen
tuottamien hyddykkeiden hintojen noustessa kysyntdd heikkenee. Tyollisyys heikkenisi palvelualoilla noin
2—-4 prosenttia. Vihennys tuotannon méaéréssa olisi prosentuaalisesti samaa luokkaa. Vieraskielisid tyosken-
telee paljon myos alkutuotannon toimialoilla, mikd nékyisi ndiden alojen tyollisyydessd ja tuotannossa.
Kuitenkin tuotanto ei védhenisi prosentuaalisesti niin paljon kuin ty6llisyys. Tdhédn vaikuttaa se, ettd nididen
alojen tuotannossa my0s maa-ala- ja pidomapanos ovat merkittavia.
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7.2 Pohjanmaa

7.2.1 Nykyinen tilanne

Pohjanmaan nykyisten vieraskielisten tydllisten vaikutukset alueen talouteen on simuloitu vastaavalla ta-
valla kuin koko maalle. Vieraskielisten tydpanoksen arvo ja sen vaihteluvili on laskettu Pohjanmaalle sa-
malla tavalla kuin koko maalle. Simulointien tulokset kuvaavat vaikutuksia pitkalla aikavélilld ja kertovat
kokonaisvaikutuksen, kun talous on ehtinyt hakeutua uuteen tasapainoon shokin jilkeen. Pitkélld aikavélilla
pddomakanta voi muuttua eli tarkasteluaika on tarpeeksi pitka, ettd investoinnit ehtivét kertyd uudeksi péaa-
omakannaksi. Skenaarion oletuksena on, ettd vieraskielistd tydvoimaa ei pystyttiisi korvaamaan esimerkik-
si kantavieston tyottomilla.

Simulointien tulokset osoittavat, ettd Pohjanmaalla vieraskielisen tydopanoksen menetys pienentdisi alu-
een BKT:ta 1,5-1,7 prosenttia pitkdlld aikavaililld, riippuen siitd paljonko oletetaan maahanmuuttajien
palkkatasoksi. Rahaméérdisend timé vastaisi 88—101 miljoonaa euroa. Jos verrataan menetettyéd vieraskie-
listen tyOpanoksen rahallista arvoa ja talouden euroméériistd kokonaismenetysté, saadaan kerroinvaikutuk-
seksi 1,95, eli ettd yhtd menetettyd euroa kohden menetetddn lisdksi 95 senttid. Kokonaisvaikutus alueen
tyollisyyteen olisi -1,6—1,9 prosenttia eli timéa vastaisi 1 400—1 600 henkilotydvuoden viahentymista.

Taulukko 17. Vieraskielisten tyopanoksen puuttumisen vaikutukset Pohjanmaan talouteen pitkalla

aikavalilla.
Vaikutus muuttujaan Mediaanipalkka -20% Mediaanipalkka -30%
BKT, % -1,70 -1,48
BKT, milj. eur -101 -88
Tyollisyys, % -1,87 -1,63
Tyéllisyys, htv -1 606 -1400
Julkinen kulutus, % -1,41 -1,23

Julkinen kysyntd laskisi Pohjanmaan alueella reilusti yli prosentin. Yksityisen kulutuksen vdheneminen
kokonaisuutena olisi samaa luokkaa kuin julkisen sektorin. Yksityisen kulutuksen vihenemisesséd on selvidi
tuotekohtaista eroa. Vihiten prosentuaalista tiputusta, noin prosentin verran, on elintarvikkeiden kulutukses-
sa. Suhteellisesti eniten, noin kaksi prosenttia tai yli, vihenee palvelujen kulutus, kuten kotitalous- seka
hotelli- ja ravintolapalvelut. Tuontielintarvikkeiden osuus kotitalouksien kulutuksessa sen sijaan kasvaa.
Tama kertoo kotimaisen elintarviketuotantoketjun kilpailukyvyn heikkenemisestd suhteessa tuontituotteisiin.
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Kuvio 20. Tuotannon ja tyéllisyyden muutokset eri toimialoilla Pohjanmaalla pitkélla aikavalilla, jos alueel-
ta puuttuisi vieraskielisen viaestén tyépanos.

Vaikka ty6llisyys alkutuotannossa laskee prosentuaalisesti paljon, kahdeksan prosenttia, tuotanto laskee
vihemmain. Alkutuotannon toimialat kdyttdvdt my0s pddoma- ja maa-alapanosta tuotannossa tydvoiman
ohella. Valmistuksen toimialoilla tydllisyyden ja tuotannon tiputus on samansuuruista, noin 2—3 prosenttia.
Erityisesti alkutuotantoon sidoksissa olevat toimialat kérsivdt kuten elintarviketeollisuus. Viahiten heik-
kenevit toimialoista rahoituksen vilitys, tutkimus ja kehittiminen sekd vakuutustoiminta. Kokonaisuutena
Pohjanmaan alueen BKT:n ja ty6llisyyden heikkenemiseen vaikuttaa eniten seuraavien toimialojen heiken-
tyminen: koneiden ja laitteiden valmistus, maatalous, rakentaminen, koulutus ja muut liike-eldmén palvelut.
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Kuvio 21. Eri toimialojen osuus Pohjanmaan BKT:n vihenemisesta pitkalla aikavalilla, jos alueelta puut-
tuisi vieraskielisen vaeston tyopanos.

7.2.2 Maahanmuuttajien parempi tyollisyys

Pohjanmaalle laskettiin nykyisen tilanteen liséksi kahden muun skenaarion vaikutus. Néisté toisessa arvioi-
daan maahanmuuttajien tydllisyyden kohenemisen vaikutuksia Pohjanmaan talouteen. Vieraskielisten tyot-
tomyys oletettiin tdssd skenaariossa samaksi kuin kantavideston eli 5,5 prosentiksi. Skenaariossa huomioi-
tiin missd ammattiryhmissd vieraskielisid oli tyottoménd TEM:n tyonvilitystilaston mukaan ja lisdtyo-
panoksen euromédrdinen arvo laskettiin samalla tavalla kuin edellisissé skenaarioissa. Palkkatasosta valit-
tiin varovaisempi oletus eli vieraskielisen saama palkka on kolmanneksen pienempi kuin ammattiryhmén
mediaanipalkka. Simuloinneissa shokit olivat positiivisia, koska alue sai tdssd tapauksessa lisdresursseja.
Tulokset kuvaavat vaikutuksia pitkilld aikavilillé ja kertovat kokonaisvaikutuksen.

Simulointien tulokset osoittavat, ettd Pohjanmaalla vieraskielisten tyollisyyden paraneminen kantavies-
ton tasolle vahvistaisi alueen BKT:ta 0,2 prosenttia pitkélla aikavalilld. Rahamédardisend timaé vastaisi reilua
kymmentd miljoonaa euroa. Jos verrataan talouteen saatua vieraskielisten lisdtyOpanoksen rahallista arvoa
ja talouden euromairiistd kokonaiskasvua, saadaan kerroinvaikutukseksi 1,6, eli yhden euron ty6panoksen
lisdksi talouteen tulisi 60 senttid lisdd kerrannaisvaikutusten kautta. Kokonaisvaikutus alueen tydllisyyteen
olisi 0,2 prosenttia ja vastaisi 180 henkilotydvuotta.
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Taulukko 18. Vieraskielisten tyoéllisyyden paranemisen vaikutus Pohjanmaan talouteen pitkalla

aikavalilla.
Vaikutus muuttujaan Tyo6ttémyys vahenee 5,5 %:iin
BKT, % 0,18
BKT, milj. eur 10,6
Tyollisyys, % 0,21
Tyéllisyys, htv 180
Julkinen kulutus, % 0,18

Julkinen kysyntd nousisi myos hieman (0,2 prosenttia) Pohjanmaan alueella. Yksityisen kulutuksen nousu
olisi kokonaisuutena samaa luokkaa kuin julkisen sektorin. Tuotekohtaisesti yksityinen kulutus vahvistuisi
palveluissa, erityisesti kotitalouspalvelujen ja hotelli- ja ravintolapalvelujen kdyttd nousisi.
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Kuvio 22. Tuotannon ja tyoéllisyyden muutokset eri toimialoilla Pohjanmaalla pitkélla aikavalilla, jos alueen
vieraskielisen vaeston ty6ttomyys olisi sama kuin kantavaeston.

Toimialoittainen tydllisyys ja tuotanto vahvistuvat eniten palvelualoilla, parhaimmillaan noin reilun puolen
prosentin verran. Myos kokonaisuutena Pohjanmaan alueen BKT:n ja tydllisyyden vahvistumiseen vaikut-
taa eniten muun liike-eldméa palvelevan toiminnan vahvistuminen. Seuraavaksi eniten vaikuttavat maata-
louden, muiden sdhkdkoneiden ja -laitteiden valmistuksen ja rakentamisen vahvistuminen.
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Kuvio 23. Eri toimialojen osuus Pohjanmaan BKT:n muutoksesta pitkalla aikavililla, jos alueen vieraskie-
listen ty6ttomyys olisi sama kuin kantavaeston.

7.2.3 Tilanne Pohjanmaalla viiden vuoden kuluttua

Kolmannessa skenaariossa arvioitiin maahanmuuton tulevaisuuden kehityksen vaikutuksia Pohjanmaalle.
Tédssd valittiin alueen vieraskielisen tydvoiman kasvunopeudeksi vuotuisesti 5 tai 10 prosenttia. Pienem-
mailld kasvunopeudella vieraskielistd tydvoimaa tulisi alueelle lisdd viidessd vuodessa vajaa 800 henked ja
suuremmalla puolestaan reilut 1700 henked. Vieraskielisten tydttdmyyden oletettiin pysyvan nykyisessd 15
prosentissa ja vieraskielisten suhteelliset osuudet eri ammattiryhmissé pidettiin nykyisen tilanteen mukaisi-
na. Ty6voimapanoksen arvo laskettiin samalla tavalla kuin edellisissd skenaarioissa ja palkkatasot oletettiin
kolmanneksen pienemmaéksi kuin kunkin ammattiryhmén mediaanipalkka. Simuloinneissa shokit olivat
positiivisia, koska alue sai tdssd tapauksessa lisdresursseja. Tulokset kuvaavat vaikutuksia pitkélla aikava-
lill ja kertovat kokonaisvaikutuksen suuruuden.

Simulointien tulokset osoittavat, ettd mikili vieraskielisten osuus Pohjanmaalla kasvaa ja heilld on
mahdollisuuksia ty6llistyd, alueen BKT voisi kasvaa 0,25-0,75 prosenttia pitkélld tdhtdimelld. Rahaméaéarai-
send tdmd vastaisi 14—44 miljoonaa euroa. Jos verrataan talouteen saatua vieraskielisten lisdtydpanoksen
rahallista arvoa ja talouden euromiirdistd kokonaiskasvua, saadaan kerroinvaikutukseksi 1,9, eli yhden
euron tyOpanoksen liséksi talouteen tulisi 90 senttid lisdd kerrannaisvaikutusten kautta. Kokonaisvaikutus
alueen tyollisyyteen olisi 0,3—0,8 prosenttia ja vastaisi 240—700 henkildtydvuotta.
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Taulukko 19. Vieraskielisen tyévoiman kasvun vaikutus Pohjanmaan talouteen pitkalla aikavalilla.

Vaikutus muuttujaan Trendi 5 % Trendi 10 %
BKT, % 0,25 0,75
BKT, milj. eur 14,8 44,4
Tyollisyys, % 0,28 0,83
Tyollisyys, htv 240 713
Julkinen kulutus, % 0,21 0,62

Julkinen kysynté nousisi 0,2—-0,6 prosenttia Pohjanmaan alueella. Yksityisen kulutuksen nousu olisi prosen-
tuaalisesti samaa tasoa kuin julkisen sektorin. Tuotekohtaisesti yksityinen kulutus vahvistuisi etenkin pal-
velujen osalta. Kotitalouspalvelujen kéyttd nousisi suhteellisesti eniten (0,4—1 prosenttia). Myds hotelli- ja
ravintolapalveluita kulutettaisiin enemmaén (0,3-0,8 prosenttia). Liséksi kotimaisen tuotannon kilpailukyky
olisi vahvempi, silld tuontihyddykkeiden yksityinen kulutus kasvaisi vihemman kuin vastaavien kotimaas-
sa tuotettujen hyodykkeiden.

Toimialoittain tarkasteltuna tyollisyys vahvistuu eniten alkutuotannon aloilla, kuten maa- ja metsétalou-
dessa (1-3 prosenttia). Alkutuotannon alojen tuotantoon vaikutus on sen sijaan pienempi vain noin prosent-
ti. Positiivinen vaikutus nikyy my®ds elintarviketeollisuudessa, parhaimmillaan alan tuotanto ja tyollisyys
vahvistuvat noin prosentin verran. Kokonaisuutena Pohjanmaan alueen BKT:n vahvistumiseen vaikuttaa
eniten koneiden ja laitteiden valmistuksen toimiala ja seuraavaksi eniten maatalous.
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Kuvio 24. Eri toimialojen osuus Pohjanmaan BKT:n muutoksesta pitkalla aikavililla, jos alueen vieraskie-

linen tyévoima kasvaa vuotuisesti 5 tai 10 prosenttia viiden vuoden ajan.
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8 Johtopaatokset

Tiedontarve maahanmuuton taloudellisista vaikutuksista on seurausta siirtolaisuuden kasvusta, globaalien
tyomarkkinoiden kehityksestd ja EU:n vapaasta tydvoiman liikkuvuudesta. Laajalle levinnyt huolenaihe on
maahanmuuton vaikutus kotimaisiin tydmarkkinoihin; mitkd ovat seuraukset kantavéeston tyollistymiseen
ja palkkoihin. Liséksi huolena on maahanmuuton vaikutus julkisen sektorin tasapainoon. Suomessa maa-
hanmuuton taloudellisten vaikutusten tutkimukselle on tarvetta useista syistd. Muissa maissa tehtyjen tut-
kimusten tulosten hyddynnettdvyys on rajallinen. Toimintaymparistossdmme tulee tapahtumaan suuria
muutoksia, joista osa on jo kdynnissid. Suomessa viesto ikdédntyy, julkisen sektorin palveluita tullaan jirjes-
tdmadn uudella tavalla ja talouden kehittymisen ennakoiminen on haastavampaa kuin ehké koskaan aikai-
semmin.

Vaikka vaikutuksia on tutkittu paljon kansallisella tasolla, suurimmat vaikutukset maahanmuutosta ai-
heutuvat kuitenkin alueellisella tasolla. Maahanmuutossa on tirked alueellinen elementti (Blanchflower et
al. 2007). Kaupunkimaiset alueet ovat vetovoimaisia, palkat ovat usein korkeammat ja tydllistymismahdol-
lisuudet paremmat sekd mahdollistavat vapaamman eldméntyylin ja anonymiteetin (Phimister 2005). Alu-
eellisen tutkimuksen haasteena on erityisesti tiedon saatavuus, silld kaikkia tilastoja ei laadita alueellisina
tai alueellisten tietojen luovuttaminen ei ole mahdollista tietosuojan vuoksi.

Useita tekijoitd on huomioitava, kun arvioidaan maahanmuuton ja muuttoliikkeen vaikutuksia kansalli-
sella tai alueellisella tasolla. CGE-mallit sopivat hyvin tillaiseen tarkasteluun, silld ne pystyvét huomioi-
maan samanaikaisesti monia mekanismeja ja vuorovaikutussuhteita (ei ceteris paribus olettamusta). Malli
pystyy ottamaan huomioon muutokset palkoissa, kun tyovoiman mééra taloudessa lisddntyy (tai vdhenee).
CGE-malleja onkin jo hyddynnetty maahanmuuttoon liittyvien vaikutusten arviointiin (esim. Pouliakas et
al. 2009, Bohlmann 2010a, Bohlmann 2010b, Dixon et al. 2008).

Tamén raportin tulosten mukaan maahanmuuttajien tyGpanosta voidaan pitdd merkittdvdna talouden
kannalta niin koko maassa kuin Pohjanmaan alueellakin. Varsinkin, jos oletuksena on, ettd maahanmuutta-
jien tekemdlle tydlle ei 16ydy korvaajia kantavieston tyottomisté tai tydvoiman ulkopuolella olevista tyon
kannusteita lisddmalld. Timén olettamuksen kdyttdd simuloinneissa voidaan perustella silld, ettd tutkimuk-
sissa ei ole toistaiseksi juuri osoitettu syrjadytymisvaikutusta kantavéestolle tyomarkkinoiden osalta. Esi-
merkiksi norjalaisessa tutkimuksessa osoitettiin, ettd maahanmuutto ei ole vaikuttanut maan ty6ttomyyteen,
mutta yhteys 16ydettiin BKT:n kasvun ja maahanmuuton kasvun viélille aikasarja-aineistosta (Feridum
2008). My0s useita muita empiirisid tutkimuksia l0ytyy, missd maahanmuuttajien vaikutus on todettu vi-
hidiseksi kantavdeston tyollisyyteen tai tyottdmyyteen kansantaloudellisella tasolla (Papademetriou 1994,
Dustmann et al. 2008, Cohen-Goldner & Paserman 2011).

Tilastotiedon perusteella maahanmuuttajia on keskittynyt tietyn ammattiryhmén tehtéviin. Simulointien
tuloksissa tdmad nédkyy selkedsti ndiden ammattiryhmien tydpanosta tarvitsevien toimialojen kilpailukyvyn
heikkenemisend. Kun saatavilla oleva tyopanos tietyissi ammattiryhmissd, kuten palveluihin liittyvissd
tehtdvissé, pienenee, se johtaa palkkojen nousuun. Tédstd on seurauksena palveluiden kallistuminen, mika
puolestaan vdhentdd palveluhyddykkeiden kysyntdd. Simulointien tulokset osoittavat selkeésti palvelujen
yksityisen kulutuksen véhenevin. Palkkojen nousu vaikuttaa myos ulkomaankauppaan viennin kilpailuky-
vyn heikkenemisen kautta. Vienti on tirked koko maan kansantaloudelle ja Pohjanmaalle taloudellisen
hyvinvoinnin kannalta. Pohjanmaalle erittdin tirked energia-ala on vahvasti vientivetoinen. Maahanmuutol-
la ja — muuttajilla voi olla vaikutusta ulkomaankauppaan myos muiden mekanismien kautta ja aiheesta on
joitakin tutkimuksia. Saarelan (2011) mukaan maahanmuuttajien méirdn kasvu kymmenelld prosentilla
nostaisi Suomen vientid puolella prosentilla ja tuontia reilulla prosentilla. Yleisesti maahanmuuton ajatel-
laan helpottavan kansainvilisid yhteyksié ja vdhentdvén ulkomaankaupan kustannuksia.

Taman tutkimuksen tulosten tarkastelussa on huomioitava, ettd simuloinneissa kdytetyt shokit (muutok-
set eri ammattiryhmien tyovoimapanoksessa) perustuivat mahdollisimman pitkélle Tilastokeskuksen aineis-
toon. Palkoista ei kuitenkaan ollut saatavilla tietoja didinkielen tai kansalaisuuden mukaan, joten palkka-
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tasosta on jouduttu tekeméén oletuksia. Lisdksi Pohjanmaan vieraskielisen tyovoiman médrian kehityksesti
oli tilastoja kaytettdvissd vain muutamalta vuodelta. Vieraskielisen tydvoiman méiria alueittain on seurattu
vasta vdhin aikaa, Pohjanmaalla vuodesta 2009 alkaen. Simuloinneissa saadut tulokset tdytyy niin ollen
tulkita suuntaa-antavina arvioina vaikutusten suuruusluokasta eikéa tarkkoina lukuina.

Tutkimuksen tulokset korostavat tyollistymisen ja maahanmuutosta aiheutuvien taloudellisten vaikutus-
ten yhteyttd. Maahanmuuttajien ty6llistymiselld on taloudellista merkitystd alueille. Parhaimmillaan vaiku-
tus on alueen taloutta tukeva ja elinvoimaisuutta lisddva. Paljon kuitenkin riippuu alueen talouden raken-
teesta, voidaanko lisdtyovoima hyodyntii ja pystyyko talous laajentumaan. Jos alueella vallitsee jo ennes-
tddn heikko tydllisyystilanne, maahanmuuton kasvu vaikeuttaa tilldin tilannetta entisestién.

Pohjanmaan mahdollisuuksia hyddyntdd maahanmuuttajien tarjoama tydvoimapanos lisdé alueen vahva
vientiteollisuus. Tydvoiman lisdéntynyt tarjonta hillitsee yritysten kustannuskehitysti ja turvaa tuotannon
kilpailukykya. Lisdksi erdit alat, joilla maahanmuuttajia tydskentelee Pohjanmaalla, eivét vaadi hyvaa kie-
litaitoa sinédnsé tai kielitaidon puuttuminen tai heikkous ei estd tyodllistymistd. Alueella tyomarkkinoiden
tilanne on my0s hyva. Tyo6ttomyys oli marraskuussa 2011 5,9 prosenttia, mika oli maan alhaisimpia lukuja.
Jos alueen kantavéeston ty6ttdmyys on alhainen, voivat maahanmuuttajat olla tirkeitd tyGvoiman saatavuu-
den kannalta, kuten esimerkiksi Nérpiossd, missd kdytinnossa vallitsee taystyollisyys.

Raportin tulokset antavat tukea myos nykyisille virallisille linjauksille ja strategioille. Nykyisessa halli-
tusohjelmassa maahanmuuttopolitiikan osalta on painotettu pyrkimystd tyomarkkinoiden turvaamiseen ja
nykyisen tyovoiman saatavuusharkinnan sdilyttimiseen. Tavoitteeksi on asetettu myds maahanmuuttajien
tyollisyysasteen nostaminen ja tyottdomyyden puolittaminen. STM:n strategiassa “Sosiaalisesti kestdvi
Suomi 2020” nostetaan myds esille maahanmuuttajat ja heiddn tydllistymisensd (STM 2011). Yhteni ta-
voitteena on mainittu maahanmuuttajien tydeldméian padsemisen mahdollisuuksien parantaminen. Tuoreen
kotouttamislain tavoite, kaikkien maahanmuuttajien nopeampi tydllistyminen, ohjaa my0s toimintaa oike-
aan suuntaan. Alueellisten linjausten osalta mm. Pohjanmaan maakuntaohjelmassa (vuosille 2011-2014) on
yhtend kehittimisen painopisteend tyovoiman ja osaamisen kohdalla mainittu tyoperusteinen maahanmuut-
topolitiikan edistiminen (Pohjanmaan liitto 2011).

Onnistuneen maahanmuuttopolitiikan yhtend mallimaana pidetddn Kanadaa. Maahanmuuttopolitiikka
on ollut tarkasti suunniteltua ja kontrolloitua ja péépaino on ollut tyoperdisessd maahanmuutossa (Hojem &
Adahl 2011, Rosenqvist 2010). Kanadan mallin vahvuuksiin lukeutuu my®ds alueellisten ja paikallisten
tarpeiden huomiointi. Kritiikkid malli on saanut siitd, ettd hyvin koulutettujen maahanmuuttajien integroin-
tiin on panostettu vihemmén (Triadafilopoulos 2006). Timén ryhmén on luotettu parjddvan omin avuin ja
julkisia kotouttamistoimenpiteiti ei ole ulotettu heihin. Oletus on osoittautunut virheelliseksi, silld korkeasti
koulutetut maahanmuuttajat ovat menestyneet odotettua heikommin Kanadan tyomarkkinoilla.

Téassd tydssd, samoin myds aikaisemmissa CGE-malleilla tehdyilld maahanmuuton liittyvissé tutkimuk-
sissa, on arvioitu erilaisten maahanmuuttoskenaarioiden ja/tai toteutuneen maahanmuuttokehityksen vaiku-
tuksia. Pouliakas ja kollegat (2009) ovat analysoineet CGE-mallilla maahanmuuton vaikutuksia Skotlannil-
le ja Kreikalle sekd maastamuuton vaikutuksia Latvialle. Tydvoiman tarjonnan lisdykselld oli positiivinen
vaikutus BKT:hin. Tyoikédisen védeston madrdn kasvu lisési kotimaista kysyntdd ja néin ollen kasvatti koti-
maista tuotantoa. Myds BKT:seen asukasta kohden suhteutettuna vaikutus oli hiukan positiivinen. Tutki-
muksessa 10ydettiin todisteita maahanmuuton palkkavaikutuksesta, silld tyovoiman lisdys laski palkkoja.
Korkeasti koulutettujen palkkapreemion havaittiin nousevan, kun alueelle tuli paljon matalasti koulutettua
tyovoimaa. Kotimaisen kulutuksen kasvusta huolimatta vaikutukset reaaliseen hintatasoon jdivit pieniksi.
Tydvoiman lisdys piti palkkatason maltillisena hilliten néin inflaatiota. Alueellisissa tarkasteluissa havait-
tiin pienten alueiden vaikeudet. Taloudellisesti kapeaa pohjaa on vaikeaa muuttaa, jolloin lisdtydvoima-
resursseja ei saada tehokkaasti hyddynnettya.

Australiassa on selvitetty osaavan tyovoiman maahanmuuton taloudellisia vaikutuksia dynaamisella
CGE-mallilla (Giesecke 2006). Poliitikalla ei havaittu olevan suurta vaikutusta kokonaistalouden rakentee-
seen, ldhinnd talous yksinkertaisesti vain laajentui suhteessa maahan tulleeseen osaavaan tyovoimaan. Tu-
lokset osoittivat taloudellisten hyotyjen olevan pitkélla aikavélilld suhteellisen pienid, mutta tulonjakovai-
kutus voi kuitenkin olla merkittdvd. Pidoman omistajat hyotyisivét kehityksestd enemmén. Heikommalle
osalle jdisivit tyOuransa alussa olevat ja ne, joille pddomaa ei ole ehtinyt kertyd. Tutkimuksessa ei kuiten-
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kaan arvioitu osaavan maahanmuuttajatydvoiman vaikutusta tekniseen kehitykseen tai tuottavuuteen eikd
oletettu, ettd maahanmuutto lisdisi ulkomaankauppaa ja edistdisi vientid. Nama tekijit voisivat lisiti osaa-
van tyovoiman maahanmuuton positiivisia talousvaikutuksia.

Dixon ja kollegat (2008) ovat tutkineet laittoman maahanmuuton véhentdmisen vaikutuksia Yhdysval-
tain talouteen. Politiikkamuutoksien vaikutuksia analysoitiin dynaamisella CGE-mallilla. Ensimma&isessa
skenaariossa rajoitettiin tyon tarjontaa lisddmalla laittoman maahanmuuton kustannuksia (rajojen vartiointi,
poiskuljetukset, lahtomaiden elinolojen parantaminen) ja kasvattamalla laittomien maahanmuuttajien prefe-
renssid pysyd vanhassa kotimaassaan. Toisessa skenaariossa vaikutettiin tyovoiman kysyntddn, laittoman
maahanmuuttajatyévoiman kysyntdd vahennettiin erilaisilla veroilla ja sakoilla tyonantajille. Tutkimus
osoitti molemmissa skenaarioissa BKT:n tippuvan. Laittomien maahanmuuttajien tyévoiman tarjonnan
rajoittaminen aiheutti suuremman hivion laillisille asukkaille kuin tydvoiman kysynnédn rajoittaminen.
Sakot ja veroluonteiset maksut ovat tulonsiirtoja USA:n hallinnolle, josta rahoja voidaan jakaa laillisten
asukkaiden hyviksi julkisten palvelujen tai verojen alentamisen muodossa. Tydvoiman tarjonnan rajoitta-
minen puolestaan nosti laittomien maahanmuuttajien palkkoja ja aiheutti hallinnoinnista ja oikeusproses-
seista lisdkuluja eika edistinyt laillisten asukkaiden hyvinvointia.

Tutkimus (Dixon et al. 2008) osoitti lisdksi, ettd laittoman maahanmuuton vdhentdminen alentaisi lail-
listen asukkaiden hyvinvointia ammatteihin jakautumisen kautta. Kantavieston ja laillisten muuttajien maa-
rit huonoimmissa toissad nousisivat ja ndin heiddn keskimédirdinen tyollisyyden taitotaso alenisi. Talouden
pienentyminen vaikuttaisi edelleen pddoman kertymiseen ja ulkomaankauppaan. Ulkomaiset investoinnit
vihenisivit ja samalla néistd johtuvat verotulot. Vienti ja tuonti supistuisivat, mutta vaihtosuhde paranisi:
vientihinnat nousisivat suhteessa tuontihintoihin. Makrovaikutusten néhtiin ohjaavan selkedsti myos eri
toimialojen kohtaamia vaikutuksia. Toimialojen tuotannon muutokset olivat enemmain sidoksissa makro-
vaikutuksiin kuin siihen kuinka paljon toimiala kéyttdd ulkomaista tydvoimaa. Investointien lasku aiheut-
taisi harmia mm. rakennusteollisuudelle ja vaihtokurssin vahvistuminen vaikeuttaisi vientiin nojaavien
toimialojen toimintaa.

Bohlmann (2010a, 2010b) on tutkinut maastamuuton ja maahanmuuton vaikutuksia Eteld-Afrikan kan-
santaloudelle vastaavalla mallilla kuin edellisessd Dixonin ja kollegojen tekemisséd tutkimuksessa. Bohl-
mannin tulokset osoittavat maan talouden rakenteen merkityksen. Eteld-Afrikalle, toisin kuin USA:lle,
laiton maahanmuutto aiheuttaisi BKT:n heikentymistd. Maassa on jo ennestdin paljon koulutusta vailla
olevaa tyOvoimaa, jolloin timén tyovoimaryhmén kasvu lisdd vain entisestddn kouluttamattomien tyotto-
myyttd. USA:ssa puolestaan laiton maahanmuutto vahvisti kansantaloutta tekemélld siitd suuremman ja
koska laittomat maahanmuuttajat eivit kilpaile kantavideston kanssa samoista tydpaikoista.

CGE-mallien yksi vahvuus on niiden kyky huomioida yhtdaikaisesti muutokset talouden eri osa-alueilla
ja osoittaa kehityksen kokonaisvaikutus. Ne kykenevit huomioimaan tydvoiman tarjonnassa tapahtuvat
muutokset ja niiden vaikutuksen palkkoihin. Téstd aiheutuvat seuraukset eri toimialoilla ja niiden tuotan-
nossa tulevat my0s nékyviksi. My0s vaikutukset ulkomaankaupan kehitykseen on osoitettavissa ja miti
tapahtuu viennille. Yksityinen kulutus muodostaa suuren osan BKT:sta, joten myds muutokset siind ovat
kiinnostavia. CGE-mallin tulokset ovat tietenkin riippuvaisia talousteoriasta, johon malli pohjautuu, ja
kootusta tietokannasta. Tdssd tyOssd kdytetty tietokanta perustuu Tilastokeskuksen aineistoihin, joita voi-
daan pitdd hyvin luotettavina. Tilastotietoa on hyvin saatavilla talouden rakenteesta ja myos aluetasoista
tietoa on saatavilla. CGE-mallien vahvuudeksi voidaan laskea my®0s erilaisten skenaarioanalyysien mahdol-
lisuus. Simuloinneilla voidaan tutkia miten eri politiikkatoimenpiteet vaikuttavat maan kansantalouteen tai
eri alueiden talouteen.

Jatkotutkimusten osalta maahanmuuton kokonaishydtyjen ja -kustannusten yhteistarkastelu on yksi
kiinnostava mutta my0s haastava vaihtoehto. Kustannuksissa tulisi huomioida mahdollisuuksien mukaan
kaikki maahanmuutosta aiheutuvat kustannukset, kuten esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon, vankein-
hoidon, erilaisten etuuksien, kotouttamisen ja hallinnon kustannukset ja rahaldhetykset entiseen kotimaa-
han. Hyo6dyt pitdisi pyrkid arvioimaan vastaavasti mahdollisimman laajasti, kuten maahanmuuttajien tar-
joama tyovoimapanos, maksamat verot, maahanmuuttajien perustamat yritykset ja tekemat sijoitukset.

Muita aiheita jatkotutkimuksille 16ytyy tyomarkkinoiden ja julkisen talouden piiristd. Mielenkiintoista
olisi selvittdd, voivatko maahanmuuttajat syrjayttdd tyomarkkinoilla kantaviestod ja onko téssd alueellisia,
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toimialoittaisia tai ammattiryhmékohtaisia eroja. Myds maahanmuuttajien yrittdjyyden pysyvyyttd voitai-
siin selvittdd. Maahanmuuton vaikutusta julkisen sektorin tasapainoon pidetiddn nykyisten tutkimusten mu-
kaan kohtuullisen pienend, mutta kerrannaisvaikutukset huomioivia tutkimuksia ei ole tehty paljon. Julki-
sen sektorin kannalta tirkedd on nettovaikutuksen arviointi eli suorien vaikutusten ohella myds vilillisten
verotulojen kasvu.

Monipuolisen tutkimuksen tekeminen maahanmuuton vaikutuksista sekd aineistollisesti ettd menetel-
mallisesti on tirkedd. Selked kehittimiskohde on maahanmuuton tilastointi. Tietoja on hajallaan eri rekiste-
reissd ja esimerkiksi ulkomaisten tekemaistd kausiluontoisesta tyostd ei juuri kerétéd tietoja. Tilastotiedon
puute rajoittaa maahanmuuton vaikutusten tutkimusta ainakin, jos halutaan tarkastella alueellisia vaikutuk-
sia, kausi- ja tilapdisen ulkomaisen tydvoiman merkitystd seki toisen sukupolven maahanmuuttajien tyo-
markkinamenestystd. Ongelma on myds virallisesti tiedostettu. Hallitusohjelmassa mainitaan, ettd maa-
hanmuuton tilastointi- ja tutkimustoimintaa tulee selkeyttdd ja tehostaa. STM:n strategiassa tuodaan esille
tietovarantojen yhteiskdyton kehittdminen, jotta viltyttdisiin paillekkiiseltid tiedonkeruulta ja tiedon laatu
paranisi (STM 2011). Tilastoinnin ja tietovarantojen yhteiskdyton kehittiminen edistdd tutkimusta, joka
puolestaan antaa pohjaa rakentavalle maahanmuuttokeskustelulle ja —politiikan teolle.

Maahanmuuton

THL — Raportti 12/2012 59 taloudelliset vaikutukset



9O Yhteenveto

9.1 Tilastot

Maahanmuuton kehityksestd 10ytyy tietoa Tilastokeskuksen muuttoliiketilastosta 25 vuoden ajalta, vuodes-
ta 1987 ldhtien. Nettomaahanmuutto on ollut suhteellisen vdhéistd tuona aikana ja vasta 2000-luvulla on
ollut ndhtavissd muuttoméérissd selkedd kasvua. Eniten Suomeen on tullut muuttajia Euroopasta, mité selit-
tdd EU:n laajentuminen. Seuraavaksi eniten tulijoita on ollut Aasiasta ja Afrikasta. Maakohtaisesti eniten
muuttajia on Suomeen tullut entisen Neuvostoliiton alueelta, Ruotsista ja Virosta. Mikéli maahanmuuttajik-
si luetaan vieraskieliset, tilld hetkelld Suomen viestdstd on maahanmuuttajia noin 4 prosenttia eli reilut
200 000 henked.

Maahanmuuttajat ovat keskittyneet Suomessa tietyille alueille. Uudellamaalla vieraskielisid on kahdek-
san prosenttia viestostd. MyOs Ahvenanmaan ja Varsinais-Suomen vastaavat prosenttiluvut ylittavét koko
maan keskiarvon, reilut neljd prosenttia. Eteld-Pohjanmaalla on timén mittarin mukaan vihiten maahan-
muuttajia. Maahanmuuttajien keskittyminen suurimpiin kaupunkeihin ja kasvukeskuksiin on selkeésti ha-
vaittavissa. [lmiond timé on tavallinen my0s muissa maissa.

Maahanmuuttajien ikdrakenne poikkeaa kantavdestostd. Suurin osa, 80 prosenttia, kuuluu tydikdiseen
kohorttiin, kun kantaviestdssd vastaava prosentti on alle 70. Tydidn ylittdneitd on puolestaan vihemmaén
kuin kantavéestossd. Edullisesta ikdrakenteesta huolimatta maahanmuuttajien tydvoimaosuus on noin 65
prosenttia ja tydllisyysaste puolestaan alle 50 prosenttia, mikd kuvastaa maahanmuuttajia olevan tyoikéi-
sessd viestossd suhteellisesti enemmén tydvoiman ulkopuolella kuin kantavéestdssd. Maahanmuuttajien
heikompi tyomarkkina-asema nikyy myos korkeampana tyottomyytend. Tyottomyysprosentti on keskimaa-
rin 2-3 kertaa korkeampi kuin kantavéestolld, mutta eri maahanmuuttajaryhmien vélilld on téssid suuria
eroja. Esimerkiksi OECD-maista tulevien maahanmuuttajien tydllisyys on huomattavasti parempi. Alueelli-
sia erojakin 10ytyy. Niissd maakunnissa, missé tyollisyys on muutenkin heikompaa, myods ulkomaalaisten
tyottomyysprosentit ovat korkeampia. Yleisesti maahanmuuttajanaisten tyollisyys on heikompaa kuin maa-
hanmuuttajamiesten. Noin joka neljannelld ty6ttoméalla vieraskieliselld on korkea-asteen koulutus.

Maahanmuuttajien jakautuminen eri ammattiryhmiin poikkeaa kantavéestostd. Erityisesti kantaviestoa
tyoskentelee enemmén johto- ja asiantuntijatehtdvissd. Maahanmuuttajia puolestaan tydskentelee useimmi-
ten erilaisissa palvelu-, myynti- ja hoitoalan tehtdvissd. Ammattiryhmiin jakautuminen heijastuu myos
toimialan mukaan tehdyssa luokittelussa. Maahanmuuttajia tyoskentelee majoitus- ja ravitsemustoiminnan,
kaupan, kuljetuksen, terveys- ja sosiaalipalvelujen seka teollisuuden toimialoilla. Lisédksi maahanmuuttajien
ja kantavéeston ansiotasossa on néhtdvissé selked ero. Koko maan lukujen mukaan vieraskielisten vuotuiset
mediaani- ja keskiarvotulot ovat noin neljanneksen alemmat kuin kantavieston.

Pohjanmaalla vieraskielisten osuus véestostd on neljd prosenttia eli reilut 7000 henked. Vieraskielisten
madrd alueella on kasvanut selkedsti 2000-luvulla ja kahdessa vuosikymmenesséd vieraskielisten prosentu-
aalinen méérd on kymmenkertaistunut. Pohjanmaalla yleisin vieraskieli on venéjé, joka on didinkieli 0,4
prosentille. Seuraavaksi yleisimmat vieraat didinkielet ovat somali, bosnia, vietnam ja viro. Vieraskielisten
jakautuminen ikdryhmiin noudattaa Pohjanmaalla yleisti trendid. Suurin osa kuuluu tydikéiseen viestoon ja
yli 65-vuotiaita on véhan.

Pohjanmaalla vieraskielisten osuus tyovoimasta on 2,9 prosenttia eli hiukan yli maan keskiarvon. Alue
kuuluu niiden maakuntien joukkoon, joissa ulkomaalainen tydvoima tyollistyy parhaiten. Pohjanmaalla
vieraskielisten jakautuminen eri ammattiryhmiin on melko tasaista, mutta alkutuotantoon ja teollisuuteen
liittyvit tyotehtavat painottuvat. Myds Pohjanmaalla maahanmuuttajien tulotaso on alempi kuin kantavées-
ton. Vieraskielisten vuotuiset mediaani- ja keskiarvotulot olivat noin 70 prosenttia kantavédestdn vastaavista
vuonna 2008. Erot ndkyvét myos tuloluokkiin jakautumisessa. Vieraskieliset ovat suhteellisesti yliedustet-
tuina alimmissa tuloluokissa ja aliedustettuina puolestaan ylemmissa tuloluokissa.
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9.2 Simulointien tulokset

Tamén tutkimuksen simuloinneilla hahmotettiin vieraskielisten nykyisen tydpanoksen taloudellisia vaiku-
tuksia koko maalle ja Pohjanmaan maakunnalle pitkélld aikavélilli. Molempien alueiden osalta vieraskie-
listen tyOpanoksen arvo on laskettu ammattiryhmikohtaisesti Tilastokeskuksen aineiston mukaan. Tyo-
panoksen arvolle laskettiin vaihteluvili, koska maahanmuuttajien palkat ovat selvitysten mukaan alhai-
semmat kuin kantavieston.

Vieraskielisen tyopanoksen menetys pienentdisi koko maan BKT:ta 1,7-1,9 prosenttia pitkdlld téh-
tdimelld riippuen maahanmuuttajien palkkataso-oletuksesta. Rahamiirdisend tdmid vastaa noin 2,9-3.4
miljardia euroa. Jos verrataan menetettyé vieraskielisten tyopanoksen rahallista arvoa ja talouden euromaa-
rdistd kokonaismenetysti, kerroinvaikutukseksi tulee 1,9. Tdma tarkoittaa toisin sanoen sité, ettd yhtd me-
netettyd euroa kohden menetetiédn talouden kiertokulusta liséksi 90 senttid. Maan tydllisyys heikkenisi noin
kaksi prosenttia ja investoinnit tippuisivat 1,6—1,8 prosenttia. Julkisen kulutuksen oletettiin simuloinneissa
seuraavan yksityisen kulutuksen kehitystd ja ndin ollen kotitalouksien ja julkisen kulutuksen tiputus on
prosenteissa samansuuruinen 1,5—1,8 prosenttia. Oletus on realistinen, silld yksityisen kulutuksen vahenty-
essd myos valtion verotulot vihentyvét, miké vaistdmattd vaikuttaa julkisen sektorin kulutukseen.

Vaikutukset ulottuisivat myds ulkomaankauppaan. Seké tuonti ettd vienti supistuisivat yli prosentin,
mutta vienti heikkenisi suhteessa enemmén kuin tuonti. Tuonnin kilpailukyky kasvaisi suhteessa kotimai-
seen tuotantoon. Kéytettivissd olevan tyOpanoksen vdheneminen Kkiristiisi kilpailua tydvoimasta, miké
heijastuisi reaalipalkkoihin 0,6—0,7 prosentin nousuna. Kuluttajahintoihin kohdistuisi samansuuruinen nou-
supaine.

Palkka -20% Palkka -30%
0,0 - . Y

H BKT, %

-2,0 —— BKT, mrd. eur

Muutos % tai miljardia euroa

Kuvio 25. Vieraskielisen tydvoiman puuttumisen vaikutus koko maan bruttokansantuotteeseen pitkalla
aikavalilla.
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-50 000 - 2,5
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Kuvio 26. Vieraskielisen tydvoiman puuttumisen vaikutukset koko maan tyoéllisyyteen pitkalla aikavalilla.

0,75 /83

M BKT, %

= Tyollisyys, %

-2,5
TyOpanoksen TyOpanoksen Tyottomyys 5,5% Tydpanoksen TyOpanoksen
puuttuminen, puuttuminen, kasvu, trendi 5% kasvu, trendi 10
med.palkka -20% med.palkka -30% %

Kuvio 27. Vieraskielisten tyépanoksen vaikutus Pohjanmaan talouteen pitkalla aikavililla. Yhteenveto
kolmen eri skenaarion simulointituloksista.

Vieraskielisen tyOpanoksen vaikutus Pohjanmaan tuotantoon ja tydllisyyteen on kuvattuna oheiseen kuvi-
oon. Tulokset osoittavat, ettd ilman vieraskielisten tydpanosta Pohjanmaan BKT heikkenisi 1,5-1,7 pro-
senttia pitkdlla tdhtdimelld riippuen palkkataso-oletuksesta. Rahaméirdisend tdmé vastaa noin 100 miljoo-
naa euroa. Jos verrataan menetettyd vieraskielisten tydpanoksen rahallista arvoa ja talouden euroméaériista
kokonaismenetystd, kerroinvaikutus on 1,95, eli ettd yhtd menetettyd euroa kohden menetetddn vield 95
senttid. Kokonaisvaikutus alueen tyollisyyteen olisi -1,6—1,9 prosenttia vastaten 1 400—1 600 henkilotyo-
vuoden vdhentymistd. Sekd koko maan ettd Pohjanmaata koskevissa simuloinneissa oletettiin, ettd vieras-

kielisen tydvoiman menetystd ei pystyttdisi korvaamaan kantavieston toimesta (tydttomat, tydovoiman ul-
kopuolella olevat tyoikéiset).
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Ilman vieraskielisen tydvoiman panosta julkinen ja yksityinen kysynté laskisivat Pohjanmaan alueella
reilusti yli prosentin. Suhteellisesti eniten véhenisi palvelujen kulutus, kuten kotitalous- sekd hotelli- ja
ravintolapalvelut. Vieraskielisid tyoskentelee Pohjanmaalla erityisesti alkutuotantoon liittyvissé tehtivissa,
simulointien tuloksissa timé heijastui alkutuotantoon sidoksissa olevien toimialojen, kuten elintarviketeol-
lisuuden, heikkenemisend. Kokonaisuutena alueen BKT:n ja tydllisyyden vdhentymiseen suurin vaikutus
on kuitenkin koneiden ja laitteiden valmistuksen, maatalouden, rakentamisen, koulutuksen ja muiden liike-
elamin palveluiden toimialoilla.

Pohjanmaalle laskettiin nykyisen tilanteen lisdksi kahden muun skenaarion vaikutus. Toisessa arvioitiin
maahanmuuttajien ty6ttdmyyden vdhentymistd kantavieston tasolle ja toisessa maahanmuuton ldhitulevai-
suuden kehityksen vaikutuksia Pohjanmaan talouteen. Molemmissa skenaarioissa tutkittiin positiivista
kehitysti eli alue sai kdyttoonsé lisdresursseja.

Jos Pohjanmaan vieraskielisten ty6ttomyys olisi sama kuin alueen kantavdeston (5,5 prosenttia), alueen
BKT vahvistuisi 0,2 prosenttia eli noin 10 miljoonaa euroa pitkélla tahtdimelld. Kerroinvaikutus on 1,6 eli
yhden euron lisdtyOpanoksen myd6té talouteen tulisi 60 senttid lisdd kerrannaisvaikutusten kautta. Koko-
naisvaikutus alueen tyollisyyteen olisi 0,2 prosenttia ja vastaisi 180 henkil6tyovuotta. Yksityinen ja julki-
nen kysyntd nousisivat hieman (0,2 prosenttia) Pohjanmaan alueella. Tuotekohtaisesti yksityinen kulutus
vahvistuisi etenkin palvelujen kdyton osalta ja vientituotteiden kulutuksessa tapahtuisi laskua. Erityisesti
kotitalouspalvelujen ja hotelli- ja ravintolapalvelujen kaytt6 nousisi. Kokonaisuutena Pohjanmaan alueen
BKT:n ja tydllisyyden vahvistumiseen vaikuttaisi eniten muun liike-eldmai palvelevan toiminnan vahvis-
tuminen.

Kolmannessa skenaariossa Pohjanmaalle laskettiin maahanmuuton kautta viidessd vuodessa alueelle tu-
levan tyovoimaresurssin vaikutus. Tulosten mukaan alueen BKT voisi kasvaa 0,25-0,75 prosenttia (14—44
miljoonaa euroa) pitkélla tdhtdimelld, mikéli vieraskielisten osuus Pohjanmaalla kasvaa ja heilld on mah-
dollisuuksia ty6llistyd. Kerroinvaikutukseksi saadaan 1,9 eli yhden euron lisdtydpanoksen lisdksi talouteen
tulisi 90 senttid lisdd kerrannaisvaikutusten kautta. Kokonaisvaikutus alueen tyollisyyteen olisi 0,3—0,8
prosenttia ja vastaisi 240-700 henkilotydvuotta. Julkisen ja yksityisen kulutuksen kasvu olisi 0,2—0,6 pro-
sentin luokkaa. Yksityinen kulutus vahvistuisi palvelujen osalta, etenkin kotitalous- ja hotelli- ja ravintola-
palveluiden kéyttd nousisi. Kokonaisuutena Pohjanmaan BKT:n vahvistumiseen vaikuttaisi eniten konei-
den ja laitteiden valmistuksen ja alkutuotannon toimialat.

Kaikkien tulosten tarkastelussa on huomioitava, ettd simuloinneissa kiytetyt shokit perustuivat mahdol-
lisimman pitkélle Tilastokeskuksen aineistoon. Kaikista muuttujista ei kuitenkaan ollut kattavasti tietoja
saatavilla didinkielen mukaan, joten joissakin kohdin, kuten esimerkiksi vieraskielisten palkkatasosta, on
jouduttu tekeméén oletuksia. Simulointien tulokset on siis hyvé tulkita suuntaa-antavina arvioina vaikutus-
ten suuruusluokasta kuin tarkkoina lukuina.

Tassd tutkimuksessa kdytettiin CGE-mallia, jonka suuri vahvuus on kyky huomioida yhtiaikaisesti
muutokset talouden eri osa-alueilla ja osoittaa kehityksen kokonaisvaikutus. Mallin tulokset ovat tietenkin
riippuvaisia siitd talousteoriasta mihin malli pohjautuu ja seki siihen liittyvésti tietokannasta. Tassd kaytet-
ty tietokanta perustuu Tilastokeskuksen aineistoihin, joita voidaan pitdd luotettavina. Tietoa on hyvin saa-
tavilla talouden rakenteesta ja myds aluetasolle. CGE-mallien vahvuudeksi voidaan laskea myds erilaiset
skenaarioanalyysit. Simuloinneilla voidaan tutkia miten eri politiikkatoimenpiteet vaikuttavat koko kansan-
talouteen tai eri alueiden talouteen.

9.3 Jatkotutkimukselle useita aiheita

Maahanmuuton kokonaishyotyjen ja -kustannusten yhteistarkastelu on yksi kiinnostava mutta myos haasta-
va jatkotutkimuksen aihe. Kustannuksissa tulisi huomioida mahdollisuuksien mukaan kaikki maahanmuu-
tosta aiheutuvat kustannukset, kuten esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon, vankeinhoidon, erilaisten
etuuksien, kotouttamisen ja hallinnon kustannukset ja rahaldhetykset entiseen kotimaahan. Hyodyt pitdisi
pyrkid arvioimaan vastaavalla laajuudella ja laskea mukaan maahanmuuttajien tarjoama tydvoimapanos,
maksamat verot, maahanmuuttajien perustamat yritykset ja tehdyt sijoitukset.
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Jatkotutkimuksille 16ytyy kiinnostavia aiheita lisdksi tydmarkkinoiden ja julkisen talouden piiristd. Voi-
vatko maahanmuuttajat syrjayttdd tyomarkkinoilla kantavdestod ja onko havaittavissa alueellisia, toimi-
aloittaisia tai ammattiryhmékohtaisia eroja? My0s maahanmuuttajien yrittdjyyden pysyvyyttd voitaisiin
selvittdd. Maahanmuuton vaikutusta julkisen sektorin tasapainoon pidetddn nykyisten tutkimusten mukaan
varsin pienend, mutta kerrannaisvaikutukset huomioivia tutkimuksia ei ole juuri tehty. Julkisen sektorin
kannalta merkittdvaa on nettovaikutuksen arviointi eli suorien vaikutusten ohella myds vilillisten verotulo-
jen kasvu.

Monipuolisen tutkimuksen tekeminen maahanmuuton vaikutuksista sekd aineistollisesti ettd menetel-
mallisesti on tirkedd. Selked kehittimiskohde on maahanmuuton tilastointi. Tietoja on hajallaan eri rekiste-
reissd ja esimerkiksi ulkomaisten tekemistd kausiluontoisesta tyostd ei juuri kerétéd tietoja. Tilastotiedon
puute rajoittaa maahanmuuton vaikutusten tutkimusta ainakin, jos halutaan tarkastella alueellisia vaikutuk-
sia, kausi- ja tilapdisen ulkomaisen tydvoiman merkitystd seki toisen sukupolven maahanmuuttajien tyo-
markkinamenestystd. Ongelma on nykyisin virallisestikin tunnustettu ja tunnistettu. Hallitusohjelmassa
mainitaan, ettd maahanmuuton tilastointi- ja tutkimustoimintaa tulee selkeyttdd ja tehostaa. STM:n strategi-
assa tuodaan esille tietovarantojen yhteiskdyton kehittiminen, jotta véltyttdisiin pééllekkéiseltd tiedonke-
ruulta ja tiedon laatu paranisi (STM 2011). Tilastoinnin ja tietovarantojen yhteiskdyton kehittiminen
edesauttaa tutkimusta, miké puolestaan antaa pohjaa rakentavalle maahanmuuttokeskustelulle ja -politiikan
teolle.
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Liitteet

Tilastot

Taulukko 20. Vaest6 syntymavaltion ja didinkielen mukaan vuonna 2010. Lahde: Tilastokeskus,

vaestotilasto.

Syntymavaltio, alue N % Aidinkieli N %

Suomi 5127 141 95,4 % | suomi 4857903 | 90,4 %
Entinen Neuvostoliitto 48 678 0,9 % ruotsi 291 153 54 %
Ruotsi 31160 0,6 % vendja 54 559 1,0 %
Viro 25 009 0,5 % eesti, viro 28 493 0,5 %
Somalia 8 073 0,2 % somali 12 985 0,2 %
Venaja 8 030 0,1 % englanti 12 855 0,2 %
Irak 7167 0,1 % arabia 10 415 0,2 %
Kiina 7 034 0,1 % kurdi 8 032 0,1%
Thaimaa 6 747 0,1 % kiina 7 546 0,1%
Entinen Jugoslavia 6 256 0,1% albania 7113 0,1%
Saksa 5921 0,1 % thai 5722 0,1%
Eurooppa 160 246 3,0% vietnam 5637 0,1%
Aasia 49 013 0,9 % saksa 5 447 0,1%
Afrikka 22 424 0,4 % turkki 5374 0,1%
Ulkomailla syntyneet yhteensa 248 135 4,6 % Vieraskieliset yhteensa 224 388 4,2 %

YHTEENSA

5375276 | 100 %

Taulukko 21. Pohjanmaan vaesto didinkielen mukaan luokiteltuna ja ulkomaan kansalaisten osuus.
Lahde: Tilastokeskus, vaestotilasto.

ulkomaan
Vuosi suomenkieliset ruotsinkieliset vieraskieliset kansalaiset vakiluku 31.12.
1990 45,8 % 53,8 % 0,4 % 0,9 % 172 448
1995 45,9 % 53,0 % 1,0 % 1,6 % 174 167
2000 46,1 % 52,4 % 1,5% 1,8 % 173 228
2005 45,8 % 51,9 % 2,3 % 2,3% 173 627
2006 45,8 % 51,7 % 2,5% 2,5% 174 211
2007 457 % 51,5 % 2,9 % 2,8% 174 987
2008 45,5 % 51,2 % 3,3% 3,2% 175 985
2009 454 % 51,0 % 3,6 % 3,5% 177 038
2010 452 % 50,8 % 4,0 % 3,8% 177 946
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Taulukko 22. Pohjanmaan vaesto6 adidinkielen mukaan vuonna 2010. Mukana ovat kaikki kielet, joita puhuu
vahintaan 100 henkiloa didinkielendan. Lahde: Tilastokeskus, vaestotilasto.

Aidinkieli N % Aidinkieli N %

ruotsi 90 405 50,80 % | kurdi 271 0,15 %
suomi 80 434 45,20 % | kiina 215 0,12 %
venaja 661 0,37 % | persia 202 0,11 %
somali 512 0,29 % | thai 196 0,11 %
bosnia 499 0,28 % | serbokroatia 154 0,09 %
vietham 499 0,28 % | espanja 146 0,08 %
eesti, viro 372 0,21 % | saksa 126 0,07 %
englanti 369 0,21 % | unkari 102 0,06 %
arabia 356 0,20 % | ukraina 101 0,06 %
albania 332 0,19 % | vieraskieliset yhteensa 7100 3,99 %

Taulukko 23. Suurimpien maahanmuuttajaryhmien sekd suomen- ja ruotsinkielisen kantavaestén
tyollisyys ja ty6ttomyys vuonna 2009. Lihde: Tilastokeskus, vaestoétilasto.

Aidinkieli Tyollisyys-% Tyo6ttomyys-% Osuus véestosta
ruotsi 94,2 % 5,8 % 5,43 %
saksa 90,9 % 9.1 % 0,10 %
kiina 89,8 % 10,2 % 0,13 %
suomi 88,6 % 11,4 % 90,67 %
englanti 87,7 % 12,3 % 0,23 %
eesti, viro 86,4 % 13,6 % 0,47 %
thai 73,6 % 26,4 % 0,10 %
vietnam 73,3 % 26,7 % 0,10 %
vendja 72,0 % 28,0 % 0,97 %
albania 65,6 % 34,4 % 0,13 %
arabia 54,7 % 45,3 % 0,18 %
kurdi 53,5 % 46,5 % 0,13 %
somali 48,8 % 51,2 % 0,22 %
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Taulukko 24. Ty6ttomat tyonhakijat didinkielen mukaan. Lihde: Tyo6- ja elinkeinoministerion

tyonvilitystilasto, syyskuu 2011.

KOKO MAA suomi ruotsi muut kielet N %- vieraskielisia
2006 281632 7 540 17 876 307 048 5,8 %
2007 247 090 6 553 16 690 270 333 6,2 %
2008 228 309 5894 17 201 251 404 6,8 %
2009 285 853 7 849 22 855 316 557 7,2%
2010 286 477 7 883 25 221 319 581 79 %
UUSIMAA

2006 55 261 3757 8746 67 764 12,9 %
2007 46 868 3329 8 009 58 206 13,8 %
2008 41 281 2921 7 898 52 100 15,2 %
2009 54 013 3 695 10 670 68 378 15,6 %
2010 56 971 3736 11 842 72 549 16,3 %
POHJANMAA

2006 4223 2213 442 6 878 6,4 %
2007 3470 1869 385 5724 6,7 %
2008 3013 1744 397 5154 7,7 %
2009 3893 2592 506 6 991 7,2%
2010 4079 2497 571 7147 8,0 %
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Taulukko 25. Tyottomat tyonhakijat alueen, didinkielen, ikdryhmaén ja sukupuolen mukaan. Tilanne
vuoden 2010 lopussa. Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerion tyénvalitystilasto, syyskuu 2011.

KOKO MAA suomi ruotsi | muut kielet N vieraskieliset-%
Miehet Nuoret tydnhakijat 19 016 449 1216 20 681 5,9 %
25-49v tyonhakijat 67 804 1600 7 280 76 684 9,5 %
Yli 50v tyénhakijat 48 808 1510 2504 52 822 4,7 %
Yli 55v tyénhakijat 32643 1088 1432 35163 4,1 %
Naiset Nuoret tydnhakijat 11 141 238 806 12 185 6,6 %
25-49v tyonhakijat 45909 1229 6 952 54 090 12,9 %
Yli 50v tyénhakijat 35879 1023 3147 40 049 7,9 %
Yli 55v tyénhakijat 25277 747 1884 27 908 6,8 %
UUSIMAA
Miehet Nuoret tydnhakijat 3148 159 497 3804 13,1 %
25-49v tyonhakijat 14 465 744 3737 18 946 19,7 %
Yli 50v tyénhakijat 9714 771 1192 11677 10,2 %
Yli 55v tyénhakijat 6 406 551 671 7 628 8,8 %
Naiset Nuoret tydnhakijat 1741 82 352 2175 16,2 %
25-49v tyonhakijat 9 554 570 3278 13 402 24,5 %
Yli 50v tydénhakijat 7 041 495 1321 8 857 14,9 %
Yli 55v tyénhakijat 4903 365 793 6 061 13,1 %
POHJANMAA
Miehet Nuoret tydnhakijat 344 189 38 571 6,7 %
25-49v tyonhakijat 955 491 175 1621 10,8 %
Yli 50v tyénhakijat 703 474 61 1238 4,9 %
Yli 55v tyénhakijat 492 345 32 869 3,7%
Naiset Nuoret tyénhakijat 136 81 34 251 13,5 %
25-49v tyonhakijat 616 387 163 1166 14,0 %
Yli 50v tydénhakijat 488 309 44 841 52 %
Yli 55v tyénhakijat 347 222 23 592 3,9%
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Taulukko 26. Ty6ttomat tyonhakijat alueen, ammattiryhman ja didinkielen mukaan

lopussa. Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerion tyénvalitystilasto.

. Tilanne vuoden 2010

muut

Koko maa suomi ruotsi kielet N | %-vieraskieliset
Tieteellinen, tekninen ja taiteellinen tyd 31593 1073 4071 36 737 11,1%
Terveydenhuolto ja sosiaaliala 20 049 584 1507 22 140 6,8 %
Hallinto- ja toimistoty®, IT-alan tyd 34 028 1266 2315 37 609 6,2 %
Kaupallinen tyd 22 139 824 1698 24 661 6,9 %
Maa- ja metsataloustyd, kalastusala 9 207 303 432 9942 4,3 %
Kuljetus ja likenne 10 039 421 1043 11 503 9,1 %
Rakennus- ja kaivosala 27 611 435 1195 29 241 4.1 %
Teollisuus: Vaatetus, kone, puu, sahkd 52612 1176 3149 56 937 55 %
Muu teollisuus ja varastoala 20 892 498 859 22 249 39%
Palvelutyd 25 593 605 2899 29 097 10,0 %
Muualla luokittelematon tyd 32714 700 6 056 39470 15,3 %
Yhteensa 286 477 7 883 25221 319 581 7,9 %
Uusimaa

Tieteellinen, tekninen ja taiteellinen tyd 8 284 502 1850 10 636 17,4 %
Terveydenhuolto ja sosiaaliala 2912 261 704 3877 18,2 %
Hallinto- ja toimistotyd, IT-alan tyd 9 850 720 1079 11 649 9,3 %
Kaupallinen tyd 5911 483 793 7187 11,0 %
Maa- ja metsataloustyd, kalastusala 637 95 107 839 12,8 %
Kuljetus ja likenne 2078 200 475 2753 17,3 %
Rakennus- ja kaivosala 4741 201 589 5531 10,6 %
Teollisuus: Vaatetus, kone, puu, sahkd 6 936 447 1206 8 589 14,0 %
Muu teollisuus ja varastoala 4177 249 421 4 847 8,7 %
Palvelutyd 4 238 260 1453 5 951 24,4 %
Muualla luokittelematon tyd 7213 322 3164 10 699 29,6 %
Yhteensa 56 971 3736 11 842 72 549 16,3 %
Pohjanmaa

Tieteellinen, tekninen ja taiteellinen tyd 333 335 65 733 8,9 %
Terveydenhuolto ja sosiaaliala 257 187 26 470 55 %
Hallinto- ja toimistotyd, IT-alan tyd 487 276 52 815 6,4 %
Kaupallinen tyd 275 196 18 489 3,7 %
Maa- ja metsataloustyd, kalastusala 83 176 30 289 10,4 %
Kuljetus ja likenne 147 124 9 280 32%
Rakennus- ja kaivosala 320 146 15 481 31%
Teollisuus: Vaatetus, kone, puu, sdhkd 1048 545 82 1675 4.9 %
Muu teollisuus ja varastoala 369 190 36 595 6,1 %
Palvelutyd 389 172 62 623 10,0 %
Muualla luokittelematon tyd 374 151 175 700 25,0 %
Yhteensa 4079 2497 571 7147 8,0 %
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Taulukko 27. Ty6ttomat tyonhakijat koulutuksen, didinkielen ja alueen mukaan. Tilanne vuoden 2010
lopussa. Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerion tyonvalitystilasto.

Koko maa suomi | ruotsi | muut kielet N | %-vieraskieliset
Alempi perusaste 54 256 1275 2142 57 673 3,7 %
Ylempi perusaste 53 526 1445 5 041 60 012 8,4 %
Keskiaste 123 602 2961 7 550 134 113 5,6 %
Alin korkea-aste 24 466 857 1457 26 780 5,4 %
Alempi korkeakouluaste 15 607 568 2237 18412 121 %
Ylempi korkeakouluaste 11 839 657 2078 14 574 14,3 %
Tutkijakoulutusaste 778 47 227 1052 21,6 %
Koulutusaste tuntematon 2405 74 4489 6 968 64,4 %
Yhteensa 286 477 7 883 25 221 319 581 79%
Uusimaa

Alempi perusaste 8 706 655 928 10 289 9,0 %
Ylempi perusaste 12 313 700 2231 15 244 14,6 %
Keskiaste 20 875 1239 3195 25309 12,6 %
Alin korkea-aste 5 547 429 620 6 596 9,4 %
Alempi korkeakouluaste 3844 275 1021 5140 19,9 %
Ylempi korkeakouluaste 4 683 367 1103 6 153 17,9 %
Tutkijakoulutusaste 340 28 131 499 26,3 %
Koulutusaste tuntematon 665 46 2615 3326 78,6 %
Yhteensa 56 971 3736 11842 72 549 16,3 %
Pohjanmaa

Alempi perusaste 721 426 61 1208 50 %
Ylempi perusaste 866 426 125 1417 8,8 %
Keskiaste 1778 1077 157 3012 52 %
Alin korkea-aste 386 253 26 665 3,9 %
Alempi korkeakouluaste 176 166 42 384 10,9 %
Ylempi korkeakouluaste 122 129 34 285 11,9 %
Tutkijakoulutusaste 0 4 1 5 20,0 %
Koulutusaste tuntematon 33 16 126 175 72,0 %
Yhteensa 4079 2497 571 7147 8,0 %
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Taulukko 28. Vieraskielisten tyollistyminen eri ammattiryhmittdin Pohjanmaalla. Lahde: Tilastokeskus,
tyossakayntitilasto 31.12.2008.

Ammattiryhmat Yhteensa Kotimaiset kielet Vieraskieliset | Vieraskielisten osuus
N % N % N % %
Sotilaat 87 0,1% 87 0,1% 0 0,0 % 0,0 %
Johtajat ja ylimmaét virkamiehet 3433| 43% 3411 4,4 % 22 0,9 % 0,6 %
Erityisasiantuntijat 12043 | 15,0% | 11735 15,0 % 308 13,2 % 2,6 %
Asiantuntijat 13418 | 16,7 % | 13235 16,9 % 183 7,8 % 1,4 %
Toimisto- ja asiakaspalvelutyon-
tekijat 5298 6,6 % 5247 6,7 % 51 22% 1,0 %
Palvelu-, myynti- ja hoitotyonte-
Kitit 13443 | 16,7% | 13125 16,8 % 318 13,6 % 2,4 %
ija
Maanviljelijat, metsatyontekijat
4 893 6,1 % 4 571 5,8 % 322 13,8 % 6,6 %
ym.
Rakennus-, korjaus- ja valmis-
ustybntekijit 10107 | 12,6 % 9791 12,5 % 316 13,5 % 3.1%
u
Prosessi- ja kuljetustyontekijat 8863 | 11,0% 8 535 10,9 % 328 14,0 % 3,7 %
Muut tyontekijat 6 871 8,5 % 6 517 8,3 % 354 15,1 % 52 %
Tuntematon 2 055 26 % 1916 25% 139 59 % 6,8 %
Yhteensa 80511 100% | 78170 100 % 2341 100 % 29%
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Taulukko 29. Vieraskielisten tyollistyminen toimialoittain Pohjanmaalla. Lahde: Tilastokeskus,
tyossakayntitilasto 31.12.2008.

Toimiala Kaikki | Kotimaiset kielet Vieraskieliset | Vieraskielisten
osuus
N % N % N % %
Maatalous, metsatalous ja kalatalous 5059 6,3 % 4730 6,1 % 329 14,1 % 6,5 %
Kaivostoiminta ja louhinta 58 0,1 % 56 0,1% 2 0,1% 3.4 %
Teollisuus 19578 | 243% | 18870 24,1 % 708 30,2 % 3,6 %
Sahko-, kaasu- ja lBmpdhuolto, jaahdytys-
. o 501 0,6 % 500 0,6 % 1 0,0 % 0,2 %
liketoiminta
Vesihuolto, viemari- ja jatevesihuolto,
. oo . 361 0,4 % 359 0,5 % 2 0,1% 0,6 %
jatehuolto ja muu ymparistén puhtaanapito
Rakentaminen 4200 52 % 4114 53 % 86 3,7% 2,0 %
Tukku- ja vahittaiskauppa; moottoriajoneu-
o L . 7948 9,9 % 7780 10,0 % 168 72 % 21 %
vojen ja moottoripydrien korjaus
Kuljetus ja varastointi 4195 52 % 4 094 52 % 101 4,3 % 2,4 %
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 1783 22% 1643 2,1 % 140 6,0 % 7,9 %
Informaatio ja viestinta 2080 2,6 % 2054 2,6 % 26 1,1% 1,3 %
Rahoitus- ja vakuutustoiminta 1308 1,6 % 1303 1,7 % 5 0,2 % 0,4 %
Kiinteistdalan toiminta 458 0,6 % 450 0,6 % 8 0,3 % 1,7 %
Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toi-
. 3291 41 % 3231 4.1 % 60 2,6 % 1,8 %
minta
Hallinto- ja tukipalvelutoiminta 3 066 3,8 % 2 828 3,6 % 238 10,2 % 78 %
Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakolli-
o 3700 4,6 % 3 686 4,7 % 14 0,6 % 0.4 %
nen sosiaalivakuutus
Koulutus 5910 7.3 % 5790 7.4 % 120 51% 2,0 %
Terveys- ja sosiaalipalvelut 13293 16,5 % | 13053 16,7 % 240 10,3 % 1,8 %
Taiteet, viihde ja virkistys 899 1.1 % 886 1.1 % 13 0,6 % 1,4 %
Muu palvelutoiminta 2089 2,6 % 2 040 2,6 % 49 2,1 % 2,3 %
Kotitalouksien toiminta tyénantajina 13 0,0 % 9 0,0 % 4 0,2 % 30,8 %
Kansainvélisten organisaatioiden ja toimie-
. . 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0,0 %
linten toiminta
Toimiala tuntematon 721 0,9 % 694 0,9 % 27 1.2% 3,7 %
Kaikki yhteensa 80 511 100 % | 78170 100 % 2341 100 % 2,9 %
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Taulukko 30. Kantavaeston ja vieraskielisten jakautuminen eri tuloluokkiin Pohjanmaalla. Lahde:
Tilastokeskus, ty6ssakayntitilasto 31.12.2008.

Tuloluokat, eur /vuosi kaikki kotimaiset kielet | vieraskieliset vieraskielisten
osuus tuloluokassa

Tulottomat 0,1 % 0,1 % 0,4 % 7,6 %
1-2999 1,0 % 0,9 % 4,3 % 12,5 %
3000-5999 1,8 % 1,7 % 5,5 % 8,6 %
6000-8999 29% 2,8 % 6,4 % 6,5 %
9000-11999 3,9 % 3.7 % 8,9 % 6,7 %
12000-16999 8,2 % 7.9 % 15,4 % 55 %
17000-21999 11,2 % 11,0 % 18,7 % 4,8 %
22000-26999 16,2 % 16,3 % 13,7 % 25%
27000-31999 16,1 % 16,3 % 9,4 % 1,7 %
32000-41999 19,9 % 20,2 % 8,7 % 1,3%
42000-51999 9,4 % 9,5 % 3,8 % 1.2 %
52000+ 9,3 % 9.4 % 4,9 % 1,5 %

Laskentamallin kuvaus

Taloudessa tapahtuvia muutoksia, shokkeja, voidaan tarkastella yleisen tasapainon CGE-mallilla (engl.
CGE computable general equilibrium model). Nimensid mukaisesti mallissa oletetaan markkinoiden olevan
tasapainossa eli hydodykkeiden ja tuotantopanosten kysyntéd ja tarjonta ovat yhtd suuret. Kun taloudessa
tapahtuu muutos, tasapaino saavutetaan uudelleen suhteellisten hintojen muutosten kautta.

Toinen yleisesti kédytetty tapa tarkastella talouden muutoksia ovat panos-tuotos —mallit, joista CGE-
mallien kehitystyo 14hti liikkeelle noin 50 vuotta sitten. Verrattuna panos-tuotos -malleihin CGE-mallilla
on useita etuja. CGE-malli pitdd sisdllddn resurssirajoitteet, mikd tekee pitkille aikavilille laskettavista
tuloksista realistisemmat. Mikéén toimiala ei voi loputtomasti kasvaa, koska pddoman ja tydovoiman méaara
on rajallinen. CGE-mallit huomioivat paremmin my0s eri taloudellisten toimijoiden (esim. kotitaloudet,
yritykset, sijoittajat) kdyttdytymisen. Kotitaloudet maksimoivat hyotydan, mutta heidin kulutus on riippu-
vainen myo6s budjettirajoitteesta. Yritykset puolestaan valitsevat tuotantopanoksensa padmadrdndin mini-
moida tuotantokustannukset mutta tdyttden kuitenkin tuottamiensa hyoddykkeiden kysynnén. Sijoittajat
maksimoivat investoinneista saatavia tuottaja sijoittamalla niille toimialoille, missé tuotto on suurin. Mal-
lissa ei ole mukana rahataloutta, mika merkitsee, etteivit mallista saatavat tulokset kerro vaikutuksia korko-
tasoon. Dixonin ja Rimmerin (2010) katsausartikkelissa on hyva kuvaus CGE-mallien kehityksen historias-
ta, mallien toimintaperiaatteista, ja miten niitd voidaan hyodyntia.

Laajimpaan kayttoon levinnyt CGE-malli on kansainvélisen kaupan GTAP-malli (Global Trade Policy
Analysis) (Dixon & Rimmer 2010, Hertel 1997). GTAP-mallia hyddynnetdén ympéri maailman merkitta-
vissd tutkimusinstituuteissa ja organisaatioissa. Sitd kédytetddn paljon erilaisten kansainviliseen kauppaan
liittyvien politiitkkakysymysten kvantitatiiviseen analysoimiseen.

Tassad tyossd kdytetty CGE-malli pohjautuu Australiassa kehitettyyn ORANI-malliin. Malli ja sen toi-
mintaperiaatteet on dokumentoitu erittdin kattavasti (mm. Dixon et al. 1982, Horridge 2004, ORANI-G
2011). ORANI-mallia on kopioitu onnistuneesti usealle maalle, kuten esimerkiksi Kiinalle, Thaimaalle,
Eteld-Afrikalle, Korealle, Pakistanille, Brasilialle, Japanille, Irlannille, Vietnamille, Indonesialle ja Tans-
kalle (Horridge 2004, ORANI-G 2011).

Toimintaperiaate

CGE-malli koostuu laskentaohjelmasta ja tietokannasta. Laskentaohjelman siséltima koodi kuvaa talouden
toimijoiden viéliset riippuvuudet ja heidin kayttdytymissddntonsa, kuten kotitalouksien hyddyn maksimointi
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ja yritysten tuotantokustannusten minimointi. Laskentaohjelma tarvitsee toimiakseen myos tietokannan.
Tietokanta sisdltid mm. tiedot rahaméadriisista virroista tuottajien ja kayttdjien vililld. Se on lisdksi alkurat-
kaisu laskentaohjelman yhtdloihin. Tietokanta on kuvattu tissa liitteessd jaljempéna yksityiskohtaisesti.

CGE-malleja voi olla komparatiivis-staattisia tai dynaamisia. Tédssd tutkimuksessa kéytettiin staattista
mallia. Staattinen malli kuvaa talouden reaktioita vasteena johonkin muutokseen tiettyni ajanhetkeni tule-
vaisuudessa. Tarkasteluaikavili voidaan maarittdd lyhyeksi tai pitkdksi. Lyhyelld aikavélilld talouden paa-
omakanta pysyy muuttumattomana, kun taas pitkilld aikavililld oletetaan, ettd tehdyt investoinnit ovat
ehtineet kerryttdd tuotantoon kéytettivdd pddomakantaa. Staattisen mallin tulokset (prosenttimuutokset)
kertovat eron kahden mahdollisen tulevaisuuden tilan vililla eli talous shokin jilkeen ja jos shokkia ei olisi
tapahtunut. Tulokset eivit kerro talouden sopeutumispolkua vaan ainoastaan lopputuloksen.

Dynaaminen CGE malli puolestaan pystyy kuvaamaan talouden sopeutumisen yli ajan, useimmiten
vuoden jaksoissa. Dynaamisuus on useimmiten toteutettu pddoman ja investointien sekéd ulkomaisen velan
ja ulkomaan kaupan alijidmén yhteyksilld. Dynaamiset mallit ovat vaativampia kuin staattiset. Niiden kayt-
tdminen vaatii enemman tietoa ennakoidusta talouden kehityksesta.

Tassd tyOssé kaytetty staattinen CGE-malli on toteutettu Monash yliopistossa kehitetylli GEMPACK-
ohjelmointikielelld (GEMPACK 2011).

Tuotantoteknologia

Tuotantoteknogia on havainnoillistettu oheisessa kuvassa (Kuvio 28). CES- (constant elasticity of substitu-
tion) ja Leontief-funktioiden kdyttdminen mahdollistaa tuotannon kuvaamisen erillisind mutta sisdkkdisina
tasoina. Yritykset kdyttdvét tuotannossaan vilituotteita ja primddrituotantopanoksia, joita ovat pddoma,
tyOvoima ja maa-ala. Ylimmaélld tuotantoportaikon tasolla yhdistetddn vélituotteita ja priméérituotanto-
panoksia kiintedssé suhteessa toisiinsa (Leontief-rakenne). Tama tarkoittaa, etti vélituotekdytto ja primééri-
tuotannontekijit ovat toisistaan erillisid eikd kummankaan hintakehitys vaikuta toisen kayttoon. Seuraavalla
tuotantoportaalla ovat kdytdssd CES-funktiot. CES-funktio nimensi mukaisesti ottaa huomioon suhteellis-
ten hintojen muutokset tekijdn tai tuotteen kysynnidssd. Primdirituotantopanosten kéyttd riippuu ndiden
suhteellisesta hintakehityksestd. Mikéli tydvoima kallistuu suhteessa pddomaan, tyovoimaa pyritddn kor-
vaamaan lisddmalld pddoman kéyttod. Vastaavasti tuotannossa kéytettyd vilituotetta voidaan hankkia koti-
maasta tai tuoda ulkomailta. Suhteellisten hintojen kehitys ratkaisee kannattaako tuotannossa kayttda koti-
maisia vai tuotuja vilituotteita. Alimmalla portaalla on vield CES-rakenne tydvoimapanokselle. Tietokan-
nassa on eriteltynd 11 eri ammattiryhmad. Mikili jokin ammattiryhmén tydpanos kallistuu suhteessa mui-
hin, titd tyopanosta voivat muut ammattiryhmait korvata annetun jouston mukaisesti.

Vaikka kaikilla toimialoilla tuotantoteknologia on tdmén rakenteen mukainen, se ei tarkoita, etteiko
toimialojen kesken olisi eroja. Rakenne mahdollistaa erilaisen vélituotteiden kéyton, jokin toimiala voi
kayttda paljon vilituotteita toinen puolestaan vdhdn. Toimialoilla primdiripanosten kdyttd voi olla myos
erilaista. Esimerkiksi ala voi olla tydvoimapainotteinen (esim. opetus, hallinto) tai pddomaintensiivinen
(esim. metséteollisuus). Maa-alaa eivét tarvitse kaikki toimialat. Tassé tyossd kéytetyssd mallissa ja tieto-
kannassa maa-alaa kdyttdvdt primdirituotannontekijanid vain maa- ja metsitalous sekd kaivostoiminta ja
louhinta.

Mallissa oletuksena ovat vakioiset skaalatuotot. Tama merkitsee, ettd tuotantopanosten kaksinkertaista-
minen tuplaa myds lopputuotannon méaridn. Tuotannon taso ei liioin ratkaise primééripanosten ja vélituot-
teiden kéyttod. Vakioiset skaalatuotot yhdistettynd mallin tdydellisen kilpailun oletukseen tarkoittaa sité,
ettd yritykset ottavat hinnat annettuina. Yritykset keskittyvdt minimoimaan kustannuksia tuotantofunktion
rajoitteiden mukaan ja tdyttddkseen tuottamiensa hyoddykkeiden kysynnin. Tuottamiensa hyddykkeiden
hintoja he eivét pysty mdarddmaidn. Yritykset eivit pysty tekeméddn ylisuuria voittoja (“zero-pure-profits”
ehto). Tdma4 tarkoittaa, ettd tuotantotekijit (tyd, pddoma, maa) saavat heille kuuluvan korvauksen, mutta
eivit enempéaa.
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Kuvio 28. Laskentamallin tuotantoteknologian kuvaus. Muokattu Horridge (2004).

Toimialojen on mahdollista tuottaa useampaa kuin yhté tuotetta. Tuotettavien hyddykkeiden yhdistelmé
vaihtelee ndin ollen suhteellisten hintojen mukaan. Tatd kuvaavat tuotantoteknologiakuvion ylimmét por-
taat eli CET-funktiot (constant elasticity of transformation). CET-funktio on hyvin samankaltainen kuin
CES-funktio, ainoastaan joustoa kuvaavalla parametrilléd on eri etumerkki. CET-funktio toimii seuraavasti,
jos toimialan saama hinta tietystd tuotetusta hyddykkeestd kasvaa suhteessa toimialan saamaan keskimé&a-
rdiseen hintaan (voi siséltdd useita hyddykkeitd), toimiala pyrkii tuottamaan enemmain hyodykettd, josta
saatava hinta on parempi. Toinen CET-funktio vaikuttaa tuotettujen hyddykkeiden jakautumiseen kotimaan
markkinoiden ja viennin kesken.

Lopputuotekysynté

Lopputuotekysyntiddn kuuluvat investoijien, kotitalouksien ja julkisen sektorin kulutus seké vienti. Investoi-
jien kysynnén rakenne muistuttaa hyvin paljon tuotantoteknologian kuvausta erillisine portaineen. Investoi-
jat, kuten tuottajat, pyrkivdt minimoimaan kustannuksiaan muodostettaessa uutta tuotantopddomaa toimi-
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alalle. Ratkaisu tdhin optimointiongelmaan on kaksiosainen. Alimmalla portaalla hyodykkeiden kustannus-
ta minimoidaan valitsemalla hyddykettd joko kotimaasta tai ulkomailta CES-funktion mukaisesti. Ylem-
mdlld portaalla eri hyddykkeitd yhdistellddn kiintedssé suhteessa toisiinsa eli Leontief-rakenteen mukaises-
ti. Yhdistelméhyodykkeen kokonaiskuluja siis minimoidaan Leontief-tuotantofunktion mukaisesti.

Némai yhtdlot eivdt kuitenkaan méardd toimialojen kokonaisinvestointeja. Laskentamallissa on kolme
eri vaihtoehtoa ts. sddntdd investointien madrdytymiselle (Horridge 2004). Ensimmaéisend vaihtoehtona
investoinnit voidaan sitoa toimialan kannattavuuteen. Jos toimialan kannattavuus paranee, se vetdi enem-
mén investointeja. Kaikki toimialat eivét ole kuitenkaan samanlaisia. Edellinen séénto ei ole kovin péteva
toimialoille, joiden investointeja méédrdd padasiassa julkisen sektorin pditdkset (esim. koulutus). Mallissa
ndiden toimialojen investoinnit seuraavat investointien kansallista trendid (kehitystd). Kolmas sddntd on
tarkoitettu pitkdn aikavélin simulointeihin. Sen mukaan pdioman bruttokasvunopeus on kiinted, tilloin
investoinnit seuraavat toimialan pddomakantaa.

i\

Kuvio 29. Investointikysynnan rakenne. Muokattu Horridge (2004).

Kotitaloudet ovat mallissa hyodyn maksimoijia. Kuluttajateorian mukaisesti kotitaloudet saavat hyotyd
erilaisten hyodykkeiden kuluttamisesta. Monen hyddykkeen kulutuskori on tavoitellumpi kuin yksittdisen
hyddykkeen kulutuskori.

Kotitalouksien kysynnén rakenne muistuttaa hyvin paljon investointien vastaavaa rakennetta. Erona on,
ettd ylemmalld portaalla Leontief-funktion sijasta on Klein-Rubin. Klein-Rubin hy6tyfunktion etuna, on
ettd se mahdollistaa eri tuotteiden kulutusosuuksien muuttumisen sen mukaan, miten kotitalouksien tulot
muuttuvat. Jokaiselle kotitalouksien kuluttamalle hyddykkeelle voidaan maérittdd vilttimattomyys- ja luk-
suskulutuksen osuudet.
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Kuvio 30. Kotitalouksien kysynta. Muokattu Horridge (2004).

Julkisen sektorin kysyntd voidaan jéttda mallissa eksogeeniseksi eli mallin kdyttdjd voi madrittdd muuttuu-
ko julkinen kulutus vai pysyyko se ennallaan. Julkista kulutusta voidaan muuttaa joko kokonaisuutena tai
hyddykekohtaisesti. Julkinen kulutus voidaan sitoa myos yksityiseen kulutukseen.

Viennin osalta hyddykkeet on jaoteltu kahteen kategoriaan: yksittéisiin ja kollektiivisiin vientihyddyk-
keisiin. Yksittéiselld vientihyddykkeelld tarkoitetaan padvientihyodykkeitd, joita Suomen tapauksessa ovat
esimerkiksi metsiteollisuuden ja metalliteollisuuden tuotteet. Kollektiivisiin vientihyddykkeisiin luokitel-
laan puolestaan monet palveluhyddykkeet, kuten esimerkiksi lentoliikenteen palvelut. Viennin kysynnéalla
on kéaénteinen riippuvuus hintoihin. Hyddykkeiden hinnan noustessa vientikysyntd vihenee.

Tietokanta

Mallin tietokanta pohjautuu Tilastokeskuksen kansantalouden panos-tuotos -tauluihin vuodelta 2007. Pa-
nos-tuotos -taulut kuvaavat kattavasti koko kansantalouden tuotantoa sekéd tuotettujen hyddykkeiden ja
palvelujen kéyttod. Mukana on myos ulkomaankauppa, tuonti ja vienti.

Panos-tuotos-tauluista ilmenee eri toimialojen kustannus- ja kysyntirakenne. Kustannusrakenne néyttaa
toimialojen tarvitseman vilituotekdyton, tydvoiman ja pddoman kysynnén sekd toimialan maksamat tuotan-
toverot tai saamat tuotantotuet. Kysyntidrakenne puolestaan nidyttdd ketkd kayttdvét toimialan tuottamat
hyddykkeet. Siitd ndhdddn myos onko kyseessd oleva hyddyke péddasiassa vilituote, investointi- tai kulu-
tushyddyke. Liséksi siitd selvidd kdytetddnko hyodyke pddasiassa kotimaassa vai onko se vientituote. Kus-
tannus- ja kysyntiarakenne nédyttid monia riippuvaisuuksia eri toimialojen valilla.
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KAYTTOMATRIISI

1 2 3 4 5 6
Toimialat | Investoijat | Kotitalous Vienti Julk.sekt. | VarastotA

KOKO i i 1 1 1 1
Perus-
o | cxs V3BAS V6BAS
Margi- | ¢ sxMm V3MAR
naalit
Verot CxS V3TAX
Tyo- o
voima C = Hyodykkeet
i = Toimialat
Piioma 1 S =Ldhde, kotimaa / tuonti
O = Ammatit
M = Marginaalit
Maa-ala 1
Tuotanto-
Tuotan- 1 matriisi
toverot KOKO i
Muut 1 G
kulut

Kuvio 31. Tietokannan kuvaus. '° Muokattu Horridge (2004).

10 Perushintaiset virrat: VIBAS vilituotekysyntd, V2BAS investointikysyntd, V3BAS kotitalouksien kysyntd, V4BAS vientikysyn-
td, VSBAS julkinen kysyntd, V6BAS varastojen muutos.

VITAX-V5TAX kysyntéeriin liittyvat hyodykeverot, varastojen muutokseen ei lasketa veroja.

VIMAR-V5MAR kysyntéderiin liittyvdt marginaalit. Naméa koostuvat kaupan ja jakelun palveluista: moottoriajoneuvojen kauppa,
tukku- ja véhittdiskauppa, maa-,vesi- ja ilmaliikenne seka liikennetté tukevat palvelut.

Arvonlisdys koostuu tyontekijoiden palkoista ja sosiaaliturvamaksuista (V1LAB), pddoman kdyton korvauksesta (V1CAP), maan-
vuokrasta (VI1LND), tuotannon veroista ja tuista (V1PTX) ja muista kustannuksista (V1OCT).

Ammattiluokitus on Tilastokeskuksen virallisen luokituksen mukainen: 1) johtajat ja ylimmait virkamiehet, 2) erityisasiantuntijat, 3)
asiantuntijat, 4) toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijét, 5) palvelu-, myynti- ja hoitotyontekijét, 6) maanviljelijit ja metsédtyonte-
kijét, 7) rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijat, 8) prosessi- ja kuljetustyontekijit, 9) muut tyontekijét, 10) sotilaat, 11) tun-
tematon.

. Maahanmuuton
THL — Raportti 12/2012 78 taloudelliset vaikutukset



Maahanmuuton taloudelliset vaikutukset

Panos-tuotos -taulut siséltivit tiedot eri toimijoiden lopputuotekysynnéstd. Lopputuotekdyttijid ovat inves-
toijat, kotitaloudet, julkinen sektori, vienti ja varastot. Tietokannassa kotitaloudet muodostavat yhden ryh-
min. Toisin sanoen mallissa ei ole useita kotitaloustyyppeja eroteltuna esimerkiksi tulojen mukaan. Julki-
nen sektori kdsittdd sekd valtion ettd kunnallisen puolen toiminnan.

Tietokannassa on eritelty hyodykkeiden siirtymiseen tuottajilta kuluttajille liittyvdt marginaalit seka
marginaaleittain ettd hyddykkeittdin. Marginaaleiksi lasketaan kaupan ja kuljetukset palvelut. Téssa tieto-
kannassa on kaikkiaan seitsemén eri toimialaa, jotka tuottavat marginaalipalveluita: moottoriajoneuvojen
kauppa, tukku- ja vihittidiskauppa, maa-, vesi- ja ilmaliikenne seké liikenteen palvelut ml. matkatoimistot.

Vililliset hyodykeverot sekd toimialojen maksamat tuotantoverot loytyvit myds tietokannasta. Hyody-
keverot on eritelty kaikille kéyttéjille hyodykkeen ja sen alkuperin (kotimaa, tuonti) mukaan. Tuotantove-
rot on médritelty jokaiselle toimialalle erikseen.

Tietokannassa on kaikkiaan 63 eri toimialaa ja hyodykettd, jotka ovat kuvattuna jéljempéand timén liit-
teen taulukoissa (Taulukko 32).

Alueelliset vaikutukset

Mallin aluejakona on Suomen maakuntajako (20 aluetta). Kansantalouden tasoiset tulokset lasketaan “’top-
down” (ylhailtid-alas) periaatteen mukaisesti kaikille alueille. Tédmén tekniikan etuna ovat sen véhdisem-
mit aineistovaatimukset. Alueellisten tulosten saamiseksi toinen vaihtoehto olisi ”bottom-up” (alhaalta-
ylos) tapa. Tdma vaatisi maakuntatasoista tilastotietoa mm. alueiden vélisestd kaupankéynnisti, mité ei ole
saatavilla Suomen maakunnille. Mallin ”top-down” -tekniikka ja periaatteet alueellisten tulosten saamiseksi
on esitetty yksityiskohtaisesti Dixonin ja kollegojen julkaisemassa ORANI-mallin kuvauksessa (Dixon et
al. 1982).

Jotta malli pystyy laskemaan alueelliset vaikutukset, se vaatii muutoksia tietokantaan eli alkuperdisiin
panos-tuotos-tauluihin. Jokaiseen kayttdjdsarakkeeseen (eli toimialat, investoijat, kotitaloudet, julkinen
sektori, vienti ja varastot) on luotava my0s alueellinen dimensio. Mallissa oletetaan kaikille alueille sama
tuotantoteknologia ja hinnat. Toimialojen tuotannon alueellisesta jakautumisesta tarvitaan tietoa, etti jokai-
selle toimialalle kaikkiin sitd koskeviin rahavirtoihin saadaan erotettua alueellinen dimensio. Tuotannonte-
kijamarkkinat, eli pddoman ja tydvoiman kysyntd ja tarjonta, madraytyvét kuitenkin koko kansantalouden
tasolla.

Lopputuotekysyntdén alueellinen dimensio on luotu tiettyjen olettamusten avulla. Toimialojen alueellis-
ten investointien oletetaan noudattavan toimialojen alueellisia tuotanto-osuuksia. Myds alueellinen vienti ja
varastojen muutos hyddykkeittdin on médritelty seuraamaan hyodykkeen alueellista tuotanto-osuutta.

Alueiden kotitalouksien kulutus on sidottu alueellisiin tyotuloihin. Ndma tyotulot on puolestaan saatu
kertomalla toimialakohtaiset palkkakulut toimialojen alueellisilla osuuksilla ja summaamalla ndma yhteen.
Kotitalouksien kuluttamien hyddykkeiden budjettiosuudet oletetaan olevan samat kaikilla alueilla. Oletus
merkitsee sitd, ettd esimerkiksi ruokaan kuluu sama osuus kotitalouksien tuloista kaikissa maakunnissa.
Alueiden julkinen kulutuksen hyddykekohtaiset osuudet on oletettu samoiksi kuin alueellisten kotitalouksi-
en osuudet.

Alueellisen dimension liséksi toimialat mééritelldén vield paikallisiksi ja kansallisiksi toimialoiksi, jotka
tuottavat vastaavasti paikallisia ja kansallisia hyddykkeitd. Paikallisilla hyodykkeilld tarkoitetaan sellaisia
tavaroita ja palveluita, jotka pddasiassa tuotetaan ja kulutetaan samalla alueella. Niditd ovat mm. koulutus,
terveydenhuolto, litke-eldméan palvelut, rakentaminen, jatehuolto, hotelli- ja ravintolapalvelut ja osa kaupan
palveluista. Tdmén ryhmén ulkopuolelle jadvét luokitellaan kansallisiksi hyddykkeiksi, joilla kaupankédynti
on vapaampaa. Kansallisten toimialojen tuotanto eri alueilla seuraa toimialan tuotannon kansallisen tason
kehitysti. Paikallisten toimialojen alueellinen tuotanto seuraa puolestaan alueellista kysyntdd. Paikallisten
ja kansallisten toimialojen médrittely tuo ndkyviin alueelliset kerrannaisvaikutukset. Esimerkiksi alueilla,
jotka ovat erikoistuneet laajentuviin kansallisiin toimialoihin, myds paikalliset toimialat kasvavat.

Malli laskee aluksi kaikki tulokset kansallisella tasolla ja sen jélkeen alueelliset tulokset hyddyntden
mm. edelld mainittuja olettamuksia ja tietoja eri toimialojen alueellisista osuuksista. Alueelliset tulokset
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sisdltdviat mm. tiedon siitd, mitd tapahtuu kyseisen alueen tuotannolle (alue-BKT), tydllisyydelle (aggre-
gaattina ja toimialakohtaisesti), toimialojen tuotannolle, yksityiselle ja julkiselle kulutukselle ja viennille.

Alueellinen tieto

Tietokannan alueellisten osuuksien muodostamisessa on hyddynnetty Tilastokeskuksen teollisuuden toimi-
alatilastoja ja aluetilinpitoa. Aluetilinpidosta saadaan tiedot tuotannosta ja tyollisyydestd 30 eri toimialalle
maakunnittain. Lisdksi teollisuuden alue- ja toimialatilastosta saadaan maakunnittaista tietoa 43 eri teolli-
sesta toimialasta. Tilasto siséltdd tietoa teollisten toimialojen henkildstosté, tuotannon brutto- ja jalostusar-
vosta ja investoinneista. Teollisiin toimialoihin lasketaan kaivostoiminta ja louhinta, valmistustoiminta,
sdahko-, kaasu- ja lampohuolto sekd vesihuolto, vieméri- ja jatevesihuolto.

Joustot ja muut parametrit

Joustot ovat taloustieteessd keskeinen kisite. Ne kertovat yhden muuttujan prosenttimuutoksen toisen
muuttujan prosenttimuutokseen ndhden. Esimerkkeja yleisesti kdytetyistd joustoista ovat mm. hyddykkeen
kysynnédn hintajousto, kulutuksen tulojousto tai substituutiojousto tuotannontekijoiden vélilld. Joustojen
arvot kertovat kdyttdytymisvasteesta. Esimerkiksi kotitalouksien tulojen kasvaessa yhdelld prosentilla lei-
vin kulutus kasvaa puoli prosenttia, jos leivdn kulutuksen tulojousto on 0,5.

Tamaén laskentamallin joustot ja niiden arvot on kuvattu oheisessa taulukossa. Armington-joustoksi kut-
sutaan substituutiojoustoa samanlaisten mutta alkuperdmaaltaan eroavien hyddykkeiden vililld (Armington
1969). Armington-joustot ovat yleisesti kiytettyja CGE-malleissa. Tédssd mallissa armington-jousto on
kaytossd vilituotteille, investointihyddykkeille ja kotitalouksien kuluttamille hyodykkeille. Taulukossa
mainittu Frischin parametri liittyy kotitalouksien kulutukseen. Kotitalouksien hyotyfunktiona on mallissa
Klein-Rubin -funktio, joka mahdollistaa hyddykkeiden kulutusosuuksien muuttumisen tulojen muuttuessa.
Frisch parametrin avulla voidaan maarittdd hyddykkeiden luksuskulutuksen osuuden suuruus, kun tiedetdin
lisdksi hyddykkeen menojousto (expenditure elasticity) (Dixon et al. 1982, Horridge 2004). Tassd tydssd
kaytetty Frischin parametrin arvo on sama kuin australialaisessa mallissa (Dixon et al. 1982). Useimmat
joustojen arvoista ovat kirjallisuudesta ja kotitalouden menojoustot on poimittu GTAP-tietokannasta
(GTAP database 2011).

Taulukko 31. Mallissa kéytetyt joustot ja niiden arvot.

Jousto Arvo tai arvojen vaihteluvili
Tybvoima (eri ammattiryhmat) 0,35
Primaaripanokset (tyévoima, padoma, maa) 0,5
Vilituotteet (Armington) 2
Tuotannon CET 0,5
Investoinnit (Armington) 2
Kotitaloudet (Armington) 2
Kotitalouksien kulutus 0,7-1,3
Kotimaan markkina / vienti 0
Viennin kysyntéjousto (yksittdinen hyddyke) 4
Viennin kysyntéjousto (yhdistetty hyédyke) 4
Parametri, kotitalouksien koko kulutuksen ja luksuskulutuksen suhde 1,82

Toimialat ja tuotteet

Tietokannassa on eriteltynd 63 eri toimialaa oheisen taulukon mukaisesti. Myds tuotteiden luokittelu nou-
dattaa samaa jakoa eli tietokannassa on eriteltynd 63 eri tuotetta, milld tarkoitetaan tdssd yhteydessi seké
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tavaroita ettd palveluita. Toimialojen on mahdollista valmistaa useampaa kuin yhté tuotetta, télldin puhu-
taan monituotetoimialasta. Vastaavasti tuotteiden osalta useampi toimiala voi valmistaa samaa tuotetta eli
kyseessd on monitoimialatuote.

Taulukko 32. Tietokannan ja mallin toimialat seka tuoteluokat.

# Toimiala / tuote # Toimiala / tuote
1 | Maatalous, riistatalous ja niihin liittyvat palvelut 33 | Veden puhdistus ja jakelu
2 | Metsatalous ja siihen liittyvat palvelut 34 | Rakentaminen
L Moottoriajoneuvojen kauppa, korjaus ja huolto seka
3 | Kalastus, kalanviljely ja niihin liittyvat palvelut 35 . o .
polttoaineen vahittaismyynti
. . . Agentuuri-toiminta ja tukkukauppa poislukien moottori-
4 | Kivi- ja ruskohiilen kaivu; turpeen nosto 36 | | .
ajoneuvojen kauppa
5 Raakadljyn ja luonnonkaasun tuotanto seka siihen liitty- a7 Vahittaiskauppa poislukien moottoriajoneuvot; kotitalous-
vat palvelut tavaroiden korjaus
6 | Uraani- ja toriummalmien louhinta 38 | Majoitus- ja ravitsemistoiminta
7 | Metallimalmien louhinta 39 | Maaliikenne; putkijohtokuljetus
8 | Muu mineraalien kaivu 40 | Vesiliikenne
9 | Elintarvikkeiden ja juomien valmistus 41 | limaliikenne
10 | Tupakkatuotteiden valmistus 42 | Liikennetta palveleva toiminta ja matkatoimistot
11 | Tekstiilien valmistus 43 | Posti- ja teleliikenne
12 | Vaatteiden valmistus; turkisten muokkaus 44 | Rahoituksen valitys poislukien vakuutus
Parkitseminen ja muu nahan valmistus; laukkujen ja L . . . o
131, . ) 45 | Vakuutustoiminta poislukien pakollinen sosiaalivakuutus
jalkineiden valmistus
Puutavaran, puutuotteiden seké korkki- ja punontatuot- . .
14 . . 46 | Rahoitusta palveleva toiminta
teiden valmistus
15 | Massan, paperin ja paperituotteiden valmistus 47 | Asuntojen omistus
Kustantaminen, painaminen seka aani-, kuva- ja atk- L
16 . L 48 | Kiinteistdalan palvelut
tallenteiden jaljentdminen
o . . . . . Kulkuneuvojen, koneiden ja laitteiden vuokraus ilman
17 | Koksin, 6ljytuotteiden ja ydinpolttoaineen valmistus 49 e
kayttajaa
Kemikaalien, kemiallisten tuotteiden ja tekokuitujen o
18 . 50 | Tietojenkasittelypalvelut
valmistus
19 | Kumi- ja muovituotteiden valmistus 51 | Tutkimus ja kehittdminen
20 | Ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus 52 | Muu liike-elamaa palveleva toiminta
. . Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen sosiaali-
21 | Perusmetallien valmistus 53
vakuutus
22 | Metallituotteiden valmistus poislukien koneet ja laitteet 54 | Koulutus
23 | Koneiden ja laitteiden valmistus 55 | Terveydenhuoltopalvelut
24 | Konttori- ja tietokoneiden valmistus 56 | Elainlaakintapalvelut
25 | Muu sahkdkoneiden ja laitteiden valmistus 57 | Sosiaalipalvelut
26 | Radio-, televisio- ja tietoliikennevalineiden valmistus 58 | Ymparistonhuolto
27 | Laakintakojeiden, hienomekaanisten kojeiden valmistus 59 | Jarjestotoiminta
28 | Autojen ja peravaunujen valmistus 60 | Virkistys-, kulttuuri- ja urheilutoiminta
29 | Muu kulkuneuvojen valmistus 61 | Muut palvelut
30 | Huonekalujen valmistus; muu valmistus 62 | Kotitalouspalvelut
31 | Kierratys 63 | Tuontitavaroiden uudelleen vienti
32 | Sahko-, kaasu- ja [lAmpdhuolto
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