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Kiitokset

Jaan ansion timin viitoskirjan valmistumisesta monen ihmisen kanssa. Kiitin eri-
tyisen lampimasti tutkimukseni ohjaajaa, professori Kirsti Karilaa paneutuvasta ja
rohkaisevasta, mutta samalla rakentavasti kriittisestd ohjauksesta tutkimuksen eri
vaiheissa. Professori Karilan myonteinen ja arvostava asenne on vahvistanut minua
tutkijana sekd auttanut ylittimain tutkimuksen suvantovaiheet ja kriittiset pisteet.
Osoitan parhaimmat kiitokset my6s edesmenneelle emeritaprofessori Anna Raija
Nummenmaalle, jonka analyyttiset havainnot ja selkedt palautteet auttoivat minua
muotoilemaan tutkimusta sen nykyiseen muotoonsa. Kiitin myos tyon esitarkas-
tajia sosiaalityon professori Kirsi Juhilaa ja yliassistentti, dosentti Maarit Alasuuta-
ria tekstin rakennetta ja sisdltod koskevista arvokkaista huomioista, jotka auttoivat
minua kirjoittamaan tutkimusraportin sen lopulliseen muotoonsa.

Tutkimusty6n vilttimaton, mutta usein niukka, resurssi on aika. Kiitdn kun-
nioittavasti Tampereen yliopistoa, joka Kasvatustieteiden tiedekunnan esityksestd
myonsi minulle tutkimusapurahan vuonna 2010. Apurahan turvin saatoin irrot-
tautua perustyostini puoleksi vuodeksi ja kirjoittaa valmiiksi viitoskirjakasikir-
joituksen. Apurahalla oli ratkaiseva merkitys tutkimustyon loppuun saattamises-
sa. Kiitankin kasvatustieteiden tiedekunnan dekaania, professori Eeva Hujalaa seka
Varhaiskasvatusyksikon johtajaa, professori Kirsti Karilaa saamastani apurahasta
sekd yksikon henkilokuntaa kaikesta tuesta ja avusta tutkimustyon eri vaiheissa.
Kasvatustieteiden tiedekunta ja varhaiskasvatuksen yksikko ovat tarjonneet jatko-
opinnoille kannustavan ympariston.

Kehittamispaillikk6 Anna-Leena Vilimaki johdatti ja innosti minut Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteiden valmistelutyon yhteydessa tutkimusteeman -
relle, mistd lausun hinelle parhaat kiitokset. Aluepiillikko Marja Kaskelaa halu-
an lampimasti kiittd4 siitd, ettd hin auttoi minua oivaltamaan suhteiden luomisen
ja suhteisiin asettumisen merkityksen kasvatuskumppanuudessa ja lapsen kasvun
kannattelussa. Tutkimusprofessori Marjatta Bardy niytti tutkimustyoni kdynnisty-
misen aikoihin eleganttia esimerkkii siitd, miten tutkimustekstid kirjoitetaan eli-
vasti, tarkasti ja oivaltavasti. Ndistd kirjoittamisen opeista olen ollut kiitollinen ti-
td tyotd tehdessini.

Térked merkitys tutkijan identiteettini kehittymiselle on ollut Tampereen yli-
opiston varhaiskasvatusyksikon jatko-opintoseminaarilla. Jatko-opiskelijoiden se-
minaaritapaamiset keskimairin kerran kuukaudessa loivat rungon ja rutiinin vii-
tostyoni vuosia jatkuneelle arkiselle tyostimiselle. Tapaamisissa kypsyi, paitsi itse
tutkimusteksti, myos tutkijan luova mieli ja tutkijayhteison vertaiskritiikin kiy-
tdnnot. Seminaarin tieteellisten ohjaajien ohella erityislastentarhanopettaja Hilkka
Luttisen, kehitysjohtaja Kirsi Alilan ja lehtori Tuulikki Ukkonen-Mikkolan rohkai-
sevat kommentit ja rakentavat palautteet pitivit ylli uskoani tyoni valmistumises-
ta.
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Tutkimusty6 on vuosien prosessi, jonka aikana tutkimusteema ja sitd koskeva
ymmirrys vihitellen hioutuvat. Tutkimusyhteisén ohella omaan ajatteluuni kas-
vatuskumppanuudesta ovat merkittavisti vaikuttaneet varhaiskasvatuksen johta-
jat, asiantuntijat ja ammattilaiset sekd kasvatuskumppanuuden kouluttajat, joiden
kanssa olen voinut jakaa ja kdyda keskusteluja kdytdnnon kokemuksista perheen ja
péividhoidon, vanhempien ja varhaiskasvattajien kumppanuusperusteisesta kasva-
tusyhteistyostd. Haluankin jakaa ansion téssd tutkimuksessa esitettdvien teemojen
sisdllollisestd hahmottumisesta kasvatuskumppanuuden koulutuksiin osallistunei-
den piivikotien johtajien, lastentarhanopettajien, erityislastentarhanopettajien, sosi-
aalikasvattajien ja lastenhoitajien kanssa. Erilaisissa koulutus-, ohjaus- ja harjoitusti-
lanteissa kdyméni keskustelut ja paivahoidon ammattilaisilta saamani palautteet ovat
muokanneet merkittivisti ymmaérrystiani kasvatuskumppanuudesta ilmiéna, puhe-
tapoina ja tyokaytantoini. Johanna Jalli-Huhtalaa, Marjo Jauhiaista, Kristiina Jokista,
Seija Junnoa, Arja Korhosta, Paula Korkalaista, Katriina Lehted, Taisto Lehtistd, Virpi
Mattilaa, Anu Maittas, Aini Ronkaista, Raili Santavuorta, Tarja Pitkdstd, Merja-Riit-
ta von Schantzia, Liisa Tonteria sekd Aira Vahdrautiota haluan kiittdd heidan kump-
panuusyhteistyotd koskevan osaamisensa jakamisesta.

Aivan erityiset kiitokset haluan osoittaa sille pienelle joukolle varhaiskasva-
tuksen ammattilaisia, jotka ovat antaneet d4nensd, ajatuksensa ja puheensa timin
tutkimuksen kdyttoon. Kiitan tutkimuksen puheaineiston tuottaneita Ellaa, Iiristi,
Katria, Kerttua, Pirkkoa, Siirid ja Terttua minua kohtaan osoittamasta luottamuk-
sesta, kun he tutkimusaineiston keruun aikoihin myo6ntyivit tutkimushaastatte-
luihin ja ryhmikeskustelujen nauhoittamiseen. Toivon, ettd olen osannut tutki-
musaineiston analyysissd toimia tdmén luottamuksen arvoisesti. Samalla totean,
ettd diskurssianalyyttinen tutkimusmenetelméni vapauttaa heidit olemasta edes
osavastuussa siitd, mitd ja miten tutkijana olen paitellyt ja tulkinnut heididn pu-
hettaan. Puhekatkelmia ei pid4 tarkastella ensisijaisesti tutkimushenkildiden per-
soonallisina ndkemyksing, vaan minun tutkijana tekstiaineistosta synnyttimina
diskursiivisina ndyttimoina.

Tutkimuksen tekeminen vaatii ilmaisuvoiman kehittymisti ja toisin kokemi-
sen, tulkitsemisen ja tietimisen taitojen synnyttimistd. Korvaamaton rooli oman
sisdisen luovuuteni ja rohkeuteni 16ytimisessa on ollut Ihmissuhdetyd ry:n psyko-
draamaohjaajakoulutuksella, jota olen kdynyt vuodesta 2009 alkaen. Haluan lim-
pimisti kiittdd psykodraamakouluttajia Sirkku Aitolehted ja Kirsti Silvolaa siitd,
ettd olen tarvittaessa voinut turvallisesti tutkia viitoskirjan tekemisen kipuja ja sol-
muja mielen ja sosiaalisten suhteiden psykodraamanayttimoilld. Koulutusryhmén
jasenid Anu Hagmania, Arja Ketosta, Piukku Kilpikived, Helena Koivistoa, Sari Lil-
jestromid, Hannele Nitynkid, Hely Ojalaa, Kaijamaija Parviaista ja Anne Vesteristd
kiitdn syddamellisesti myGtielamisestd ja iloisesta kannustamisesta.

Tutkimus tarvitsee ympirilleen asialle suopean ympiriston. Tyopaikkani Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos on suhtautunut ei vain suopeasti vaan avoimen kan-
nustavasti tieteellisten jatko-opintojen suorittamiseen. Varauksettomat kiitokset
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tastd kuuluvat Lasten, nuorten ja perheiden palveluyksikon, Lanun paillikko Pii-
vi Lindbergille ja Lapset, nuoret ja perheet -osaston paillikko Anneli Poudalle, jot-
ka omalla persoonallisella tavallaan ovat luoneet yksikk66n innostavan ja kannus-
tavan ilmapiirin, missd on ollut hyvi valmistella viditosty6td. Haluan myos kiittdd
kaikkia ty6tovereitani Lanussa ja erityisesti erityissuunnittelija Arja Hastrupia, ke-
hittamispaillikko Jukka Mikeldd, suunnittelija Hanna Harjua, erikoistutkija Pdivi
Kinkisti ja osastosihteeri Raija Rantamiked siitd tuesta, jota pitkdjanteisessd tut-
kimusty6ssd olen vuosien mittaan saanut.

Vaikka teksti olisi jo valmis, prosessi tekstistd kirjaksi on sekin monen osaa-
jan kiddenjiljen tulos. Tutkimusaineiston litteroinnista on vastannut sihteeri Sei-
ja Stéhlberg, tiivistelmin kidntimisestd englanniksi kielenkddntdja Monica Sonck
ja ruotsiksi kielenkédintédja Manuela Tallberg. Viitoskisikirjoituksen kielenhuollon
on tehnyt Sirkka Laukonsuo. Viitoskirjan julkaisukuntoon saattamisessa minua
ovat auttaneet julkaisutoimittaja Sanna Koivumaiki, graafikko Piivi Rikala ja Seija
Puro. Heiti kaikkia kiitdn lampimasti.

Viitdsty6 on vuosien mittainen tyo, josta puhutaan tavattaessa niin ystivien
kuin sukulaistenkin kanssa. Suuret kiitokset osoitan kaikille niille ystiville ja su-
kulaisille, jotka ovat jaksaneet kirsivillisesti seistd rinnallani tutkimustyon eri vai-
heissa. Erityisesti kiitokset Pialle, Leenalle ja Marjolle kannustavista keskusteluista.
Kaikkein kovimmin vaitostyo koettelee omaa perhettid. Perhe eldd tutkijan rinnal-
la tutkimustyon eri vaiheet ja todistaa alun innostuneisuuden, kantaa keskivaiheen
vasymyksen ja kannustaa lopun rutistukseen. Aviopuolisoni Markku Rantakylidn
loputon kirsivillisyys ja epiitsekis vastuunkanto perheen ja lasten arjesta on ollut
ehdottoman korvaamatonta niiden monien iltojen ja viikonloppujen aikana, jol-
loin itse olen syventynyt kirjoitustyohon. Lopuksi uskon ja toivon, etti tyttirillem-
me Julialle ja Heinille on tallentunut merkitykselliseksi lapsuuden muistoksi kuva
didistd, joka istui tietokoneensa ddressé ja niki paljon vaivaa kirjoittaakseen todek-
si haaveensa omasta kirjasta. Kirjan muodoksi tuli vaitoskirja varhaiskasvattajista,
vanhemmista ja lapsista.

THL Tutkimus 72/2012



Tiivistelma

Marjatta Kekkonen. Kasvatuskumppanuus puheena. Varhaiskasvattajat, vanhem-
mat ja lapset pdivihoidon diskursiivisilla ndyttdmoilld. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos (THL). Tutkimus 72/2012. 233 sivua. Helsinki, 2012.

ISBN 978-952-245-571-0 (painettu); ISBN 978-952-245-572-7 (pdf)

Tdmin tutkimuksen tehtdvini on kuvata, millaisia puhetapoja kiyttiden varhais-
kasvatuksen ammattilaiset rakentavat kasvatuskumppanuuden merkityksid. Tut-
kimuksessa ollaan kiinnostuneita siitd, minkélaisia toimijuuksia, vuorovaikutus-
tapoja ja suhteita varhaiskasvattajat tuottavat varhaiskasvattajien, vanhempien ja
lasten kohtaamisia koskevissa kuvauksissa. Tutkimuksessa analysoidaan sitd, milld
tavalla varhaiskasvattajat kuvaavat kasvattajien, vanhempien ja lasten tapaamisia,
kohtaamisia ja yhteisty6tilanteita lapsen kasvuympiristoissd péiviakodissa, kodissa
ja niiden ldhiympiristoissd. Tavoitteena on selventdd sitd, mitki yhteistyotd koske-
vat tulkinnat voidaan identifioida kasvatuskumppanuudeksi.

Suomessa kasvattajien ja vanhempien vilinen yhteistyé on linjattu kasvatus-
kumppanuudeksi valtakunnallisissa varhaiskasvatuksen linjauksissa, Valtioneu-
voston periaatepddtos varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauksista (2002), ja
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005 [2003]). Piivihoitolain mukaan
paivahoidon tehtdvi on kotien kasvatustyon tukeminen (1973/36). Tutkimuksessa
selvennetidn sitd, millaiset vanhempien ja kasvattajien vilistd yhteistyotd koskevat
puhetavat tuottavat kasvatuskumppanuuden merkityssisaltoja.

Tutkimus perustuu sosiaaliseen konstruktionismiin ja diskurssianalyysiin, jos-
sa todellisuuden oletetaan rakentuvan merkitysten pohjalta. Tutkimuksessa olete-
taan, ettd sosiaalinen todellisuus ja sitd koskeva tieto rakentuu ihmisten vilisessid
vuorovaikutuksessa, jossa kielelld ja kielenkdyton tavoilla on keskeinen merki-
tys. Kielenkiytto ymmirretiddn puhetekoina, puheella tekemiseni. Diskursiivisella
nayttimolld puhe kasvatuskumppanuudesta konkretisoituu sosiaaliseksi toimin-
naksi, jossa kulloinkin niyttimolld olevat kasvattajat, vanhemmat ja lapset tuot-
tavat kohtaamisille tilannekohtaiset merkitykset. Diskursiivinen nayttimo toimii
analyyttisend kisitteend ja havainnollistamisen keinona kasvatuskumppanuuden
puhetapoja miirittiville dramaturgiselle kehykselle, tilannetta ohjaavalle sosiaa-
liselle koreografialle seké toimijoiden suhteiden, vuorovaikutuksen ja kohtaami-
sen rakentumiselle.

Tutkimuksen teoreettisessa taustoituksessa kuvataan kasvatuskumppanuuden
muotoutumista perheen ja piivihoidon institutionaalisten suhteiden muutoksina.
Osiossa kuvataan, kuinka kasvatuskumppanuus on kehittynyt naisten tydssakiyn-
nin sekd pienten lasten kotikasvatusta ja piivihoitokasvatusta koskevien ideaalien
ja sosiaali-, perhe- ja paivihoitopoliittisten uudistusten vilisessi jannitteessa.

Teoreettisessa taustoituksessa kuvataan tulkintoja, jotka ohjaavat perheen ja
péivdhoidon kasvatusyhteistyotd varhaiskasvatuspalveluissa. Kasvatusyhteistyoti
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kuvataan vanhempain valistamisena, kasvatusyhteistyoni, asiantuntijaldhtoisyyte-
nd, perhelidhtdisyyteni, kotildhtoisyytend, lapsildhtoisyytend sekid kasvatuskump-
panuutena. Kasvatuskumppanuutta varhaiskasvattajien, vanhempien ja lasten
yhteistyosuhteena kisitteellistetdan kumppanuuskisitteen merkityssisiltojen, dia-
logisuuden, relationaalisuuden ja kasvatusvuorovaikutuksen nikokulmista.

Kasvatuskumppanuuden merkityksii tuotetaan neljissi diskurssissa, joista en-
simmdisessd kuvataan kasvattajan ja vanhemman vilisid sosiaalisia suhteita, toises-
sa varhaiskasvatuksen kotikdyntid, kolmannessa varhaiskasvatuksen palveluneu-
vottelua sekid lopuksi kasvatuskumppanuutta suhteita luovana kommunikaationa.
Kussakin diskurssissa kuvataan ne puhetavat, jotka ilmaisevat kasvatuskumppa-
nuudeksi identifioitavaa toimintaa, sekd puhetavat, joista kumppanuusdiskurssis-
sa otetaan etdisyytta.

Sosiaalisia suhteita koskevassa diskurssissa varhaiskasvattajat eriyttivit am-
matillisen kasvatuskumppanuussuhteen muista kasvattajan ja vanhemman vilille
mahdollisesti rakentuvista samankaltaisista sosiaalisista suhteista. Kasvatuskump-
panuuden merkityksid eriytetddn ystdvyyssuhteesta, vertaissuhteesta, laheissuh-
teesta sekd sellaisesta yhteistygsuhteesta, joka perustuu kasvattajan ja vanhemman
viliseen “kemiaan”

Varhaiskasvatuksen kotikdyntidiskurssissa kotikiyntid eriytetddn niistd mieliku-
vista ja kasityksistd, jotka varhaiskasvattajat liittavit lastensuojeluperheisiin ja las-
tensuojelun kotikdynteihin. Kasvatuskumppanuutta rakentava varhaiskasvatuksen
aloituskotikdynti ymmairretdan osaksi varhaiskasvatuksen perustehtivii ja peda-
gogista toimintaa, joka tukee lapsen pdivihoitoon siirtymistd. Kasvatuskumppa-
nuuden kotikdyntidiskurssissa korostuvat yhteistyon prosessimaisuus, yhteistoi-
minnan sopimuksellisuus, osapuolten vilisen sosiaalisen etiisyyden siitely sekd
lapsen monipuolinen toimijuus.

Varhaiskasvatuksen palveluneuvotteludiskurssissa kasvatuskumppanuus tulki-
taan dialogiseksi, perhettd osallistavaksi yhteistyoksi, jossa perhe yhdessd varhais-
kasvatuksen asiantuntijoiden kanssa neuvottelee perheen piivihoitoratkaisuista ja
lapsen varhaiskasvatustarpeista. Etdisyyttd otetaan puolesta tietdmisen ja vakuut-
tamisen puhetavoista. Niissd péivihoito tietdd perheen puolesta, miki sille on pa-
rasta ja vakuuttaa perheen omalla asiantuntemuksellaan. Tai pdinvastoin. perhe
tekee lapsen varhaiskasvatusta koskevat paidtokset yksinomaan oman asiantunte-
muksensa varassa.

Suhteita luovan kommunikaation diskurssissa luodaan tulkintaa kasvatuskump-
panuudesta puhetoimintana, jossa korostuvat lapsen, kasvattajan ja vanhemman
vilisten yhteistyo- ja kiintymyssuhteiden rakentamisen, suhteisiin kiinnittymisen
ja suhteissa toimimisen merkityksenannot. Suhteita luovassa kommunikaatiossa
kasvattajan reflektiivisyys, emotionaalisuus, empaattisuus ja autenttisuus tulkitaan
suhteita luovaksi kompetenssiksi. Suhteita luovassa kommunikaatiossa kasvattajal-
le — mutta my6s vanhemmalle — annetaan vastuu siit4, ettd lapselle rakentuu tul-
kinta itsestddn ainutkertaisena yksilong, jonka ero- ja liittymiskokemusten kan-
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taminen on aikuisten vastuulla. Suhteita luova kommunikaatio ottaa etdisyyttd pu-
hetavoista, jotka kuvaavat suhteista poissulkevaa kommunikaatiota.

Kaikissa diskursseissa tuotetaan tulkintoja lapsen toimijuudesta. Lapsen toimi-
juutta tuotetaan aineistossa kasvattajan ja lapsen vilisissd kohtaamisissa kaupassa,
naapurustossa ja vapaa-ajan ympdristoissi, lapsen kodissa kasvattajan kotikdynnin
aikana seki lapsen ja kasvattajan kohtaamisissa paivikodissa.

Tutkimuksessa kasvatuskumppanuus tulkitaan osaksi yhteiskunnallista kehi-
tystd, jossa sosiaaliset, poliittiset ja taloudelliset murrokset ovat muuttaneet per-
heen ja piivihoidon tehtdvii ja institutionaalisia suhteita. Tutkimuksessa kysy-
tddn, synnyttidko kasvatuskumppanuus jinnitteisen suhteen varhaiskasvatuksen
asiantuntijoiden ja kasvatusresursseiltaan ja kasvatusasiantuntemukseltaan eri-
laisten vanhempien ja perheiden vilille. Tutkimuksessa todetaan, ettd kasvattajien
tietoisuus lasten, vanhempien ja perheiden tasavertaisuuden vaalimisesta, kump-
panuusperusteisen kasvatusyhteistyon vaiheittaisesta, prosessimaisesta rakentami-
sesta sekd suhteita luovan kommunikaation merkityksestd luovat edellytykset toi-
miville kumppanuuskiytinnéille varhaiskasvatukseen osallistuvien pienten lasten
perheiden kanssa.

Kasvatuskumppanuuden tulevaisuuden kehittdmisessi tihdelliseksi nousee ky-
symys siitd, milld tavalla perheiden erilaiset lapsen kasvatukseen, hoitoon, huolen-
pitoon ja oppimiseen liittyvit arvot, asenteet, kysymykset, huolet ja tuen tarpeet
varhaiskasvatuspalveluissa tulkitaan. Tulkitaanko ne perheiden osaamattomuu-
deksi, vajavuudeksi, heikkoudeksi tai parjaamattomyydeksi vai perheen yksityi-
syyteen sijoittuvan kasvatustehtivin yhteisollisen luonteen ilmauksiksi ja van-
hemman omaa lasta ja hyvii lapsuutta koskevan asiantuntemuksen vahvistamisen
avoimiksi yhteistydaloitteiksi varhaiskasvatuksen asiantuntijoiden hallitsemissa
kasvatusinstituutioissa.

Avaisanat: ammatillisuus, diskurssi, diskurssianalyysi, kasvattaja, kasvatus,
kumppanuus, kasvatuskumppanuus, kommunikaatio, kotikdynti, lapsi, perhe, pu-
hetapa, pdivihoito, suhde, vanhempi, varhaiskasvattaja, varhaiskasvatus, vuorovai-
kutus, yhteistyo
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Sammandrag

Marjatta Kekkonen. Kasvatuskumppanuus puheena. Varhaiskasvattajat, vanhem-
mat ja lapset pdivahoidon diskursiivisilla ndyttimoilld. [Fostringsgemenskapen i
talet — smabarnsfostrare, fordldrar och barn pé dagvirdens diskursiva arena]. In-
stitutet f6r hilsa och vilfard (THL). Forskning 72/2012. 233 sidor. Helsingfors,
Finland 2012.

ISBN 978-952-245-571-0 (tryckt); ISBN 978-952-245-572-7 (pdf)

Denna studie syftar till att beskriva hurdana sitt att tala yrkesfolk inom smébarns-
fostran anvander for att bygga upp betydelser i fostringsgemenskapen. Studien fo-
kuserar pa hurdana aktorsroller, interaktionsmetoder och relationer sméibarnsfost-
rare lyfter fram i beskrivningar av méten mellan smébarnsfostrare, féraldrar och
barn. I studien analyseras pa vilket sitt smdbarnsfostrarna tolkar tréffar, moten och
samarbetssituationer mellan smabarnsfostrare, fordldrar och barn i barnets upp-
vaxtmiljo vid daghem, i hemmet och i deras narmilj6. Malet 4r att klarldgga vilka
tolkningar av samarbetet som kan identifieras som en fostringsgemenskap.

I Finland har samarbetet mellan smabarnsfostrare och fordldrar definierats
som en fostringsgemenskap i de riksomfattande riktlinjerna for forskoleverksam-
heten (2002) och Grunderna for planen for smabarnsfostran (2003). Enligt lagen
om barndagvérd (36/1973) ska dagvéarden stodja hemmen i deras uppgift att fostra
barnen. Studien klarldgger hur talet i samarbetet mellan fordldrar och smabarns-
fostrare skapar varierande betydelser i fostringsgemenskapen.

Studien bygger pé social konstruktionism och diskursanalys dér verkligheten
antas bygga pé betydelser. Antagandet ar att den sociala verkligheten och den an-
knytande informationen byggs upp i interaktionen mellan ménniskor och att spra-
ket och sittet att anvinda spréket har en central betydelse. Sprakbruket forstas som
sprdkhandlingar, dvs. att handla genom tal. Pa den diskursiva arenan konkretiseras
talet om fostringsgemenskapen och sprakbruket blir social verksamhet dar sma-
barnsfostrare, foraldrar och barn skapar situationsbundna betydelser vid varje mo-
te. Den diskursiva arenan ir ett analytiskt begrepp och en metod for att dskadlig-
gora den dramaturgiska ram som definierar sitten att tala i fostringsgemenskapen,
den sociala koreografi som styr situationen och utformningen av relationen, inter-
aktionen och motet mellan aktorerna.

I den teoretiska bakgrunden beskrivs hur fostringsgemenskapen har utformats
genom forandringar i de institutionella relationerna mellan familjen och dagvar-
den. I denna del beskrivs hur fostringsgemenskapen har utvecklats i spanningsfal-
tet mellan kvinnor i arbetslivet, ideal som anknyter till att fostra smd barn i hem-
met och inom dagvarden och social-, familje- och dagvardspolitiska reformer.

I den teoretiska bakgrunden beskrivs tolkningar som styr familjens och dag-
vérdens samarbete inom smdbarnsfostran. Samarbetet beskrivs som upplysning
for foraldrarna, fostringssamarbete och verksamhet som utgar frén experter och
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familjen eller hemmet. Dessutom beskrivs barncentrerat samarbete och fostrings-
gemenskapen. Begreppet fostringsgemenskap som ett samarbetsférhallande mel-
lan smabarnsfostrare, forildrar och barn bildas utgiende frin betydelseinnehall,
dialoger, relationer och interaktion i fostran.

Fostringsgemenskapens betydelser produceras inom ramen for fyra diskur-
ser, varav den forsta beskriver de sociala relationerna mellan smabarnsfostraren
och forildern, den andra beskriver hembesok inom smébarnsfostran, den tredje
beskriver servicerddgivning inom smabarnsfostran och den fjirde beskriver fost-
ringsgemenskapen som relationsskapande kommunikation. I varje diskurs be-
skrivs de sitt att tala som uttrycker sidan verksamhet som kan identifieras som en
fostringsgemenskap och de sitt att tala som innebir att talaren tar avstdnd fran ge-
menskapsdiskursen.

I den diskurs som giller de sociala relationerna avskiljer smébarnsfostrarna den
professionella relationen i fostringsgemenskapen fran andra liknande sociala rela-
tioner som eventuellt skapas mellan sméabarnspedagogen och forildern. Fostrings-
gemenskapens betydelser sirskiljs fran vinskapsrelationer, relationer till personer
i samma situation, relationer till nirstdende och sddana samarbetsrelationer som
bygger pa ‘personkemin’ mellan smdbarnspedagogen och forildern.

I diskursen under hembesik sirskiljs hembesoket inom smabarnsfostran fran de
forestillningar och uppfattningar som smébarnsfostrarna férknippar med familjer
och hembesok inom barnskyddet. Det inledande hembesoket inom smabarnsfost-
ran uppfattas som en del av den grundliggande uppgiften f6r smébarnsfostran och
stodjer barnets 6vergéing till dagvérd. I diskursen under hembesok framhivs ock-
sd samarbetets sirdrag som process, dess avtalsmissighet, regleringen av det socia-
la avstdndet mellan parterna och barnets méngsidiga aktorsroll.

I den diskurs som giiller servicerddgivning inom smdbarnsfostran tolkas fost-
ringsgemenskapen som en dialog som engagerar familjen och dir familjen till-
sammans med dagvdrdspersonalen forhandlar om familjens l6sningar betraffan-
de dagvirden och barnets behov av smébarnspedagogik. Ddaremot tar man avstand
fran sddana sitt att tala som uttrycker sakkunskap och 6vertalning, eftersom dessa
innebdr att dagvarden vet bittre 4n familjen vad som &r det basta alternativet for
familjen och 6vertygar familjen genom sin egen expertis. Eller tvirtom: familjen
fattar alla beslut om barnets smabarnsfostran enbart utgdende fran den egna kun-
skapen.

I diskursen for relationsskapande kommunikation skapas en tolkning av fost-
ringsgemenskapen som en spraklig verksamhet som framhéver utformningen av
barnets, smébarnsfostrarens och fordlderns samarbetsrelationer och tillgivenhet,
engagemang i relationerna och betydelser i att vara verksam 1i relationer. I rela-
tionsskapande kommunikation tolkas smédbarnsfostrarens férmdga till reflektion,
emotionell inlevelse, empati och autenticitet som relationsskapande kompetens. I
den relationsskapande kommunikationen &lidggs smabarnsfostraren — men ocksd
forildern — ett ansvar for att barnet bildar en uppfattning om sig sjilv som en unik
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individ, vars erfarenheter av separation och samhorighet ligger pd de vuxnas an-
svar. Relationsskapande kommunikation tar avstdnd frdn sddana sitt att tala som
beskriver kommunikation som utesluter ur en relation.

All diskurs ger upphov till tolkningar av barnet som aktor. Barnets roll som aktor
utformas vid moétet mellan smabarnsfostrare och barn i affiren, i grannskapet och
i fritidsmiljon, vid smabarnspedagogens besok i barnets hem och vid métet mellan
barn och smédbarnsfostrare i daghemmet.

I studien tolkas fostringsgemenskapen som en del av en samhaillsutveckling
dér sociala, politiska och ekonomiska vindpunkter har forandrat familjens och
dagvérdens uppgifter och institutionella relationer. I studien stills frigan huruvi-
da fostringsgemenskapen skapar ett spinningsforhallande mellan experterna inom
smdbarnsfostran och foridldrar och familjer som besitter sinsemellan olika resur-
ser och kunskap nir det giller fostran. I studien konstateras att smabarnsfostrar-
na maste vara medvetna om vikten av att virna om barnens, férildrarnas och fa-
miljernas jamlikhet, om att fostringssamarbetet méste byggas upp pa ett stegvist
och processartat sitt och om betydelsen av relationsskapande kommunikation for
att en fungerande praxis ska kunna uppnds i gemenskapen med smébarnsfamiljer.

En central fraga i den framtida utvecklingen av fostringsgemenskapen &r hur
familjernas olika virderingar, attityder, frigor, bekymmer och stodbehov som an-
knyter till barnets fostran, vard, omsorg och lirande tolkas inom smébarnsfostran.
De kan tolkas som tecken p4 att familjen saknar kunskap eller har andra brister el-
ler svagheter eller att familjen inte klarar sig, men de kan ocksé tolkas som uttryck
f6r samhéllsanknytningen i familjens privata fostraruppgift och som 6ppna samar-
betsinitiativ for att stirka fordlderns egen expertis kring det egna barnet och en god
barndom i fostringsinstitutioner som kontrolleras av experter i smébarnsfostran.

Nyckelord: barn, dagvérd, diskurs, diskursanalys, familj, fostran, fostringsge-
menskap, fordlder, hembesok, interaktion, kommunikation, relation, samarbete,
smébarnsfostrare, sméabarnsfostran, sitt att tala, yrkesméssighet
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Abstract

Marjatta Kekkonen. Kasvatuskumppanuus puheena. Varhaiskasvattajat, vanhem-
mat ja lapset pédivihoidon diskursiivisilla nayttimoilld. [Educational partnership
in talk as action — practitioners, parents and children on the discoursive stages of
day-care.] National Institute for Health and Welfare (THL). Research 72/2012. 233
pages. Helsinki, Finland 2012.

ISBN 978-952-245-571-0 (printed); ISBN 978-952-245-572-7 (pdf)

The purpose of this study is to describe the discourse that early childhood educa-
tion practitioners use to construct meanings related to educational partnerships.
Interest in the study focuses on the types of agencies, interactions and relation-
ships that early childhood education practitioners generate in accounts of encoun-
ters between teachers, parents and children. The study analyses the way in which
practitioners account for meetings, encounters and co-operation between teach-
ers, parents and children in the day-care center, the home and the surrounding en-
vironment. The aim is to clarify what interpretations of co-operation can be iden-
tified as educational partnership.

In Finland, the co-operation between practitioners and parents has been de-
fined as an educational partnership in the National Policy Definition on Early
Childhood Education and Care (2002) and as ECEC partnership in the National
Curriculum Guidelines on Early Childhood Education and Care in Finland (2003).
According to the Child Care Act (36/1973), one of the duties of day care is to sup-
port parents’ efforts to raise and take care of their children. The study explicates
what kind of interpretative repertoires of co-operation between parents and prac-
titioners can be identified as educational partnership.

The research is grounded in social constructionism and discourse analy-
sis, both of which assume that people construct their own versions of reality and
meanings in talk as action. The study puts forward the hypothesis that social reality
and knowledge pertaining to it are constructed in interaction between people, and
that language and discourse play a crucial part in this construction process. Lan-
guage is understood as a form of action or talk as action. On a discoursive stage,
the discourse on educational partnership takes on a tangible form in social action,
where those practitioners, parents and children who are present on the stage con-
struct situation-specific meanings for their encounters by talk as action. The dis-
coursive stage functions as an analytical concept and a method of illustration for
the dramaturgical framework for interpretative repertoires of educational partner-
ship, the social choreography of the situation and constructions of relationships,
interaction and encounters between participants.

The theoretical background to the study describes how an educational part-
nership is formed in terms of changes in the institutional relationships between
the family and day care. The section describes how educational partnership has de-
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veloped in the field of tension between women’s workforce participation, the ide-
als concerning how to raise young children at home or in day care, and various polit-
ical reforms concerning social services, family policy services and day care provision.

The theory section also outlines various interpretations that influence parent-
practitioner co-operation in the early childhood education services. Parent—parent
co-operation is described as educational co-operation, as expert-focused co-op-
eration, as family-focused orientation, as child-centered orientation and finally as
educational partnership. Educational partnership in the form of co-operation be-
tween early childhood education professionals, parents and children is conceptu-
alised through the concept of partnership, its dialogical and relational nature and
educational interaction.

Discoursive constructions of educational partnership are generated in four
discourses: the first describes the social relationships between practitioner and par-
ent, the second describes home visits from early childhood education profession-
als, the third describes service negotiations in early childhood education, while the
fourth describes educational partnership as a form of communication that creates
relationships. Each discourse includes those interpretative repertoires that express
activity identifiable as educational partnership and those repertoires that partner-
ship discourse is distancing itself from.

Early education professionals use discourse concerning social relationships to
differentiate between a professional educational partnership and other similar so-
cial relationships between practitioner and parent that may potentially emerge. An
educational partnership relationship is differentiated from those associated with
friendship, peer status, other close relationships, and co-operation relationships
that are based on the personals traits of practitioner and parent.

In discourse on home visits in early childhood education, home visits are differ-
entiated from ideas and perceptions that are associated with families in need of
child welfare services and home visits made by child welfare workers. The initial
home visit in early childhood education services contributes to the construction of
an educational partnership and is viewed as a fundamental element of the peda-
gogical activity of day care centres while supporting the child’s transition into day
care. Discourse on home visits emphasises co-operation as a form of process, the
contractual nature of collaboration, the regulation of the social distance between
the parties concerned, and the child’s agency.

Discourse on service negotiations in early childhood education interprets educa-
tional partnership as a dialogical form of co-operation through which the family to-
gether with early education professionals conducts negotiations about the parents’
child care decisions and about the early education needs of the child. In the counter
discourse, day care is constructed as the agency which knows better than the family
what is best for the family and uses its own expertise to influence the family. The con-
verse could also apply: the family might make all decisions concerning the child’s ear-
ly education needs exclusively on the basis of the family’s own expertise.
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Discourse as a form of relationship-based communication emphasises the con-
struction of relationships of collaboration and affection between the child, the par-
ents and practitioner, commitment to these relationships and acting in these re-
lationships. In relationship-based communication, the practitioner’s capacity for
reflection, emotion, empathy and authenticity is interpreted as competence for the
relationship creation. In relationship-based communication, the teacher — and al-
so the parent — is assigned responsibility for ensuring that the child develops an in-
terpretation of him/herself as a unique individual, whose experiences of separation
and attachment are the responsibility of the adults around him/her. Relationship-
based communication distances itself from interpretative repertoires that describe
communication that excludes agents from the relationship.

All these discourses generate interpretations of the child as agent. The child’s ro-
le is generated in encounters between the practitioner and child in the supermar-
ket, in the neighbourhood and in leisure-time activities, as well as in the child’s ho-
me during the home visit and during encounters between the teacher and child in
the day care centre.

The study interprets educational partnership as part of a social trend whereby
social, political and economic changes have altered the functions of family and day
care and the institutional dynamic between them. The study asks whether the ed-
ucational partnership creates a tension between early education professionals and
those families who may possess widely differing resources and expertise concerning
the care and education of a child. The study finds that, in order to attain smooth-
ly functioning partnership procedures with families of small children in early child-
hood education, it is important that professionals are aware of the significance of
maintaining equality among children, parents and families. Likewise it is important
that professionals are aware of the process-based nature of partnership-based col-
laboration and the crucial importance of relationship-based communication.

In terms of the future development of educational partnership, a key question
focuses on the way that the early childhood education services interpret families’
differing values, attitudes, questions, concerns and support needs concerning child
care and education, upbringing and learning. On the one hand, families’ concerns
could be interpreted as ineptitude, inadequacy, weakness or inability on the part
of the family. On the other hand, they could be seen as an expression of the fami-
ly’s wish to share with the early childhood professionals a part of the task of bring-
ing up the child that previously has been exclusively situated in the family’s pri-
vate sphere. Families’ concerns about child rearing issues can also be interpreted as
open initiatives towards educational institutions controlled by early childhood ed-
ucation experts, in the hope of reinforcing the parent’s own expertise concerning
his/her own child and the concept of a good childhood.

Keywords: child, communication, co-operation, day care, discourse, discourse
analysis, early childhood  education and care, educational partnership, family
home visit, interaction, professional expertise, parent, practitioner, education,
professional, partnership, relationship, relationship-based.
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1 Johdanto

Havahduin varhaiskasvatuksen kasvatusyhteistyon kysymyksiin ensimmaéisen ker-
ran 1990-luvun lopussa keskustellessani pdivihoidon varhaiskasvattajien' kanssa
perheiden piivihoitohoitoratkaisuista ja kasvatusyhteistyostd. Henkiloston suh-
detta vanhempiin luonnehti pyrkimys kunnioittaa ja ottaa huomioon lapsen kas-
vatusta ja hoitoa koskevia toiveita, valintoja ja ratkaisuja. Kasvattajat tuntuivat
kuitenkin tietdvdn ohuelti lapsen kasvuoloista ja perheen tilanteesta kotona, van-
hempien saadessa jokseenkin niukasti tietoa lapsen kokemuksista ja pdivin tapah-
tumista péivikodissa. Lasta koskevien asioiden puheeksi ottaminen vaikutti olevan
molemmin puolin vaikeaa.

Alun perin ajatukseni oli tutkia vanhemmuuden tukemista piivihoitopalve-
luissa. 2000-luvun alkuvuosina havahduin siihen, etti lasten paivihoidossa ja myos
muissa lapsi- ja perhepalveluissa kiytetdan tukemisen, neuvonnan, vaikeuksien
ja ongelmaldhtoisyyden kieltd puhuttaessa lapsesta, perheesti ja vanhemmuudes-
ta. Vanhemmuuden tukeminen -diskurssin pulmallisuuteen havahduin kahden ta-
pahtuman myo6td. Olin mukana Varhaiskasvatussuunnitelman perusteita valmiste-
levassa tyoryhmissd vuosina 2002—20032 Osallistuin myos Kasvatuskumppanuus
kannattelee lasta -kehittdimishankkeeseen® vuosina 2003-2005. Niissd tehtdvissd
sain tuntumaa siité, ettd tapa puhua perheen ja piivihoidon vilisestd yhteistyos-
td vanhemmuuden tukemisena oli vaihtumassa kidytdntoon, jossa korostetaan var-
haiskasvattajien ja vanhempien keskiniistd kasvatuksellista kumppanuutta.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteita valmistelevassa tyoryhmaissa kiaydyt
keskustelut ja kehittimishanketyossi kertyneet kokemukset ovat vaikuttaneet ajat-
teluuni kasvatuskumppanuudesta. Kasvatuskumppanuus kannattelee lasta -hank-
keen perusajatus ammattihenkilostén ja vanhempien vilisestd dialogisesta vuoro-
vaikutuksesta, joka perustuu kuunteluun, kunnioitukseen ja luottamukseen, on
lahtokohdiltaan toinen kuin asiantuntijalihtinen perheiden neuvonnan, ohja-

1 Piivihoidon henkilostosti kiytetddn tassd tutkimuksessa nimitystd varhaiskasvattaja, kasvattaja tai pdivi-
hoidon/varhaiskasvatuksen tyontekija.

2 Varhaiskasvatuksen valtakunnallisia linjauksia kisittelevissd valtioneuvoston periaatepditoksessd Stake-
sin tehtiviksi annettiin valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman laatiminen. Tyéryhma tyoskenteli
vuosina 2002—2003.

3 Kasvatuskumppanuus kannattelee lasta -kehittimishanke. Stakes. 2003—2005. Hankkeen tavoitteena oli
varhaiskasvatushenkiloston kasvatuskumppanuuden osaamisen kehittiminen ja kasvatuskumppanuuden
koulutusmallin luominen.
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uksen ja tukemisen kiytidnt6. Kasvatuskumppanuus kannattelee lasta -hankkeen
kautta olen piissyt tutkimuskentille ja tutkittavieni luokse. Toiseksi, tutkijana mi-
nua ovat suuresti innostaneet ja rohkaisseet kehittdmis- ja koulutustyossa mukana
olleet kollegat, kasvatuskumppanuuden kouluttajat ja kehittdjit sekd varhaiskas-
vatuksen ammattilaiset. Varhaiskasvattajien oivaltavat havainnot, terdvit ajatukset
ja toimivat sovellukset kasvatuskumppanuudesta kiytinnon varhaiskasvatustyos-
sd ovat syventineet ja kirkastaneet omia tutkimuksellisia pohdintojani. Tutkimus
alkoi rajautua kysymykseen siit4, misti puhumme, kun puhumme kasvatuskump-
panuudesta.

Suomessa paivihoidon ja perheen vilinen yhteistyo ja vanhempien osallisuus
linjattiin kasvatuskumppanuudeksi ensimmadisen kerran vuonna 2002, kun Val-
tioneuvoston periaatepditos varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauksista laa-
dittiin. Perheiden ja piivihoidon suhteiden pohjautuminen kumppanuuteen on
kiinteentekevd nikemys kotien kasvatustyon tukemisesta. Kasvatustyon tukemi-
sesta sdddetddn voimassa olevassa lasten paivihoitolaissa (1973/36). Varhaiskas-
vatussuunnitelman perusteissa (2005, 32) kasvatuskumppanuudella tarkoitetaan
vanhempien ja perheiden tietoista sitoutumista toimia yhdessi lapsen kasvun, ke-
hityksen ja oppimisen prosessien tukemiseksi.

Kasvatuskumppanuuden tehtdvind on yhdistid vanhempien oman lapsen-
sa tuntemus ja kasvattajan asiantuntemus lapsen hyvinvointia edistdvilld taval-
la. Henkil6ston ja vanhempien roolit mairitellddn tasavertaisiksi, mutta tehtavil-
tdan erilaisiksi. Henkiloston vastuulla on luoda edellytykset kumppanuudelle ja
sen perhekohtaiselle organisoinnille. Vanhemmille varataan lapsensa ensisijainen
kasvatusvastuu ja kasvatusoikeus. Kumppanuus rakentuu vuorovaikutukselle, jota
luonnehtivat kunnioitus, luottamus, kuuleminen ja vuoropuhelu. Kasvatuskump-
panuus koskee kaikkia piivihoidon asiakasperheitd, mutta kumppanuuden ilma-
piirin luominen on erityisen tirkedd, kun lapsella ilmenee erityisen tuen tarvetta.
Kumppanuudella tarkoitetaan myds vanhempien aikaisempaa laajempaa osallistu-
mista ja osallisuutta lapsensa varhaiskasvatukseen seki lapsikohtaisen varhaiskas-
vatussuunnitelman tekemiseen ja arviointiin. (Varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteet 2005, 32.)

Kasvatuskumppanuus ei ole syntynyt historiallisessa tyhjiossi, vaan perheiden
ja paivihoidon yhteistyosuhteet ovat heijastaneet kullekin aikakaudelle ominaista
tapaa kisitteellistdd perhe ja pdivihoito hoito- ja kasvatusinstituutioina. Perheen
ja péivihoidon yhteistyotd on eri aikoina luonnehdittu vanhempain valistuksek-
si, vanhempainkasvatukseksi, perheldhtoisyydeksi, kasvatusyhteistyoksi ja nyttem-
min siis kasvatuskumppanuudeksi (Hujala ym. 1998, 127-141; Karila 2005; Miét-
td 1999; Maittd & Rantala 2010). Kasvatusyhteistyon tutkimuksessa on aiemmin
eritelty vanhempainyhteistyon muotoja ja strategioita sekd ammatillisen asennoi-
tumisen tapoja suhteessa perheeseen (Huttunen 1984; Hujala ym. 1998, 127-141;
Hujala-Huttunen & Nivala 1996). Vihemman on kiinnitetty huomiota siihen, mil-
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14 tavalla osapuolet ovat rakentaneet yhteisid tulkintoja ja merkityksid yhteistyotd
ja kasvatusta koskevista kisityksistd, asenteista, arvoista ja kdytinngista.

Suomessa kasvatuskumppanuuden tutkimus virisi 2000-luvulla. Tutkijat kiin-
nostuivat uuden yvhteistyokisitteen teoreettisista lihtokohdista (Alasuutari 2003;
2007, 2011; Karila 2005; 2006; Tonttila 2006) ja opinnidytetdiden tekijat kump-
panuudesta kidytdnnon toteutuksesta varhaiskasvatustyossi (Leino 2006; Kononen
2007; Honkakoski & Kairema & Kauria 2005; Mustonen & Oksanen 2005). Kasva-
tuskumppanuutta on Suomessa tutkittu ditien kasvatusyhteistyotd koskevien ki-
sitysten (Tiilikka 2005), vanhemmuutta ja yhteiskunnallisia kasvattajia koskevi-
en tulkintakehysten nakokulmista (Alasuutari 2003), varhaiskasvatushenkilston
ja vanhempien kasvatuskeskustelujen nikokulmasta (Karila 2005; 2006) ja kunta-
kohtaisten varhaiskasvatussuunnitelmien sisillénanalyysin (Luttinen 2010) niko-
kulmista. Lapsen varhaiskasvatussuunnitelmakeskusteluja koskevassa tutkimuk-
sessa havaittiin, ettd keskustelujen kidymistd ohjasi joko neuvonnan tai neuvottelun
kehys (Alasuutari 2011).

Ohjausasiakirjat tarjoavat pdivihoidon hallinnon ja ohjausjirjestelmin tuot-
taman tulkinnan kumppanuusperusteiselle perheen ja piivihoidon kasvatusyh-
teistyolle. Lasta, lapsuutta, perhetti ja hoito- ja kasvatusvastuun jakautumista ka-
sittelevan tutkimuksen mukaan varhaiskasvatusasiakirjoista on konstruoitavissa
kompetentin lapsen kroonisesti pulassa oleva perhe (Onnismaa 2010, 258). On-
nismaan tutkimusaineistoon eivit sisiltyneet Varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teet ja Varhaiskasvatuksen linjaus, joissa vanhempien ja tyontekijoiden yhteistyo
linjataan kasvatuskumppanuudeksi. Muissa tutkimuksissa on todettu, ettd kasva-
tuskumppanuudessa miadritetdan uudelleen hyvii lapsuutta, vastuullista vanhem-
muutta, vanhempien ja kasvattajien rooleja, yhteistyotd, valtaa ja asemaa seki tyon
kohdetta ja sisdltod. Kumppanuudessa on kysymys paitsi arjen kasvatusyhteistyds-
td my0s lapsuuden, vanhemmuuden ja kasvatusyhteistyon kulttuuristen merkitys-
tenantojen muutoksesta (Karila 2003; 2005, 297).

Myos kodin ja koulun kasvatusyhteistyotd on tutkittu kumppanuuden niko-
kulmasta. Koulussa lapsikohtaisia keskusteluja ja perhekohtaista yhteydenpitoa pi-
detdidn tarkeind. Opettajat pitdvit tirkeind vanhempien osallistumista lapsen op-
pimisen tukemiseen, mutta rajaavat opetuksen suunnittelun ja toteutuksen omaksi
ammattitehtdvikseen. Opettajat toivovat tiivistd yhteisty6td vanhempien kanssa.
Yhteisty6n ainoaksi motiiviksi ei tulkita ongelmiin puuttumista, vaan myos so-
siaalisen verkoston, luottamuksen ja yhteisollisen tuen luomista pidetddn tirked-
nd (Metso 2004; Launonen & Pulkkinen 2004; Launonen & Pohjola & Holma
2004; Nuutinen 2005; Seikkula 2000; Swick 2003). Kasvatuskumppanuus per-
heiden ja pdivihoidon yhteistyosuhteita uudelleen tulkitsevana kehyksend voidaan
nihdi osana laajempaa sosiaali-, terveys- ja kasvatuspalvelujen muutosta, jossa asi-
akkaiden ja asiantuntijoiden keskiniisid rooleja, vastuita, oikeuksia, asemia ja suh-
teita arvioidaan ja asemoidaan uudelleen (Seikkula & Arnkil 2005; Halme & Peri-
14 & Laaksonen 2010, 27-29; McDonald 2005).
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Tutkimustietoa on toistaiseksi niukasti saatavissa siitd, milld tavalla pdivihoi-
don arjessa lasten, vanhempien ja kasvattajien kohtaamisissa osapuolten toimi-
juudet, vuorovaikutus ja yhteistyosuhteet tulevat tulkituiksi (ks. Alasuutari 2010;
Puroila 2002). Tdssd tutkimuksessa analysoidaan sitd, minkélaisia diskursiivisia
puhetapoja kayttden varhaiskasvatuksen henkilosto rakentaa kasvatuskumppa-
nuuden merkityksid kohtaamisista vanhempien ja lasten kanssa. Diskurssiana-
lyyttinen tutkimusote mahdollistaa kasvatuskumppanuuden kaltaisen, sekd kie-
lellisesti ettd kulttuurisesti rakentuvan ilmién analyyttisen tarkastelun. Tutkimus
tdydentdd kuvaa siitd, millaisia merkityksid ja tulkintoja varhaiskasvattajat itse an-
tavat kasvatuskumppanuudelle osana perustehtiviinsi.

Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitd, minkélaisia toimijuuksia, vuorovai-
kutustapoja ja suhteita varhaiskasvattajat tuottavat varhaiskasvattajien, vanhempi-
en ja lasten kohtaamisia koskevissa kuvauksissa. Tutkimuksessa analysoidaan sit,
milld tavalla varhaiskasvattajat kuvaavat kasvattajien, vanhempien ja lasten tapaa-
misia, kohtaamisia ja yhteistyotilanteita lapsen kasvuympéristoissd pdivikodissa,
kodissa ja nididen lihiymparistoissd. Tavoitteena on selventdd sitd, mitkd yhteis-
tyotd koskevat tulkinnat voidaan identifioida kasvatuskumppanuudeksi. Tapaami-
set ja keskustelut voidaan ymmartaa tietyssé sosiaalisessa tilanteessa vakiintuneiksi
kielenkdyton tavoiksi, joissa ilmaistaan Kiteytynyttd ymmairrytd varhaiskasvatus-
palvelujen ja kasvatusyhteistyon todellisuudesta (ks. Pietikdinen & Mintynen 2009,
22-28).

Tdma tutkimus nivoutuu osaksi diskurssianalyyttistd tutkimusmetodia, jo-
ta on hyodynnetty Suomessa asiakasvuorovaikutuksen ja hoito- ja hoivaprofes-
sioiden ammattikdytintojen tutkimuksessa. Kasvatuskumppanuutta lihestytddn
kielellisessd vuorovaikutuksessa rakentuvana, tapahtumayhteydestd toiseen to-
teutuvana ja puheteoissa kiteytyvani sosiaalisena toimintana. Diskursiivisten omi-
naispiirteiden eritteleminen auttaa tunnistamaan sitd, millaisesta kulttuurisesta
muutoksesta kasvatuskumppanuuden omaksumisessa paivahoidossa on kyse. Tie-
toa erilaisten puhetapojen seurauksellisuudesta voidaan soveltaa piivihoidon yh-
teistyokdytintojen kehittimisessa.

Diskurssianalyyttistd tutkimusmetodia on kiytetty sosiaalityon ja sosiaalialan
ammattilaiskdytidntojen tutkimuksessa (Jokinen & Suoninen 2000), yhteiskun-
nallisen alkoholikeskustelun merkitysten erittelyssd (Torronen 1995), asunnotto-
muutta koskevan keskustelun analyysissd (Jokinen & Juhila 1996), perheterapeut-
tisten keskusteluiden merkitysten muodostumisen analyysissd (Wahlstrom 1992;
1993a) ja alkoholiongelmien sosiaaliterapeuttisten keskustelujen analyysissd (Jaati-
nen 1996). Diskurssianalyysid on sovellettu my6s uusperhetutkimuksessa (Sutinen
2005) ja opettajien identiteetteja muovaavien tekijéiden avaamisessa (Vuorikos-
ki 2007). Varhaiskasvatuksessa diskurssianalyysid on sovellettu muun muassa kas-
vatuskumppanuuden asiantuntijakdytintojen analyysissd (Alasuutari 2007), lap-
sikohtaisten varhaiskasvatussuunnitelmien tulkinnallisten kehysten tuottamisessa
(Alasuutari 2011) seki aikuisten ja lasten vuorovaikutuksen tutkimuksessa paivi-
kodin arjessa (Holkeri-Rinkinen 2009; Lundan 2009).
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Tutkimus rajautuu varhaiskasvattajien kuvauksiin ja puheeseen lapsen piivi-
hoidon aloituksesta ja lapsen siirtymitilanteista kodista péivikotiin. Tutkimukses-
sa ei paneuduta vanhempainyhteistyhon vasu-keskusteluissa, vanhempainillois-
sa, lapsen tuonti- ja hakutilanteissa tai lapsen erityisen tuen tarpeen neuvotteluissa.
Tutkimuksesta on rajattu pois kasvattajien keskindiseen, ammatilliseen yhteistyo-
hon (ammatilliseen kumppanuuteen) liittyvd puhe kuin myos kasvatustiimin ja
paivakodin toimintakdytantoihin liittyva puhe. Tutkimuksessa ei kisitelld myos-
kdan kasvatuskumppanuutta péivikodin toiminnan organisoinnin, tiimity6n tai
johtajuuden kysymyksind. Kaikki mainitut teemat ja tilanteet ovat tirkeitd tutki-
muskohteita kasvatuskumppanuuden nikékulmasta, mutta rajautuvat timan tut-
kimustehtdvian ulkopuolelle. Tutkimuksen konteksti on paivikoti.

Tutkimuksen teoreettista kehystd rakennetaan kolmessa luvussa: Kasvatus-
kumppanuuden yhteiskunnallinen muotoutuminen -luvussa kuvataan kasvatus-
kumppanuuden kehittymistd piivihoitokasvatuksen ja kotikasvatuksen vilisessi
jannitteessd. Luvussa taustoitetaan kasvatuskumppanuutta pdivihoidon ja perheen
yhteiskunnallisten tehtdvien, vastuiden ja oikeuksien ndkokulmasta. Pdivihoidon
ja perheen kasvatusyhteistyon tulkinnat -luvussa kuvataan kasvatusyhteistyon pai-
notuksia eri aikoina. Yhteistyon kiaytannoistd kuvataan vanhempainvalistus, asian-
tuntijaldhtoisyys, kasvatusyhteistyo, perheldhtoisyys, kotildhtoisyys, lapsildhtoisyys
ja kasvatuskumppanuus. Kasvatusyhteistyon eri painotuksissa kisitykset paivahoi-
don ja perheen tehtivisti ja tavoiteltavista rooleista yhteistydssi vaihtelevat. Kasva-
tuskumppanuus ammatillisina suhdemerkityksind -luvussa kuvataan kumppanuus-
kisitteen eri merkityksid ja tulkitaan kasvatuskumppanuutta relationaalisuuden,
dialogisuuden ja kasvatusvuorovaikutuksen nakokulmista.

Tutkimustehtdivi ja tutkimuskysymykset -luvussa esitellddn tutkimuksen teh-
tdva ja tutkimuskysymykset. Tutkimuksen tehtdvind on kuvata sitd, millaisia pu-
hetapoja kiyttden varhaiskasvatuksen ammattilaiset rakentavat kasvatuskumppa-
nuuden merkityksid. Tutkimuksen metodologiset lihtokohdat -luvussa kuvataan
tutkimuksen metodologiset ja ontologiset lihtokohdat. Tutkimus ankkuroidaan
sosiaaliseen konstruktionismiin, jossa todellisuus ja sitd koskeva tiedonmuodos-
tus tapahtuu merkitysvilitteisesti. Diskurssianalyysisti esitellddn diskurssin kisite,
diskurssianalyysi sekd diskurssianalyysin kytkeytyminen kielenkdyton tutkimuk-
seen. Tutkimuksen analyyttiset kisitteet -luvussa avataan tutkimusaineiston ana-
lyysissd kiytetyt kisitteet: diskursiivinen ndyttimo, episodi, identiteetti, toimijuus,
subjektipositio ja yhteistoiminnallisuuden periaate. Tutkimuksen toteutus ja tutki-
musaineisto -luvussa kuvataan tutkimuksen aineisto, aineiston keruu, muokkaus
ja analyysi sekd tutkijan esioletukset. Tutkimusaineisto koostuu varhaiskasvatuk-
sen ammattilaisten ryhmékeskusteluista seki alkuhaastatteluista ja vertaishaastat-
teluista, jotka kaikki on nauhoitettu ja litteroitu.

Tutkimustulokset esitelliiiin neljdssd pddluvussa: Kasvatuskumppanuus ja sosi-
aaliset suhteet, Kasvatuskumppanuus varhaiskasvatuksen kotikaynting, Kasvatus-
kumppanuus palveluneuvotteluina sekd Kasvatuskumppanuus suhteita luovana
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kommunikaationa. Kasvatuskumppanuus ja sosiaaliset suhteet -luvussa analysoi-
daan kasvattajien puhetapoja kasvattajan, vanhemman ja lapsen vilille rakentuvi-
na sosiaalisina suhteina. Ystivyyssuhdepuhe, vertaissuhdepuhe, liheissuhdepuhe
ja henkilokemiapuhe kuvaavat aikuisten vilisid sosiaalisia suhteita, jotka on tar-
peen erottaa ammatillisesta kasvatuskumppanuudesta. Relaatiopuhe, syyllisyys-
puhe ja kiintymyssuhdepuhe kuvaavat puolestaan kasvattajan ja lapsen vilisid so-
siaalisia suhteita. Varhaiskasvatuksen kotikdiynti -puheessa eritellddn lapsen kotiin
tehtdvin kdynnin tulkintoja ja merkityksid suhteessa lastensuojeluun ja varhaiskas-
vatukseen. Selkeyttimispuheessa varhaiskasvatuksen kotikdyntid eriytetddn tarkas-
tamisen, kontrollin ja lastensuojelun merkityksistd. Kotikdynnin kumppanuuspu-
heessa kotikdynti tuotetaan kasvattajan ja vanhemman vilisen keskusteluyhteyden
luomisena, yhteistyotd koskevana sopimisena ja sosiaalisen etdisyyden siddntelyna.
Lisaksi varhaiskasvatuksen kotikdyntid kuvataan lapsen toimijuutena kotiympi-
ristoissd. Kasvatuskumppanuus varhaiskasvatuksen palveluneuvotteluina -luvussa
kuvataan pidivihoitopaikan hakuun ja tutustumiseen liittyvid puhetapoja. Luvus-
sa kuvataan kumppanuutta rakentavina puhetapoina varhaiskasvatuksen aloitus-
keskustelu ja palveluneuvottelu. Lisdksi kuvataan piivihoito perheen puolesta tie-
tdjand, pdivdhoito perheen vakuuttelijana sekd perhe omasta puolestaan tietdjani
puhetavat, jotka ovat palveluneuvottelun vastadiskursseja. Kasvatuskumppanuus
suhteita luovana kommunikaationa -luvussa kuvataan kasvattajien tulkintoja suh-
teita luovista yhteistyotilanteista, joissa kasvattajan reflektiivisyys, kasvatustiimin
sitoutuminen ja lapsen nahdyksi tuleminen tuottavat kasvattajan, lapsen ja van-
hemman vilille kumppanuudeksi identifioitavia suhteita. Suhteista poissulkevan
kommunikaation puhetavoissa lapsen tarvitsevuus ja didin tunteet sivuutetaan.
Tutkimuksen todistusvoimasta luvussa pohditaan tutkimuksen luotettavuut-
ta ja tuotetun tiedon oikeellisuutta. Pohdinta-luvussa tutkimustuloksia arvioidaan
kasvatuskumppanuuteen liitetyn tasavertaisuuden, kumppanuusyhteistyén pro-
sessimaisuuden, suhteita luovan kommunikaation sekd lapsen toimijuuden niko-
kulmista. Lopuksi pohditaan sitd, miten kasvatuskumppanuus voi vahvistaa var-
haiskasvatuksen asemaa pedagogisena asiantuntijana yhteiskunnassa.
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kunnallinen muotoutuminen

Kasvatuskumppanuus voidaan ymmirtii osaksi yhteiskunnallista kehityskulkua,
jossa sosiaaliset, poliittiset ja taloudelliset murrokset ovat muuttaneet perheen ja
pdivihoidon tehtdvii ja institutionaalisia suhteita. Kasvatuskumppanuus on muo-
toutunut lasta, lapsuutta, vanhemmuutta, perhettd, piivihoitoa ja varhaiskasva-
tusta sdidntelevien sosiaali-, perhe- ja piivihoitopoliittisten uudistusten myota.
Dahlbergin, Mossin ja Pencen (2007) mukaan nakemykset siitd, mikd on pdivihoi-
don yhteiskunnallinen tehtdv, heijastuvat tulkintoihin siitd, mitki ovat piivihoi-
don, perheen ja lapsen oikeudet, vastuut ja keskindiset suhteet. Puhe pdivihoidos-
ta palveluina ja puhe pdivihoidosta instituutiona heijastaa erilaisia ymmarryksii
pdivahoidosta yhteiskunnassa. Pdivihoidon institutionaalisessa puheessa varhais-
kasvatus ymmirretddan kansalaisyhteiskuntaa rakentavana kulttuuristen ja symbo-
listen merkitysten foorumeina ja areenoina. Paivahoito palveluna kdantdd puheen
paivahoitopalvelujen tuottajaan ja tilaajaan, tarjoajaan ja kilpailuttajaan, hankki-
jaan ja kuluttajaan (mts. 11). Nakemykset perheen ja piivihoidon institutionaali-
sista suhteista ja vastuista liittyvit ytimiltddn kysymykseen siitd, mitd varten var-
haiskasvatusinstituutioiden ajatellaan yhteiskunnassa olevan olemassa (Dahlberg
& Hoss & Pence 2009, 95; Onnismaa 2010, 160).

Piivdhoidon* yhteiskunnallisessa taustoituksessa poimin esille viiden vuo-
sikymmenen ajalta kehityskulkuja, jotka ovat myotivaikuttaneet perheen ja péi-
vihoidon kasvatusyhteistyon muotoutumiseen kullekin aikakaudelle ominaisella
tavalla. Tavoitteena on kuvata, milld tavalla jannitteet julkisen pdivihoidon ja yk-
sityisen kotihoidon vililld heijastuvat kasityksiin kasvatuskumppanuudesta pii-

4 Piivihoidolla tarkoitetaan Lasten paivahoidosta annetun lain (36/1973) mukaisesti lapsen hoidon jir-
jestimistd piivikotihoitona, perhepiivihoitona, leikkitoimintana tai muuna piivihoitotoimintana. Pai-
vihoitokasvatusta annetaan julkisesti tuotetuissa pdivihoitopalveluissa. Lain mukaan pdivihoidon teh-
tivdnid on tukea koteja niiden kasvatustehtivissa. Pdiviahoitolain merkitys on ollut keskeinen perheen ja
péividhoidon suhteita koskevien tulkintojen rakentumisessa. Varhaiskasvatustermi on vakiintunut piivi-
hoitoa ja pdivihoitopalveluja kuvaavaksi kasitteeksi varhaiskasvatuksen linjausten (Valtioneuvoston pe-
riaatepddtods varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauksista 2002) ja Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteiden (2005[2003]) myoti. Perusteissa varhaiskasvatus mairitellddn pienten lasten eri elimanpii-
reissi tapahtuvaksi kasvatukselliseksi vuorovaikutukseksi, jonka tavoitteena on edistid lasten tasapainois-
ta kasvua, kehitysti ja oppimista. Perusteiden mukaan tarvitaan vanhempien ja kasvatuksen ammattilais-
ten kiintedi yhteistyotd, kasvatuskumppanuutta, jotta perheiden ja kasvattajien yhteinen kasvatustehtivi
muodostaa lapsen kannalta mielekkidén kokonaisuuden (mts. 11). Téssd tutkimuksessa kisitteitd pdivi-
hoito ja varhaiskasvatus sekd paivahoitopalvelut ja varhaiskasvatuspalvelut kédytetddn rinnakkain.
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vihoidon yhteiskunnallisena tehtdvini. Nostan esiin tekijoitd, joiden ajattelen
mydtivaikuttaneen sithen, ettd suomalaisessa varhaiskasvatuksessa keskustelu kas-
vatuskumppanuudesta on mahdollistunut vasta 2000-luvulla.

Pidivdhoidon kehittiminen Suomessa ja Pohjoismaissa laajemminkin on liit-
tynyt kiintedsti naiskysymykseen, toisin sanoen naisten tyémarkkinoille padsyyn
ja tydelimiin osallistumiseen. Ruotsissa pidettiin jo ennen 1960-lukua sosiaalise-
na ongelmana sité, ettd naiset eivit voineet paivihoitopaikkojen puutteellisen tar-
jonnan vuoksi kdydd toissd. Suomessa sen sijaan sosiaaliseksi ongelmaksi tulkit-
tiin vield 1960-luvulla 4idit, joiden ”oli toimeentulonsa turvaamiseksi pakko kayda
tydssd kodin ulkopuolella” (KM 1971:A 20; Onnismaa 2010, 30; Hiilamo 2005, 58—
61). Kokopdiviisten lastentarhojen tehtdviani olikin tarjota ”sijaishuoltoa sosiaa-
lisissa vaikeuksissa olevien ansioditien lapsille” (KM 1971:A 20; Onnismaa 2010,
30). Pdgivihoidon perustehtdivi oli vaihtelevissa hoitojirjestelyissi elivien lasten kas-
vuolosuhteiden turvaaminen, ei vanhempien kasvatuskumppanina toimiminen. Vail-
le aikuisen huolenpitoa jdivit lapset, joiden didit menivit t6ihin lasten kotona hoi-
tamisen sijasta (Hiilamo 2005, 62). Pdivdhoidon tehtdvdni oli kotikasvatuksen
tukeminen ja tdydentiminen lastensuojelun viitekehyksessa (Vilimaki & Rauha-
la 2000, 395; Vilimaki 1999, 118). Jinnite asettui kodin kasvuympiiriston lapsilleen
tarjoavien perheiden ja monenkirjaviin lasten hoitojirjestelyihin turvautuvien palk-
katyoditien vilille.

Piivihoitopalvelujen riittimittomaisté tarjonnasta huolimatta naisten tyossi-
kaynti yleistyi 1960-luvulla ja paine lasten péivihoidon julkiseksi jirjestimisek-
si kasvoi. Lastensuojeluperustelu palvelujen jarjestimiseksi vdistyi ja teki tilaa péi-
vihoidon sosiaalipalvelufunktiolle (Vilimiki & Rauhala 2000, 396). Vuoden 1973
péivihoitolaissa pdivihoito sdddettiin universaaliksi, koko lapsiperheviestolle tar-
koitetuksi sosiaalipalveluksi, mutta hoitopaikkojen niukkuudesta johtuen palvelut
olivat vield seuraavat kaksikymmenti vuotta pitkilti tarveharkintaisia. Kasvattaji-
en ja vanhempien kasvatuskumppanuudelle ei luonut suotuisia edellytyksidi 1970-lu-
vun alkuvuosikymmenen tilanne, jossa ditien tydssdkaynti ja lapsen osallistumi-
nen pdivikotikasvatukseen tulkittiin toissijaiseksi vaihtoehdoksi kotikasvatukselle.
Vastakkain asettuivat kotiditiys ja ansioditiys, mikd on ollut erityisesti suomalaisel-
le piivihoitokeskustelulle ominainen piirre. Ruotsissa luottamus pidivihoitoinsti-
tuutioihin lasten kasvatuksessa oli suurempi ja pidivihoito nihtiin vihintdan yh-
td suotuisana vaihtoehtona kuin didin kotona antama hoito (Hiilamo 2005, 59-62;
Leira 2006, 35).

Suomalaisen perhepolitiikan erityispiirre on, ettd 1980-luvulta alkaen saman-
aikaisesti edistettiin kotihoidontuen ja pdivihoitopalvelujen tarjoamista pien-
ten lasten hoidon jirjestimiseksi (Hiilamo 2005; Leira 2002; Vilimiaki & Rauhala
2000, 398). Yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa lasten kotihoidon tukea ja péi-
vihoitopalveluja on tarkasteltu ensisijaisesti siitd nikokulmasta, miten etuudet ja
palvelut vaikuttavat sukupuolten tasa-arvoon, ditien tydeldmaiosallisuuteen ja isi-
en hoitovapaiden kiytt66n (Takala 2005; Hiilamo 2005; Leira 2006, 44; Salmi 2007;
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Salmi & Lammi-Taskula 2002). Jarjestelmit ovat tarjonneet yksittiisille perheil-
le valinnanvaihtoehtoja tyon ja perheen yhteensovittamiseksi. Lapsen hyvii kas-
vatusta koskevassa yhteiskunnallisessa lasten hoito- ja kasvatuskeskustelussa las-
ten kotihoito ja pdivi(koti)hoito on kuitenkin ndhty vastakkaisina ja usein toisensa
poissulkevina lapsen laadukasta hoitamista ja kasvatusta koskevina arvovalintoina
(Vélimaki & Rauhala 2000, 398; Jallinoja 2004 ). Lasten kotihoidontuki ja vanhem-
painvapaat on tulkittu uudelleen muovaavaksi familistisuudeksi (refamilised), pdi-
vihoitopalvelut puolestaan familistisuutta purkavaksi (defamilised) julkiseksi in-
terventioksi (Leira 2006, 35-45).

Kasvatuskumppanuus ymmirrettynd julkisen piivihoidon pikkulasten van-
hemmille tarjoamana universaalina sosiaalisena oikeutena olla osallisina varhais-
kasvatusinstituutioissa, ei toteutunut, silli 1980-luvulla ja 1990-luvun alkupuolella
vastakkain asettuivat pdivikotilapsuus ja kotilapsuus. Lapsen kotihoidon tuen jar-
jestelmidn myoti ja kuntien piivahoitopoliittisten strategioiden ohjaamana jannit-
teiseen suhteeseen asettuivat pienten lasten hoidon jirjestiminen piivihoidossa
versus julkisen kotihoidon tuella vanhemman omassa hoidossa kotona. Kotihoi-
don tuella lasta hoitaville perheille ei ollut tarjolla kattavasti avoimia varhaiskas-
vatuspalveluja, silld kunnat leikkasivat voimakkaasti avointa péivahoitotoimin-
taa 1990-luvun alussa taloudellisen laman puristuksessa (Alila & Portell 2008,
18). Vanhemmat eivit paisseet osallisiksi pdivihoidon kasvatuksellisesta kumppa-
nuudesta, julkisesti tuotetusta varhaislapsuuden kasvatustiedosta ja pedagogisesta
osaamisesta. Kuitenkin valtaosa (85 %) niistd dideist4, jotka hoitivat lastaan koto-
na, oli sitd mieltd, ettd perheen oikeus péivihoitopaikkaan on ehdottomasti sdily-
tettdva (Salmi 2007, 203).

Ruitenkin 1980-luvulla niiden vanhempien rooli ja asema vahvistui, joilla oli oi-
keus saada lapsi pdivihoitopalveluihin. Pdivdhoitolakiin lisdttiin vuonna 1983 péi-
vihoidon kasvatustavoitekomitean (KM 1980:31) linjausten mukaisesti kotikasva-
tuksen tukemista koskeva tavoitepykild, jonka mukaan “piivihoidon tavoitteena
on tukea piivihoidossa olevien lasten koteja ndiden kasvatustehtivissi ja yhdes-
sd kotien kanssa edistdd lapsen persoonallisuuden tasapainoista kehitystd” (La-
ki 1973/36, 2a §). Kasvatustavoitekomitea loi monipuolisesti pohjaa kasvatuskump-
panuudelle. Komitea tulkitsi vanhemmat osin seki yhteistyobkumppaneiksi, mutta
my0s kasvatusneuvonnan tarpeessa oleviksi (KM 1980:31; Onnismaa 2010, 152—
159). My6s vanhempien keskiniisid kontakteja ja osallistumista lapsen paividhoi-
don suunnitteluun korostavat nikokulmat loivat pohjaa kasvatuskumppanuudel-
le. Subjektiivisen piivahoito-oikeuden ulotuttua kaikkiin varhaiskasvatusikiisiin
lapsiin vuonna 1996 lapsen osallistuminen paivihoitoon ei endé ollut riippuvai-
nen siité, oliko vanhempi ansiotydssé vai ei. Yhd suurempi osa alle kouluikdisisti
lapsista eli 2000-Iuvulle tultaessa varhaislapsuutta, jossa yhdistyivit seki pdivihoi-
tolapsuus etti kotilapsuus. Ansioty6ssd olevien vanhempien lasten varhaislapsuut-
ta madrittelevit vahvasti aikuisten tyon ja perheen yhteensovittamisen ehdot ja ko-
tona olevan vanhemman lasten varhaislapsuutta puolestaan se, miten vanhempi
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sovittaa yhteen eri-ikiisten sisarusten varhaiskasvatustarpeita ja omaa eliminti-
lannettaan vanhempana, osa-aika- tai patkityoldisend, tyottomini, opiskelijana ja
kansalaisena.

Ensimmadisen kerran ammatti-ihmisten ja vanhempien vilinen yhteisty6 lin-
jataan kumppanuudeksi (partnership) Unescon raportissa ”Working together”. Eri-
tyiskasvatusta koskeva Unescon linjaus méirittelee kumppanuuden piadméiariksi,
joka edellyttdd ammattilaisilta ja vanhemmilta sitoutumista tietojen, taitojen ja ko-
kemusten keskindiseen jakamiseen lapsen ja perheen yksil6llisiin tarpeisiin vastaa-
miseksi (Mittler & Mittler & McConanchie 1986, 2). Suomalaiseen erityis(varhais)
kasvatukseen kasvatuksellinen kumppanuus ja perheiden asiantuntijuutta painot-
tava lahestymistapa levisivat Paula Méditan (Maattd 1999; Maitta & Rantala 2010)
teosten kautta. Kumppanuus mainitaan suomalaisen varhaiskasvatuksen kehit-
tdmiseen vahvasti vaikuttaneessa teoksessa Piivihoidosta varhaiskasvatukseen
(Hujala ym. 1998). Kasvatuksellinen kumppanuus liitetdin vanhempien ja am-
mattikasvattajien vastuun jakamiseen ja tasa-arvoiseen vuorovaikutukseen. Van-
hempien ja ammattilaisten asiantuntemuksen yhdistiminen nihtiin vélttimatto-
mind pdivihoitokasvatuksen suunnittelussa (mts. 131). Kasvatuskumppanuutta on
sittemmin avattu useissa tutkimuksissa ja artikkeleissa (Karila 2003; 2005; 2006;
Alasuutari 2003; 2006; 2007; 20105 2011).

Ensimmdinen kansallinen, henkildston ja vanhempien vilisen yhteistyon kasva-
tuskumppanuudeksi linjaava asiakirja on Valtioneuvoston periaatepddtds varhais-
kasvatuksen linjauksista (2002). Periaatepaidtoksen mukaan varhaiskasvatuksessa
on oleellista lasten, varhaiskasvatuksen henkiloston sekd vanhempien vuorovai-
kutus ja kasvatuksellinen kumppanuus. Lasten péivihoito médritelldan periaate-
péditoksessd varhaiskasvatuspalveluksi, jossa yhdistyvit lapsen oikeus varhaiskas-
vatukseen ja vanhempien oikeus saada lapselleen hoitopaikka. Lasten péivihoidon
keskeiseni tehtdvini on tukea lasten vanhempia heiddn kasvatustehtivissdidn. Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteissa (2003/2005) méiritelldéin kasvatuskumppa-
nuuden edellytykset, tavoitteet ja toteuttamisen periaatteet ja vastuut. Henkilston
ja vanhempien kumppanuusyhteistyolle asetetaan selkeitd laatuvaatimuksia: yh-
teistyon tulee olla kiintedd, sitoutunutta, keskindistd luottamusta luovaa, tasaver-
taista ja osapuolia kunnioittavaa. Kumppanuutta ohjaavat lapsen tarpeet, oikeu-
det ja etu, perhekohtainen toteuttaminen ja vanhempien kanssa ja kesken kaytivit
kasvatuskeskustelut. Tavoitteena on lisdksi tunnistaa lapsen tuen tarve mahdolli-
simman varhain ja ylldpitdd ongelmatilanteissa kasvatuskumppanuuden ilmapii-
rid. Kumppanuuden ideaalin kirjaamisen lasten piivihoitoa ohjaaviin asiakirjoi-
hin teki mahdolliseksi pdivahoitolainsddaddnnon uudistus, jossa perheille taattiin
subjektiivinen oikeus saada lapselleen péivahoitopaikka. Sosiaalihuollon asiakkaan
asemaa koskevan lainsddgddnnon voimaan astuminen vuonna 2000 vauhditti osal-
taan perheiden aseman ja osallisuuden vahvistamista palveluissa (Laki 36/1973;
Laki 812/2000).
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Kumppanuus voidaan yhteiskunnallisella tasolla tulkita vuoropuheluksi, jos-
sa ”lapsen osuutta ja mahdollisuuksia kulttuuriseen, sosiaaliseen ja kognitiiviseen
pddomaan edistetdan vanhempien ja julkisten palvelujen vuoropuhelussa kehkey-
tyvinid lapsen kehityksellisind panoksina” (Strandell 2009). T4lloin kasvatus ym-
mirretddn toimijoiden yhteisend yrityksend, jossa kaikki kiytettdvissd olevat re-
surssit ja tieto lapsesta tulee ottaa kidyttoon yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi.
Vanhempien aktiivista osallisuutta painotetaan. Jinnite voi kuitenkin rakentua
sen vilille, mitki perheet ja vanhemmat hyviksytidn tdysivaltaisiksi kumppaneiksi.
Kumppanuusyhteistyossd on todettu ilmenevin kasvattajien ja vanhempien suh-
teen asymmetrisyys, kasvattajien valta sdddelld vanhempien kokemusasiantunti-
juutta sekd rajankdynti yksityisen perheen ja julkisen pdivihoidon yhdyspinnoil-
la (Alasuutari 2007; 2010; Forsberg, L. 2007; Alasuutari 2011).

Onnismaa (2010) toteaa, ettd pdivihoitojirjestelmd on luotu — péivihoidon
asiakirja-aineiston nikokulmasta — ajatellen kompetentin lapsen kroonisesti pu-
lassa olevaa perhetti. Jos lihtokohtana on luottamus lapsen pérjddvyyteen, mut-
ta vakavasti epdillddn perheiden kasvatuskykyd, viestittdd timd Onnismaan mu-
kaan sité, ettd aikuisten kanssa tehtdvi ty6 voidaan nihd4 arvokkaampana kuin tyo
lapsiryhmissd. Tulkitaanko tyon ensisijaisiksi kohteiksi ongelmaiset perheet, mi-
ki legitimoisi varhaiskasvatuksen sosiaalityopainotteisuutta. Vai voitaisiinko var-
haiskasvatuksessa keskittyd lapseen ja lapsen kanssa tehtdvddn tyohon, jota voi-
taisiin kutsua kotikasvatuksen tdydentimiseksi, miksei myds tukemiseksi, onhan
tukeminen mainittu myos laissa? Tilanteissa, joissa vanhemmat kaipaavat apua,
sosiaality6én tai vaikkapa terveydenhuollon osaamiseen kuuluvissa asioissa, van-
hempia voitaisiin ohjata ottamaan yhteyttd muihin palveluihin. (Onnismaa 2010,
257, 259.) Visiointi herittdd kysymyksen siitd, varataanko kasvatuskumppanuus
pdivihoidon asiakasperheiden “ongelmattomalle” enemmistille. Jaisivatko kasva-
tuskumppanuudesta paitsi perheet, jotka ilmaisevat tarvitsevansa tukea ja apua?
Vai onko kumppanuus jatkumo, jonka yhdessi padssi korostuu tuki, toisessa pdas-
sd osallisuus? (Ks. myos Hujala ym. 1998, 131.) Synnyttidiko kasvatuskumppanuus
jannitteisen suhteen varhaiskasvatuksen asiantuntijoiden ja kasvatusresursseiltaan ja
kasvatusasiantuntemukseltaan erilaisten vanhempien viilille?

Dahlberg, Moss ja Pence (2007, 62—-73) toteavat, ettd pdivihoidon yhteiskun-
nalliset tehtdvit voidaan tulkita monenlaisiksi. Yhtiiltd piivihoidon tehtdvinid on
pienten lasten kasvua ja kehitysti edistdvien hoito- ja kasvatuspalvelujen tuottami-
nen, toisaalta vanhempien tydelimiin osallistumista ja tyonantajien tyovoiman
saatavuutta helpottavien palvelujen tarjoaminen. Pdivihoidon on tulkittu korvaa-
van kotona annettavaa (didin) hoivaa, misté syystd hoitoyksikot myos ulkoisesti ja
toiminnallisesti muistuttavat koteja. Erityisesti USA:ssa ja Isossa-Britanniassa pii-
vihoitoa pidetddn yhteiskunnan sosiaalisena interventiona, jonka tehtdviana on ta-
soittaa lasten elinolojen puutteita. Pdivihoitoinstituutioiden perustehtdvi on siten
tydvoiman saatavuuden turvaaminen ja tulevaisuuden tyovoiman laadun turvaa-
minen. Niin tulkittuna vanhempien rooli typistyy péividhoitopalvelujen kulutta-
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jaksi ja varhaiskasvatushyddykkeiden ostajaksi. Vaihtoehtoiseksi nakokulmaksi
tutkijat ehdottavat varhaiskasvatuksen nakemisté julkisen kansalaisyhteiskunnan
foorumina, jossa lapset ja aikuiset osallistuvat yhdessi sosiaalisesti, kulttuurisesti,
poliittisesti ja taloudellisesti merkittiviin projekteihin. Nain tulkittuna varhaiskas-
vatus on kaikkien perheiden ja lasten oikeus.

Tdmin tutkimuksen kannalta merkityksellistd on, ettid kasvatuskumppanuus
julkisen varhaiskasvatuksen ja yksityisen kotikasvatuksen vilisend vuoropuhelu-
na nidyttdd edellyttidvian sen kirkastamista, minkilaiset perheiden, pdivihoidon ja
kansalaisyhteiskunnan yhteistoiminnan muodot ja vuorovaikutuskdytinnot myo-
tivaikuttavat ja vahvistavat ja minkdlaiset heikentivit ja ehkiisevit lapsen kasvua,
kehitystd ja oppimista edistivien kumppanuussuhteiden syntymistd. Suhdetie-
toisuutta tarvitaan myos siitd, mitkd sosiaalisten suhteiden ja (kasvatus)yhteiso-
jen rakentamisen tavat pikemminkin ehkiisevit lapsia ja heitd kasvattavia aikuisia
(ammattikasvattajia ja vanhempia) liittymist4 ja osallistumasta lapsen kasvuyhtei-
soihin niiden tdysivaltaisina jdsenind ja kumppaneina (ks. Kaukoluoto 2010, 227-
228). Tahdelliseksi nousee kysymys siité, milli tavalla perheiden erilaiset lapsen kas-
vatukseen, hoitoon, huolenpitoon ja oppimiseen liittyvit arvot, asenteet, kysymykset,
huolet ja tuen tarpeet varhaiskasvatuspalveluissa tulkitaan. Tulkitaanko ne perhei-
den osaamattomuudeksi, vajavuudeksi, heikkoudeksi tai pdrjidmdttomyydeksi vai
perheen yksityisyyteen sijoittuvan kasvatustehtivin yhteisillisen luonteen ilmauksik-
si ja vanhemman omaa lasta ja hyvii lapsuutta koskevan asiantuntemuksen vahvis-
tamisen avoimiksi yhteistyéaloitteiksi varhaiskasvatuksen instituutioissa. Kasvatus-
kumppanuus voidaan ymmartii jatkuvana neuvotteluna siitd, mika on yksityisen
perheen ja julkisen palvelutoiminnan vilinen rajapinta ja missd kulkee kodin ja
péivihoidon jaetun kasvatusvastuun raja. Kodin ja julkisen kasvatusinstituution
(paivahoidon/koulun) rajapinta ei koskaan ole tdysin pysyvd, vaan pikemminkin
alati murtuva (fractal) erottelu. Kahtiajako yksityiseen ja julkiseen neuvotellaan
toistuvasti ja tilannekohtaisesti yhteiskunnan eri tasoilla. (Forsberg, L. 2007; Puroi-
la 2004; Strandell 2009.) Kasvatuskumppanuudessa on kysymys lapsipalvelujen
laajemmasta muutoksesta, jossa kumppanuus edustaa julkisen vallan poliittista
aloitetta selviytyd vahemman vakiintuneessa ja vahemmin turvallisessa maail-
massa yhdistimailla valtio kansalaisyhteiskuntaan tavalla, jossa hallinto, yritys-
sektori, vapaaehtoistoiminta ja kansalaisyhteiskunta toimivat yhteisesti julkisen
politiikan asioissa (Strandell 2009; Franklin & Bloch & Popkewitz 2003, 3, 5-7;
Sulkunen 2007a).
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kasvatusyhteistyon tulkinnat

Piivihoidon ja perheen vilistd yhteistyotd koskevat tulkinnat vaihtelevat pdivihoi-
don yhteiskunnallisten tehtidvien muuttuessa, perheiden varhaiskasvatusta koske-
vien odotusten vaihtuessa ja pdivihoidon henkiloston ammatillisuutta koskevien
tulkintojen muuttuessa. Kasvatusyhteistyotd on eri aikoina luonnehdittu vanhem-
pien valistamiseksi, vanhempainkasvatukseksi, kotien kasvatustyén tukemiseksi,
vanhempien vaikuttajuudeksi ja viimeisimmaksi kasvatuskumppanuudeksi (Hu-
jala ym. 1998, 127-138; Mdittd 1999; Onnismaa 2010). Palvelujen ja perheiden
vilistd yhteistyotd on kuvattu myos asiantuntijaldhtoiseksi (professional), perhei-
td tukevaksi (family allied), perhekeskeiseksi (family focused) ja perheldhtoisek-
si (family centered). Erilaiset ammatillisen auttamisen mallit ohjaavat tyonteki-
joiden tulkintaa lapsesta, perheestd, yhteistyosuhteesta, ammattiauttajan roolista,
varhaiskasvattajan asiantuntijuudesta (Dunst ym. 2002; Hujala ym. 1998, 132—
134). Pdivihoidon ja perheen vilistd kasvatusyhteisty6td on perusteltu piivihoito-
palvelujen alusta alkaen kotien kasvatustyon tukemisella (Onnismaa 2010; Powell
& Diamond 1995; Vilimiki 1999). Vaihtelevia kisityksid on sen sijaan siitd, mitd
kotien kasvatustyon tukemisella tavoitellaan, miten kotien kasvatustyon tukemista
tulee toteuttaa ja mitki ovat osapuolten toimijuudet.

3.1 Vanhempainvalistus

Sotien jilkeen lastentarhoissa kotikasvatuksen tukeminen tarkoitti vihdosaisten
perheiden ja vanhempien valistamista, kasvatuksellista ohjaamista ja kontrolloin-
tia. Lapsen ja didin suhde korostui, ja lapsi ndhtiin huolenpidon ja kasvatuksen tar-
peessa olevana, haavoittuvana ja suojelua vaativana (Forsberg, H. 1998, 33-34).
Vastaavasti Yhdysvalloissa lastentarhojen (nursery schools) yhteyteen kytkettiin
tiiviisti vanhempien valistus- ja koulutustoimintaa. Tavoitteena oli sivistdd van-
hempia, ennen kaikkea ditejd, lapsen kehityksesta ja kasvatuksesta (Powell & Dia-
mond 1995, 3-5). Piivihoito kéyhiinhoitolain tarkoittamana palveluna muuttui
Suomessa vuonna 1936 lastensuojelulain tarkoittamaksi kasvatustoiminnaksi. Las-
tensuojelulaissa kunnan tehtdviksi médriteltiin kotikasvatusta tukevien ja tdyden-
tdvien laitosten perustaminen ja ylldpitiminen. Lastentarhat olivat lastenhuollon
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laitoksia, joissa tarjottiin kotikasvatusta tukevaa toimintaa riskialttiille perheille.
Kotikasvatuksen tukemista edistettiin my6s kodinhoitajien, kasvatusneuvoloiden
ja lastensuojelujarjestojen toimesta. (Waris 1961, 254.)

Viliméen (1999) historiallisen analyysin mukaan kotikasvatuksen tukeminen
suomalaisen pdivihoidon tehtdvdni juontaa vuosisadan vaihteesta, jolloin lasten-
tarha- ja seimitoiminta oli koyhdinhoitolain tarkoittamaa yhteiskunnallista las-
tenhoitoa ja suojelukasvatusta, jonka tavoitteena oli sosiaalisesti heikompiosaisten
perheiden lasten suojeleminen (Vilimiki 1999, 117; Forsberg, H. 1998, 30). Lasten
suojeleminen ajankohtaistui, kun talonpoikainen patriarkaalinen perhemalli heik-
keni ja kaupunkikoyhiliston lasten kasvatukseen ja vanhempien kasvatuskykyyn
ryhdyttiin kiinnittiméin sivistyneiston taholta huomiota (Eerola-Pennanen 2009;
Forsberg, H. 1998, 96-97).

Vanhempien valistaminen ja neuvonta hallitsivat pdivihoidon ja perheiden vii-
lisici suhteita aina 1960-luvulle asti (Onnismaa 2010, 209, 260; Powell & Diamond
1995, 3-5). Sotien jilkeen koti, ydinperhe ja didinhoiva korostuivat lasten hyvin
kasvun edellytyksina (Forsberg H. 1998, 38—39). Kasvatusvalistus perustui kisityk-
seen siitd, ettd lapsi kehittyy eri kasvuymparistoissd ja yhteisollisissd sosiaalisissa
suhteissa, mistd syysti lapsen kasvuympiristojen ja lasten vanhempien kasvatustoi-
minnan puutteita ja heikkouksia tulee kompensoida varhaiskasvatuksen asiantunti-
juuden keinoin. Lasten kotiympdristojen ei uskottu tarjoavan riittavisti sosiaalista
ja aistimuksia ruokkivaa stimulaatiota (Powell & Diamond 1995, 6-7; Onnismaa
2010, 262).

3.2 Kasvatusyhteistyo

Vilimden (1999) mukaan péivihoidon kasvatustavoitteiden médrittely (KM
1980:31) ja kirjaaminen péivihoitolakiin merkitsivit yksityisen (perheen) ja julki-
sen (kunnallisen) kasvatustoiminnan tulkitsemista yhteiseksi, yhteistydtd vaativak-
si toiminnaksi, jossa vanhempien ensisijaisuutta lapsensa kasvattajana korostetaan.
Pidivdhoidon institutionaalista tehtdvdd lastensuojelullisena, tarveharkintaisena
sosiaalihuoltopalveluna laajennettiin koko pikkulapsiperheviestolle tarkoitetuksi
universaaliksi sosiaalipalveluksi, joka madrittyi sisdllollisesti varhaiskasvatukseksi
ja jonka tasavertaisena osapuolena olivat perheet (Vilimiki 1999, 152; Heindmi-
ki 2004, 45).

Kotien kasvatustyon tukemiseksi pdivihoidon tuli omaksua yhteistyéhién perus-
tuva kasvatusmalli, sitoutua emotionaalisen tuen antamiseen vanhemmille, lisi-
td yhteistyssd vanhempien kanssa ymmarrystd lapsesta ja lapsen kiyttdytymises-
té, aktivoida vanhemmat mukaan piivihoitokasvatuksen kehittimiseen ja tarjota
vanhemmille mahdollisuuksia keskindiseen vuorovaikutukseen ja kontakteihin
muiden kasvattajien kanssa (Huttunen 1989, 76-80). Kodin ja pdivihoidon yhteis-
tyon tavoitteeksi asettui niin pdivihoidon kasvatustyon laadun parantaminen van-
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hemmilta saadun palautteen perusteella seki vanhempien tukeminen hyviksymdlli
heiddn roolinsa vanhempina.

Pdivdahoidon kasvatustavoitekomitean mukaan paivihoito on kotien kasvatus-
ta tukevaa toimintaa ja vanhempien tulee saada tietdd, millaista kasvatusta lapsi saa
péividhoidossa. Tiivistd ja hyvai yhteistyotd pidettiin edellytykseni kasvatustavoit-
teiden toteutumiseksi. (KM 1980:31). Piivihoitolaissa korostettiin pdivihoitokas-
vatuksen ja kotikasvatuksen periaatteellista yhteensovittamista tavalla, joka tukee
lapsen persoonallisuuden tasapainoista kehitysti. Kotien kasvatustyon tukeminen
laajeni ndin koskemaan koko pikkulapsiperheviestod (Piiviahoitolaki 2a §). Per-
heen ja piivihoidon kasvatusyhteistyotd painotettiin myos pdivihoidon toimin-
tasuunnitelmissa, jotka sosiaalihallitus julkaisi 1980-luvulla (Sosiaalihallitus 1984;
1986; Salminen 1988). Alle kolmivuotiaiden piivihoidon toimintasuunnitelman
mukaan péivihoidon ja perheen vilisen yhteistyon tuli olla tasavertaista vanhem-
pien ja henkilokunnan vilistd keskustelua. Yhteistyossd yhdistyivit vanhempien
lasta koskeva yksilollinen tieto ja kasvattajien yleisempi tieto lapsen kehityksen ja
kasvun lainalaisuuksista. Toimintasuunnitelmassa painotettiin, ettd hoitosuhteen
alussa on erityisen tirkedd kuunnella vanhempien toiveita ja odotuksia ja ettd en-
simmadinen tapaaminen luo yhteistyon pohjan (Sosiaalihallitus 1986, 19-21).

Piivdhoidossa asennoituminen perheisiin muuttui ja kotien kanssa tehtidvidin
yhteistyohon ryhdyttiin kiinnittdméan huomiota. Muutos liittyi laajemmin lapsen
kasvuympiristojen ja kehitysprosessin uudelleen tulkintaan ekologisen mallin mu-
kaisesti. Bronfenbrennerin (1979) ekologisen teorian ja kontekstuaalisen kasvun
mallin soveltaminen varhaiskasvatukseen loi perustaa perheen ja paivihoidon kas-
vatusyhteisty6lle. Kasvatusyhteistyon tavoitteena oli luoda vuoropuhelua lapsen
kahden kasvuympdriston, kodin ja piivihoidon, vilille ja niin tukea lapsen kasvua
ja pdivdhoitokasvatuksen laatua (Bronfenbrenner 1979; Hujala ym. 1998, 15-18).

3.3 Asiantuntijalahtoisyys

Vaikka perheiden oikeutta saada tietoa lapsensa pdivihoitokasvatuksesta vahvistet-
tiin 1980- ja 1990-luvuilla, kotien ja pdivihoidon kasvatusyhteistyo perustui asian-
tuntijalihtoiseen tukemiseen ja ohjaamiseen ja tyontekijoiden lasta ja perhettdi koske-
van tiedon ylivertaisuuteen. Tama oli vallitseva yhteistyomalli seki kansallisesti ettd
kansainvilisesti aina 2000-luvulle asti (Dunst ym. 2002; Hamilton & Roach & Ri-
ley 2003; Heindmaiki 2004; Huttunen 1984; 1989). Asiantuntijalihtoisyytti koros-
tavassa yhteistyomallissa ajatellaan, etti ammatti-ihmiselld on koulutuksensa, tie-
depohjansa ja alan ammattikielen hallinnan kautta asiakkaan, perheen tai lapsen
tilanteesta parempaa, oikeampaa tietoa kuin miti heilld itsellifin on. Profession
harjoittaja tietdd asiakasta paremmin timin edun. Vanhemmat jiavit alisteisiksi
ammatti-ihmisiin ndhden ja heidédn saatetaan tulkita aiheuttavan kaikki ammatti-
ihmisen ongelmat (Maittd 1999, 22-25).
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Hughes ja MacNaughton (2001) havaitsivat, ettd varhaiskasvatuspalveluissa
vanhempien ja ammattilaisten suhteita luonnehtii ammattilaisten asiantuntijaval-
taisuus. Ammattilaisen ja perheen suhde rakentuu tyontekijin asiantuntijavallan
sddntelemdnd. Vanhempien ja ammattilaisten vilinen suhde voidaan ymmartda
kommunikaatioksi pitevistd tiedosta ja asiantuntijuudesta. Henkiloston ja van-
hempien vilistd suhdetta leimaa tyontekijoiden oletus oman ammatillisen (tieteel-
lisen) tiedon ylivertaisuudesta lasta koskevissa asioissa ja vanhempien omaa lasta
koskevan tiedon ohittamisesta tai hylkddmisestd epédpitevini, epitiydellisend tai
suorastaan vdiarind. Hyvissd yhteistyOssd asiantuntijat tarjoavat tietonsa tietimat-
tomille vanhemmille, jotka myontavit laiminlyontinsd. (Hughes & MacNaugh-
ton 2001; ks. my6s Hughes & MacNaughton 2000.) Pédivihoidossa asiantuntijaldh-
toisyys merkitsee siten ammattikasvattajien auktoriteettia kasvatuskysymyksissa.
Lapsen hoito- ja kasvatuskysymykset sovitaan paivihoidon sisilld eikd vanhempi-
en omaa lastaan koskevalla tietimykselld ei ole kiyttod. Kahdenkeskistd vuorovai-
kutusta on vihin, ja yleiset tilaisuudet painottuvat tiedon jakamiseen. (Hujala ym.
1998, 132-133.)

Asiantuntijaldhtiisessi tydtavassa tyontekiji ottaa vastuulleen ratkaista perheen
asioita tai ongelmia. Epdonnistuminen on lahell4, ellei sopivaa ratkaisua 16ydy, mis-
td seuraa helposti tyontekijin ahdistuminen. Tyontekijd kohtelee vanhempia haa-
voittuvina tai suojelun tai ohjauksen tarpeessa olevina. Asiantuntijaldhtoisessa tyo-
tavassa tyontekiji “kysyy kysymykset, tekee paitokset ja ryhtyy toimenpiteisiin tai
sanelee ne” (Davis 2003, 45). Vanhemman roolina on ottaa vastaan ja toteuttaa am-
mattilaisen pdiatokset, eikd perheen tai lapsen omille nikemyksille anneta juuri ar-
voa tai tilaa (Dunst ym. 2002).

Asiantuntijavaltaisuutta tukee myos vanhempien kiisitys siitd, etti yhteiskun-
nallisilla kasvattajilla (opettajilla, pdivihoitohenkilostolld, perhetyontekijoilld) on
ensisijainen tieto ja valta tulkita ja miiritelld lasta ja lapsen kehitystd, oppimis-
ta ja kasvattamisen keinoja. Yhteiskunnalliset kasvattajat madrittyivdt vanhem-
pien tulkinnoissa asiantuntijasuhteen mukaisesti. Sen sijaan puhuttaessa van-
hemmuudesta, perheestd ja sen ihmissuhteista tietimisen valta on vanhemmilla,
ei yhteiskunnallisilla kasvattajilla. Vanhempien tulkinta yhteistyosuhteesta vasta-
si konsultatiivista suhdetta (Alasuutari 2003, 167-168). Asiantuntijaldhtoisyydessa
kasvatusyhteisty kotien kanssa perustuu tukemisen puhetapaan, joka on ollut val-
litseva kaikissa lapsi- ja perhepalveluissa ja joka painottaa asiantuntijoiden keskeis-
td roolia ja valtaa yhteisty6td ohjaavan tiedon tuottajana, miki asettaa vanhemmat
tietimattdomamman ja osaamattomamman asemaan (Karila 2006, 96).

Asiantuntijuus ymmairrettynd ammattilaisten oikeutena madiritelld perheen
ongelmat ja ratkaisut tarjoaa tyontekijoille mahdollisuuden yllidpitdd etiisyyt-
td ja auktoriteettia perheisiin nihden. Sosiaalinen etdiisyys asiakasperheisiin yllapi-
tdd perinteistd asiantuntijuutta, jossa “maallikko”vanhemmat menettavit uskon-
sa omaan kasvatusosaamiseensa ja tulevat riippuvaisiksi ammattilaistiedosta oman
lapsensa kasvatuksessa. Tieteellis-teoreettinen tieto ei kuitenkaan anna vastauk-
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sia kasvatuksen eettisiin tai arvokysymyksiin, jotka useimmiten synnyttivit kon-
flikteja kasvattajien ja vanhempien vililld (Powell 2001; 1990, 170-182 ). Sosiaali-
nen etiisyys tuotetaan kohtaamisissa, joissa ammattilaiset yllapitdviat ammatillista
auktoriteettia omaksumalla tietyn tavan puhua ja ilmaista nikemyksidén ja asettua
suhteisiin lapsen ja perheen kanssa (Aronsson 1998, 84).

3.4 Perhelahtoisyys

Asiakkaan asemaan, oikeuksiin ja osallisuuteen ryhdyttiin kiinnittim44n huomio-
ta 2000-luvun alussa. Vanhempien ja perheiden osallisuuden vahvistamiseksi las-
ten péivihoidossa virisi 2000-luvun alussa kiinnostus perheldhtoisten tyokdytin-
tojen kehittimiseksi (Puroila 2004; Hiitola-Moilanen 2005; ks. myos Kekkonen
2004). Perheldhtoisyyttd on perusteltu piivihoidon lainsddddannolliselld tehtdvalla
tukea kotien kasvatustyotid. Varhaiskasvatuksen ammatillisuus mééritellddn tdlloin
perheldhtoisyydeksi. Perheldhtoisyys merkitsee vanhemmille kaksoisroolia; he ovat
kumppaneita piivihoidon kasvattajille sekd vanhempia omalle lapselleen (Hujala
& Junkkari & Mattila 2006; Hujala ym. 1998; Huttunen1989, 25). Perheldhtoisyy-
desséd korostuu piivihoitopalvelujen luonne perhepalveluna. Jalongon ja kump-
panien (2004, 145) mukaan varhaiskasvatuksen tehtidvini on — ottaen huomioon
vanhempien pitkit tyopaivit — tarjota perheille heiddn tarpeitaan vastaavia palve-
luja, 16yt oikeita tapoja tukea vanhemmuutta ja tehdi tdmai kaikki tavalla, joka
ottaa huomioon perhekohtaiset, kulttuuriset ja etniset eroavaisuudet .

Perhettii painottavassa tulkinnassa péivihoidossa oleva lapsi nihdddn kiintednii
osana perhettidn. Varhaiskasvatustyétdi ei voida tehdd ilman intensiivistd yhteistyoti
vanhempien kanssa. Vuorovaikutus laajenee kolmiosuhteeksi, jossa osapuolina ovat
lapsi, vanhempi ja kasvattaja. Lapsen kasvun, kehityksen ja oppimisen tukeminen
on mahdollista yhdistaimalld kasvatushenkiloston ammatillinen asiantuntemus ja
vanhempien omaa lasta koskeva tietimys. Lapsen kehitysympiristojen keskindisen
vuorovaikutuksen oletetaan luovan suotuisimman perustan lapsen hyvinvoinnil-
le. Perheldhtoisyys tulkitaan kontekstuaalisen teorian mukaiseksi varhaiskasvatuk-
sen ammatillisuudeksi, jossa korostetaan lapsen kasvuymparistojen vilistd tiivistd
yhteistyotd. (Puroila 2004; Hujala & Junkkari & Mattila 2006; Powell 1990.) Per-
hettd painottava pdivihoito voi Puroilan (2004) mukaan olla lihtékohdiltaan kol-
menlaista:

1. Vanhemmat ja koti ndhddin “péivihoidon jatkeena”, jolloin ammattilainen
madrittelee kasvatuksen tavoitteet, sisillot ja menetelmit.

2. Vanhemmat toimivat tyontekijin asiantuntemuksen tiydentdjind ja oman lap-
sensa tarpeiden miarittdjina.

3. Perheen ja piivihoidon yhteistyo on perheiden kokonaisvaltaista hyvinvoin-
nin tukemista ja tyontekijoiden moniammatillista yhteistyota.
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Perhekeskeisessi tydtavassa perheet otetaan mukaan lapsen varhaiskasvatus-
ta koskeviin ratkaisuihin, mutta vanhempien oletetaan tarvitsevan ohjausta ja neu-
vontaa lapsen hoidossa ja kasvatuksessa. Vanhempien omaa lastaan koskeva asian-
tuntemus nidhddidn arvokkaana. Lihtokohtana ovat perheen tarpeet, ja tavoitteena
on sekd pdivihoidon ettd vanhempien voimavarojen yhteinen hyédyntdminen. Ta-
voitteena on sopia yksil6llisesti kunkin lapsen hoito- ja kasvatuskiytinnoisti ja to-
teuttaa ne lapsiryhméssi. Perheldht6isyyden ydin on vastuun jakamisessa. (Huja-
la ym. 1998, 133-134, 141.)

Perheldhtoisessd tyoskentelyssd korostuvat keskindinen luottamus, kunnioi-
tus, avoimuus ja jaettu vastuu. Lisiksi osapuolet osaavat kommunikoida toisilleen
ja neuvotella ja heilld on yhteisymmarrys siitd, kumpi on viimesijainen pdatok-
sentekijd suhteessa (Dinnebeil & Hale 1999, 2). Vanhemmat ja ammatti-ihmiset
tyoskentelevit yhdessi ja sekd vanhemmilla ettd tyontekijoilld on olennaista tie-
toa lapsesta. Tyoskentely perustuu molemminpuoliseen kunnioitukseen ja vastuun
jakamiseen (Dunst ym. 2002; Hujala ym. 1998, 134; Maittd 1999, 38). Perhettd
painottavissa tulkinnoissa lapsi—vanhempi-suhteen merkitys tunnustetaan olen-
naisena ja merkittivini lapsen kasvuun, kehitykseen ja oppimiseen vaikuttavana
tekijand (Duncan & Bowden & Smith 2006; Puroila 2004; Hujala-Huttunen & Ni-
vala 1996).

3.5 Kotilahtoisyys

Vaikka lainsdddidnnossi paivihoidon tehtédviksi on annettu kotien kasvatustyon tu-
keminen, lapsen koti kasvatusyhteistyon paikkana ei juuri konkretisoidu suoma-
laisessa varhaiskasvatuksessa. Yhteistyo sijoittuu pédiasiassa paivihoitopalveluihin.
Kotildhtoisyydelld tarkoitetaan tdssd yleisesti sosiaali- ja terveyspalvelujen lapsen
ja perheen kotiin viemai apua, tukea, ohjausta ja neuvontaa. Tédssd tutkimukses-
sa varhaiskasvatuksen kotildahtoisyydelld tarkoitetaan lapsen kotiympdriston tul-
kitsemista olennaiseksi lasta koskevan tiedon lihteeksi ja kasvatusyhteistyon to-
teuttamisen paikaksi. Kun koti tulkitaan yhdeksi pdivihoidon kasvatusyhteistyon
toteuttamisen paikaksi lapsen piivihoidon aloituskeskustelu kuin myos varhais-
kasvatus- tai kuntoutussuunnitelmakeskustelu tai muut lapseen liittyvit keskuste-
lut voidaan erikseen sovitusti kdydi lapsen kotona. Erikseen ovat perhety6n kiy-
tdnnot, joissa auttamisen kohteena on perhe

Hiitola-Moilasen (2004) mukaan Suomessa kotiin annettavan avun luonne
ja sisdlto laajeni sosiaalipalveluissa 1950- ja 1960-luvuilla, kun kuntiin palkattiin
kodinhoitajia ja kotisisaria ja my6hemmin kotipalvelutyontekijoitd. Heiddn teh-
tdvinsd oli perheen tilapdinen auttaminen mm. sairauden, tapaturman, lapsen
syntymain tai muun syyn vuoksi. Perinteisesti kotikdyntia perustellaan perheen ole-
tetuilla ongelmilla tai lapsen erityisen tuen tarpeella (mts. 24). Suomessa ryhdyttiin
2000-luvulla aktiivisesti kehittimadn vanhemmuuden tukemisen kiytintoja lap-
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siperheiden peruspalveluissa, mukaan lukien piivihoito. Piivihoitoon palkattiin
perhetyontekijoitd, vanhempia kutsuttiin péivikoteihin ja heitd opastettiin lasten
hoidossa ja kasvatuksessa ja vanhemmille jdrjestettiin vanhempainkursseja (Hii-
tola-Moilanen 2005; Merildinen 2004; Tiirola 2004; Viljamaa 2004). Kotikdynteja
tehdain ditiys- ja lastenneuvoloissa, koulussa ja lastensuojelun avohuollossa (Hast-
rup & Toikka & Solantaus 2005; Uusiméki 2006).

Perhetyd ammatillisena kidytdntoni ja orientaationa ei ole yksi, ehyt amma-
tillinen tulkintakehys, vaan perhetyon tavoitteet, tehtdvit ja osapuolten keskinii-
set velvollisuudet vaihtelevat perhetyon kontekstin mukaan (Mylldrniemi 2007;
Puroila 2004). Perhety6 voi liittyd vanhemmuuden tukemiseen, lasten hoidon ja
kasvatuksen ohjaamiseen, kodin arjen ja arkirutiinien hallintaan, perheen toimin-
takyvyn vahvistamiseen uusissa elimdntilanteissa, perheen vuorovaikutustaito-
jen tukemiseen ja sosiaalisten verkostojen laajentamiseen sekd syrjaytymisen eh-
kiisyyn. Perhetyotd toteutetaan perhetapaamisina, keskusteluina, kotikdynteini,
kerho- ja leiritoimintana ja perhekuntoutuksena. (Puroila 2004, 1-2.) Piivihoi-
don perhetyokokeiluissa tyoskentely keskittyi perheryhmien, perheiltojen, perhe-
kohtaisten keskustelujen, kotikdyntien, omahoitajuuden, vanhemmuuden tuke-
misen sekd moniammatillisuuden ja alueellisten palveluverkostojen kehittdmisen
teemoihin (Hiitola-Moilanen 2004, 80; 2005). Lastensuojelussa kotikdynti perhee-
seen tehddin, jos on syytd epdilld, ettd perheelld tai vanhemmalla on psyykkisia tai
sosiaalisia ongelmia. Viime vuosina lastensuojelun perhetyé on muuttunut konk-
reettisesta kodin arjessa auttamisesta keskusteluavuksi. Konkreettinen kotiapu on
korvautunut perhetyolld, ja perheen arjen avuntarpeet ovat muuttuneet perhei-
den psyko-sosiaalisiksi hyvinvointiongelmiksi. (Forsberg, H. 1998, 43; Mylldrnie-
mi 2007, 15,47, 131.)

Perhetyon tyomenetelmien ja ndkékulman tuomista pdivihoitoon on kriti-
soitu pdivihoidon perustehtivin — lapsen hoidon ja kasvatuksen — laiminlyomi-
send ja sivuuttamisena. “Tarkeinti olisi ratkaista kysymys siitd, kuinka perheet ja
péivihoito jakavat vastuun yhteisestd kasvatustehtdvistd, johon perhe on elinikii-
sesti sitoutunut ja kantaa siitd myds padvastuun” (Keskinen & Lounassalo 2001,
243). Onnismaan (2010, 264) mukaan ”sosiaalipalveluna tuotetun varhaiskasva-
tuksen ongelmana on perhe, jonka tueksi tarvitaan perhetyopainotteista pdivihoi-
toa”. Perhetyon kritisoidaan paisuneen varhaiskasvatuksen kustannuksella ja kehit-
tdmisresurssien ohjautuneen pdivihoidon sosiaalitydpainotteiseen kehittimiseen.
Toisaalta perheen kontekstissa aktualisoituvat kysymykset asiantuntijoiden ja van-
hempien tietimisen vallasta ja vastuusta. Vanhempien omassa puheessa vanhem-
muuden ja perheen ihmissuhteiden kysymykset — erotuksena lapsen kehitysta kos-
kevista teemoista — mairittyvit yksityiseksi alueeksi, jossa vanhempien tietimys
on ensisijaista, yhteiskunnallisten kasvattajien tietimys toissijaista. Vanhemmuus
ja perhe eivit tilloin ole itsestddn selvisti ulkopuolisten tulkittavissa, vaan van-
hemman kokemustieto on merkittivimpad kuin asiantuntijoiden teoreettinen tie-
to (Alasuutari 2003, 167).
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Kotikéynti ei ole tuntematon ilmié suomalaisessa varhaiskasvatuksessa. Lap-
sen kotiympiristoon ja perheeseen tutustuminen on ollut kansanlastentarhan pe-
rinne. Kotikdynneilld oli seki sosiaalinen ettd pedagoginen merkitys (Powell 1993;
Eerola-Pennanen 2009, 37; Kaukoluoto 2010, 112-113). Péividhoidon kotikdynnit
jaivit kuitenkin pois kdytostd 1960- ja 1970-luvulla (Kaukoluoto 2010, 112; Hii-
tola-Moilanen 2005). Powellin (1993) mukaan “piillepiin kaikki lapsen kotiin
tehtdvit vierailut ndyttiytyvit jokseenkin samanlaisina. Sisaltdpdin katsottuna lap-
sen kotiin suuntautuvat kdynnit kuitenkin tuovat esiin niité erilaisia olettamuk-
sia ja tyohon liittyvid kisityksis, joita tyontekijd tuo mukanaan perheen kotiin, il-
maisevat tyontekijin ja vanhemman vilille syntyvien suhteiden ominaisuuksia ja
ndyttavit, miten tyontekija kisittdd kotikdynnin merkityksen suhteessa lapseen
ja vanhempaan.” (Mts. 23.) Lasten pidivihoidossa kotikidynteja tehtiin laajemmin
1970-luvulla. Nykyisin kotikdynteja on tehty osana piivihoidon perhetyotd (Hii-
tola-Moilanen 2005, 24).

Opettajat, jotka tekivit aloituskotikiynnin (initial visit) ala-asteella aloittavi-
en oppilaiden koteihin, arvioivat, ettd oppilaat olivat keskimairin paremmin val-
mistautuneita koulun aloitukseen, kommunikaatio vanhempien kanssa para-
ni ja opettajien suhde lapseen ja vanhempaan muuttui myonteisemmaéksi. He itse
muuttuivat vanhempien mielestd helpommin lihestyttiviksi. Opettajat pystyivit
paremmin ymmirtimain lapsen kayttaytymistd kouluympéristossi tutustuttuaan
oppilaan kotiympéristoon. Kotikdynti auttoi opettajia luomaan tarkemman kuvan
lapsen vahvuuksista ja tuen tarpeista koti- ja kouluympiristojen kokonaisuudes-
sa. Olennaista on, ettd opettaja tutustuu lapseen ja lapsen perheeseen ennen kou-
luty6n alkua. (Meyer & Mann 2006, 94-96.) Vanhemmat arvostavat kasvattajien
kidyntid kotona ennen lapsen piivihoidon aloitusta. Kdynnin onnistuneisuus on
yhteydessa niihin strategioihin, joilla vanhempien osallisuutta pdivihoidossa pyri-
tddn edistdimain, ja sithen tapaan, jolla kdynti toteutetaan (Fitzgerald 2004, 28-29).

Aloituskotikdynti pyrkii rakentamaan ja vahvistamaan perheen ja piivihoi-
don vilistd tasavertaista kumppanuutta (Allen & Tracy 2004; Powell 1993; Swick
2003). Kotikdynti tarjoaa perheelle palveluja heiddn arkiympiristossiadn. Kotikiayn-
nin tavoitteena on tasapainottaa perheen ja ammattilaisen vilisen vallan epitasa-
painoa. Kotikdynti tarjoaa apua ja tukea perheille, jotka eivit muutoin hakeutuisi
palvelun piiriin. Koti lapsen kehitysymparistona tarjoaa tyontekijille mahdollisuu-
den lapsi-vanhempi-suhteen havainnointiin, mallintamiseen ja ohjaamiseen (Al-
len & Tracy 2004; Brookers ym. 2006; Jansson ym. 2003; Powell 1993; Roggman
ym. 2001).

Varhaiskasvatuksen aloituskotikdynnissd siirretdan osa lapsen pdivihoidon aloi-
tus- ja tutustumisprosessista varhaiskasvatuksen ammattilaisille tutusta paivihoi-
toympéristostd lapsen ja perheen omalle maaperille — kotiin. Aloituskotikdynnin
tehtdvind on tukea seki lasta ettd vanhempaa lapsen valmistamiseksi pdivihoidon
aloitukseen. Aloituskotikdynti lapsen kotiin ajoittuu siten lapsen kodista pdivi-
hoitoon siirtymaitilanteen tukemiseen. Lapsen kotona vieraillaan mieluiten ennen
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kuin lapsi on aloittanut pdivikodissa tai perhepiivihoidossa. Aloituskotikdynnil-
14 tyontekijd solmii ensikontaktin lapseen, havainnoi lasta kotiymparistdssi ja tu-
tustuu lapsen vanhempiin ja perheeseen. Varhaiskasvattaja kidy vanhempien kans-
sa lapsen pdivihoidon aloituskeskustelun. Aloituskeskustelussa tyontekiji kuulee
perheen tarpeita, toiveita, odotuksia ja huolia lapsen paivihoitoon liittyen. Aloitus-
keskustelu ja tutustumiskdynti voidaan tulkita ensimmaiseksi varhaiskasvatuskes-
kusteluksi lapsen, kasvattajan ja vanhemman vililld. Aloituskeskustelu on osa lap-
sen varhaiskasvatussuunnitelman toteuttamisen prosessia. (Kanninen & Sigfrids &
Backman 2009, 94-97; Kaskela & Kekkonen 2006, 105-107.)

3.6 Lapsilahtoisyys

Lasta painottavassa yhteistyotulkinnassa varhaiskasvatustyon ensisijainen ja ainoa
todellinen kohde on lapsi. Hyvid suhteita vanhempiin kylld arvostetaan, mutta yh-
teistyosuhteiden ylldpitiminen vanhempien kanssa perustuu enemmin yleiseen
kohteliaisuuteen ja tapakulttuuriin kuin yhteistyén tulkintaan varhaiskasvatus-
tyon olennaisena osana (Puroila 2004, 14). Onnismaan (2010) mukaan piivihoi-
toa on sitd ohjaavien asiakirjojen nidkokulmasta kehitetty ajatellen ensisijaises-
ti kompetentin lapsen kroonisesti pulassa olevaa heikkoa perhetti. T4t taustaa
vasten lapsildhtoisyydessd otetaan etidisyyttd kisitykseen paivihoidon tehtdvisti
heikkojen perheiden auttamis- ja tukemistyonai ja esitetdin, ettd “varhaiskasvatuk-
sessa uskallettaisiin keskittyd lapseen ja lapsen kanssa tehtdvddn tyohon, jota voi-
taisiin kutsua kotikasvatuksen tiydentimiseksi — miksei myos tukemiseksi” (mits.
257). Lapsildhtoisyys kumpuaa kompetentin lapsen kisitteestd (Dahlberg & Moss
& Pence 2009, 76-77).

Kompetentin lapsen konstruktiota ei ole kehitetty heikon (tai vahvan) perheen
vastakonstruktioksi. Kompetentin lapsen kisitteelld viitataan ennen muuta lap-
sen myotasyntyiseen kykyyn luoda, tuottaa ja rakentaa yhdessi aikuisten ja lasten
kanssa omaa identiteettid ja elimainsd sekd naihin liittyvid kokemuksia, kulttuuria
ja tietoa (Dahlberg & Moss & Pence 2009, 76—77; Kalliala 2008, 13—15; Karila 2009).
Lapsildhtoisyys asettuu vastakisitteeksi kuitenkin perheldhtoisyydelle tilanteessa,
jossa ldhtokohtana on “luottamus lapsen pérjiadvyyteen, mutta vakavasti epdilldan
perheiden kasvatuskykya” (Onnismaa 2010, 259).

Dahlberg, Moss ja Pence (2007, 52) korostavat, ettd uusi, kompetentin lapsen
kasitys merkitsee muutosta myos kisitykseen ditiydestd ja vanhemmuudesta lap-
sen eldmaissid. Vaikka dideilld, yhdessd isien kanssa, on jatkossakin pédivastuu lap-
sista ja koti tarjoaa ainutkertaisia suhteita ja ympériston lapselle, eksklusiivinen
kotihoidon malli sulkee lapsen pois (varhaiskasvatus)yhteison tarjoamista identi-
teetin, tiedon ja kulttuurin tuottamisen mahdollisuuksista. Vaihtoehtona on nihdi
lapsuus sekd kodin etti varhaiskasvatuksen tarjoamina mahdollisuuksina ja suhtei-
na, jossa tiettyyn pienryhmddn kuuluvat lapset — ja perheet — voivat pitkiiin jatkuvan
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ajanjakson ajan elid ja tyoskennelld yhdessi keskindisen luottamuksen ilmapiirissd.
(Dahlberg & Moss & Pence 2007, 52; Malaguzzi 1993.) Kalliala (2008, 15-23) kriti-
soi kompetentin lapsen kisitettd ja toteaa, ettd suomalaisessa keskustelussa nayttia
olevan vaikea sovittaa yhteen kisitystd kompetentista, osaavasta ja samaan aikaan
tarvitsevasta lapsesta. Hinen mukaansa lapsildhtoisyys on péivihoidon kasvatus-
toimintaa ohjaava perusoletus, vaikka se ei aina toteutuisi todellisuudessa. Aikuis-
keskeisyydessd lapsen tarpeet sivuutetaan ja aikuisten nidkokulmat asetetaan etu-
sijalle. Lapsikeskeisyydessi ja lapsildhtoisyydessd ensisijaista ovat lapsen tarpeet
(mts. 19). Tidté taustaa vasten myos vanhempien kanssa tehtdva yhteistyé ymmir-
rettynd vanhemman (perheen) kanssa tyoskentelyna (vrt. Mylldrniemi 2007) néyt-
tdytyy toimintana, joka on pois lapselta.

Lapsildhtoisyys kasvatusyhteistyon ldhtokohtana voidaan tulkita myos péivi-
hoidon yhteiskunnallisena tehtdvini lasten oikeuksien edustajana ja edistdjana. Ja-
longon ja kumppanien (2004) mukaan julkisen varhaiskasvatuksen velvollisuutena
on vahvistaa lapsen ja perheen vilistd suhdetta, tiedottaa perheille varhaiskasva-
tuksen linjauksista sekd kutsua perheité osallistumaan eri tavoin varhaiskasvatuk-
sen toimintaan. (Jalongo ym. 2004, 145.)

3.7 Kasvatuskumppanuus

Valtioneuvoston periaatepddtoksessd varhaiskasvatussuunnitelman linjauksik-
si (2002) sekd Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2003/2005) pidivihoi-
don henkilgston ja vanhempien vilinen yhteistyo linjataan kasvatuskumppanuu-
deksi. Kasvatuskumppanuudella tarkoitetaan “vanhempien ja henkildstin tietoista
sitoutumista toimimaan yhdessi lapsen kasvun, kehityksen ja oppimisen prosessien
tukemiseksi ”(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 32). Kasvatuskump-
panuudessa vanhemmilla on lastensa ensisijainen kasvatusvastuu, henkilostol-
14 koulutuksen antama ammatillinen osaaminen ja tieto. Linjausten mukaan kas-
vatuskumppanuuden tavoitteena on yhdistdd vanhempien asiantuntemus ja tieto
lapsesta seki kasvattajan asiantuntemus ja kokemukset lapsen hyvinvointia palve-
levalla tavalla. Henkilgsto vastaa siité, ettd kumppanuussuhde syntyy ja kehittyy.
Kasvatuskumppanuus koskee kaikkia pdivihoidon asiakasperheitd, mutta kump-
panuuden ilmapiirin luominen on erityisen tirkedi, kun lapsella ilmenee erityisen
tuen tarvetta (mts. 31).

Kasvatuskumppanuudella viitataan siten varhaiskasvatushenkilston uuden-
laiseen tapaan asennoitua vanhempien kanssa tehtdvdan yhteisty6hon. Kumppa-
nuudessa henkilston ja vanhempien roolit ja asema suhteessa lapseen méiritel-
ladn tasavertaisiksi, mutta tehtiviltddn erilaisiksi. Henkiloston vastuulla on luoda
edellytykset kumppanuudelle ja toteuttaa kumppanuusperusteista kasvatusyh-
teistyotd osana lapsen varhaiskasvatusta ja perheiden kanssa tehtivid yhteistyo-
td. Vanhemmille varataan lapsensa ensisijainen kasvatusvastuu ja kasvatusoike-
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us. Kasvatuskumppanuus rakentuu vuorovaikutukselle, jota ohjaavat kuulemisen,
kunnioituksen, luottamuksen ja dialogisuuden periaatteet (Kaskela & Kekkonen
2006; Moriatry 2002). Kumppanuudella tarkoitetaan myds vanhempien aikaisem-
paa laajempaa osallistumista ja osallisuutta lapsensa varhaiskasvatukseen, varhais-
kasvatussuunnitelmien tekemiseen ja arviointiin (Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet 2005, 32.) Niin julkisen ja yksityisen kasvatustoiminnan vilistd rajapin-
taa médritelldan uudelleen.

Kumppanuusperusteisessa yhteistyossd henkilosto ja vanhemmat vastavuoroi-
sesti antavat ja vastaanottavat monipuolista tietoa lapsen pdivin tapahtumista pii-
vidhoidossa ja kotona. Kumppanuudessa henkilosto rakentaa vanhempien kanssa
sellaista yhteistyotd, jossa aikuiset kotona ja pdivihoidossa voivat yhteisesti jakaa
ja yhdistdd havaintojaan ja tietojaan lapsen tavoista toimia, tehdid havaintoja ai-
kuisten sitoutuneisuuden ja paneutuvuuden seurauksellisuudesta lapsen leikkiin
ja toimintaan sekd rakentaa yhteisti ymmirrystd lapsi-aikuissuhteen emotionaa-
lisen laadun merkityksestd lapsen hyvinvointiin ja oppimiseen (Hendry ym. 2007;
ks. myos Kalliala 2008, 258-264).

Tiilikan (2003) mukaan kasvatusyhteistyon kehittimisessd kasvatuskumppa-
nuudeksi on kyse sekd ammatillisuuden ettd ammatin kehittdmisestd. Henkilos-
ton tulee syventdd nikemystd tyon keskeisimmaistd kohteesta, vastuun ottamisesta
lapsen kasvusta ja kehityksestd, ja samalla laajentaa nikemysté asiakaskeskeisyyden
suuntaan. Kumppanuuteen perustuva yhteistyo edellyttdi, ettd henkilosto tuntee
ja ymmartad vanhempien kasvatuskdsityksid arkitasoa syvillisemmin. Kasvattajien
tulee selvittdd, mikd on vanhempien lapsikisitys, mitkd ovat vanhempien kasityk-
set kasvatuksen tavoitteista ja ihanteista sekd vanhempien kisitykset kasvatusme-
netelmisti ja kisitykset kasvatusyhteistyostd. Ndin syntyvd ymmaérrys auttaa oival-
tamaan, miksi joku toimii, ajattelee tai tuntee tietylld tavalla (mts. 185— 188).

Kumppanuussuhteessa tyontekiji neuvottelee vanhemman kanssa niistd ta-
voitteista, joihin lapsen tilanteessa pyritdan. Neuvottelevuuden elementti mah-
dollistaa vanhemmalle tasavertaisemman roolin lasta koskevassa pditoksenteos-
sa. Ammattihenkilon ratkaisu tulkitaan ehdotukseksi, ei sanelluksi paitokseksi.
Kumppanuusyhteisty6ssd yhdistyvit tyontekijin ammatillinen osaaminen ja asian-
tuntemus ja vanhemman oman lapsensa tuntemus. Kumppanuutta luonnehtii
molemminpuolinen kunnioitus, vanhemman tunteiden, ajatusten, tavoitteiden
ja arvojen hyviksymisend. Kumppanuutta luonnehtii vuoropuhelun avoimuus ja
joustavuus. Kasvatuskumppanuutta ohjaavat kuulemisen, kunnioituksen, luotta-
muksen ja dialogisuuden periaatteet. Kasvatuskumppanuus tulkitaan kolmiosuh-
teeksi, jossa lapsen, vanhempien ja kasvattajien vilisissd suhteissa jaetaan lapsen
tarinoita ja kokemuksia vaiheittain etenevissid kohtaamisissa ja lapsen kasvun tu-
kemisen prosessissa. (Davis 2003, 42—44; Kaskela & Kekkonen 2006 17-39; Tont-
tila 171;182.)

Alasuutarin (2003) mukaan kotihoidon ja paivihoidon vastakkainasettelun si-
jasta kasvatusyhteistyon keskindisessi kumppanuussopimuksessa neuvotellaan siité,
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miki osuus lapsen varhaisvuosien hoidosta ja huolenpidosta jérjestetdan perhees-
sd, mikd osuus julkisissa varhaiskasvatuspalveluissa. Lapsen kotihoitoa ja kotikas-
vatusta ei endd ymmarretd ylivoimaiseksi ja ilman muuta lapsen parhaan toteutta-
jaksi. Vanhempien nikemys on, etté lapsi kasvaa ja lapsen on hyvi kasvaa useissa
eri kasvuympdristdissd, mukaan lukien varhaiskasvatuspalvelut. Aidin ensisijai-
suuden rinnalle on siten asettunut vahvasti tulkinta institutionaalisesta varhaiskas-
vatuksesta luonnollisena osana lapsen (optimaalisen) kehityksen tukemista. Vaikka
perhe hyviksytdin retorisella tasolla tasavertaiseksi kumppaniksi yhteiskunnallis-
ten kasvattajien kanssa, osapuolten keskindiset suhteet ja vastuut voivat de facto
jadda epitasa-arvoisiksi. (Mts.163.)

Kumppanuussuhteen ideaalia luonnehtivat ldheinen yhteistyo, yhteiset tavoit-
teet, tdydentdvi asiantuntijuus, kunnioitus, neuvottelu, kommunikaatio, rehelli-
syys ja joustavuus. Laheinen yhteistyo on tyoskentelyd yhdessd. Tyontekijd ja van-
hempi molemmat osallistuvat ja sitoutuvat lapsen auttamiseen. Kumppanuusmalli
edellyttdd yhteisid tavoitteita ja sopimusta siitd, mité yritetddn saavuttaa. Tyonteki-
j6illd ja vanhemmilla on erilaista, toisiaan tdydentdvid asiantuntemusta. Kumppa-
nuussuhde edellyttdd onnistuakseen tdmén erilaisen asiantuntemuksen kunnioit-
tavaa hyviaksymistd. (Davis 2003.)

Kumppanuusperusteisessa yhteistyossd toimitaan yhteistoiminnallisesti. Yh-
teistoiminnallisessa yhteistydssid molemmilla osapuolilla on voimavaroja ja tarpeita
ja osapuolten suhde ravitsee molempien kasvua ja kehitystd. Tyontekijin tehtdva-
nd on lapsen edun ja ddnen esille tuominen ja perheiden osallistumisen mahdollis-
taminen lapsen varhaiskasvatukseen. Kumppanuusyhteistyo ei kuitenkaan tarkoita
roolien samankaltaistumista, vaan tyontekijéiden osaamisen syventimistd lapsen
kanssa tygskentelyssi ettd perheiden kanssa toimimisessa. (Powell 1990, 183-185.)

Kumppanuuden periaate olettaa tyontekijin ja vanhemman asiantuntijuu-
det rinnakkaisiksi ja samanveroisiksi ja vaatii ndin tulkitsemaan uudelleen vallit-
sevia nakemyksid osapuolten vilisestd keskindisestd suhteesta. Alasuutarin (2010)
mukaan kumppanuuden periaatteen voidaan nahdi olevan periaatteellisessa ris-
tiriidassa varhaiskasvatuksen kentin professionalisoitumispyrkimysten ja amma-
tillisuuden painottamisen kanssa, jotka rakentuvat hierarkkisen asiantuntijuuden
oletukselle. Toisaalta palveluissa korostetaan yhd vahvemmin asiantuntijoiden ja
maallikkoasiantuntemuksen kiyttimistd rinnan (Alasuutari 2010, 22). Kumppa-
nuuden ideaali haastaa sekd kasvatusyhteisojen ettd kasvatusyhteistyon periaattei-
ta. Kumppanuudessa todentuvat kasvattajien ja vanhempien tietimisen asymmet-
risyys eli tietamistd koskevat eriarvoisuudet vuorovaikutuksessa, kasvattajien valta
sdddelld vanhempien kokemusasiantuntijuutta sekd liikkkuminen yksityisen per-
heen ja julkisen piivihoidon raja- ja yhdyspinnoilla (Alasuutari 2007; 2010; Fors-
berg, L. 2007; Alasuutari 2011).

Epsteinin (1995) mukaan kodin ja koulun kasvatuskumppanuutta on vaikea
rakentaa, mikili opettajat ndkevit lapsen ainoastaan oppilaana ja opiskelijana. Toi-
mivassa kumppanuusperusteisessa tyoskentelyssd osapuolina olevat aikuiset ra-
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kentavat myonteistd suhdetta lapsen molempiin kasvuymparistéihin ja néistd ym-
péristdistd nouseviin vastuisiin. Koulun tyontekijit luovat perhemydinteisti koulua
ja vanhemmat koulumyonteisti perhetti. Koulussa oppilas nihdédan paitsi opiske-
lijana, my6s ainutkertaisena yksiloni ja lapsena. Kotona lapsen ymmarretdén ole-
van my0s oppilas (Epstein 1995, 3). Lapsi oppilaana -tulkinnassa perheelld on kui-
tenkin vain vihin tai ei lainkaan tilaa osallistua koulun maailmaan tai opetuksen
suunnitteluun. Vanhemmat pelkistyvit maallikoiksi, joilla ei ole oppilaan ohjauk-
seen tarvittavaa asiantuntemusta. Lasta painottava tulkinta johtaa nikemykseen
siitd, ettd lapsen kasvua ja kehitystd voidaan edistdd lapsen ja kasvattajan vilises-
sd vuorovaikutuksessa oikein valituilla pedagogisilla menetelmilld ja tyotavoilla.
Koulun kontekstissa oppilaskeskeinen tulkinta korostaa opettajien kasvatuksellis-
ta vastuuta opetustehtdvin rinnalla. (Puroila 2004; Epstein 1995.) Lucas Forsber-
gin (2007) mukaan koulun ja kodin yhteisty6ti koskevassa julkisessa keskustelussa
opettajat velvoitetaan kasvatuskumppanuuteen perheiden kanssa, mutta kiytin-
nossd ldhinnd vanhemmille kohdistetaan vaatimuksia “hyvistd vanhemmuudes-
ta” ja koulun odotuksiin vastaamisesta. Kumppanuusyhteistyon dilemmaksi on-
kin esitetty, ettd vanhempien osuuden selventamiseksi olisi vilttamatontad selkedsti
madritelld osapuolten vastuut, mutta avoimeen osallisuuteen ja vuoropuheluun
perustuvassa kumppanuudessa vastuunjako saattaa hamartyid. Tulkinta perheen
ja yhteiskunnallisten kasvatusinstituutioiden keskindisistd rajoista ja kasvatusvas-
tuusta on olennainen (Forsberg, L. 2007, 275; Nuutinen 2005, 192). Kaukoluodon
(2010, 226— 227) mukaan lapsuuden yhteisot eivit jasenny yhteiskunnassa suljet-
tuina, esimerkiksi koti- ja pdivikotijirjestelmind. Lapsi, lapsiryhmi ja lapsia kas-
vattavat aikuiset tulisi pikemminkin nahda yhteis6llisind, samanaikaisesti paikalli-
sina ja globaaleina toimijoina, jotka tuottavat ja rakentavat itse itsedén.

Yhteenvetona voidaan todeta, etti perheen ja pdivihoidon kasvatusyhteistyon
tulkinnoissa kiteytyvit yhteistyoti ohjaavat ideaalit. Tulkinnallisesta kehyksestd
riippumatta kasvatusyhteisty6td perheiden kanssa on ohjannut tavoite kotien kas-
vatustyon tukemisesta. Tulkinnallisen kehyksen riskini on, ettd oletus kotien tu-
en tarpeesta johtaa yhteistyotd ohjaavan vuorovaikutuksen yksisuuntaisuuteen.
Yksisuuntaisessa yhteistyossd pdivihoito pyrkii vaikuttamaan ensisijaisesti kotien
kasvatuskdytdntoihin, ilman ettd yhteistyossd kiinnitetd4dn huomiota ja nostetaan
avoimeen keskusteluun kasvatuskiytinteet sekd piivihoidon ettd kodin kehitys-
ympiristoissd. Alasuutari (2010) on todennut, ettd perheen ja paivihoidon vilises-
sd suhteessa vallitsee asymmetrisyys, jossa osapuolten erilaiset tietdimisen tavat joh-
tavat eriarvoisuuksiin vuorovaikutuksessa ja kanssakdymisessd (mts. 24).

Toisaalta perheiden toimijuutta ja osallisuutta korostaviin perhekeskeisyyden,
perheldhtoisyyden ja kotildhtoisyyden tulkintakehyksiin voi my®6s liittya epdily sii-
td, ettd varhaiskasvatus vertautuu kotikasvatukseen samanluonteisena ja ideologi-
sesti yhdenmukaisena (ks.Karila, Kinos ja Virtanen 2001,15) mikd on ristiriidassa
alan professionaalistumispyrkimysten kanssa. Lapsildhtoisyys voi puolestaan tuot-
taa kodin ja pdivihoidon aikuisille tulkinnan modernista lapsesta, joka selviytyy
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oman kyvykkyytensi varassa ilman tarvetta aikuisen apuun (ks. Kalliala 2008, 257).
Kasvatuskumppanuuden ideaalin nikokulmasta kiinnostavaa on, milld tavalla ta-
sa-arvoisuuden, sitoutumisen, luottamuksen ja vastavuoroisuuden oletukset var-
haiskasvattajien, vanhempien ja lasten suhteissa voivat toteutua. Luoko kumppa-
nuus harhakuvaa kasvatusyhteistydstd samanmielisyytend, vaikka kumppanuuden
rakentumiseen vaikuttavat osapuolten professionaaliset, sosiaaliset ja kulttuuriset
voimavarojen erot. Kumppanuuden suhdeominaisuuden ymmartimiseksi on tar-
peen paneutua kumppanuutta miirittiviian relationaalisuuteen ja nithin kommu-
nikatiivisen toiminnan tapoihin, joilla ammattilaiset, vanhemmat ja lapset tuot-
tavat erilaisia (sukupolvi)suhteita, jotka perustuvat relationaaliseen valtaan (ks.
Alanen 2010).
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ammatillisina suhdemerkityksina

Kumppanuuskisitteelld on useita merkityksid. Tédssd luvussa kumppanuutta ki-
sitteellistetdan suhdemerkityksini, dialogisuutena, relationaalisuutena seka kasva-
tusvuorovaikutuksena. Kumppanuustermin merkitykset -luvussa eritellddan kump-
panuutta suhteena, joka kantaa merkityssisilt6jd ja mielikuvia henkilokohtaisista
ja julkisista suhteista. Kumppanuustermii eritelldan ensinnikin etymologisten ja
asiakassuhteelle annettujen merkitysssisdltéjen kautta. Toisessa alaluvussa kasva-
tuskumppanuutta tarkastellaan ammatillisena relationaalisuutena, jossa mik ta-
hansa suhde on taipuvainen vahvistamaan itsedén siind kommunikaatiossa, joka
suhteessa vallitsee. Kolmanneksi, kasvatuskumppanuutta tarkastellaan buberi-
laisen dialogisuuden nikokulmasta, jossa dialogi ymmairretddn ihmisten vilisinid
kohtaamisina ja suhteina toisiinsa. Lopuksi kasvatuskumppanuutta kuvataan kas-
vatusvuorovaikutuksena, osapuolten keskiniiseni, vaiheittain etenevini yhteistoi-
mintana ja vuoropuheluna.

4.1 Kumppanuustermin merkitykset

Kumppanuus on timin ajan termi. Kumppanuus-hakusanalla 16ytyy Googlesta
useita kymmenii linkkejia. Kumppanuutta rakennetaan Euroopan Sosiaalirahas-
ton rahoittamissa ty6-, elinkeino- ja sosiaali- ja hyvinvointihankkeissa, paikallisissa
alueyhteistyo- ja tyollisyysprojekteissa, liike-elimén asiakastyossd ja YK:n toimin-
nassa kehityksen ja koyhyyden poistamiseksi yksityissektorin ja kansalaisyhteis-
kunnan kumppanuudella. Kumppanuus soveltuu niin sodankdynnin kuin lihe-
tystyonkin perustaksi: Puolustusvoimien kumppanuus-hankkeessa kilpailutetaan
ja ulkoistetaan maanpuolustuspalveluja. Kehitysyhteistyon Palvelukeskuksessa
kumppanuutta etsitdidn lihetystydssd ja kumppanuuden teologiassa. (www.google.
fi/haku: kumppanuus.) Kumppanuus-kisite ndyttdd korvaavan ja tdydentdvin yh-
teistyon, yhteistoiminnan, verkostoitumisen, verkottumisen, yhteydenpidon, kil-
pailun, asiakastyon ja kanssakdymisen kisitteitd. Englanninkielistd tai ruotsinkie-
listd vastinetta kasvatuskumppanuuden késitteelle ei sellaisenaan sanakirjoista ja
tietokannoista 16ydy. Tdssd tutkimuksessa kidytin kasvatuskumppanuudesta syno-
nyymeind seuraavia lihikisitteitd: kumppanuus, kasvatuksellinen kumppanuus,
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kumppanuusyhteistyd, kumppanuusperusteinen kasvatusyhteistyo, yhteistoimin-
ta.

Kumppanuuden latinankielinen alkumerkitys on societas, sodalitas. Societas
viittaa yhteisyyteen, yhteyteen, osallisuuteen ja tarkoittaa konkreettisemmin myos
yhdistystd ja yhdyskuntaa. Saman sanan verbi, socio, viittaa puolestaan kumppa-
nuuden tekemiseen: yhdista, liittd4, tehdi yhteiseksi, jakaa, tasata ja ryhtya keskus-
teluun. Socius ja socia viittaavat myos matka- ja liikkekumppaniin, mutta kantavat
my6s osallisen ja osanottajan merkityksid. Kumppani tai kumppanuus tunnettiin
latinankielessa myos gregalis ja sodalitas -merkityksind. Gregalis tarkoittaa jouk-
koon kuuluvaa, kumppaneita, mutta myos rikostovereita ja tavallisuutta. Sodalitas
viittaa kevyempéin ystivyyteen: juomaveikkoon, poytakumppaniin tai poytiseu-
rueeseen. Sodalitaksessa yhdistyvit kumppanuuden ja ystivyyden siséllolliset mer-
kitykset. Ystdvyys merkitsee amicitia, hyvi ystdvd on amicus bonus (Geitlin 1996
[1883]; Streng 1992). Latinalainen alkumerkitysten kautta havainnollistuu kump-
panuus-kisitteen merkityskirjo.

Nykysuomen sanakirjan mukaan kumppanuus tarkoittaa ystivyyttd ja tove-
ruutta. Kumppanuus yhdistetdan tyokumppanuuteen, matkakumppanuuteen,
tyotoveruuteen ja yhtickumppanuuteen. Kumppani viittaa puolestaan ystaviin,
toveriin, seuralaiseen. Kumppani tarkoittaa myos elimintoveria, aviopuolisoa tai
toisaalta osakasta, kauppakumppania, litkekumppania (Nykysuomen sanakirja
2002). Englanniksi vanhempien ja tyontekijoiden vilisestd yhteistyosti loytyy tie-
toa hakusanoilla partnership, companionship, collaboration ja relationship seka
interaction tai communication. Partnership tarkoittaa kumppanuutta, toveruut-
ta sekd toisaalta taloudellista yhteenliittymai: avointa yhtiotd, likkekumppanuutta.
Tutkimuskirjallisuudessa kasvatuskumppanuudesta kiytetdan termid educational
partnership, parent-practitioner partnership tai ECEC-partnership. Companion-
ship viittaa puolestaan toveruuteen, kumppanuuteen ja seuraan. Collaboration viit-
taa yhteisty6hon jonkun kanssa tai my6tiavaikuttamista jonkin asian tyostamiseksi.
Collaboration voi merkitd myds yhteistoimintaa vasta- tai vihollispuolen kanssa.
Collaborator merkitsee tyokumppania. Relationship-termi viittaa puolestaan ih-
misten vilisiin suhteisiin yhteisdissd, perheessd ja henkiloiden vililld (Hurme &
Pesonen 1985).

Goldbergin ja Cominsin (2001) mukaan kumppanuustermin merkitykset tuo-
tetaan kulloisissakin ammatillisissa vuorovaikutuskdytinndissi. Kumppanuus voi-
daan tulkita jatkumoksi, jonka merkitysjanne kaareutuu liike-elimén kaltaisesta,
muodollisesta neuvottelusuhteesta liheissuhteita muistuttavaksi, luottamukseen ja
emotionaaliseen ldheisyyteen perustuvaksi henkilokohtaiseksi suhteeksi. Pédiviako-
tien henkilosto pitdd lastenhoitotyon emotionaalisuutta samanaikaisesti hyvin pal-
kitsevana ja hyvin haasteellisena osana tyotddn. Solmiessaan liheisen, emotionaa-
lisen suhteen lapseen ammattilaiset kokevat tulevansa lihelle perhe-elimin rajoja
(Buchbinder ym. 2005, 5; Baum & McMurray-Schwarz 2004).
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Goldbergin ja Cominsin tutkimuksessa (2001) sosiaalipalvelujen asiakastilan-
teissa kumppanuus sai yhden tulkintansa liike-eldmdd muistuttavasta, velvollisuuk-
sien ja vastuiden vaihdantaan perustuvana suhteena. Kun kumppanuus tulkitaan
tistd kehyksestd kisin, olennaiseksi nousevat erilaiset neuvottelut, joiden tavoit-
teena on paistd kirjalliseen sopimukseen osapuolten velvollisuuksista ja nididen
toteuttamisesta. Sopimuksellisessa kumppanuudessa tyontekijoiden kisitys asiak-
kaan huolista oli selked, samoin kdsitys siitd, miten vanhemmat osallistuvat yh-
dessd ammattilaisten kanssa asian hoitamiseen. Sopimuksellinen kumppanuus oli
onnistunutta, kun sovitut tehtidvit hoidettiin. Elleivit vanhemmat kyenneet piti-
miin kiinni sopimuksesta, kumppanuusyhteisty6 epdonnistui ja pédittyi. Edensin
ja Gilsinanin (2005, 123) mukaan kumppanuus on luonteeltaan tilannekohtais-
ta ja kumppanuussuhteet luodaan aina uudelleen kulloistenkin osapuolten vilil-
le. Tilanne-ehtoisuus merkitsee sitd, ettd keskusteluihin liittyy aina potentiaalinen
riski (ammatillisen) auktoriteetin menetyksesti tai erimielisyydestd tavoitteista,
keinoista ja arvioinnista, vallasta tai ajasta. Jokainen kumppanuussuhde on siten
riskialtis omalla tavallaan (mts. 123).

Osassa asiakastilanteita kumppanuussuhteelle tuotettiin liheissuhteita muis-
tuttava merkityssisilto. Kumppanuus tulkittiin luottamukseen ja henkilokohtai-
seen ja emotionaaliseen liheisyyteen perustuvaksi sukulais- ja liheissuhteeksi. Van-
hemmille asetettiin velvollisuuksia epésuorasti, ja luottamuksen yllapitiminen
nihtiin tirkeimpini kuin kirjoitetut dokumentit ja sopimukset. Tehtévien toteut-
taminen perustui pikemminkin keskindiseen luottamukseen ja altruismiin kuin
velvollisuuteen. Liheissuhteiden kaltainen kumppanuuden tulkintakehys korosti
epdvirallista, yhteisymmarrykseen pyrkivéi ja vanhempien arvoja, asenteita ja pyr-
kimyksid arvostavaa ammattilaistoimintaa. Timin toivottiin johtavan molemmin-
puoliseen sitoutumiseen. (Goldberg & Comins 2001.)

Osapuolten sitoutuminen kumppanuuteen merkitsee sitoutumista suhdever-
kostoon, joka toimii “sillanrakentajana”. Siltoja luova sosiaalinen pddoma yhdistda
erilaisista sosiaalisista taustoista tulevia ihmisid. Relationaalisuuteen ja vastavuo-
roisuuteen perustuva sosiaalinen padoma on luonteeltaan ulospiin suuntautunut-
ta toisin kuin ldheis- ja ystivyyssuhteiden kaltaisissa vahvoissa liittymissd syntyvi
sosiaalinen piddoma, joka on luonteeltaan pikemminkin kolmansia osapuolia pois-
sulkevaa. (Edens & Gilsinan 2005, 123-125.) Dahlberg, Moss ja Pence (2007) puhu-
vat intensiivisistd suhdeverkoista ja ottavat etdisyytta pdivihoidosta kodinomaisena,
perheenomaiseen laheisyyteen perustuvana paikkana. Kumppanuus yhteistyosuh-
teena ja vuorovaikutuskiytintoni liittyy tutkijoiden mukaan varhaiskasvatuksen
institutionaalisen tehtdvin uudenlaiseen maddrittelyyn. Varhaiskasvatus tulkitaan
tilloin kansalaisyhteiskunnan dialogiseksi foorumiksi, johon yhteisén jasenilld on
avoin pédsy. Etdisyyden ottaminen liheisyyden, suojelun ja viihtyisyyden ideoista
varhaiskasvatuksessa ei tutkijoiden mukaan merkitse kuitenkaan vilinpitimatto-
myyden, kylmyyden, epéviihtyisyyden ja ei-hoidollisuuden omaksumista.
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Huolenpito-pohjaisen (care-based) suhdetyoskentelyn omaksuminen mark-
kinaperusteisissa lastenhoitoympiristdissd synnyttdd uudenlaisia jannitteitd, silld
huolehtivassa suhteessa otaksutaan olevan sitoutumista ja kiintymystd, kun taas
markkinaperusteisissa suhteissa lihdetddn itsendisyydestd ja riippumattomista
toimijuuksista (Buchbinder ym. 2005). Goldbergin ja Cominsin (2001) mukaan
kumppanuuskisitteen voima on ennen kaikkea sen retorisessa arvossa. Kiytin-
non asiakastyossd kumppanuutta ei aina ole mahdollista tdysin sovittaa osaksi val-
tion, julkista valtaa kiyttivin tyontekijin, ja yksittdisen perheen vilistd suhdetta.
Kumppanuus on ennen kaikkea kielellinen tyoviline, jolla pakottavuuteen perustu-
via asiakassuhteita voidaan muuntaa keskindisen kunnioituksen suuntaan. Kump-
panuussuhteen faktinen sisdltd neuvotellaan kulloisessakin asiakastilanteessa.
(Goldberg & Comins 2001.)

Kumppanuus voidaan ymmirtdd myos lapsipalvelujen laajempana muutok-
sena, jossa “kumppanuus edustaa julkisen vallan poliittista aloitetta selviytyd vi-
hemmin vakiintuneessa ja vihemman turvallisessa maailmassa yhdistimalla valtio
kansalaisyhteiskuntaan tavalla, jossa hallinto, yrityssektori, vapaaehtoistoiminta ja
kansalaisyhteiskunta toimivat yhteisesti julkisen politiikan asioissa” (Strandell 2009;
Franklin & Bloch & Popkewitz 2003, 3, 5-7; Sulkunen 2007a). Julkisen ja yksityi-
sen, valtion ja palvelujen kiyttdjien uudenlainen sitouttaminen yhteistoimintaan
kiy ilmi muun muassa Kansallisesta sosiaali- ja terveyspalvelujen toimeenpano
-ohjelmasta ja perusopetuksen laatukriteereissda (Kaste 2007 27-28; Perusopetuk-
sen laatukriteerit 2007). Kaukoluodon (2010, 226—227) péivikodin yhteisollistd ke-
hittamistd koskevassa tutkimuksessa todetaan, ettd yhteisot eivit jasenny nykylap-
suudessa suljettuina, esimerkiksi koti- ja pdivikotijarjestelmina. Lapsi, lapsiryhma
ja lapsia kasvattavat aikuiset tulisi pikemminkin nihdi yhteisollising, samanaikai-
sesti paikallisina ja globaaleina toimijoina, jotka tuottavat ja rakentavat itse itseddn.
Lapsen kehitykselliset mikro-, meso- ja makrotasot ovat samanaikaisesti l4sni lap-
sen elimissd — samoin ndissd vallitsevat sosiaaliset suhteet.

4.2 Kasvatuskumppanuus relationaalisuutena

Kasvattajan ja vanhemman vilille syntyy aina suhde lapsen tullessa pédivahoitoon.
Suhteen laatu vaihtelee. Kyvykkaiseen, kompetenttiin lapseen luottavat Dahlberg,
Moss ja Pence (2007, 79) esittdvit tulevaisuuden varhaiskasvatuksen yhdeksi in-
stitutionaaliseksi tehtdviksi lasten keskiniisten, lasten ja aikuisten vilisten ja ai-
kuisten keskindisten sosiaalisten suhteiden vakiinnuttamisen ja vahvistamisen.
Piivihoito voisi ndin tulkittuna tarjota paikan lasten ja aikuisten kokemusten ja
elamysten jakamiselle ja intensiivisten suhteiden solmimiselle ja toimia vastavoima-
na nykyajan elimdd yhd enemmin hallitsevalle yksinidisyydelle, vilinpitdimatto-
myydelle ja vikivallalle. (Dalhberg & Moss & Pence 2007, 79; Malaguzzi 1993; 10.)
Liheisyyteen perustuvissa intensiivisissi suhdeverkostoissa aikuiset voivat yhdes-
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sd lasten kanssa toimia niin, ettd rikas, kompetentti lapsi yhteisty6ssd pedagogien
kanssa uusintaa tietoa, identiteettejd ja kulttuuria (Dahlberg & Moss & Pence 2007,
81-82; Kalliala 2008, 13—14).

Ammatillinen kasvatus- ja yhteistyosuhde eroaa muista vastaavan tyyppisisti
suhteista, silld se on sisdlloltddn aina sosiaalinen ja julkinen. Perheessd lapsen ja ai-
kuisen suhde on liheinen ja yksityinen. Osapuolten ei tarvitse vilttimittd ottaa
muita huomioon. Liheisessd suhteessa on vapaus ilmaista haavoittuvuutta ja vah-
vuutta ja kontrollista voi luopua. Kokemukset jaetaan vain kahden kesken. Amma-
tillinen, sosiaalinen suhde sen sijaan sijoittuu aina julkiseen tilaan, ja tilanneyhteys
vaikuttaa aina suhteen luonteeseen. Julkinen tunnustus tai julkinen hapdisy jatti-
vit syvit jiljet (Linder & Breinhild Mortensen 2009, 49).

Kasvatuskumppanuudessa on kysymys suhdetydstd, suhteiden synnyttimi-
sestd, tuottamisesta ja ylldpitdmisestd. Kdytinnon kasvatusyhteistydssd suhde- ja
vuorovaikutusulottuvuuksia ei ole mahdollista aina erottaa, silld ne asettuvat si-
sakkidin ja limittdin. Ajatus kasvattajien, vanhempien ja lasten vilisistd suhteista
kielellisesti ja kommunikatiivisesti tuotettuna vuorovaikutuksena ja puhetekoina,
herittdd kysymyksen siitd, mitd suhdetyoskentely on ja voisi olla kasvattajien ja
vanhempien vilisen kasvatuskumppanuuden kdynnistimisessd ja yllapitimisessa.
Relationaalisuudella viitataan tdssd kasvattajan tyoskentelyyn sekd vanhempien et-
td lasten kanssa. Relationaaliset suhteet ovat olemassa tietyssd tilanneyhteydessa.
Tilanneyhteys, konteksti, vaikuttaa osapuolten suhteisiin samaan aikaan kun suh-
teet vaikuttavat kontekstiin (Linder & Breinhild Mortensen 2009, 67). Relationaa-
lisuudella, suhdeperusteisuudella tarkoitetaan aikuisten keskindisti ja aikuisten ja
lasten vilistd suhteiden luomista, suhteissa oloa, suhteissa tyoskentelyi ja suhtei-
den kanssa tyoskentelyi (Bardy & Ohman 2007, 11; Dalli 2000; Raikes & Edwards
2009; Ruch 2005).

Linder & Breinhild Mortensen (2009, 67) toteavat, etti voidaksemme kasvat-
taa jarkevid, voimavaroiltaan vahvoja ja sosiaalisilta taidoiltaan kyvykkaiité lapsia,
lapset tarvitsevat toimivaa yhteistyotd sellaisten aikuisten kanssa, joilla on relatio-
naalista kyvykkyyttd, kompetenssia. Relaatiolla he tarkoittavat sellaista preferoitua
kommunikaatiomallia, josta seuraa valittujen kommunikointitapojen toistuminen
mallia uusintavalla ja vahvistavalla tavalla. Kisite preferoitu ei viittaa siihen, ettd
kyseessi olisi kommunikaatiomalli, jonka tiedetdin olevan lapsen kehitysti edisti-
v ja siten toivottava ja haluttu. Preferoitu viittaa sen sijaan siihen, ettd mikd tahansa
relaatio on taipuvainen vahvistamaan itse itseiin siind aktuaalisessa kommunikaa-
tiossa, joka kommunikaatiosuhteessa vallitsee. Preferoidussa kommunikaatiossa on
kyse henkiloiden keskiniisten suhteiden ja kommunikaation emotionaalisen vaih-
don ja viestinnin itsesddntelyn tavoista ja timin sddntelyn seurauksellisuudesta
osapuolille. (Linder & Breinhild Mortensen 2009, 66.)

Preferoitu kommunikaatiomalli liittyy dialogisuuteen. Dialogisuuden perus-
lahtokohtana ovat osallistujien oletukset toistensa kommunikatiivisista aikomuk-
sista, sekd siitd, miten dialogisuus rakentuu luottamuksessa ja luottamuksen ra-
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kentumisen kautta (Aronsson & Hundeide 2002, 176). Aikuisten vilisissi suhteissa
merkityksellistd on luottamus, lapsen ja aikuisen vilisissd suhteissa turvallisuus.
Vanhemmat odottavat pédivihoidolta, ettd kasvattaja on yhteydesséd heihin, solmii
kontaktin lapseen ja on valmis keskustelemaan heidén kanssaan vanhemmuuteen
liittyvistd kysymyksistd (Raikes & Edwards 2009). Lapselle kysymys on kehitykses-
td. Pdiviahoitoon siirtyvin ja piivihoidossa olevan lapsen kehitystehtdvini on tu-
tustua uuteen ympdristoon ja tiloihin. Tédrkeintd kuitenkin on, ettd lapsi luo tur-
vallisen suhteen péivihoidon aikuisiin. Lapsi, joka tuntee olonsa turvalliseksi, etsii
lohtua ihmissuhteista (Kanninen & Sigfrids ja Backman 2009, 100). Kyky solmia,
vakiinnuttaa, vahvistaa, laajentaa ja syventii yhteyttd on kasvatuksellisen toimin-
nan ydintd, miki tarkoittaa, ettd ammatillinen kasvattaja, joka on vastuussa suh-
teesta, pyrkii kaikin kiytettdvissd olevin keinoin vakiinnuttamaan ja kehittimain
suhdetta niin lapseen kuin aikuiseen rakentavasti. Suhde rakentuu vaiheittain al-
kaen ensitapaamisesta ja tutustumisesta, jatkuen yhteistyo- ja kasvatussuhteen luo-
miseen ja osapuolten toisiinsa liittymiseen ja edelleen suhteen vakiinnuttamiseen
jalopulta suhteen paittdmiseen ja hyvisteleminen. (Linder & Breinhild Mortensen
2009, 68-72; ks. myos Davis 2003 ja Kaskela & Kekkonen 2006.)

Kasvatuskumppanuudessa tavoitellaan suhteita, joissa kokemukset kuule-
vista, kunnioittavista ja luottamusta luovista kohtaamisista olisivat mahdollisia.
Avainkokemukset, siirtymavaiheet ja erilaiset elimidn muutosvaiheet ovat tilan-
teita, joissa turvallisten ja luottamuksellisten suhteiden olemassaolo tai poissaolo
on erityisen merkityksellistd. Kalliala (2008, 264) toteaa, ettd "Mutkattomasti voisi
madritelld aikuista ja lasta ldhentévit tavat hyviksi, loitontavat huonoiksi. Pehmed
lasku voisi Suomessakin olla tinkiméton tapa. Myos [— —] omahoitajakiytinto hel-
pottaa lapsen siirtymisti kotoa péivikotiin. Lapsen nikokulmasta yksi aikuinen on
ylitse muiden siksi, ettd hdn ottaa lapsen vastaan ja huolehtii hinestd perushoidon
tilanteissa lapi pdivan — tietysti tydvuorojen sallimissa puitteissa. Toimintakauden
alussa omahoitajan on helpompi tutustua liheisesti neljaan kuin kahteentoista lap-
seen ja heidin perheeseensi.”

Lasten péivdhoidossa kasvatuskumppanuuden tulkitseminen relationaalisuu-
deksi ei siten rajaudu vain yksittdisen kasvattajan, vanhemman ja lapsen vilisek-
si vuorovaikutukseksi ja suhteiksi. Relationaalisuus laajenee kysymykseksi var-
haiskasvatusyksikon toimintapolitiikasta. Relationaalisuudessa yksikko sitoutuu
kdytintoon, jossa lapsen ja kasvattajan, lapsen ja vanhemman ja kasvattajan ja van-
hemman viliset suhteet muodostavat yksikon toimintastrategian punaisen langan
(Raikes & Edwards 2009; ks. myos Dalli 2000.) Kasvatuskumppanuuden yhteni
tehtdvind on lapsen ja vanhemman suhteen kannattelu, lapsen tunnekokemusten
jakaminen ja vanhempien toiminnan vahvistaminen oman lapsensa kasvatuksessa
(Kaskela & Kekkonen 2006, 17-27).

Relationaalisessa tyoskentelyssd kysymykset vanhemmuudesta ja kasvattajuu-
desta palautetaan lapsi-aikuissuhteita koskeviksi havainnoiksi, dokumentoinneik-
si, reflektoiviksi keskusteluiksi ja toimintavaihtoehdoiksi. Suhteissa solmitaan na-
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kymittomii siteitd ihmisten vilille, ja julkisessa kasvatustoiminnassa kasvattajan
haasteena on omaksua sellainen suhteiden luomisen kiytinto, joka vahvistaa ai-
kuisten vilisid yhteistyosuhteita lapsen oppimista ja kehitystd edistdvalld tavalla.
T4dma4 vaatii kasvattajalta relationaalista kompetenssia, suhdetaitoa. Ammatillises-
ti ja “relationaalisesti kompetentilla kasvattajalla on kyky solmia, ylldpitid ja pddt-
tid yhteys ja tdstd yhteydestd kisin toimia vastuullisesti kehitysmydnteisen ja oppi-
mista edistivi yhteistoiminnan luomiseksi” (Linder & Breinhild Mortensen 2009,
73). Kun ammattilaiset ja asiakkaat tapaavat, tilanteessa kommunikoidaan paitsi
“itse asiaa” myos suhteita. Kun ldsnd on ammattilaisia, jotka kukin ovat kytkeyty-
neitd yhteisty6hon oman perustehtdvansd mukaisesti, he tuovat keskusteluun pait-
si oman ammatillisen asiantuntemuksensa my6s sen, keitd he ovat mielestdén asi-
an madrittelijoind. Keskindisten suhteiden mairittely tyotilanteissa ei ole pelkkda
“henkilokemiaa”, mutta suhteet eivit myoskddn méirity suoraan instituutioiden
vilising, toimijoiden ohi. Kohtaamisissa neuvotellaan toimijoiden sosiaalisesta jar-
jestyksestd (Seikkula & Arnkil 2005, 31-32).

Lapsipalveluissa suhdeperusteisuutta on tutkittu ja kartoitettu ennen kaik-
kea sosiaalitydssd, lastensuojelussa ja perhetydssi (Bardy & Ohman 2007, 11;
Ruch 2005, 111; Howe 1998). Lastensuojelutydssd suhdeperusteisuus ammatillise-
na vuorovaikutusorientaationa lihtee yksilon (asiakkaan) eliminolosuhteiden ai-
nutkertaisuudesta ja monenlaisten erilaisten tiedonldhteiden hyddyntdmisestd py-
rittdessd saamaan selvyytti asiakkaiden vaikeasti ennakoitaviin ja monimutkaisiin
elaminkysymyksiin ja ongelmiin. Suhdeperusteisuudessa yksilo (asiakas) ndhdiin
kokonaisuutena. Tyontekiji joutuu yhteyteen sekid asiakkaan rationaalisen ettd ir-
rationaalisen, emotionaalisen puolen kanssa (Howe 1998, 54-55; Ruch 2005, 111;
Henderson & Forbal 2002). Vaativan vauvaperhetyon yhteydessd on todettu, ettd
suhdeperusteisuudessa olennaista on luottamuksellisen suhteen luominen tyonte-
kijan ja vanhemman (didin) vilille. Suhdetta ei rakenneta etdiltd tarjottavan asi-
antuntijatiedon, vaan didin omia kykyji ja voimavaroja vahvistavien menetelmi-
en avulla. Tyoskentelyn (intervention) kohde on vanhemman ja lapsen vilinen
vuorovaikutussuhde. Vanhempaa autetaan ymmairtiméadn oman ja lapsensa kayt-
tdytymisen taustalla vaikuttavia tunteita ja tarpeita sekd vastaamaan niihin emo-
tionaalisesti 14snd olevalla, avoimella tavalla. Liheissuhteiden kannattelevuus on
puolestaan suhdety6td, jossa vanhemman sosiaalista tukea lisitddn ydinperhetti
laajemman liheisverkoston avulla. (Bardy & Ohman 2007, 11-13.)

Relationaalisuudessa ammatillinen suhde ymmaérretddn vilineeksi, jonka
avulla tyontekija voi saada yhteyden asiakkaan sisdisen ja ulkoisen todellisuuden
kompleksisuuteen. Itse tyontekijan ja asiakkaan vilinen suhde sisiltdd tarkedd in-
formaatiota tyontekijalle siitd, miten hidn voi parhaiten auttaa lasta tai vanhempaa.
Tyontekiji-asiakassuhteessa vilitetddn myds se apu, joka asiakkaalle annetaan ja
tarjotaan. Suhdeperusteisuuden lihtokohtana on ajatus suhteen molemminpuo-
lisuudesta; suhteen osapuolet vaikuttavat toisiinsa seki kdytannolliselld ettd emo-
tionaalisella tasolla. Pyrkiessddn tukemaan (muuttamaan) vanhempaa, on tyonte-
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kijan reflektoitava omaa toimintaansa ja pyrittdvd muuttamaan sitd tavalla, joka
mahdollistaa vanhemman toimimisen toisin. (Ruch 2005, 113—115, ks. myds Howe
1998, 53.) Suhdeperusteisuudessa korostuvatkin tyontekijan vuorovaikutus-, aut-
tamis- ja tunnetaidot. Auttamistaidot koostuvat suhdetyon kidytinnoisté ja osal-
lisuutta vahvistavista tyotavoista. Suhdetyon kiytinnoilld viitataan vuorovaiku-
tuksellisiin taitoihin: kuuntelun, empaattisuuden, limpimyyden, luotettavuuden
kykyyn (Dunst ym. 2002, 3).

4.3 Kasvatuskumppanuus dialogisuutena

Kasvatuskumppanuuden vuorovaikutuksellista ydintd on syytd etsid dialogisuu-
desta. Dialogin ja dialogisuuden vililld on ero. Dialogi toteutuu keskustelussa,
kommunikaatiossa ja vuorovaikutuksessa. Dialogisuus on eliminasenne ja kasi-
tys todellisuuden muotoutumisesta. Dialogismissa ihminen on homo dialogigus,
olento, joka syntyy ja kasvaa omaksi itsekseen dialogissa toisten ihmisten kanssa
(Aspelin 2005; Buber 2002; Saarinen 1986; Seikkula & Arnkil 2005, 84; Varto 2007).
Dialogisuus voidaan jdsentidd vuorovaikutukseksi ja suhteiksi (Monkkonen 2001).
Dialogilla tarkoitetaan kaksinpuhelua, keskustelua, vuoropuhelua tai keskustelun
muotoista kirjallista tuotetta (Aikio & Vornanen 1993). Dialogi on erityinen yhte-
yden muoto. Dialogi-sanan osat ovat dia, joka tarkoittaa viliin, vilissi ja logos, jo-
ka tarkoittaa yhteen koottua, yhteen kerdantynyttd, esimerkiksi yhden sanan alle
sijoitettua. Dialogi on siis viliin koottua (Aspelin 2005, 109; Varto 2008). Isaacsin
(2001) mukaan dialogisuus on keskustelua, jossa on ydin ja jossa ei valita puolta.
Dialogi médritellddn taidoksi ajatella, puhua ja toimia yhdessa. Yhdessi ajattelun
taidossa yksilon ottama kanta asioihin ei ole lopullinen, vaan askel kohti lopputu-
losta. Dialogissa ei ratkaista ongelmia, vaan katkaistaan ne ja luodaan tilalle uut-
ta ymmarrystd, tulkintaa (Isaacs 2001, 23-97; Sarja 2000, 13-31). "Dialogia ei voi
hallita, silld se syntyy yhdessd mutta katoaa, kun yhteisyys loppuu. Dialogia ei voi
madritd paikalle eiki sitd voi viedd mukanaan. Dialogi on riippuvainen ihmisten
vilille kootusta puheesta, joka ei ole kokonaan riippuvainen kenestikdin mutta ai-
na riippuvainen kaikista paikalla olevista (Varto 2007, 63).” Dialogiin kuuluu luot-
tamus ja usko koetun voimaan. Kokemuksistaan jakava ihminen uskoo, etti juu-
ri yhteisessd maailmassa ovat ne merkitykset, jotka ovat tirkeitd. Dialogisuudessa
keskustelun osapuolet jakavat yhdessd sosiaalisia ja kulttuurisia merkityksid (Au-
tio 2006, 197).

Dialogin ja dialogisuuden juuret ovat Sokrateen ja Platonin ajattelussa ja kir-
joituksissa. Platon muotoili oppi-isinsd Sokrateen ajattelun erityisiksi Dialogeiksi.
Sokrateen pedagogisena metodina tunnetun kiytinnon mukaan on “tirkedmpai
esittdd tuore, hedelmallinen ja uutta viitoittava kysymys kuin etsid vastausta johon-
kin vanhaan (Saarinen 1986, 12).” Tieto ei perustu yksinomaan havainnointiin, ei
myoskddn oikeaan kisitykseen, vaan tieto on “oikea kisitys tai uskomus yhdessi
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perustelun (selityksen) kanssa (Saarinen 1986, 19).” Sokrateen mukaan todellinen
tieto kitkeytyy ihmiseen itseensd. Thmisen on siis tutkittava itseddn loytadkseen to-
tuuden. (Saarinen 1986, 21). Klassinen dialogikdsite viittaa “hyvaan kumppanuu-
teen”, jolle on ominaista yhteistyd, symmetria, totuuden etsinté ja pakottomuus.
Tasa-arvoisuus, molemminpuolisuus, harmonia ja yhteisymmarrys liitetddn mo-
derniin dialogisuuteen (Aspelin 2005, 109). Merkittdvid 1900-luvun dialogisuu-
den tutkijoita ja filosofeja ovat olleet Michael Bakhtin, joka on tutkinut dialogi-
suutta moniddnisyytend, Emmanuel Levinas, joka keskittyi Toisen kasvokkaiseen
kohtaamiseen, ja Martin Buber, joka kehitti dialogisuutta erityislaatuisena suhtee-
na ja kohtaamisena (Buber 2002; Seikkula & Arnkil 2005, 83—85; Varto 2007, 64;
Aspelin 2005, 118-119).

Buberin mukaan dialogi ei ole vain sanojen vaihtamista — aito dialogi voi syn-
tyd vaikka hiljaisuudessa, kun taas vuolas keskustelu voi tosiasiassa olla monolo-
gi. Dialogi on vastaamista koko olemuksella Toisen toiseuteen, mika toteutuu ole-
malla tietyssd konkreettisessa tilassa ja paikassa avoin toiselle ja vastaamalla hianen
tarpeisiinsa vaikka hin ei itse edes olisi tietoinen siitd, ettd on kohdistanut tar-
peita minulle (Buber 2002, 3; Friedman 2002, xvi). Dialogi ei rajaudu ihmisten
viliseen kohtaamiseen, vaan dialogi on ihmisten suhde toisiinsa ja ilmenee koh-
taamisessa (Buber 2002, 9). Buberin mukaan dialogisuudessa on kyse suhteissa
olemisesta ja sen ymmartdmisesti, ettd pakottamaton dialogi syntyy Mind—Sini-
suhteessa, erotuksena Mind—Se-suhteille. Ensiksi mainitussa yksilot ovat toisilleen
subjekteja, Minuuksia, jalkimmaisessi Mindn vastaparina on Se, objektivoitunut
Toinen, joka on kohde ja vilineellistynyt yksilo. Suhteet eivit ole kuitenkaan toisi-
aan poissulkevia. Vuorovaikutustilanteet rakentuvat Min4-Siné-suhteiden ja Mi-
ni—Se-suhteiden vuorotteluna. Molemmat suhteissa olemisen tavat ovat tarpeen.
Mina-Sini-kohtaamiset ovat ohimenevid, spontaaneja ja syntyvit, kun yksilot het-
keksi luopuvat Mind—Se-suhteissa vallitsevasta sosiaalisesta etdisyydestd ja asettu-
vat relaatioon toistensa kanssa. (Aspelin 2005, 36, 65, 172—174; Lundan 2009, 103;
Seikkula & Arnkil 2005, 85.) Kéytannollinen elimidmme perustuu Mind—Se-suh-
teisiin ja jokapdiviistd elimaid koskeviin havaintoihin esineistd, olioista ja tapahtu-
mista. Mind—Se-suhteiden ulkoinen todellisuus ovat instituutiot ja sosiaaliset roo-
lit, joissa toimimme (Virri 2000, 70-71).

Buber puhuu dialogin eri lajeista. Aidossa dialogissa — puhutussa tai d4netto-
missd — jokainen osallistuja on toisilleen merkityksellinen sellaisena kuin hin on.
Aidossa dialogissa osallistujat kddntyvit toisensa puoleen luodakseen eldvin ja vas-
tavuoroisen suhteen toisiinsa. Teknisessd dialogissa tavoitteena on asiatiedon jaka-
minen. Tekninen dialogi on monologi siind merkityksessa, ettd henkilot ovat kiin-
nostuneita kommunikaation sisillostd, mutta eivit niistd henkiloistd, joiden kanssa
kayvit keskustelua. Dialogiin puetussa monologissa puolestaan kaksi tai useampi ih-
minen tapaa toisensa ja luulee puhuvansa toisilleen, mutta puhuu tosiasiassa itsel-
leen. Henkil6 puhuu toiselle ja itselleen, mutta ei toisen kanssa. (Aspelin 2005, 118;
Buber 2002, 22.)
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Buber oli kiinnostunut myds dialogisen suhteen erityislajeista: opettaja—oppi-
las, lddkiri—potilas, vanhempi-lapsi tai viranomainen—kansalainen. Buberin mu-
kaan aito opettaja ei ole tiedon jakaja ja siirtdjd, vaan henkilo, joka luo keskindisen
kontaktin ja lujan luottamuksen oppilaan kanssa. Aito opettaja kykenee tavoitta-
maan suhteen toisen osapuolen kokemukset ja auttaa oppilasta ymmartimain ih-
misyyden olemusta. Kuitenkaan toisen osapuolen todellisuuden tavoittaminen ei
merkitse omasta todellisuudesta ja itseydestd luopumista, vaan pitdytymistd omal-
la puolella suhdetta. Kattavan kdsittimisen idea tarkoittaa kykyi eldd timanhetki-
nen tapahtuma toisen osapuolen nikokulma huomioon ottaen (Virri 2000, 67).
Ammatillisissa suhteissa toisen osapuolen (lapsen, vanhemman, asiakkaan) koke-
muksen tavoittaminen ei mydskddn voi muuttua molemminpuoliseksi ilman, et-
td osapuolten suhde muuttuu toisenlaiseksi, esimerkiksi ystidvyydeksi (Friedman
2002, xiv, xviii).

Buberin mukaan ihmisen kodittomuus, vieraantuminen itsestd ja yhteisos-
td, on seurausta ihmisten vilisen luottamuksen vihentymisesti ja yhteisollisyyden
rapautumisesta. Ongelma ei ole kuitenkaan yksilon ja yhteiskunnan vililld, vaan
yksilollisyydessd tai kollektiivisuudessa, jotka molemmat tuhoavat todellista dia-
logisuutta. IThmisté ei voi redusoida kahden tai useamman ihmisen summaksi, ei
myoskddn yksittdisten yksiloiden psykologisiksi todellisuuksiksi. Thmisen todelli-
nen olemus on ihmisten vilisyydessd. Ihminen syntyy ja kehittyy suhteissa, "vilis-
s4”. Dialogisuus ja Mina—Sina-suhteet syntyvit, kun ihminen irtautuu eristyneisyy-
destd ja etsiytyy aitoon suhteeseen ympirdivin maailman kanssa. (Aspelin 2005,
36; Friedman 2002, xviii.)

Aitoon dialogiin asettuminen liittyy myos siithen tapaan, jolla ihminen huo-
maa, kokee toisen ihmisen. Havainnoitsija havaitsee toisen ihmisen keskittyneen
tarkkaavaisena. Havainnoitsijan tavoitteena on panna merkille ja kirjata havain-
noistaan niin paljon kuin mahdollista. Tarkkailija havainnoi toista kevyesti ja va-
paasti. Tarkkailijalla ei ole erityisid aikomuksia tai tavoitteita, vaan hin tarkkailee
kohdettaan vapaasti odottaen, mité tapahtuu. Yhteistd havainnoitsijalle ja tarkkai-
lijalle on, ettd he nakevit toisen kohteena, joka ei vaadi heilti itseltdan mitddn. Ha-
vainnoitsijan katse vangitsee kohteensa katseen, kun taas tarkkailijan katse antaa
kohteen kulkea huomaamattomasti ohitse. Toisenlainen havainnoitsija on nakija,
katsoja. Niikiji havainnoi toista subjektina ja tulee osalliseksi toisen todellisuudes-
ta. Hin asettuu suhteeseen toisen kanssa tavalla, jossa hdn on tekemisissid timin
kanssa. Tédssd tapahtumassa jotakin tulee ndhdyksi ja sanoitetuksi myds havainnoi-
jassa. Nakiji tunnistaa viestin, joka voi koskea toista — esimerkiksi ettd timai tarvit-
see apua — mutta my06s nikijad itseddn. Havainnointi nakemisend merkitsee, ettd
henkilélle puhutaan tavalla, joka vaatii vastauksia ja vastuuta. (Aspelin 2005, 114—
115.)

Lapsi- ja perhepalveluissa on ryhdytty kehittimién ja tutkimaan dialogisen
tyoskentelyn ja vuorovaikutuksen mahdollisuuksia lasten, vanhempien, perheen-
jasenten ja omaisten mukaan ottamiseksi lapsen tai nuoren hoitoa, kasvatusta, te-
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rapiaa tai kuntoutusta koskevaan paitoksentekoon ja neuvotteluihin. Dialogisuu-
della tavoitellaan tasa-arvoisempaa, vuorovaikutteisempaa tapaa ratkoa kiperid
asiakastilanteita. Dialogisuudesta on etsitty keinoja monimutkaisten ja monipol-
visten palveluprosessien jisentimiseen ja asiakkaan auttamiseen. Dialogisia vuo-
ropuheluja on kokeiltu moniammatillisten tiimien, verkostokokousten seka per-
heiden ja palvelujen vuoropuheluissa. Asiakastilanteiden kasittely tyontekijan
kokemasta huolesta kisin (ongelmaldhtoisyyden sijaan) on tuonut dialogeihin
osanottajien omat kokemukset, keinot ja resurssit. (Arnkil & Eriksson & Arnkil
2000; Arnkil & Seikkula & Eriksson 2001; Autio 2006; Kaskela & Kekkonen 2006;
Seikkula & Arnkil 2005.)

4.4 Kasvatuskumppanuus kasvatusvuorovaikutuksena

Powelin (1995; 1998) mukaan kasvatuskumppanuudessa varhaiskasvatuksen haas-
teena on ratkaista kysymys siitd, miten henkil6stén, vanhempien ja lasten vilises-
sd kasvatusvuorovaikutuksessa syntyvi tietous muunnetaan ja sisillytetddn osaksi
varhaiskasvatussuunnitelmia, piivihoidon toimintamuotoja ja henkiloston tyo-
kaytintojd. Toisin sanoen, miten kasvatusvuorovaikutuksessa syntyva tieto muun-
netaan henkiloston ja vanhempien vilisissd kasvatuskeskusteluissa pedagogisiksi,
kasvatuksellisiksi ja hoidollisiksi sisalliksi, kdytinnoiksi, dokumentoiduiksi ha-
vainnoiksi ja reflektoiviksi kasvatuskeskusteluiksi.

Toimivassa yhteistyossd olennaista on tyontekijan — olipa hidn opettaja, kas-
vattaja tai hoitaja — vuorovaikutustaidoilla ja ominaisuuksilla (Dinnebeil & Ha-
le 1999; Epstein 1995: Swick 2003). Vuorovaikutustieto (knowing from within) ku-
vaa sitd tietoa, joka on hyvin kdytinnoéllistd, ikddn kuin itsestddn selvid tietoa, jota
vuorovaikutuksen osapuolet kdyttivit sujuvasti toiminnan kokonaisuuksien hahmot-
tamiseen, mutta eivit vilttdmdtti kykene sitd diskursiivisesti ilmaisemaan. Niky-
madttomdn vuorovaikutustiedon avulla uusinnetaan vallitsevia toimintakdytintoji.
Vuorovaikutuksessa ymmartdminen ei ole varsinainen saavutus tai tavoite, vaan
kehittyvd prosessi, jossa se, miki lapsesta ymmarretdin, rakentuu jokaisen tyon-
tekijan ainutlaatuisen tiedon pohjalta kokoamalla ja jakamalla tyontekijoiden tie-
to ja ymmarrys monipuolisemmaksi kuvaksi lapsen tilanteesta (Eriksson & Arnkil
2005, 24, 37-38).

Elliotin (2003 )mukaan kasvatusvuorovaikutus etenee analogisesti Maslowin tar-
vehierarkiaa noudattaen. Aluksi kasvattajat ja vanhemmat keskustelevat lapsen fyy-
siseen terveyteen, turvallisuuteen ja lapsen perustarpeiden (basic needs) tyydytyk-
seen liittyvistd asioita. Vuoropuhelun edetessd kasvattajien ja vanhempien vilistd
tiedonvaihtoa kiydiin jo lapsen vertaisryhméin liittymisestd ja perhe- ja kasva-
tusyhteisoon kuulumisesta (belonging needs) . Kuulemiseen ja kunnioitukseen
perustuvassa vuoropuhelussa vanhempien vahvistunut itsearvostus (self-esteem)
ja kasvattajien vanhemmille osoittama arvostus (esteem) mahdollistavat sen, ettd
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vanhemmat rohkaistuvat puhumaan myos lapsen kehityksestd, oppimisesta ja toi-
minnan pedagogiikasta. Viimeisessi kehitysvaiheessa, jossa kumppanuus perustuu
molemminpuoliseen sitoutumiseen (self-actualisation) kasvattajat ja vanhemmat
rakentavat yhteistd ymmarrystd lapsen varhaiskasvatuksesta, sen suunnittelusta,
toteuttamisesta ja arvioinnista. (Elliot 2003.) Vastaavasti koulun ja kodin vilinen
yhteisty0 etenee tutustumisesta verkostoitumiseen ja vasta tdmén jilkeen kumppa-
nuuteen. Tutustumisessa korostuvat turvallisuus, kuulluksi tuleminen, osallisuus
ja kohtaaminen. Verkostoitumisen vaiheessa rakennetaan yhteistydsuhteita, kes-
kiniistd luottamusta ja vuoropuhelua. Kumppanuuteen asti kehittyneessi yhteis-
tydssd vanhemmat ja henkilostd luovat yhteisid tavoitteita, suunnittelevat yhdessi
toimintaa ja jakavat vastuuta yhteistyon toteuttamisesta. (Launonen & Pohjola &
Holma 2004; 91-111, 118.)

Kasvattajat ja vanhemmat rakentavat keskindisti kumppanuutta ja kasvatus-
vuorovaikutusta spiraalimaisesti etenevind molemminpuolisina keskustelualoitteina.
Keskustelujen aiheet ja sisdllot laajenevat ja syvenevit sitd mukaa, kun osapuol-
ten keskindinen luottamus kasvaa. Keskustelujen sisélto liittyy lapseen, ja kohtaa-
misten syveneminen on edellytys sille, ettd vanhemmat saadaan aidosti mukaan
vuoropuheluun (Elliot 2003; Sumsion 1999). Kumppanuussuhteeseen kuuluva
kommunikaatio on kaksisuuntaista viestintdd, vuoropuhelua, jonka suhteen mo-
lemmat osapuolet ymmartévit. Avoimuuden ja rehellisyyden lisiksi kumppanuu-
teen kuuluu joustavuus; tyontekijan on oltava valmis muutoksiin. Tyontekija on
aktiivinen ja aloitteellinen vanhempien suuntaan, ja hin kutsuu vanhemmat in-
tensiiviseen yhteistyohén. Kumppanuussuhteen rakentaminen alkaa tyontekijan ja
vanhempien ensimmadisestd tapaamisesta. Se rakentuu ja syvenee koko auttamis-
prosessin ajan. Vanhemmat ja tyontekijit saavat mahdollisuuden tydskennelld
yhdessd tiimind, ja vanhemmat otetaan téysivaltaisesti huomioon (Davis 2003;
Dinnebeil & Hale 1999).

Vuorovaikutustiedossa empatialla on tirked tehtivi. Empaattisuus tarkoittaa
mydtituntoa, joka auttaa asettumaan toisen ihmisen asemaan, tunteisiin ja tilantee-
seen sekd kokemaan asioita toisen ihmisen nikékulmasta. Kyky empaattisuuteen ke-
hittyy varhaisessa vuorovaikutuksessa, jossa aikuinen (vanhempi) vastaa tietoisesti
lapsen vilittomiin viestiin (itku, nauru, kiljaisu, liike) ja tiedostamattomasti sii-
hen tunnesisalt6on, jonka lapsen tunneilmaisu heissa herattaa. Tiedostamattomal-
la tasolla vanhemmat reagoivat itsessddn herdnneeseen tunnetilaan. Empatiassa on
siten kysymys kasvattajan kyvystd rekisteroida ja reagoida toisen ihmisen (lapsen,
vanhemman) tunneviestiin. Empatiassa kasvattaja tulkitsee toisen ihmisen koke-
muksia ja viesteji omien eliminkokemusten ja muistojen, teoreettisen tiedon ja
osaamisen sekd tdssd ja nyt tekemiensd havaintojen yhteisprosessissa. “Kasvattaja
kayttdd tunteitaan tullessaan liikutetuksi lapsen tunteista ja mielikuvitustaan ym-
mirtidessddn lapsen kokemusta.” (Linder & Breinhild Mortensen 2006, 58). Reflek-
tiivisyys on empaattisuutta ja kykyi erottaa toisen henkilon motivaatio, nikokul-
mat ja kisitykset omista kokemuksista. Reflektiivisyys on tajua siitd, ettd toisen
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ihmisen (vanhemman) kdyttdytyminen voi johtua hidnen omista pyrkimyksistd ja
uskomuksista, eivit tyontekijistd johtuvista syistd (Walker 2008, 8—10; Kaskela &
Kekkonen 2006, 27-28).

Kasvatuskumppanuutta luovalle vuorovaikutukselle on ominaista keskindinen
hyviksyntd, kunnioitus, avoimuus ja luottamus sekd jaettu vastuu. Lisdksi on tirke-
44, ettd osapuolet kykenevit tehokkaaseen neuvotteluun ja ymmirtivit, kenelld on
lopullinen péitoksentekovastuu. Kumppanuutta luovalle vuorovaikutukselle on li-
siksi ominaista kuuntelu, liittyminen, voimautuminen, jaettu oppiminen, huolenpi-
to, hienotunteisuus, reflektoiva palaute ja yksilollisyys (Dinnebeil & Hale 1999; Kas-
kela & Kekkonen 2006; Swick 2003; Swick & Battle Bailey 2004). Vanhempien ensi
tapaamisella ja opettajan tavalla kutsua vanhemmat mukaan toimintaan on ratkai-
seva merKkitys sille, minkélaiseksi kodin ja koulun yhteistydsuhde muotoutuu. Lap-
selle vanhempi-hoitaja-vuorovaikutus mallintaa sitd luottamusta ja huolenpitoa,
joka turvaa lapsen saamaa lohtua sini aikana, kun lapsi on erossa vanhemmistaan.
Kommunikaation miérallisen mittaamisen ohella tarvitaan syvempad ymmaérrys-
td hyvidd vuorovaikutusta synnyttivisté ja rohkaisevasta emotionaalisesta ilmapii-
ristd (Buchbinder ym. 2005, 10). Tutkimuksen mukaan lastenhoitajan ja didin vili-
nen tihedmpi lasta koskeva kommunikaatio oli myonteisessd suhteessa siihen, ettd
sekd kasvattajan ettd didin suhde lapseen oli sensitiivisempi ja lapsen kasvua tuke-
va. Henkil6kohtaiset ja epimuodolliset kohtaamiset loivat vankimman yhteistyon
vanhemman ja varhaiskasvattajan vilille. Tyontekijan vastavuoroisuus ja sensitii-
visyys lapsen asioissa — koskipa se hoidon aloitusta tai koulukypsyyden arviointia
— heritti vanhemmissa kunnioituksen, kiitollisuuden ja halun auttaa opettajaa lap-
sen kehityksen tukemiseksi (Duncan & Bowden & Smith 2006; Owen & Ware &
Barfoot 2000; Sumsion 1999).

Piivdhoidossa lapsikohtaisten kasvatuskeskustelujen on havaittu olevan vah-
vasti kiinni péivihoidossa olevan lapsen arjessa. Keskusteluissa kisiteltiin lapsen
toimintaa, kdyttdytymisti ja kehityksen ajankohtaisia kysymyksid. Lapsen oma -
ni ja subjektius tulivat kuitenkin keskusteluissa vain niukasti esiin. Edes lapsen
paikallaolo keskustelussa ei nostanut lasta keskustelun subjektiksi. Keskusteluista
oli loydettavissd kolme tyyppiid: yhteisen tarinan keskustelutyyppi, toisensa ohit-
tavien tarinoiden keskustelutyyppi ja ristiriitoja sisiltdvd konfliktialtis keskuste-
lutyyppi. Hyvin sujuneissakin keskusteluissa kasvattaja hallitsi keskustelutilaa ja
vanhemmille jai tdydentdjin ja myo6tiilijan rooli. (Karila 2005.) Epimuodolliset
hoitaja—vanhempi-keskustelut ovat yleensd lyhyitd, ystdvillisid ja aiheiltaan lasta
koskevia. Harvemmin keskusteluissa sivutaan esimerkiksi kasvatuskasityksid. Ha-
kutilanteiden jutustelua voidaan pikemminkin nimittdi kohteliaaksi ”small talkik-
si” (Shpancer 2002). Lasten tuonti- ja hakutilanteissa keskustelut ovat luonteeltaan
tervehdysluonteisia ja rutiininomaisia, ja niissi vaihdetaan tietoa lapsen kiyttiyty-
misestd, terveydesti ja toiminnasta. Lapsen saapumis- ja lihtétilanteissa henkilostd
joutuu jakamaan huomionsa samanaikaisesti yksittdiselle lapselle, valvomaan koko
lapsiryhméi ja vaihtamaan kuulumisia usein yhtd useamman vanhemman kans-
sa (Karila 2005, 288).
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Varhaiskasvattajien ja vanhempien kommunikaation toimivuuteen on todettu
vaikuttavan kolme seikkaa: kasvattajan ja vanhemman kulttuuristen uskomusten
ja arvojen yhteensopivuuden aste; kasvattajien kulttuurinen sensitiivisyys, perheen
sosioekonominen, etninen ja kulttuurinen tausta sekd henkilston uskomukset,
arvot ja toimintamallit. Myds vuorovaikutukseen liittyvit arvot, uskomukset ja toi-
mintamallit, joita varhaiskasvattajat ovat omaksuneet omassa lapsuudessaan vai-
kuttavat vahvasti heiddn omiin hoito- ja kommunikointikdytint6ihinsd. Hyvis-
td aikomuksesta huolimatta varhaiskasvattajan voi olla vaikea laittaa syrjain omia
kulttuurisia arvojaan voidakseen kuulla vanhempia. (Baum & McMurray-Schwarz
2004; Karila 1997, 42—43; Keyes 2002, 179; Strum 1997, 35; Yang & McMullen Ben-
son 2003.) Onkin ilmeistd, ettd voidakseen tavoittaa olennaista tietoa yksilostd —
lapsesta — yhteiskunnassa ja yhteiskunnasta yksilossd, on myos opiskeltava oman
elamdn tutkimista. Ei kuitenkaan siksi, ettd he (tyontekijit) kertoisivat siitd, vaan
siksi, ettd he oppisivat ymmairtimain toistenkin eldimii ja kertomaan siitd (Bardy
1996, 212).

Kulttuuriset arvot ja uskomukset eivit kumpua tyhjistd. Strum (1997) tote-
aa, ettd kulttuuri merkitsee muutakin kuin juhlapdivid ja ruokaa; se sisdltdd kaik-
ki merkittavit vuorovaikutuksen muodot, niin verbaaliset kuin ei-verbaaliset, joi-
ta ihmiset kédyttiavit arjessa. Strum jatkaa: ”Tajusin, kuinka helppoa minun oli pitdi
arvossa monikulttuurisuutta abstraktilla tasolla tai satunnaisten juhlapyhien yh-
teydessd, mutta kuinka nopeasti torjuin kulttuurisen erilaisuuden kun ne liittyi-
vit vanhempien erilaisiin kisityksiin lastenhoidosta (Strum 1997, 34)”. Opettajien
oma eliménhistoria ja tausta vaikuttavat siihen, miten kasvattajat toimivat van-
hempien kanssa. Sennettin (2004, 68- 69) mukaan tyontekijan on haasteellista ylla-
pitdd kunnioittavaa suhdetta yhteiskunnassa, jossa “nimi muut — asiakkaat — ovat
tyypillisesti meille vieraita”. Yhteiskunta on tdynni erilaisia sosiaalisia ihmistyyp-
pejd, joiden kaikkien eldmii ei voi suoralta kddeltd ymmairtdd. Hinen mukaansa
”niin ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa kuten myds taiteessa vastavuoroisuus
edellyttad ekspressiivistd ilmaisua. Vaikka haluamme kohdella muita hyvin, valta-
va kuilu ammottaa hyvdntahtoisen halun ja todellisen toimintakyvyn vililld. Mui-
den huomioon ottaminen eli kunnioitusta viestittdva toiminta on vaativaa ja vai-
keaselkoista.” (Mts. 61.)
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5 Tutkimustehtava ja
tutkimuskysymykset

5.1 Tutkimustehtava

Tamdn tutkimuksen tehtdvind on kuvata, millaisia puhetapoja kiyttien varhaiskas-
vatuksen ammattilaiset rakentavat kasvatuskumppanuuden merkityksid. Tutkimuk-
sessa ollaan kiinnostuneita siitd, minkilaisia toimijuuksia, vuorovaikutustapoja
ja suhteita varhaiskasvattajat tuottavat varhaiskasvattajien, vanhempien ja lasten
kohtaamisia koskevissa selonteoissa ja kuvauksissa. Tutkimuksen fokus on varhais-
kasvatushenkil6ston kielellisten, diskursiivisten puhekiytint6jen analyysissa. Tut-
kimuksessa analysoidaan sitd, milld tavalla varhaiskasvattajat kuvaavat, kertovat,
esittdvit ja erittelevit kasvattajan, vanhempien ja lasten tapaamisia, kohtaamisia
ja yhteistyotilanteita lapsen kasvuympéristoissd paivikodissa, kodissa ja ndiden li-
hiymparistoissi. Tutkimuksen tavoitteena on selventid sitd, millaisten vaihtelevis-
sa konteksteissa todentuvien puhetapojen ja sosiaalista toimintaa kehystavien mer-
kitysten pohjalta varhaiskasvatuksen ammattilaiset rakentavat tulkintaa sellaisesta
lapsen, vanhemman ja kasvattajan vilisestd kohtaamisesta ja yhteistyostd, joka voi-
daan identifioida kasvatuskumppanuudeksi (ks. Suoninen 1999a 17- 35; Pietiki-
nen & Mintynen 2009, 28—48).

Tutkimusaineisto on laadullinen. Aineisto koostuu varhaiskasvatuksen tyonte-
kijoiden erilaisista puhetilanteista, jotka on litteroitu teksteiksi. Aineisto rajaa ana-
lyysin tyontekijéiden puheessaan ilmaisemiin uskomuksiin, kisityksiin, tulkintoi-
hin, ndkékulmiin ja puhetapoihin. Kaikki nauhoitetut puhetilanteet ovat samalla
myos keskustelutilanteita. Tutkimuksessani ei ole keritty aineistoa tyontekijoiden
ja vanhempien konkreettisista, havainnoiduista tai nauhoitetuista yhteistyo- tai
keskustelutilanteista. Tutkimusta varten ei ole myoskidan haastateltu tai havainnoi-
tu vanhempia, perheiti tai lapsia. Tutkimusaineisto ja tutkimusasetelma rajaavat
kasvatuskumppanuuden tarkastelun ennen kaikkea varhaiskasvattajien kielellis-
ten, diskursiivisten kdytidntojen analyysiksi. Aineiston avulla on mahdollista sel-
vittdd sitd, minkilaiseksi kasvatuskumppanuussuhde ja kumppanuuteen perustu-
va vuorovaikutus ymmarretdin ja millaisiin kielellisiin, ammatillisiin ja laajemmin
kulttuurisiin ja institutionaalisiin resursseihin ja merkitysjérjestelmiin kasvatus-
kumppanuuden diskursiivisissa jasennyksissd paivihoidossa tukeudutaan.
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Diskurssianalyysi soveltuu sellaisten ilmi6iden tutkimusotteeksi, joissa tut-
kija on kiinnostunut ilmién ei-normatiivisista ehdoista ja muista kuin toimin-
taa ideaalitasolla ohjaavista lahtokohdista. Kasvatuskumppanuutta ohjaavat Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet (2005[2003]), joissa piivihoitopalveluille ja
varhaiskasvatuksen henkilostolle on asetettu toiminnalliset ja laadulliset kriteerit
toimivan ja hyvidn kasvatuskumppanuuden toteuttamiseksi. Kiytinnossd paivi-
hoitopalveluissa lapsen vasu-keskusteluihin, vanhempien tapaamisiin tai perheen
ja pdivihoidon yhteistoiminnan organisointiin liittyvit ideaalitason tavoitteet tiyt-
tyvit vain osittain (Alasuutari 2007; Karila 2006; 2005). Diskurssianalyysid onkin
kiytetty asiakastilanteiden ja asiakasvuorovaikutuksen tutkimusmetodina, kun
on etsitty konventionaalisten ohjaus- tai neuvontakiytintojen vaihteluita tai nii-
td vaihteluita edistédvid tai rajoittavia tekijoitd (Jaatinen 1996; Jokinen & Suominen
2000; Wahlstrom 1992, 1993a). Diskurssianalyyttinen tutkimusote mahdollistaa
kasvatuskumppanuuden analyysin kdytinnon tilanne- ja tapahtumakonteksteissa
erilaisina kielellisind valintoina ja vaihteluina.Sen avulla saadaan nikyville lasten,
vanhempien ja kasvattajien toimijuudesta, vuorovaikutuksesta ja keskindisista suh-
teista sellaisia vaikutuksia ja seuraamuksia, jotka muutoin jéisivit havaitsematta.

Kasvatuskumppanuudessa on kysymys yhtddltd tyontekijin ammatillisen
identiteetin muutoksesta, toisaalta paivihoitopalvelujen institutionalisoituneiden
ty6- ja toimintakidytintojen murroksesta ja viime kddessd perheen ja vanhemmuu-
den seki palvelujirjestelmin (lasten hoito- ja kasvatusjirjestelmin) vilisen vas-
tuun- ja tehtdvijaon vilisestd kulttuurisesta ja yhteiskunnallisesta siirtymasta (ks.
Juhila 1999). Arvelen my®s, etté jalkimmaiset, rakenteelliset ja kulttuuriset makro-
tason muutokset mahdollistuvat, kun mikrotasolla — isien, ditien ja kasvattajien vi-
lisessid kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa — tapahtuu muutoksia riittivin pitkiin,
kattavasti ja samansuuntaisesti. Toisaalta mikrotason muutokset lahtevit liikkeelle
makrotason murrosten synnyttimésti paineesta. Muutokset naisten asemassa tyo-
elamassd, isien asemassa perheessi ja asiakkaiden (vanhempien ja lasten) asemas-
sa palveluissa seki varhaiskasvatuksen asemassa koulutus- ja palvelujirjestelmassi
heijastuvat lasten hoito- ja kasvatusinstituutioiden perustehtivid koskevaan itse-
médrittelyyn.

5.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen paakysymys on: Minkidlaisia kasvatuskumppanuuden diskursseja var-
haiskasvattajien puheessa rakennetaan? Kasvatuskumppanuuden diskursiivinen,
toimijoiden kielenkdytossi rakentuva jasennys on perusteltua, silld varhaiskasva-
tuksen linjaukset vuodelta 2002 (Valtioneuvoston periaatepiitds varhaiskasva-
tuksen valtakunnallisista linjauksista) ja Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
(2005[2003]) ovat ensimmidiset lasten pdivihoitoa ohjaavat asiakirjat, joissa kasva-
tusyhteisty6 linjataan kasvatuskumppanuudeksi. Julkisissa ohjausasiakirjoissa kas-
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vatuskumppanuudelle on asetettu yhteisesti hyviksytyt valtakunnalliset tavoitteet
ja kuvattu tavoiteltu toimintatapa. Se, milld tavalla kumppanuutta rakennetaan
varhaiskasvatuksen kaytannon tapahtumayhteyksissé ja millaisia puhetapoja kayt-
tden kasvattajat, vanhemmat ja lapset voivat osallistua keskusteluihin ja tapaami-
siin, kdy ilmi kidytdnnon tapahtumayhteyksid koskevista selonteoista. Tdméin tut-
kimuksen kiinnostuksena on eritelld kasvatuskumppanuutta kasvattajien itsensi
puheessa ilmaisemina merkityksenantoina ja kontekstuaalisina, kulttuurisina kay-
tintoind. Ensimmiinen tutkimuskysymykseni pyrkii siten kysymaian — kasvatus-
kumppanuuden késitettd tai puhetta ennalta rajaamatta — millaisin vaihtelevin
tavoin perheen, piivihoidon, kasvattajien ja vanhempien seki lasten vuorovaiku-
tuksessa tuotetaan kasvatuskumppanuudeksi identifioitavia diskursseja.
Tutkimuksen toinen, kolmas ja neljis tutkimuskysymys tarkentavat ensimmai-
sen tutkimuskysymyksen kautta 1oytyneitd kumppanuusdiskursseja. Tarkennukset
liittyvit diskursiivisiin toimijuuksiin, vuorovaikutukseen ja suhteisiin. Toisessa tut-
kimuskysymyksessd kysytidn, millaista vuorovaikutusta kasvatuskumppanuuden dis-
kursseissa kasvattajien, vanhempien ja lasten viilille rakennetaan. Vuorovaikutusdis-
kurssien erittelyssd pyrin tunnistamaan niitd kielellisen toiminnan asemoitumisen
tapoja ja piirteitd, joilla keskustelijat tuottavat yhtailtd dialogista, toisaalta monolo-
gista kanssakdymisti tilanteessa paikalla olevien lasten, vanhempien ja kasvattajien
vilille. Vuorovaikutusta koskevien diskurssien erittelyssd olen kiinnostunut toimi-
joiden vilille rakentuvasta dialogisesta kommunikaatiosta buberilaisessa merki-
tyksessd, jossa keskeistd on Mind—Siné-suhteiden rakentuminen vastakohtana mo-
nologiselle, Mind—Se-vuorovaikutukselle (Aspelin 2005, 118-119). Dialogisuuden
liitdn siten kasvokkaiseen kohtaamiseen ja ldsndoloon seki toistensa puoleen kidin-
tymiseen. Olennaista on osallistujien yhteinen ja jaettu huomion kohde, jota osal-
listujat pitavit yhdessi ylld (Goffman 1971; Puroila 2002, 32). Monologisuus ym-
mirretddn tdssd myos Goffmanin tarkoittamana kokoontumisena, jossa vain yksi
ddni puhuu ja osallistujien suhde toisiaan kohtaan on objektivoiva ja etdisyytti ot-
tava (Puroila 2002, 31, 57; Virri 2000). Vuorovaikutusdiskurssien tunnistaminen
liittyy erottamattomasti identiteetin ja toimijuuden késitteisiin, jotka puolestaan
konkretisoituvat tilanteittain vaihtelevissa positioissa, rooleissa. Samankin toimi-
jan subjektipositiot voivat vaihdella eri tilanteissa, ja yhdessd tilanteessa dialogi-
sesti toimiva voi toisessa yhteydessi turvautua monologiseen kommunikaatioon.
Kolmas tutkimuskysymys koskee kasvatuskumppanuutta ammatillisen toi-
mijuuden nikokulmasta. Kysytdidn, minkdlaisia toimijuuksia ja subjektipositioita
kasvatuskumppanuuden diskursseissa tuotetaan. Tutkimuskirjallisuuden ja myos
oman kehittimiskokemukseni perusteella oletan, ettd kasvatuskumppanuus edel-
lyttda varhaiskasvatuksen instituutioilta ja ammattilaisilta toisenlaista toimintata-
paa kuin perinteinen kasvatusyhteistyo. Toisenlainen toimintatapa edellyttdd var-
haiskasvattajalta ja vanhemmilta toisenlaista toimijuutta. Tutkimuskysymys pyrkii
siten vastaamaan sithen, minkilaisia toimijuuksia kasvatuskumppanuutta koske-
vissa diskursseissa eri osapuolista — kasvattajista, piivikodin johtajista, vanhem-
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mista, isistd, dideistd, lapsista — tuotetaan. Tutkimuskysymyksessd fokusoidutaan
sithen, milld tavalla kasvattajien ja vanhempien, ja my6s lasten, toimijuudet tulevat
tulkituiksi ja tuotetuiksi erilaisissa keskustelu-, yhteistyo- ja tapaamistilanteissa ja
paikoissa. Tunnistamalla diskursseissa tuotettuja toimijuuksia pyrin tunnistamaan
my0s ndiden puhetapojen taustalla vaikuttavia kulttuurisia tulkintakehyksii, jotka
sddtelevit kasvattajien, vanhempien ja lasten vilistd sosiaalista etdisyyttd. Kysymal-
14, miten kasvatuskumppanuutta merkityksellistetddn toimijuuden nikokulmasta,
pyrin avaamaan kysymysti siitd, millaista ammatillista identiteettid ja varhaiskas-
vatuksen toimintakulttuuria kasvatuskumppanuudessa rakennetaan.

Identiteettien diskursiivisessa tuottamisessa olen kiinnostunut my®os siitd, mi-
ten kasvatuskumppanuutta koskevissa puhetavoissa ilmenevit ammatillisen ja
henkilokohtaisen leikkauskohdat. Tarkastelen identiteettien rakentumista siten
my0s siitd nakokulmasta, miten kasvatuskumppanuutta merkityksellistavit dis-
kurssit rakentuvat puhujan henkilokohtaisten kokemusten ja ldheisiin ihmissuh-
teisiin liittyvien merkityksenantojen ja yhtdilta ammatillisten tulkintojen viliseni
vuoropuheluna. Kasvatustyossd on todettu olevan ammatillisena toimintana aina
ldsnd myos tyontekijan henkilokohtainen elaméanhistoria ja kasvukokemukset (Ka-
rila 1997; Kekkonen 2004). Myos kumppanuuden kisitteen on todettu sisdltavin
professionaalisuuteen liittyvdn tulkintakehyksen ohella ei-ammatillisen, liheisiin
ihmissuhteisiin kytkeytyvin tulkintakehyksen (Goldberg & Comins 2001). Tutki-
musnikokulma on mukana analyysissd niissid yhteyksissg, joissa puhujat ilmaise-
vat identifikaatioita ja subjektipositioihin asettumista oman eliménhistoriansa ja
omien elimidnkokemustensa kautta (ks. Toérronen 2000, 248).

Kasvatuskumppanuuden kaltaisen, yksityisen ja julkisen, institutionaalisen ja
ei-institutionaalisen, ammatillisen ja henkilokohtaisen rajapintoihin ja yhdyspin-
toihin sijoittuvan sosiaalisen toiminnan ja titd toimintaa merkityksellistivin pu-
heen kannalta elimikerrallisen nikékulman mukana pitiminen on perusteltua.
Eldmikerrallinen samaistuminen voi olla ajoittain merkityksellinen kasvattajien
diskursiivisten tulkintojen rakentamisessa. Elimikerrallinen nikokulma ei kui-
tenkaan ole tutkimuksen lipileikkaava nakokulma. Tavoitteeni on tunnistaa pu-
hujan henkil6kohtaisesta elimanhistoriasta nousevat samaistumisen tavat kasva-
tuskumppanuuden diskursseissa yleisesti ja ammatillisia toimijuuksia koskevissa
puhetavoissa erityisesti.

Neljis tutkimuskysymys liittyy siihen, millaisia kasvattajan, vanhempien ja las-
ten vilisid kommunikaatiosuhteita kasvatuskumppanuuden diskursseissa tuotetaan.
Kysymys pyrkii vastaamaan siithen, millaisista vaihtelevista yhteistyo- ja kommu-
nikaatiosuhteista kasvattajat tekevit selkoa ja millaisia ovat kumppanuutta tuot-
tavat ja sitd tuottamattomat kommunikaatiosuhteet. Oletukseni on, ettd kumppa-
nuuteen perustuva kasvatusyhteistyo edellyttda kasvattajalta tietoista sitoutumista
dialogiseen ja suhdeperusteiseen kommunikaatioon lapsen ja vanhemman kanssa.
Lihtokohtana on ajatus, ettd “miki tahansa relaatio (suhde) on taipuvainen vah-
vistamaan itse itseddn siini tosiasiallisessa kommunikaatiossa, joka vuorovaikutus-
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suhteessa vallitsee” (Linder & Breinhild Mortensen 2006,66). Institutionaalisessa
vuorovaikutuksessa vallitsee aina jonkinasteinen epasymmetrisyys osapuolten vi-
lilla (Alasuutari 2007; 2003; Aronsson & Hundeide 2002; Karila 2005). Tastd syys-
td ammattilaiselta edellytetdin tietoisuutta kumppanuutta edistivistd vuorovaiku-
tuksesta, toimijuuksista ja kommunikaatiosuhteista.

Tutkimuskysymykset ovat:

Minkailaisia kasvatuskumppanuuden diskursseja varhaiskasvattajien puheessa
rakennetaan?

Millaisia vuorovaikutustapoja kasvatuskumppanuuden diskursseissa rakentuu?
Miti toimijuuksia ja subjektipositioita kasvatuskumppanuuden diskursseissa
tuotetaan?

Millaisia kasvattajan, vanhemman ja lapsen vilisid kommunikaatiosuhteita dis-
kursseissa synnytetdaan?
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Oletan, ettd varhaiskasvatuksen arjessa tiedonmuodostus kasvatuskumppanuu-
desta tapahtuu varhaiskasvattajien, vanhempien ja lasten sekd muiden toimijoiden
keskindisissd keskusteluissa, kohtaamisissa, suhteissa ja vuorovaikutustilanteis-
sa. Erds tapa hankkia tietoa kasvatuskumppanuudesta on havainnoida ja taltioida
kasvattajien, vanhempien ja lasten kohtaamisia ja keskusteluja arkisissa kasvatus-
ja yhteistyotilanteissa (esim. Holkeri-Rinkinen 2009; Puroila 2002). Toinen vaihto-
ehto on tutkia nista tilanteista tuotettua puhetta, jossa sosiaalista vuorovaikutusta
ilmaisevalla tasolla tuotetaan merkityksid kasvatuskumppanuudesta. Téssa tutki-
muksessa on valittu jilkimmaéinen vaihtoehto. Kasvatuskumppanuutta tutkitaan
varhaiskasvattajien tuottamana puheena erilaisista pdivihoidon ja perheen vilisis-
td yhteistyotilanteista ja tapahtumista.

6.1 Sosiaalinen konstruktionismi

Sosiaalisen konstruktionismin mukaan sosiaalinen todellisuus ja sitd koskeva tieto
rakentuu ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa, jossa kielelli ja kielenkdyt6lla on
merkittdva tehtdvd. Sosiaalista todellisuutta koskevaa tietoa etsitddn tiettyyn yhtei-
s66n kuuluvien jdsenten totuutta koskevien neuvottelujen ja totuusviitteitd kos-
kevan yhteiséllisen, diskursiivisen argumentoinnin kautta (Lincoln & Guba 2000,
177-178; Puolimatka 2002; 2005, 15; Schwandt 2000). My6s kasvatuskumppa-
nuutta koskeva diskursiivinen argumentointi on kiinnittynyt tiettyyn yhteiskun-
nalliseen ja kulttuuriseen kontekstiin ja yhteisélliseen tulkintaprosessiin.
Konstruktivistisen tiedonkidsityksen mukaan todellisuutta sellaisenaan ei ole.
Todellisuus on aina jollakin tavalla kisitteellistettyd. Oppiminen ymmarretddn tie-
don aktiiviseksi rakentamiseksi aikaisempien tiedollisten mallien varassa. Laajem-
massa tietoteoreettisessa merkityksessd konstruktivismilla viitataan ihmisen ky-
kyyn rakentaa itse oma todellisuutensa. Yhtd ainoaa oikeaa tapaa kisitteellistda
todellisuutta ei ole, vaan vallalla voi olla yhti aikaa keskendén ristiriitaisia kuvauk-
sia elimismaailmasta. Konstruktivismissa tietoa voivat konstruoida seki yksilo et-
td ryhmi (Puolimatka 2002, 33). Tiedon rakentamisen, konstruoinnin kohde voi
vaihdella sen mukaan, rakennetaanko 1) tietoja ja kisitteitd yksilon padhan, 2) yh-
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teinen tulkinta keskustelussa jostakin asiasta, 3) sdanto tai instituutio, jota yksilot
noudattavat, 4) esine tai esinejirjestelmi (talo, tietokoneohjelma) (Miettinen 2000,
276). Konstruktivismi korostaa yksilon sisdisten oppimisrakenteiden, skeemojen ja
kognitiivisten rakenteiden merkitystd tiedon rakentumisessa. Tietyssd mielessi jo-
kainen ihminen on konstruktivisti, jos hyvaksymme oletuksen mielen aktiivisesta
roolista merkitysten luojana (Schwandt 2000, 197).

Sosiaalinen konstruktivismi on kiinnostunut yhteisollisten tiedon muotojen
(esimerkiksi tieteellinen tieto) kehittymisen ehdoista. Sosiaalisen konstruktivismin
mukaan tieteellinen tutkimus on yhteisollinen prosessi, johon vaikuttavat monet
yhteiskunnalliset ja yhteisolliset tekijdt. Sosiaalisen kontruktivismin vahvan tul-
kinnan mukaan tieteellisen tiedon sisdltod maérittdd enemmain se yhteiskunnal-
linen tilanne, jossa se syntyy, kuin tieteen tutkimuskohteena olevan luonnollisen
maailman asiaintilat (Puolimatka 2002, 73). Sosiaalipsykologiassa sosiaalinen kon-
struktivismi tarkastelee ihmisen mielen kehittymisti sosiaalisena prosessina (Hin-
ninen 2000, 26-27). Sosiaalisella konstruktivismilla tarkoitetaan my6s laajemmin
sitd tutkimuksellista viitekehyst, jossa eri tutkimusaloilla tarkastellaan sosiaalisen
todellisuuden ja merkitysten rakentumisen vilistd yhteyttd. Tdmédn suuntauksen
vahvistumista on nimitetty kielelliseksi kddnteeksi. Sosiaalisen konstruktivismin ja
diskurssitutkimuksen keskeinen ajatus on, ettd todellisuus rakentuu sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa, jossa kielelld ja semioottisella merkkijirjestelmilld on tarked
rooli (Pietikdinen & Mintynen 2009, 12).

Sosiaalisen konstruktionismin mukaan todellisuus on viime kiddessd vailla mer-
kitystd ennen kuin ihmiset antavat sille tulkinnan (Puolimatka 2002, 36). Todel-
lisuus on se tulkinta, jonka ihmiset sille kulloinkin antavat. T4t tiedonkdsitysti
on vahvasti kritisoitu. Konstruktionismin on sanottu johtavan ddrimmillddn arvo-
konstruktivismiin, jossa “totuutta voidaan kohdella kuin tuotettua hyodyketti, jon-
ka voidaan antaa vahvistua, heikenty ja joka voidaan jittdd kellumaan erilaisiin
prosesseihin ja representaatioihin” (Schwandt 2000, 197). Puolimatkan mukaan
konstruktivistinen ja konstruktionistinen lihestymistapa eivit loogisesti edellyti
arvokonstruktivistista tiedonkdsitystd. ”Vaikka onkin niin, ettei ole mahdollista to-
distaa kokemuksiemme antavan meille tietoa ulkoisesta todellisuudesta, ei timi
merkitse sitd, ettd emme voi tietdd mitidin todellisuudesta (Puolimatka 2002, 15).”
Realistisen kritiikin mukaan merkitys ja merkityksellinen todellisuus ovat olemas-
sa, vaikka ihmiselld ei ole tietoista suhdetta niihin. Merkitystd ilman merkityksia
antavaa mielti ei kuitenkaan ole. (Puolimatka 2002, 45, 56, 72.) Sosiaalinen, dis-
kursiivinen konstruktionismi tekee eroa kognitiiviseen konstruktionismiin, jonka
mukaan ajatellaan, ettd mielikuva maailmasta syntyy mentaalisesti informaation
muokkaamisena. Diskurssianalyysissd analyysin kohteeksi otetaan ne nimenomai-
set tavat, joilla erilaisia diskursiivisia versioita ilmidstd muovataan ja vakiinnute-
taan (Potter 2004, 610).

Sosiaalinen konstruktionismi ja sosiaalipsykologinen diskurssitutkimus ovat l4-
heistd sukua toisilleen. Sosiaalisen konstruktionismin perspektiivi liikkuu ylei-
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semmilld tasolla tarkasteltaessa sosiaalisen todellisuuden kielellistd rakentumista.
Keskusteluanalyysi litkkuu kaikkein yksityiskohtaisimmalla tasolla keskittyessiddn
vuorovaikutuksen yksityiskohtien analyysiin. Diskurssianalyysin ja keskustelu-
analyysin keskindisestd suhteesta vallitsee erilaisia nikemyksid. Yhtailtd keskuste-
luanalyysid pidetddn diskurssianalyysin yhtend muotona, toisaalta on korostettu,
ettd diskurssianalyysi tutkii merkitysten rakentumista vuorovaikutuksessa, keskuste-
luanalyysi itse vuorovaikutuksen rakentumista (Jokinen 1999a, 45).

Diskurssianalyysi sijoittuu sosiaalisen konstruktionismin ja keskusteluanalyy-
sin valiin, silld diskurssianalyysi tarkastelee sosiaalisen todellisuuden rakentumista
kielellisen vuorovaikutuksen yksityiskohdissa ja poimii ideoita molemmista tradi-
tioista. Diskurssianalyysissi tarkastellaan niitd moninaisia tapoja, joilla kielenkayt-
to rakentaa sosiaalista todellisuutta ja joissa kielenkiytto tulkitaan vuorovaikutuk-
sellisena, toisiin ihmisiin suuntautuvana toimintana. (Burr 1995; Suoninen 1999a;
1999b; 2002.)

6.2 Diskurssianalyysi

Diskurssianalyysi ymmartdd diskurssin konstruoituna ja konstruoivana. Diskursii-
vinen tutkimusote korostaa sit4, ettd kielenkdyton maailma, jossa ihmistd ja maail-
maa koskevat tulkinnat pddosin tehddin, on tarpeen avata omana tutkimuskohtee-
naan. Diskursiivinen ldhestymistapa ei viitd, ettd asioita (esimerkiksi kokemuksia)
ei voi olla olemassa tulkintojen ulkopuolella, mutta lihestymistavassa tarkastellaan
sitd, miten asiat tulevat tulkintojen eli kulttuurisesti ymmarrettivien merkitykse-
nantojen piirin. Se, millaisena sosiaalinen todellisuus — ja ihmisen kokemus sen
osana — ilmenee, ajatellaan jatkuvasti kielenkaytossd rakentuvaksi asiaksi. (Suoni-
nen 2002, 373.)

Diskurssianalyysi voidaan ajatella kielenkdytén tai muun sosiaalisen toimin-
nan tutkimukseksi, jolle on ominaista a) aineistoldhtoisyys, b) vuorovaikutuksel-
lisuus, ¢) kielenkidyton vaihtelevuus ja d) seurauksellisuus. Aineistolihtdisyys mer-
kitsee, ettd eldviin vuorovaikutustilanteisiin sukelletaan ilman lukkoon lyotyi
etukiteisteoriaa. Vuorovaikutuksellisuus merkitsee sité, ettd kielenkdytté ymmarre-
tddn tekemisend, joka suuntautuu tavalla tai toisella muihin ihmisiin. Kielenkdyton
vaihtelevuudessa sanavalinnat, tyylit, sdvyt ja muodot otetaan tarkastelun kohteek-
si. Seurauksellisuudella tarkoitetaan sekd vilittomien puhetekojen ettd kulttuuri-
sesti vdlittyneen toiminnan uusintamista ja muuttumista monitasoisella tavalla.
(Suoninen 2002, 374.) Téssd tutkimuksessa kasvatuskumppanuutta on analysoi-
tu tutkimusprosessin myotd syntyneiden uusien puhetapojen valossa. Kasvatus-
kumppanuuden analyysissd vuorovaikutuksellisuus ilmenee varhaiskasvattajien
puheessa tuottamina kasvattajien, vanhempien ja lasten toimijuuksina, positioina,
monologisuutena versus dialogisuutena sekd suhteina. Diskurssianalyysin seura-
uksellisuudella viittaan sithen, “miten osapuolet tulkitsevat toisiaan ja mitki asian-
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tilat tulevat mahdollisiksi tai helpoiksi keskindisen kielenkayton valitykselld, mitka
puolestaan estyvit tai vaikeutuvat” (Suoninen 2002, 374). Diskurssianalyysin me-
todin avulla on mahdollista avata sitd, miten keskustelun osallistuvat tuottavat roo-
linsa ”asiantuntijana”, “todistajana” tai "Jammattikasvattajana” (Alasuutari, P. 1994,
139). Diskurssianalyysin avulla pyritddn padsemiidn kiinni myos institutionaalisen
puheen ja arkitoiminnan viliseen suhteeseen kielenkidyton analyysin nikokulmas-
ta (Eskola & Suoranta 2000, 188).

Diskurssianalyyttisen tutkimustradition eri suuntauksia erottaa toisistaan se,
miten diskurssi miiritelldin, minkilaisista diskursiivisista ilmioistd ollaan kiin-
nostuneita, miti diskursseissa ajatellaan muotoutuvan seki keiden tai mink vilil-
14 muotoutumisen ajatellaan tapahtuvan (Potter & Wetherell 1987; 1995; Wood &
Kroger 2000; Potter 2003; 2004; Antaki 1998; Antaki & Widdicombe 1998; Antaki
ym. 2002; Luukka 2000, 154). Diskurssianalyysin suuntauksia ovat foucault’lainen
kriittinen diskurssianalyysi, kognitiivinen diskurssianalyysi, sekd brittildinen,
Loughborough’'n diskursiivisen sosiaalipsykologian suuntaus. Lingvistisen dis-
kurssianalyysin tavoitteena on puolestaan luoda kuva siitd, minkalaisiin kieltd ja
kielenkdyttod koskeviin taustaoletuksiin diskursiivinen kielentutkimus perustuu
(Burr 1995; 2002; Potter 2004; Potter & Wetherell 1987; Jokinen & Juhila & Suo-
ninen 1993?; Jokinen & Juhila & Suoninen 1999; Luukka 2000, 157.) Kisilld ole-
va kasvatuskumppanuuden puhetapojen tutkimus nojautuu sosiaalipsykologiseen
diskurssitraditioon. Diskursiivisella sosiaalipsykologialla tarkoitetaan tutkimusta,
jossa tarkastelun keski6on on nostettu ne moninaiset tavat, joilla kielenkaytto ra-
kentaa sosiaalista todellisuutta ja jossa kielenkidytt6 tulkitaan vuorovaikutukselli-
sena, toisiin ihmisiin suuntautuvana toimintana (Suoninen 2002, 372—373; Jaati-
nen 1996, 45).

Tutkimuksessa ei hyodynneti foucaultlaista, kriittistd diskurssianalyysid, jossa
ollaan kiinnostuneita vallasta ja institutionaalisia valtasuhteita ja alisteisia subjek-
tiuksia tuottavista, ylldpitdvistd ja riisuvista puhetavoista (Fairclough 1989; Gub-
rium & Holstein 2001, 494; Jaatinen 1996; 32—33). Tutkimus ei mydskidin nojaudu
kognitiiviseen diskurssianalyysiin, joka selvittad, millaisten ymmaértidmis- ja ajatus-
prosessien kautta teksti tai kirjoitus on syntynyt (Luukka 2000, 147; Potter & Wet-
herell 1995, 46). Sosiaalipsykologinen diskurssianalyysi soveltuu kasvatuskumppa-
nuuden kaltaisen ilmién avaamiseen, silli kumppanuus voidaan ymmartad yhtaaltd
padivahoidon ja perheiden vilisid institutionaalisia suhteita uudelleen jisentaviksi
kasitteeksi, toisaalta kasvattajien ja vanhempien kanssakdymistd sdateleviksi prak-
tiseksi yhteistyokaytinnoksi, jossa kumppanuutta luodaan puhetta ja kieltd kdytti-
en. Viime kidessa kaikki teot ja toimenpiteet voidaan jéljittad kielellisiin aineistoi-
hin — puhuttuihin tai kirjoitettuihin —, joissa tehddin tulkintaa perheiden ja lasten
tilanteesta ja tarpeista (ks. Alasuutari 2003; Suoninen 1993; Sutinen 2005).

Diskurssianalyysié ja sen lihimetodia, keskusteluanalyysid, on sovellettu yha
laajemmin ammatillisen eli institutionaalisen vuorovaikutuksen tutkimuksessa.
Institutionaalisella vuorovaikutuksella tarkoitetaan “keskustelua, jonka kautta puhu-
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jat suorittavat institutionaalisia tehtivid. Tillaisia keskusteluja ovat erilaisten insti-
tuutioiden ammattilaisten ja asiakkaiden viliset ja ammattilaisten keskindiset kes-
kustelut ”(Jokinen 1999a, 44—45). Diskurssianalyysin kohteeksi voidaan nostaa se,
minkilaisia kommunikatiivisia rajoituksia tai mahdollisuuksia tietyn ammattikun-
nan kiytdnnoilld voi keskustelutilanteessa olla (Suoninen 1995, 101). Analyysissi ei
kuitenkaan olla kiinnostuneita erittelemiin vuorovaikutuksen organisoitumisen
sidnnonmukaisuuksia sindnsi, vaan sitd, miten erilaiset tulkinnat rakentuvat vuo-
rovaikutusketjussa (Jokinen 1999a, 44—45).

Armisen (2000, 452-453) mukaan institutionaalinen vuorovaikutus tapah-
tuu aina kahden instituution risteyksessi. Vuorovaikutuspuhe muodostuu joukos-
ta konstitutioivia kdytint6jd, jotka muokkaavat institutionaalisia puhetilanteita.
Kuitenkin tutkija tunnistaa ja tekee havaintoja institutionaalisen vuorovaikutuk-
sen erityispiirteistd my6s sen hiljaisen maallikkotietouden perusteella, joka hinel-
le on jostain ammatillisesta professiosta muutoin kertynyt. Erilaisissa pdivihoidon,
koulun tai sairaalan ympiristoissd tapahtuva puhe eroaa tavanomaisista, arkisista
puhetilanteista. Voidakseen tunnistaa institutionaalisen vuorovaikutuksen erityis-
piirteitd ja ominaisuuksia ja vetdd niistd kontekstiherkkia johtopaitoksia ja tulkin-
toja, tutkijalla tulee olla tietoa ja ymmaérrysté sekd arkisista ettd institutionaalisista
ympiristoistd ja niissd vallitsevista lainalaisuuksista.

Institutionaalinen vuorovaikutus voi olla luonteeltaan formaalista tai epifor-
maalista. Formaalinen vuorovaikutus muotoutuu osapuolten erityisestd vuoro-
vaikutusmallista, joka on ominaista vain ja ainoastaan tissa tilanteessa. Epimuo-
dollinen vuorovaikutus syntyy tilanteissa, joissa muodollisen kommunikaation
sidnnonmukaisesta rakenteesta poiketaan. Epdformaaliuden tunnistaminen edel-
lyttdd tutkijalta kykyé tunnistaa tavanomaisen, arkisen kidytinnon ja formaalisen
institutionaalisen kidytinnon yhtildisyyksid ja eroja. Tehdessddn tulkintoja epi-
muodollisesta institutionaalisesta vuorovaikutuksesta tutkija nojaa siis molempien
vuorovaikutusinstituutioiden diskursiivisiin ymmarryksiin ja rakenteisiin. Sama-
kin diskursiivinen kiytinto voi olla erilaisessa kdytdssd ammatillisessa ja arkikes-
kustelussa. (Arminen 2000, 453—454.) Institutionaalisessa tilanteessa kidytetdin sa-
moja keskustelun keinoja kuin arkisessa kanssakdymisessd, mutta niitd rajoitetaan
ja muunnellaan systemaattisesti (Lindfors 2005, 30).

6.3 Diskurssianalyysi kielenkayton tutkimuksena

Kun kaksi ihmistd puhuu toisilleen, maailma rakentuu. Kielenkéytto rakentaa si-
ten maailmaamme ja toisaalta maailma (konteksti) vaikuttaa siithen, miten kieltd
kaytetdan (Burr 1995, 7; Pietikdinen & Mintynen 2009, 13-21). Diskurssintutkija
tarkasteleekin kieltd — kielen jirjestdytyneisyytti ja vaihtelua — tietddkseen enem-
min yhteiskunnasta ja kulttuurista. Diskurssintutkijan kohteena on todellisten ih-
misten todellinen kielenkayttod arjen vuorovaikutustilanteissa. Diskurssianalyysis-
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sd kielenkidyttdjid ei tarkastella informantteina, tiedonlihteing, joiden ajatellaan
paljastavan tutkijalle, millaisia heiddn kasityksensd, eliméantilanteensa tai edusta-
mansa kulttuuri on. Heiti ei liioin pidetd suoraviivaisten selitysten antajina tutki-
muksen kohteesta. Diskurssianalyysi on kielenkdytén ja muun merkitysvilitteisen
toiminnan tutkimusta, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista
todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kidytinnoissd (Suoninen 1999a 18—
19)

My6s kasvatuskumppanuuden ilmion tutkimisessa kielelld ja kielenkiytol-
14 on keskeinen asema. Tdssd tyossd kasvatuskumppanuudesta ollaan kiinnostu-
neita erityisend kielenkiyton tilanteena, jota rajaavat lasten piivihoidon ja ylei-
semmin pienten lasten hoidon ja kasvatuksen jarjestaimistd sddntelevit sosiaaliset
rakenteet, kulttuuriset normit ja tilannekohtaiset tekijit. Varhaiskasvattajien kes-
kusteluaineistoa ei ymmarreti tissd kasvatuskumppanuutta kuvaavana tosiasia-ai-
neistona, vaan varhaiskasvattajien kasvatusyhteistyotd koskevina erilaisina diskur-
siivisina merkityksenantoina.

Kielelld on kaksi tasoa. ensinnikin kieli ilmaisee, jaljittid siti todellisuutta, jo-
ta kielenkayttijien ajatellaan kuvaavan. Toiseksi, kieli on itsessiin sosiaalista todelli-
suutta ja kieltd kdyttavien toimijoiden toimintaa. Kieli ei ole ajatusten ja viestinnin
puhdas viline tai itsendinen jarjestelmi. Kieli ei ole lapindkyvi ikkuna maailmaan
tai toisen tai omiinkaan ajatuksiin (Pietikdinen & Mintynen 2009, 12; Suoninen
1995, 92). Diskursiivisessa tutkimusotteessa oletetaan, ettd kieli ei sellaisenaan hei-
jasta ulkoista todellisuutta (esimerkiksi havainnoitavia virejd) tai ihmisen mielen
sisdistd todellisuutta (kokemubksia). Vaikka todellisuus ei pelkisty yksinomaan mer-
kityksiksi, ihminen ei voi tarkastella asioita tai esineitd ilman niille annettuja mer-
kityksid (Suoninen 1995, 94; 1999, 21; Puolimatka 2002, 35).

Kielelliseksi kiidnteeksi on kutsuttu sitd oivallusta ja muutosta, jossa sosiaalista
toimintaa ja todellisuutta tutkitaan kielen ja kielenkdytossi rakentuvien merkitys-
ten nikokulmasta. Kddnne on merkinnyt sen oivaltamista, ettd kielelld on itseniis-
té, kdyttdjastd riippumatonta luomisvoimaa, kuten tutkijan valinnoilla suhteessa
tutkimuskohteeseensa. Toisaalta kaikessa ihmisen toiminnassa keskeinen piirre on
kielen avulla tapahtuva vuorovaikutus ja kyky ymmartii toisia kielen avulla. Kdin-
ne on merkinnyt yhteiskuntatieteellisessd ja humanistisissa tieteissd diskurssitut-
kimuksen laajentumista (Leskinen 1995, 118; Pietikdinen & Mintynen 2009, 12;
Summa 1995, 67).

Kielenkdyton ymmartiminen sosiaalisena toimintana kytkeytyy funktionalis-
tiseen kielikdsitykseen, jossa ollaan kiinnostuneita siitd, miten kieli luo ja muok-
kaa sosiaalista todellisuutta ja vuorovaikutusta. Formalistisessa kielikisityksessi
kieli ymmarretdan abstraktina muotojirjestelméni, jossa kielen koodi ja rakenne
ja niiden sddnnénmukaisuudet ovat olennaisia ja kieli oletetaan tilannesidonnai-
suudesta vapaaksi autonomiseksi jirjestelmiksi. Funktionalistiseen kielikisityk-
seen tukeudutaan, kun diskurssi ymmaérretddn osaksi yhteison sosiaalista kdytin-
netti. Tutkimuksen kohteena ovat ensisijaisesti yhteison tavat rakentaa merkityksia
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ja kielenkdyton konteksti on ensisijaisesti puhujan, kuulijan ja yhteisén vilinen.

(Luukka 2000, 135-142.) Kielen funktionaalisuus viittaa siihen, ettid kielelliset

merkitykset ovat tilannesidonnaisia ja syntyvit sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.

Kielen funktiot ovat kolmentasoisia:

+ Kieli on viestinnin viline = tekstuaalinen merkitys, kielen tekstuaalinen funktio

+ Kieli maailman kuvaajana = ideationaalinen merkitys, kielen representationaa-
linen funktio

+ Kieli sosiaalisten suhteiden ja identiteettien luojana = interpersoonallinen mer-
kitys, kielen vuorovaikutuksellinen funktio

+ Yksi lause tai lausetta pidempi tekstikokonaisuus voi toimia kaikilla n4illa ta-
soilla. (Pietikdinen & Mintynen 2009, 14-15; ref. Halliday 1973; Halliday &

Matthiessen 2004).

Vaikka puhe on keskeinen osa toimintaamme, kielenkiyton tavat otetaan val-
taosassa sosiaalitutkimusta annettuina. Diskursiiviset kdytannot kuitenkin saman-
aikaisesti peittdvit sosiaalisen ettd jattavit sen nikymattomaiksi (Potter 2004, 607).
Kielelld paitsi kuvataan ja tuotetaan merkityksii asioille, myos tehdddin asioita. Pu-
hutaan puheella tekemisestd. Puheella tekemistd ovat erilaiset vuorovaikutuksen
kulkuun liittyvit kysymykset, teot, syytokset, ihmettelyt, patemiset, flirttailut tai
esimerkiksi jonkin ryhmin valta-aseman ponkittiminen. (Soininen 1995, 96.) Pu-
hetekojen analyysissd kiinnostus kohdistuu sithen piiloiseen kielenkiytén funkti-
oon, joka ilmenee puheissamme ja teoissamme huomaamattamme tai tarkoitta-
mattamme (Jokinen & Juhila & Suoninen 1993, 42—43; Suoninen 1999b).

Diskurssitutkija analysoi, mitd diskurssissa — keskustelussa — tehdién, ei niin-
kaidn sitd, mitd siind jostakin asiasta sanotaan. Ero liittyy puheen kahtalaiseen mer-
kityssisdltoon; puhe sanoina, lingvistiikkana ja puhe tekoina, pragmaattisena toi-
mintana. Diskurssitutkija ei sellaisenaan ota puhujien sanomisia totuuksina, vaan
on kiinnostunut siitd, minkélaisen puhetavan kautta puhuja sanoman siséllon toi-
sille asianosaisille viestittdd. Diskurssianalyysissd puheen sisidltoon, viestiin pyri-
tddn padsemdin kiinni analysoimalla niitd hienovireisid, kulttuurisesti vilittyneitd
kaytinteitd, joita keskustelijat kayttavit taivutellakseen, vakuuttaakseen, kiskedk-
seen, pyytadkseen, vedotakseen, miidritikseen keskustelukumppaneitaan. (Wood
& Kroger 2000, 4-8.) Diskurssintutkija on kiinnostunut kielenkdytostd sellaisena
kuin se arjen ympiristoissd esiintyy. Samalla hin tarkastelee mygs kielenkidyton
kontekstia ja siihen liittyvid laajempia jannitteita (historiallisia ja yhteiskunnallisia)
mutta on tietoinen my®ds niistd vaikutuksista ja seurauksista, joita kielenkaytolld on
(Pietikdinen & Mintynen 2009, 19).

Sosiaaliset rakenteet, kulttuuriset normit ja tilannetekijit muokkaavat ja rajoit-
tavat kielenkiyttod, mutta my6s kielenkiytto konstruoi tiedon ja uskomusten jar-
jestelmid, yhteisollisid identiteettejd ja sosiaalisia suhteita. Vaikka kieli luo ja muok-
kaa koko ketjua, se itse on my9s osa ketjua ja samaisten rakenteiden miérittelema.
Kielenkayttd on siten sosiaalisesti ja yksilollisesti muovautunutta mutta myos so-
siaalisesti muokkaavaa, konstruoivaa. Kieli muokkaa maailmaa ja maailma kielta.
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(Pietikdinen 2000, 197.) Diskurssianalyysin tavoitteena on paljastaa tutkimusilmi-
6td kuvaavia kaksisuuntaisia, konstruoivia prosesseja, miki tarkoittaa, ettd yhdes-
td ja samasta ilmiGstd on olemassa useita erilaisia variaatioita ja kuvailuja (Potter &
Wetherell 1987; 1995, 48).

Kielenkidytto jakautuu sosiaalisesti jaettuihin merkitysjirjestelmiin. Kielen
kantamien merkitysten ajatellaan muodostuvan suhteessa ja erotuksena toisiinsa.
Kielenkédyton analyysin avulla ei pyritd padsemédn selville, mitd sen takana” on,
kuten esimerkiksi “mitdhdn tuo henkil6 mahtaa todellisuudessa ajatella sanoes-
saan noin”. Kielenkdyton ja kielen merkityssysteemien tulkinta pyrkii pikemmin-
kin pddsemiin selville niistd subjektin rakentamisen ja rakentumisen kdytannois-
td, joita puhujat tietyssd tilanteessa hyodyntivit (Jokinen & Juhila & Suoninen
1993b, 37—45; Jokinen & Juhila 1999, 68; Juhila & Suoninen 1999). Kieli ei vain ku-
vaa todellisuutta vaan luo sitd. Kieli on tapa olla maailmassa ja luoda suhdetta maa-
ilmaan (Burr 1995; Schwandt 2000, 198; Puolimatka 2002, 35).

Kielenkidyton merkityksid rakentavat tehtavit vaihtelevat riippuen siitd, min-
kalaiseksi diskurssin ja kielen vilinen suhde kisitetdan. Tekstuaalisessa diskurssi-
analyysissi tarkastellaan lauseita ja virkkeitid itsendisend kokonaisuutena. Tehtdvi-
nd on selvittid, miten tekstit rakentuvat, miten tekstinosien vilisid suhteita voidaan
kuvata ja miten eri tekstityypit realisoituvat. Kognitiivisessa lihestymistavassa ta-
voitteena on selvittdd, miten tekstejd tuotetaan, rakennetaan ja ymmairretddn se-
ki minkdlaisten mentaalisten ajatus- ja ymmartamisprosessien kautta tuottaminen
tapahtuu. Interaktionistisessa, keskusteluanalyyttisessd diskurssianalyysissd analy-
soidaan todellisia, yksittdisid vuorovaikutustilanteita ja niiden etenemisti. Konst-
ruktionistisessa diskurssianalyysissa ollaan kiinnostuneita sosiaalisista yhteisoisti ja
niiden vaikutuksesta jaseniinsi. (Luukka 2000, 143-152.)

Tdma tutkimus nojautuu konstruktionistiseen diskurssianalyysiin. Tiedon ei
ajatella olevan yksilon sisdistd tai mentaalista, vaan se kumpuaa sosiaalisesta ym-
péristostd. Yhteison jdsenilld on samansuuntaiset arvot, uskomukset ja toiminta-
tavat, jotka ilmenevit yhteisind puhetapoina. Puhetavat ovat osa yhteison jisenten
sosiaalista tietoisuutta ja ne liittyvit sekd diskurssien sisiltojen ettd niiden muoto-
jen tuntemiseen. Yhteison jdsenet tietdvit, mistd asioista ja milld tavalla on sopi-
vaa keskustella. Kédytianteet eldvit ja syntyvit yhteisossd ja samalla muokkaavat sitd
(Luukka 2000, 143-152). Konstruktionistisen diskurssianalyysin mukaisesti kas-
vatuskumppanuutta ldhestytddn ilmi6ni, josta voidaan saada tietoa analysoimalla
varhaiskasvatuksen ammattilaisten erilaisia selontekoja, kuvauksia, kertomuksia ja
omakohtaisia kokemuksia perheiden ja piivihoidon vilisestd kasvatusyhteistyosti,
yhteistyotilanteista ja sosiaalisista suhteista.

Diskurssianalyyttinen lihestymistapa ottaa kielen ja kielen kiyttotavat koh-
teeksi itsessddn, korostaen, ettd mikd tahansa tutkimus, kysely, tilanne tai koe —
tapahtuipa se laboratorio-olosuhteissa tai luonnollisissa elimintilanteissa — tulee
vain puolinaisesti ymmarretyksi, ellei oteta huomioon tilanteen sisdltamaa diskur-
siivista prosessia (Potter 2004, 607; Wood & Kroger 2000, xiv). Diskurssianalyysissd
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keskitytddn sithen, “miten toimijat tekevdt ymmarrettidviksi asioita kielenkaytol-
ld4n. Samaakin ilmiotd (tekoa tai asiantilaa) on mahdollista tehdd ymmarretti-
vaksi monin perustelluin tavoin, joten yhden yksiselitteisen totuuden olettamusta
pidetddn puutteellisena. Tarkastelun keskioén nostetaan se, millaiset kuvaukset ja
selitykset ovat erilaisissa tilanteissa ja keskustelun kohdissa ymmairrettavii ja mité
seurauksia noilla selityksilla kulloinkin on. "Teoille ja ilmioille ei riennetd nimeé-
main syitd, vaan pyritddn tunnistamaan ne tavat, joilla osapuolet kuvaavat ilmiota
ja nimedvit niille syitd (Suoninen 1999a,18).” Diskurssianalyysid on kritisoitu ha-
luttomuudesta nihda toimijat olentoina, jotka omaksuvat ja ilmaisevat asenteita,
persoonallisuuksia ja ndkékulmia yksittdistd vuorovaikutustilannetta pysyvimmin
ja jatkuvammin. Kritiikissa on kyseenalaistettu diskurssianalyysin oletus siitd, ettd
se mitd toimijoiden viitetddn puheella tekevin, ei liity heihin ainutkertaisina per-
soonina, vaan kuka tahansa samassa tilanteessa voisi ilmaista samaa. Toiseksi, kes-
kityttdessd puheeseen tekoina, henkiloiden sanomisten sisilto ohitetaan analyyt-
tisesti relevanttina ja merkityksellisen4 tiedonldhteend. (Hammersley 2003, 752.)

6.4 Diskurssin kasite

Diskurssin kisite kattaa kaikki puhutun ja kirjoitetun kielenkiyton (puhe ja teksti)
muodot sosiaalisena toimintana. Diskurssilla voidaan viitata kaikkiin puheenkay-
ton ja kirjoittamisen aktiviteetteihin ja niiden materiaalisiin muotoihin. Diskurssin
kasite voi pitdd sisillddn verbaalisen viestinndn ohella myds ei-verbaalista viestin-
tdd (Wood & Kroger 2000,19-20). Diskurssi tulee ranskan kielen sanasta discours,
joka tarkoittaa puhetta, esitelmaii, juttelua ja jaarittelua. Ranskan kielen discours
on puolestaan periisin latinan sanasta discursus ’'ympdriinsd juokseminen’ (Pieti-
kiinen & Mintynen 2009, 23).

Burr (1995, 48-50) toteaa, ettd diskurssi viittaa joukkoon merkityksid, metafo-
ria, representaatioita, mielikuvia, tarinoita ja vdittdmii, jotka jollakin tavalla yhdessa
tuottavat jostakin tapahtumasta tietyn version. Diskurssi viittaa tiettyyn kuvaan, jo-
ka tapahtumasta, henkilosti tai ryhméstd tietylld tavalla tai tietyssd valossa esitetdan.
Diskurssille on ominaista kohteena olevan ilmion tulkintaversioiden moninaisuus.
Diskurssissa esitetddn totuusviitteitd, tuodaan esiin asenteita, mielipiteité ja nikemyk-
sid. Diskurssi on kaksisuuntainen: yhtéiltd se ilmenee ihmisten puheissa ja kirjoituk-
sissa, toisaalta puheet ja kirjoitukset ovat riippuvaisia siitd diskursiivisesta kontekstista,
jossa ne ilmaistaan. Diskursiivinen merkityksenanto tapahtuu kahdella tasolla. Ensin-
nikin diskurssi konstruoituu niistd sanoista, sanonnoista, retorisista tehokeinoista, joi-
ta puhujat kayttavit. Toiseksi, diskursiivinen konstruointi liittyy yksiléd ympéroivin
maailman muovaamiseen ja vakiinnuttamiseen (Suoninen 2002, 373).

Diskurssin kisitettd voidaan havainnollistaa monimuotoisina ristedvind ke-
hini, joista kukin kuvaa diskurssin tutkimuksen kiytt64d tai soveltamista eri tie-
teenaloilla. Diskurssin kisitteelld voidaan tarkoittaa monia asioita, jotka limittyvit

Tutkimus 72/2012



6 Tutkimuksen metodologiset lahtokohdat

N, D
- .

\\ P
4 .
N J/vakiintunut
X me[kltyksel—
listaimisen [/
1
tapa /:
’

A
)
1
1
1
1
1
1
1}
1
]

- L Nl
\ S .
lausetta suurempi=~,
. . FIAY
kielenkdyton®, AN
. yksikko S
~,
~S

—
K

X

- \

4
i
1
1
\

N,

-
'~ -—
p g

___________

tekstiaineisto

—————
P —,
RS

-
\\--—"

KUVIO 1. Diskurssin kasite (Pietikdinen & Mantynen 2009, 23).

kehdmaisesti toisiinsa (Pietikdinen & Mintynen 2009, 23). Kisilld olevan kasva-
tuskumppanuutta puheena erittelevin tutkimuksen kannalta keskeisid diskurs-
sin kisitteitd ovat lausetta suurempi kielenkdyton yksikko, puhetapa, kielenkayt-
to kontekstissa sekid diskurssi merkitysten ja todellisuutta koskevan ymmairryksen
tuottamisena.

Tekstiaineistoja analysoiva diskurssitutkija pitdytyy kirjoitettujen aineistojen
kasittelyssd. Esimerkiksi Torronen (1995) on tutkinut alkoholipoliittista keskus-
telua ja kirjoittelua erittelemalld lehdistotekstejd niiden sisdltimien arvojen ja to-
dellisuuskuvien mukaan. Diskurssi viittaa kaikenlaiseen kielenkdytt6on, jolloin
aineisto voi olla kirjoitettua, puhuttua, viitottua, piirrettyi tai valokuvattua (Pieti-
kiinen & Mintynen 2009, 25). Vaikka tdssd tutkimuksessa hyodynnetddn tekstuaa-
liseen muotoon litteroituja diskursseja, ei kyseessd ole tekstiaineisto. Tutkimuksen
aineisto koostuu varhaiskasvattajien haastatteluista ja ryhmikeskusteluista. Jotta
titd puhevirtaa olisi mahdollista tutkia, se on taltioitu ja litteroitu tekstiaineistok-
si, pysédytetyksi puheeksi (Pietikdinen & Mintynen 2009, 39). Tekstiksi pyséytetty
puhe ei ole tekstiaineistoa siind merkityksessi, ettd tekstissd tunnistettavat merk-
itykset tai toimijoiden positiot olisivat syntyneet kirjoittamisen eli tekstuaalisen
merkityksenannon kautta. Kun kasvatuskumppanuutta halutaan tutkia tekstiain-
eistoina, sopivia ldhteitd ovat sanomalehtien yleisonosastot, keskustelupalstat tai
ammattillinen lehdisté (ks. Torronen 1995; Vuori 2001; Vuorikoski 2007).

Diskurssi vakiintuneena kielenkdyttond viittaa tilanteeseen, jossa tietyssd ym-
paristossi tai tietyssd sosiaalisessa yhteisossd tai ammattialalla kdytetddan tille yh-
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teis6lle tai ympiristolle ominaista tapaa kayttad kieltd (Pietikdinen & Mintynen
2009, 25). Oletan, ettd myos perheen ja pdivihoidon vilistd kasvatusyhteisyotd
ohjaavat tietyt, vakiintuneet kielenkdyton muodot. Ndin myos kasvatuskumppa-
nuutta voidaan tutkia vakiintuneena, ammatillisena kielenkéyttona yhteistyotilan-
teissa. Diskurssilla tarkoitetaan tallgin sellaista tutkimisen ja keskustelun perinnet-
té, jolla on oma tapansa ja norminsa asettaa kysymykset, vastata niihin, vakuuttaa
ja pitevoittdd argumentit ja arvioida tuloksia. Vakiintuneen kielenkiyton tilan-
teita voivat olla esimerkiksi jumalanpalvelus, uutistenluku tai hatikeskuksen asia-
kaspalvelu tai tieteellinen argumentointi. Diskurssi vakiintuneena, vallalla olevana
kielenkdyttona viittaa myos Michel Foucault'n diskurssitutkimuksen perinteeseen,
jossa diskurssia tutkitaan vallan ja midrittelyvallan nidkokulmasta. Diskurssi tar-
koittaa tilloin sitd keskustelua tai tutkimuksen aluetta, jolla diskurssista on lupa
puhua (Varto 1992, 177). Tdssd tyossd hyodynnetddn osaltaan diskurssia vakiin-
tuneena kielenkiytén muotona ja eritellddn muun muassa piivihoitopaikan ha-
kemista ja lapsen piivihoidon aloitusta koskevia tilanteita perinteisen kasvatusyh-
teistyon ja kumppanuusyhteistyon nidkékulmista. Diskurssianalyysi vakiintuneen
kielenkidyton tutkimusotteena on erityisen soveltuva, kun aineisto on taltioitu tar-
koin rajatuista yhteistyo- ja keskustelutilanteista, esimerkiksi varhaiskasvatussuun-
nitelmakeskusteluista (Alasuutari 2011; Karila 2006; 2005).

Diskurssilla voidaan viitata my®os tiettyéd teemaa koskevien puheiden, keskustelu-
jen ja haastattelujen tutkimiseen eli lausetta suurempien kielenkiyton yksikdiden ana-
lysointiin (Pietikdinen & Mintynen 2009, 24). Téssd merkityksessd diskurssilla voi-
daan tarkoittaa jotakin aihetta koskevaa keskustelua hyvin 16yhidssd merkityksessa.
Diskurssia kdytetddn erddnlaisena synonyymind arkiselle kielenkaytolle jostain tietys-
td aiheesta (Suoninen 1995, 91-92). Myos tdssd tutkimuksessa on hyédynnetty haas-
tattelu- ja ryhmikeskusteluaineistoja, joita voidaan jo sellaisenaan pitdd kasvatus-
kumppanuutta koskevana loyhidni diskurssina. Aineisto ei kuitenkaan sellaisenaan
riitd ilmaisemaan kumppanuuden diskursiivisia merkityksid. Merkitysten erittelemi-
seksi laajasta keskusteluaineistosta on poimittu lausetta suurempia kielenkdyton yk-
sikoitd, jotka madritelldan tutkimuksen analyyttisissé kisitteissd episodeiksi.

Puhetapa viittaa diskurssiin kielenkiyttoni, puheella tekemiseni. Puhetapojen
analyysissd ollaan kiinnostuneita siitd, milld tavoin ihmiset jasentdvit ja tuottavat
kielen avulla kisityksiddn todellisuudesta. Télloin tutkitaan ilmaisuja, tekstid, pu-
hetta, viesteji ja dialogeja eri nikokulmista. Nditd ilmaisuja pidetdin tietyssd ajas-
sa ja paikassa tapahtuvina sosiaalisen vuorovaikutuksen muotoina. Halutaan tie-
tdd, kuka on ilmaissut, mitd hin on ilmaissut, miti hin tarkoitti, miksi hin ilmaisi,
mihin hin pyrki ja kehen hin pyrki vaikuttamaan, eli lyhyesti, mitd merkityssys-
teemejd vuorovaikutuksessa aktualisoituu (Alasuutari 2003; Jokinen 1993; Juhila
1993,10; Toérronen 1995).

Tissd tutkimuksessa puhetapa ymmirretiddn diskursiivisilla ndyttdmoilld to-
dentuvina sosiaalisen vuorovaikutuksen vaihtelevina muotoina. Puhetapa ym-
mirretddn tilloin tilannekohtaiseksi, toimijoiden positioita, vuorovaikutusta ja
suhteita merkityksellistavaksi kielelliseksi kdytinnoksi. Puhetapa ilmaisee var-
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haiskasvattajien keskustelussa ilmaisemaa, tiettyd tilannetta ohjaavaa tulkinnallis-
ta kehystd. Empiirisessd osassa pyritdidn puhetapoja yksityiskohtaisesti erittelemal-
14 tunnistamaan ja erittelemiin niitd kielenkdyton piirteité, jotka synnyttavit tai
jotka tyrehdyttivit kasvatuskumppanuudeksi identifioitavaa sosiaalista toimintaa
ja sosiaalisia suhteita. Puhetapa ilmaistaan episodissa, ja se kontekstualisoituu dis-
kursiivisella nayttamolla.

Téssa tutkimuksessa kieltd ja kielenkdyttoa tarkastellaan sosiaalisena toiminta-
na, jossa tietty ilmaus, tekstikokonaisuus ja puhetapa ovat sidottuja sithen tapahtu-
ma- tai tilanneyhteyteen, jossa se lausutaan tai ilmaistaan. Kielenkiytto ei ole sattu-
manvaraista, vaan kielen jirjestelmin ja kontekstin yhteisvaikutuksessa syntyvia.
Kontekstilla voidaan viitata asiayhteyteen, tapahtumayhteyteen, vuorovaikutusti-
lanteeseen, toimintaympirist6on tai yhteiskunnalliseen tilanteeseen tai olosuhtee-
seen. Tietty diskursiivinen merkitysjirjestelmi tiivistyy lopulta kiteytyneeksi mer-
kityksellistimisen tavaksi (a discourse), jonka yhteison jdsenet tunnistavat ja jossa
kiteytyy yhteison jdsenten tapa ymmartdd todellisuus (Pietikdinen & Mintynen
2009, 28-30; Jokinen & Juhila 1999, 56-66).

Sosiaalisesta konstruktionismista nousevan kiisityksen mukaisesti diskurssi ym-
mirretddn tdssd tydssi merkitysten rakentamisena puhetoiminnassa. Mielenkiin-
non kohteiksi nousevat tilloin asioille, tapahtumille ja ihmisille ja heididn vilisil-
le suhteille annettavat vaihtelevat merkityksenannot. Erilaisia merkityksenantoja
tutkitaan rinnakkaisina, tdydentdvina tai kilpailevina merkitysjarjestelmina. Mer-
kitysten muotoutumista sddtelee yhteisollinen puhe- ja keskustelukiytinto, jossa
tiettyjen merkitysten muodostuminen ja toisten mahdollisten merkityksenantojen
ohittaminen tapahtuu (Wahlstrom 1993?). Merkitykset syntyvit aina vuorovaiku-
tuksessa muiden kielenkiyttéjien ja diskurssien kanssa (Pietikdinen & Mintynen
2009, 23-25, 67-68).

Pietikidisen ja Mantysen (2009, 38) diskurssintutkimusta risteymini eli neksuk-
sina kuvaavaa kuviota mukaillen tdmdn tutkimuksen diskurssin kdsitetti voidaan
kuvata kuviolla 2. Tdssd tyossd diskurssi kdsitetddn monitasoisena ja moniulottei-
sena kiteytymini, jossa kontekstin, puhetavan ja sosiaalisen toiminnan risteymis-
sd luodaan mikrotason kasvatuskumppanuutta kuvaavia sosiaalisia merkityksii,
jotka yleisemmilld tasolla heijastavat perheen ja pédivahoidon kasvatusyhteistyo-
td madrittelevid kulttuurisia ja sosiaalisia arvoja, asenteita ja ideologioita. Voidaan
sanoa, ettd diskurssi on juoni tai kisikirjoitus, jossa kiteytyvit tietyssa kontekstissa
todentuvat puhetavat ja ndistd puhetavoista seuraavat sosiaalisen toiminnan vuo-
rovaikutukselliset kdytinteet ja suhteet. Puhetavan kasitteilld viittaan puheella te-
kemiseen, kommunikatiiviseen toimintaan, diskurssilla puheen seurauksena syn-
tyneisiin kontekstikohtaisiin sosiaalisen toiminnan merkityksenantoihin. Useista,
samaa diskurssia ilmentivistd puhetavoista koostuu diskurssi. Diskurssilla tar-
koitetaan tissd vaihtelevissa konteksteissa kiteytynyttd (kasvatuskumppanuuden)
merkityksellistimisen tapaa. Englannin kielessd sana a discourse viittaa suhteel-
liseen sitkeisiin ja vakiintuneisiin tapoihin merkityksellistdi asioita, ilmi6iti ja ta-
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KUVIO 2. Diskurssi kontekstin, toiminnan ja puhetavan kiteytymina.

pahtumia tietystd ndkokulmasta (esimerkiksi feministinen diskurssi, sovinistinen
diskurssi) (Pietikdinen & Mantynen 2009, 27). Diskurssin monimuotoisella mai-
rittelylld olen halunnut aikaisempaa diskurssitutkimusta vahvemmin nostaa esille
diskurssin rakentumisen usean toimijan vastavuoroisena yhteistoimintana tietys-
sd kontekstissa. Tutkimuksen analyyttisissi kisitteissid kontekstikohtaista sosiaalis-
ta toimintaa operationalisoidaan diskursiivisen ndyttimon kasitteelld.
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Diskurssitutkijan keskeiset kysymykset ovat: Mitd timéa diskurssi tekee? Kuinka ti-
mi diskurssi on rakennettu, jotta timi tapahtuu? Mit4 resursseja osanottajilla on
kiytettivissddn timin aktiviteetin suorittamiseksi? (Potter 2004, 609). Téssd tutki-
muksessa olen kiinnostunut niistd puhekéytinnoists, ilmaisuista ja tulkintatavois-
ta, joilla kasvattajien, vanhempien ja lasten toimijuuksia, vuorovaikutusta, suhtei-
ta ja identiteettejd tuotetaan.

Aineiston analyysissd pyrin yhdistdmadn yhtailtd aineiston konkreettisia tilan-
teita koskevan sisillollisen rikkauden ja diskurssianalyyttisen tutkimusotteen, jos-
sa yksittdisten tapahtumien tai tilanteiden kuvaamisen sijasta analysoidaan niiden
kielellisessd toiminnassa ilmenevid yhtildisyyksid ja eroavuuksia. Pyrin olemaan
samaan aikaan uskollinen niille konkreettisille konteksteille — tapahtumille, tilan-
teille ja kohtaamisille — joita puheessa tuotetaan kasvattajien, vanhempien ja lasten
vilille sekd ndita kohtaamisia ja keskusteluja yhdistaville ja erottaville diskursiivi-
sille merkityksenannoille. Pyrin kiinnittim&in aineiston sisiltimit puhetavat nii-
td puhetapoja kehystéviin konteksteihin.

7.1 Diskursiivinen nayttamo ja episodi

Aineiston siséllollisen rikkauden ja kasvatuskumppanuutta koskevien diskursii-
visten merkitystenantojen yhdistimisen analyyttisena kasitteend hyodynnin dis-
kursiivisen ndyttimon kisitettd. Puheiden tapahtumayhteydet — keskustelut péivi-
kodin johtajan huoneessa, tapaamiset paivikodin pihalla, kohtaamiset pdivikodin
eteisessd, hoitolapsen tapaamiset paikallisessa marketissa tai aloituskeskustelut lap-
sen kodissa — otetaan puhetapojen tuottamisen paikoiksi ja tiloiksi. Nayttimoil-
14 puheteot sosiaalisena toimintana konkretisoituvat vaihtelevissa episodeissa, silld
nayttamoilld on kulloinkin liasnéd vaihteleva joukko toimijoita (kasvattajia, van-
hempia, lapsia, esimiehid, naapurustoa) ja ndyttimoilld otetaan erilaisia rooleja
(subjektiasemia) sekd tuotetaan erilaisia ndytoksid (litkettd, muutoksia) vaihtuvil-
le yleisoille.

Sekd diskurssianalyyttisessd ettd kehysanalyyttisessd lihestymistavassa olen-
naisia ovat sosiaalinen toiminta ja kielenkiyton kontekstuaalisuus seki ne vaihte-
lut, joilla toimijat tilanne- ja tapahtumakontekstissa itseddn ja toisiaan méarittavit
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ja asemoivat. Sosiaalista toimintaa voidaan Erwing Goffmanin (1959, 1971) mu-
kaan ymmairtdd dramaturgisesti, ndyttimoind. Goffmanin mukaan ihmiset esitta-
vat julkisissa tilanteissa tilanteiden edellyttimii rooleja ja pyrkivit luomaan itses-
tddn niissd mahdollisimman edullisen kuvan. Goffman oli erityisesti kiinnostunut
niistd tavoista, joilla toimijat positioivat, asettautuvat suhteessa muihin keskuste-
lun osapuoliin. Varhaisessa dramaturgisessa mallissa Goffman kuvaa rooleja tiet-
tynd, etukiteen mdiritellyn osan tai rutiinin esittimisend ja yksilon pyrkimykse-
nd luoda myonteisid vaikutelmia (Goffman 1971, 27-39). Myohemmin Goffman
(1971) médrittdd roolin myos alati liikkeessi olevina positioina, joita toimijat vaih-
televat erilaisten kehysten edellyttimilli tavalla (Puroila 2002, 42—44; Tholander &
Aronsson 2003, 208). Ndin Goffman ldhestyy diskurssianalyyttista tulkintaa, jossa
subjektiasemat (positiot) eivit ole ennalta olemassa olevia paikkoja tai sosiaalisia
rooleja, joita yksilot voivat vapaasti valiten ottaa tai jittdd ottamatta. Subjektiase-
mat tuotetaan aina sosiaalisissa kdytdnnoissd, joissa vuorovaikutuksen osapuolet
liikkkuvat sekd “lukijoina” ettd luettuina” (Jokinen & Juhila & Suoninen 1993, 40;
Toérrénen 2000).

Goffmanin (1959) rooliteoria ja dramaturginen kehystiminen kuvaavat luon-
nollisten sosiaalisten yhteis6jen toimintaa ja yhteison jasenten vilistd vuorovai-
kutusta ja titd vuorovaikutusta siddntelevid tekij6itdi. Goffmanin teoreettisia lih-
tokohtia onkin sovellettu usein tutkimuksiin, joissa tutkimusaineisto on keritty
nauhoittamalla, havainnoimalla tai kuvaamalla aktuaalisia vuorovaikutusprosesse-
ja ja erittelemalld esimerkiksi vuorovaikutusjirjestyksen avulla toimijoiden positi-
oita ja nditd positiointeja sddntelevid kulttuurisia kehyksii (Holkeri-Rinkinen 2009;
Puroila 2002). Tamin tutkimuksen diskursiiviset ndyttimot eivit ole Goffmanin
tarkoittamassa merkityksessd luonnollisia sosiaalisia tapaamisia, vaan puhunnas-
sa tuotettuja selontekoja, kuvauksia ja tarinoita varhaiskasvatushenkiloston, lasten
sekd lasten vanhempien vilisistd keskusteluista, kohtaamisista, neuvotteluista, so-
pimisista, neuvonpidoista, ohjaustilanteista, eroista, tapaamisista. Siind, missi ke-
hysanalyysissd ldhdetddn liikkeelle sosiaalisen toiminnan asettamista kehyksistd ja
kysytdan “mita taalla tapahtuu?”, siind diskurssianalyysissd 1dhdetdan liikkeelle kie-
lenkéyttijistd ja kielenkdyton tilannesidonnaisesta vaihtelusta ja kysytdan “mitd ti-
ma diskurssi tekee?” (Potter 2004; Wood & Kroger 2000, 4-5).

Inhimillisten toimijoiden vilille rakentuva, kasvatuskumppanuudeksi identi-
fioituva sosiaalinen tilanne voidaan edelld kuvatulla tavalla ymmartida Goffmanin
(1959, 1971, 1981) tarkoittamaksi dramaturgiseksi asetelmaksi, jossa eri toimijat —
lapsi, vanhempi, kasvattaja — asettuvat suhteessa toisiinsa erilaisiin, tilanteittain
vaihtuviin rooleihin, subjektipositioihin. Roolit ovat ajassa ja paikassa muuttuvia,
eivit etukiteen midriteltyji tai annettuja. Dramaturginen kehys syntyy siitd, ettd
osallistujat toimivat tietyn, tilannetta kehystdvin “kisikirjoituksen” mukaan. Ka-
sikirjoitus liittyy siihen, ettd kasvatuskumppanuudessa on kyse institutionaalisesta
vuorovaikutuksesta, jolla tarkoitetaan “keskustelua, jonka kautta puhujat suoritta-
vat institutionaalisia tehtdvid. Vuorovaikutuspuhe muodostuu joukosta konstituoi-
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via kdytintoji, jotka muokkaavat institutionaalisia puhetilanteita (Arminen 2000,
442)” Kisikirjoitus voidaan ymmartdd puhujan aikomuksellisuuden suunnitel-
mana. Tiettyyn ilmaisuun liittyy tai sitd edeltdd “suunnitelma” tai selvdsanainen
muotoilu aikomuksesta, esimerkiksi suunnitelma siitd, miten jokin saadaan me-
nemdiin perille” (Grice 1997, 277). Kisikirjoitus on voitu harjoitella huolellisesti
etukiteen tai se on voitu jittdd osapuolten spontaanisti tyostettiviksi. Osapuolten
oletetaan kuitenkin tuntevan tilannetta ohjaava skripti ikddn kuin itsestddn sel-
visti. Osa mukana olijoista (esimerkiksi lapsi) voi kuitenkin olla tdysin tietima-
ton kisikirjoituksen olemassaolosta tai tunnistaa siitd vain osan. Asiayhteys ja ta-
pahtumatilanne ratkaisevat, miki retorisista vaihtoehdoista on merkityksellinen
puhujan sanomille tai tekemille asioille, tai mitkd aikomukset tietyssi tilantees-
sa sopisivat tavoitteeseen, joka hinelld selvisti on (esim. henkil6 pyytid tulipalos-
sa pumppua, eiki tarkoita polkupyoran pumppua) (Grice 1997, 278). Aronsson ja
Hundeide (2002) havaitsivat, etti institutionaalisia, aikuis—lapsi-haastattelu- ja ky-
selytilanteita kehystdd aikuisldhtoinen oletus lasten kyvystd vastata rationaalisesti
ja tieteellis-loogisesti aikuisten kysymyksiin. Lasten vastaukset néyttivit selittyvdan
pikemminkin lasten pyrkimykselld solmia ja ylldpitdd (luottamus)suhdetta aikui-
seen. Institutionaaliset vuorovaikutustilanteet eivit siten viime kiddesséd ole spon-
taaneja, vaan tilanteittain vaihtelevat diskurssit synnyttivit kohtaamisiin ennalta
suunnittelemattomia ja tarkoittamattomia seuraamuksia.

Diskursiivisilla nayttiméilld toimijoiden osallisuus, toiminta, liike ja muutos
ovat olennaisia. Aronsson (1998) erittelee sosiaalisen koreografian metaforan avul-
la puheen, sosiaalisen toiminnan, liikkeen ja muutoksen yhteisvaikutusta diskurs-
sien muotoutumisessa. Sosiaalisessa koreografiassa huomio keskittyy toimijoiden
osallisuuteen ja sosiaalisen identiteetin muotoutumiseen. Sosiaalinen tila, konteks-
ti, muotoutuu yhtiilta puheessa, toisaalta sosiaalinen tila muovaa puhetta. Sosiaa-
lisen koreografian ilmio tulee Aronssonin mukaan nikyviksi muun muassa lasten
huoltajuuskiistoja, parisuhdeneuvontaa tai oikeusistuinten tygskentelyd koskevissa
keskusteluanalyyttisissd tutkimuksissa (Aronsson 1998). Diskursiiviset ndyttimot
eivit rakennu, eikd niitd rakenneta sattumanvaraisesti tai spontaanisti, vaan niité
ohjaa sosiaalisen koreografian kaltainen toimintakehys. Aineiston tuottaneet kas-
vattajat ovat ndiden diskursiivisten ndyttimoiden ohjaajia ja lavastajia, ja he ovat
tuottaneet puhekiytinnoilldan niyttimoiden lavasteet, yleison, nidytoksen kulun
ja mukana olijoiden kuin myds katsomoon tai yleiso6n jitettyjen roolit. Tutkijan
tehtdviksi jdd tunnistaa ja eritelld, mitkd naytokset (episodit, tarinalinjat, selonte-
ot) kuuluvat samalle nayttimolle, mika erottaa eri ndytoksid toisistaan ja mitd roo-
leja (subjektipositioita) eri toimijat saavat tai ottavat.

Sosiaalisen koreografian metaforaa myotiillen lasten, vanhempien, kasvatta-
jien, pdivikodin johtajien ja muiden viranomaisten neuvottelu-, yhteisty6-, kes-
kustelu- ja tapaamistilanteiden tulkitseminen diskursiivisiksi nayttimoiksi auttaa
konkretisoimaan kasvatuskumppanuutta sosiaalisena toimintana, jossa on lasni
ja osallisena tietyssi tilassa, tiettynd hetkend useita henkil6itd, ei vain kaksi osa-
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puolta. Sosiaalista toimintaa voi olla diskursiivisella ndyttimolld tuottamassa yh-
td aikaa yksi tai useampi kasvattaja, toinen tai molemmat vanhemmat seki lapsi
tai lapset. Diskursiivisilla nayttamoilld tarkeitd toimijoita ovat myds poissaolijat ja
yleis6. Yleison kisite on keskeinen seki goffmanilaisessa ettd diskurssianalyyttises-
sd ja retorisessa kisitteistossd. Yleisolld voidaan viitata niiden ihmisten muodosta-
maan joukkoon, joihin puhuja pyrkii argumentoinnillaan vaikuttamaan. Yleiso ei
useimmiten ole ldsni oleva ihmisryhmi, vaan puhujan kisitys esityksen kohteesta.
Yleisolld osoitetaan puheessa merkityksellisiksi arvioidut nikékohdat siitd, mihin
kannattaa ja voi vedota (Summa 1995, 77). Puhuja-yleisosuhde tuo ilmi sen, ettd
puhe ei ole vain puhetta jostakin, vaan mitd olennaisimmassa maarin myos retoris-
ta, vakuuttelevaa puhetta jollekin. Yleiso nahddian kohteena, joka pyritdédn sitout-
tamaan tai vakuuttamaan esitetystd argumentista (Jokinen 1999b, 128). Diskursii-
visilla ndyttamoilld yleiso voidaan tulkita myos tietyn tilanteen tai puhe-episodin
passiiviseksi vastaanottajaksi tai vaihtoehtoisesti tilannetta omalla ldsndolollaan
vahvasti sddteleviksi osallistujaksi.

Nayttamolld on siis ldsnd useita toimijoita. Useiden toimijoiden paikallaoloon
viittaan Goffmanin kisitteilld kohtaaminen ja kokoontuminen (Puroila 2002, 31).
Kokoontuminen viittaa sosiaalisessa tilanteessa paikalla oleviin ihmisiin. Kokoon-
tumiseksi voidaan nimittdd tilanteita, joissa on paikalla henkiloitd riippumatta
henkiloiden erillisyydestd, puhumattomuudesta tai etdisyydestd tai siitd, kuinka
hetkellisesti he ovat paikalla. (Puroila 2002, 31; ref. Goffman 1964, 135.) Kokoon-
tumisessa henkiloiden viliset suhteet eivit ole tirkeitd. Kaikki yksilot saattavat ol-
la hyviksyttyji keskustelukumppaneita ja osallistua samaan keskusteluun, jotkut
saattavat olla hiljaa toisten osallistuessa johonkin toiseen keskusteluun tai kukaan
paikalla olevista ei keskustele toistensa kanssa. Paikalla olevista kaikki, jotkut tai ei
kukaan saattavat olla sosiaalisen osallistumisensa perusteella yhdessa tai mukana”
(Puroila 2002, 31)

Kohtaamisesta on kyse, kun jossakin sosiaalisessa tilanteessa kaksi tai useampia
henkilsitd yhdessd valtuuttavat toisensa osallistumaan ja pitimién ylld yhtd huo-
mion kohdetta. Téllaista yhteisen orientaation yritysta voi kutsua kohtaamiseksi tai
kasvokkaiseksi tapaamiseksi. Tilanne edellyttdi kaikilta osallisilta avoimuutta seki
fyysistd lasndoloa. Henkiloiden tulee suuntautua kohti toisiaan ja poispiin niist,
jotka ovat ldsni tilanteessa, mutta eivit virallisesti osallistu kohtaamiseen. (Puroila
2002, 32.) Puroila korostaa, ettd kohtaamisessa ei ole kyse misti tahansa kohtaami-
sesta, vaan nimenomaan kasvokkaisen vuorovaikutuksen tilanteesta. Keskeistd on
kohtaamiseen osallistuvien vilille syntyvi yhteinen ja jaettu huomion kohde, jo-
ta osallistujat yhdessd pitdvit ylla. Kohtaaminen on sosiaalista tilannetta rajatumpi
kisite, jonka kriteerind on sosiaalisen vuorovaikutuksen yhteen, yhteiseen kohtee-
seen suuntautuva luonne (mts. 32).

Diskursiivisissa ndyttiamoissi keskustelussa syntyvit kategorisoinnit ja niiden
sisdltamait arvot, asenteet ja sosiaalisen todellisuuden versiot voidaan sitoa erityi-
siin ajallisiin, paikallisiin ja historiallisiin jatkumoihin ja tapahtumiin. T4ll6in voi-
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daan jdsentdd menneisyyttd, tulevaisuutta, henkildiden, esineiden ja kohteiden
ominaisuuksia, suhteita ja tapahtumia. Retorinen asemoituminen tapahtuu, pait-
si tarkasteltavana olevan puhetilanteen vuorovaikutuksen sditelemind, myos suh-
teessa keskustelun sisdltoon. Nayttamot tuovat nidkyviin sen, kuinka puhe kiin-
nittdd subjektiasemia (toimijoita ja rooleja) erilaisiin arvoihin tai normatiivisiksi
muodostuneisiin uskomuksiin “nimedmailli” kohteita halun, tahdon tai velvoit-
teen kohteeksi ja nayttamailld millaisia kykyja (resursseja) ja osaamista (taitotie-
toa) kulttuurisesti taidokas toiminta edellyttdd (ks. Térronen 2000, 249; Torrénen
1995, 46).

Aineiston ndyttamollistiminen konkretisoi diskurssianalyysin perusoletuksen pu-
heesta toimintana. Oletus puheesta toimintana on my9s Jakob Levy Morenon ke-
hittimin psyko- ja sosiodraaman lihtokohta. Télloin nayttdmolld tutkitaan kah-
den tai useamman henkilon vilistd vuorovaikutusta, rooleja, sosiaalisia suhteita,
arvoja ja uskomuksia tdssd ja nyt tapahtuvana osallistujien viliseni sosiaalisena
toimintana (Blatner 1977; Aitolehti & Silvola 2008, 51-54). Nayttimolld voidaan
morenolaisessa merkityksessd konkretisoida ja tarkastella tilanteessa lisni olevi-
en toimijoiden kisitystéd, kokemusta tai tulkintaa puheena olevasta teemasta. Psy-
kodraaman nédyttimolld toiminta ja puhuminen kietoutuvat erottamattomas-
ti yhteen kokonaisvaltaiseksi ilmaisuksi. Se, miten sanat lausutaan, on usein yhti
tirkedd kuin niiden sisilté (Moreno 1994, 38—42; Silvola 2008, 52.) Diskursiivi-
set nayttimot eivit kuitenkaan ole morenolaisia psyko- tai sosiodraamaniyttimoi-
td, silld niitd varten tutkimuksen puheaineisto olisi pitinyt tuottaa konkreettisesti
psyko- ja sosiodraamandyttimoilld ja tallentaa niilld toimintandyttimoéilld tuo-
tettu keskustelu. Diskursiiviset ndyttimot ovat pikemminkin tutkijan ajattelun ja
tulkintatyon apuviline. Diskursiivinen ndyttimé toimii havainnollistamisen kei-
nona kasvatuskumppanuuden puhekiytintdjen dramaturgiselle kehykselle, tilan-
netta ohjaavalle sosiaaliselle koreografialle, tapaamisissa rakentuville kohtaamisille
ja kokoontumisille sekd toimijoiden suhteille ja vuorovaikutukselle. Mielenkiin-
toni on siind, minkilaisia diskursiivisia kasvatuskumppanuuden niyttimoité kas-
vattajat pdiviahoidon ja perheen vilisistd yhteistyotilanteista puheessa rakentavat ja
miten ndilld puhendyttimoilld aktualisoituvat sellaiset toimijuuden, vuorovaiku-
tuksen ja suhteiden luomisen tavat, jotka tuottavat tai jittdvit tuottamatta kasva-
tuskumppanuudeksi identifioitavaa toimintaa. Koska aineistoni ei perustu havain-
nointiin, videointiin tai vastaavaan dokumenttiaineistoon, jonka perusteella voisin
tehdd péddtelmid osallistujien kohtaamisen ja kokoontumisen tulemisen tavois-
ta konkreettisesti, tarvitsen analyyttisen tyokalun, jolla nditd padtelmii voi tehdi
keskusteluaineistosta. Diskursiivinen nidyttimé toimii konkretisoivana ja analyyt-
tisend kisitteend kasvattajien puheessa tuottamien identiteettien, toimijuuksien ja
subjektipositioiden tunnistamiselle ja kontekstikohtaiselle analysoinnille.

Aineiston analyysissd kiytian kisitettd episodi viittaamaan siihen tekstiaineis-
ton kohtaan, josta diskursiivinen ndyttimo tuotetaan. Episodi viittaa asia-, ti-
lanne- ja tapahtumayhteytti kuvaavaan aineistokatkelmaan. Episodit ovat teks-
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tikatkelmaan kiteytyneitd vuorovaikutustilanteita, jotka sisdltdvit selontekoja tai
kategorisoivia merkityksenantoja erilaisista tapahtumasarjoista tai tapahtumaku-
luista. Episodi on tapahtumajakso, jota luonnehtii tietty sidnnénmukaisuus, mut-
ta jonka sddnnot ovat kirjoittamattomia ja jota noudatetaan usein tietimétt, ikddn
kuin luonnostaan. Keskeistd on kartoittaa kaikkien episodiin osallistuvien tulkin-
nat tilanteesta (Eskola & Suoranta 2000, 131; ks. myos Lundan 2009). Episodi voi-
daan yksinkertaisimmin tdssi ymmartdd diskursiivista ndyttdmod ilmentdviksi
tekstindytteeksi (ks. Alasuutari 2003, 48-58), jonka avulla lukijalle havainnolliste-
taan ndyttimod hallitsevan diskurssin merkitysten tuottamisen tavat, toimijuudet
ja yhteistoiminnallisuutta ohjaavat vuorovaikutustavat. Episodit on seulottu tutki-
musaineiston kokonaisuudesta analyyttisten kisitteiden ja aineiston lapilukemisen
vilisessd vuorovaikutuksessa (Juhila & Suoninen 2006, 243).

7.2 ldentiteetti, toimijuus ja subjektipositio

Kasvatuskumppanuuden diskursiivisten puhetapojen analyysissd hyodynnan iden-
titeetin kasitettd. Identiteetilld viittaan tilanteisesti midrittyviin, kasvokkaisiin tai
tekstuaalisiin kommunikaatiosuhteisiin (Térrénen 2000, 243). Identiteetilld tar-
koitetaan niitd oikeuksia, velvollisuuksia ja ominaisuuksia, joita toimija olettaa it-
selleen, toisille toimijoille tai muut toimijat olettavat hinelle (Jokinen & Juhila &
Suoninen 1993, 37-45;? Torrénen 2000). Jokisen ja Juhilan (1999, 68) mukaan
identiteettid ei ymmadrreti staattiseksi ominaisuudeksi, vaan toiminnalliseksi kate-
goriaksi. Identiteetti viittaa sithen, “miten ihmiset kielenkaytossddn rakentavat it-
sestddn ja toisistaan mairityksid, jotka eivit ole pysyvid vaan tilanteittain vaihtele-
via ja moninaisia” (mts. 68).

Sosiaalisia identiteettikategorioita kiytetddn itsestd ja muista, jotta keskustelus-
sa voidaan tehdi erilaisia asioita. Sosiaaliset identiteettikategoriat ovat toimijoiden,
eivit tutkijan tulkintaresursseja. Tutkijan tehtdvini on katsoa, millaisia kategorioi-
ta toimijat itse heréttivit henkiin ja mitd he niilld tekevit (Jokinen & Juhila 1999,
205-207). Sosiaalinen identiteetti on toiminnallinen ja kielenkiyttoon sidottu,
mistd syystd yhden ja saman ihmisen identiteetti voi rakentua erilaiseksi eri tilan-
teissa. Diskurssianalyysin yksi tehtdvi on eritelld niité tapoja, joilla ihmiset kaytta-
vit kieltd luonnehtiakseen omia identiteettejdidn ja kuvaavat itsensi ja alakulttuu-
riryhmin vilistd suhdetta (Jokinen & Juhila 1999, 75; ref. Widdicombe & Woolffitt
1995). Identiteetti muodostuu vuorovaikutuksessa ympariston kanssa, erilaisissa
sosiaalisissa kehyksissd, joissa merkityksellistd on se, mitd meistd kerrotaan ja mi-
td me itse kerromme itsestd ja toisista (Pietikdinen & Mintynen 2009, 64). Dis-
kursiivisesti rakentuvia identiteettejd ei siis ymmarreti sosiaaliluokkaan, ammatti-
asemaan tai sukupolveen ankkuroituvana staattisina méiéreini, vaan “prosesseina,
joissa kehkeytyy yksilille joukko erilaisia ja usein hankauksissa olevia ja vaikeas-
ti toisiinsa sovittuvia subjektiasemia” (T6rronen 2000, 243; Jokinen & Juhila 1999,
75; Pietikdinen & Mintynen 2009, 64).
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Kasvatuskumppanuuden diskursseissa olen kiinnostunut siitd, mitd ja miten
erilaisia identiteettimédrityksid varhaiskasvattajien puheessa tuotetaan piivihoi-
don henkil6stosta varhaiskasvattajina ja perheiden yhteistyokumppaneina, toisaal-
ta asiakasvanhemmista péivihoidon yhteistybkumppaneina ja lasten kasvatus- ja
huolenpitotehtdvastd vastuussa olevina diteind ja isind sekd lapsista omaa koke-
musmaailmaansa merkityksellistivina yksiloind. Diskursseissa rakentuvat identitee-
tit ymmarran yhtdalta tietyistd vastuista, velvoitteista ja oikeuksista koostuvina va-
kiintuvina tai jo vakiintuneina subjektipositioina sekd niitd positioita ylldpitivini
kaytantoind. Identiteetti on vakiintumaan pyrkivd, mutta tilanteittain ja tapahtu-
mayhteyksissd vaihteleva yksilon toimintatapa tai puhekiytinto. Identiteettid ku-
vaa lause: olet sitd mitd teet.

Toimijuus liittyy puolestaan identiteetin tekemiseen ja tuottamiseen. Toimija-
na teen — tietoisesti tai tiedostamatta — sellaisia asioita ja valintoja, jotka vahvistavat
identiteettiéini, johon samaistun tai jota preferoin. Tyontekijd voi esimerkiksi pyr-
kid vahvistamaan itsessddn dialogisuuteen sitoutunutta kumppanuusidentiteettid
suhteessa vanhempiin kuuntelemalla aktiivisesti vanhempia, asettumalla tietoises-
ti vaoropuheluun vanhempien kanssa ja kertomalla systemaattisesti vanhemmille
lapsen varhaiskasvatuksesta péivikodissa (ks. Raikes & Edwards 2009).

Subjektipositiot ovat tdssd ja nyt vuorovaikutussuhteissa aktualisoituvia, ala-
ti vaihtuvia toimijuuden ilmentymii, joihin osapuolet sitoutuvat tai eivit sitoudu,
joita he kykenevit tai eivit kykene ottamaan tai joissa he voivat tai eivit voi toimia
sosiaalisen identiteetin mairittelemalld tavalla. Esimerkiksi tyontekijan ammatilli-
nen identiteetti voi rakentua uskomukselle siité, ettd lasta tulee aina lohduttaa ja
ottaa syliin timin pahoittaessa mielensi. Arjen vaihtelevissa tilanteissa kasvattaja
ei kuitenkaan aina voi tai pysty toimimaan mainitun identiteetin mukaisesti. Iden-
titeetin ja identiteetin tilannekohtaisen toteuttamisen viliset subjektipositioiden
vaihtelut ja konfliktit voivat tuottaa identiteettiristiriitoja.

Subjektipositio voidaan ymmairtdd identiteetin kontekstikohtaiseksi vaihte-
luksi. Identiteetti rakentuu tietyssi institutionaalisessa kontekstissa — esimerkiksi
perheen ja pdivihoidon yhteistyotapaamisissa — erilaisissa subjektipositioissa, jot-
ka ilmentivit tietyssd tilanteessa mahdollistuvaa toimijuutta. Sosiaalinen toimija
voidaankin ymmartda joukoksi subjektiasemia, joita ei voida vakiinnuttaa vakaak-
si ykseydeksi. Sama fyysinen toimija voi liikkua diskursiivisesta subjektiasemas-
ta toiseen ja tuottaa itsestddn monta erilaista ja keskenidin ristiriitaista minaa (Jo-
kinen & Juhila & Suoninen 1993, 37-38.) Subjektiasema on suhdekategoria, joka
saa tilanteisen merkityksensi suhteessa muihin olemassa oleviin subjektiasemiin ja
diskursseihin ndhden (Torronen 2000, 243-245). Subjektiaseman kisite on hyo-
dyllinen eriteltdessi tilanteita, joissa analysoidaan toiminnan rajoituksia ja rajoja.
T4lloin ollaan kiinnostuneita siitd, milld tavalla jotkin positiot voivat vakiintua eri-
laisissa arkielimén tilanteissa. Erilaiset subjektiasemat voivat olla seki tuottamas-
sa ettd riistimassd oikeuksia, tai ne voivat olla toimintaa vapauttavia. (Jokinen &
Juhila & Suoninen 1993, 39, 99). Subjektiposition analyysissd huomioidaan se, etti
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vuorovaikutus ei ainoastaan tuota tdssd ja nyt tilanteelle sosiaalista jirjestystd, vaan
se myd0s tilanteisesti yllapitdd, tdismentdd ja muuntaa aktuaalisen tilanteen ylittavid
jadhmettyneitd” kdytintojd (instituutioita), olemassa olevia diskursseja (sanastoja,
merkityssysteemejd, tulkintarepertuaareja) ja totunnaisia valtakuvioita (rooliase-
telmia) (Torronen 2000, 246). Subjektiasemat (positiot) eivit ole ennalta olemas-
sa olevia paikkoja tai sosiaalisia rooleja, joita yksilot voivat vapaasti valiten ottaa
tai jattdd ottamatta. Subjektiasemat tuotetaan aina sosiaalisissa kdytinnoissi, jois-
sa vuorovaikutuksen osapuolet liikkuvat sekd “lukijoina” ettd "luettuina” (Jokinen
& Juhila & Suoninen 1993, 40).

Subjektiasemien (positioiden) omaksuminen retorisin keinoin tapahtuu suh-
teessa puheessa rakentuviin kategorioihin ja luokituksin (T6rronen 2000, 248).
Kategorisointien ja luokitusten avulla puhujat erottautuvat “muista” ja rakenta-
vat symbolisia raja-aitoja meiddn ja muiden arvojen, ominaisuuksien ja toimin-
tojen vilille. Erottautuminen ei vilttdmittid ole suoraviivaista, vastakkaisuuteen
perustuvaa, vaan erot voivat piirtyd esiin tekstissd heikkorajaisina ja perustua as-
te-eroihin. (Jokinen 2006, 129-130; T6rronen 2000, 249.) Kategorioiden kaytto ei
rajaudu vain erityisiin kommunikaatiotilanteisiin, vaan on erottamaton osa joka-
paivaistd elaimddmme. Ihmiset tunnistetaan sijoittamalla heidét tiettyihin ryhmiin
ja luokkiin. Kategoriat jarjestyvit joukoiksi ja pareiksi ja niihin liitetdan tietynlai-
sia toimintoja (Jokinen & Juhila & Suoninen 1999, 69; Wood & Kroger 2000, 105-
106). Kategorisointien avulla kasvattajat midrittelevit ja tulkitsevat sopivia tai
epdsopivia, toivottavia tai ei-toivottavia yhteistyokumppaneita ja yhteistyokédytin-
tojd aikuisten kesken sekd arvioivat, jasentdvit, ohjaavat ja tulkitsevat omilla pu-
hetavoillaan lasten sosiaalista toimintaa, sosiaalisia suhteita ja leikkitoimintaa pii-
vakotiympiristossd ja muissa kehitysympiristoissd (ks. Rutanen 2009, 224-226;
Pennanen 2009, 192-196; Vuorisalo 2009, 158-161).

Identiteetin kisitettd on kritisoitu ongelmalliseksi identiteetin yhteisollisen ja
kulttuurisen luonteen vuoksi. Identiteetti voidaan ymmartéi tiettyyn ryhméin sa-
maistuvien yksiloiden neuvotteluina, sopimuksina, samaistumisina ja erontekoi-
na suhteessa joihinkin toisiin yhteisoihin tai kulttuurisiin ryhmiin. Haasteellista
on tunnistaa, mikd lopulta tuottaa yksiloille kokemuksen yhteenkuuluvuutta syn-
nyttivistd identiteetistd, sosiaaliseen ryhmidn kuulumisesta ja sitd kautta kult-
tuurisesta erottautumisesta. Identiteettien rakentumisen ristiriitaisuus, fragmen-
taarisuus, epayhtendisyys, epdjatkuvuus ja liikkuvuus seki erilaisten symbolisten
raja- ja reuna-aitojen ylittiminen vaikeuttavat identiteetin kéyttdmistd kokoava-
na, jasentdvini, merkitsevini ja kategorisoivana kisitteend. (Gamson 2000, 355—
357; Olesen 2000, 228.)

Torrénen (2000, 246-248) korostaa yksilon subjektiasemien ja identiteettien
rakentamisen kytkeytymistd yksilon eldménhistoriaan. Subjektiasemien ja iden-
titeettien vaihtamiset ja vaihtelut eivit hinen mukaansa tapahdu irrallaan yksi-
16n elimanhistoriallisesta ja tiedollisesta kompetenssista. Oletus siitd, ettd kuka
tahansa keskustelija, kirjoittaja tai muu diskurssin tuottaja voisi astua alati vaihte-
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leviin diskursseihin (subjektipositioihin) yhi uudelleen ja uudelleen tai ettd sosi-
aaliset olosuhteet, sosiaaliset kiytinnot ja sosiaaliset suhteet eivit asettaisi subjek-
tiasemiin samaistumiselle reunaehtoja, jattaa Torrosen mukaan huomiotta yksilon
tarpeen luoda erilaisiin subjektiasemiin samaistumisille yhteniisyytti, syvyytti ja
suuntaa. Subjektiasemat ja vaihtuvat identiteetit ovat hdnen mukaansa kytkoksis-
sd yksilon elimanhistoriaan, silld “hankitut identifioitumiset saavat kullakin het-
kelld ajallisen merkityksensd asettuessaan yksilon eliménhistorialliseen juoneen.
Aikaisempi eliminbhistoria rajaa yksil6lle mahdollisten ja mahdottomien iden-
tifikaatioiden alueen. Yksilon muisti ja elimintapahtumien nivoutuminen yksi-
16n eliminhistoriaan (tai sosiaalisten instituutioiden ja kiytinteiden kantamaan
historiaan) kumoavat ajatuksen identiteetistd tyhjinad paikkoina, ilman ettd niilld
vaihdoilla olisi vaikutusta siithen, mit4 kohti yksilo kulkee (Térrénen 2000, 248).”
Henkilokohtaisen nivoutuminen (julki)puhuttuun ammatillisuuteen on ldsni eri-
tyisesti varhaiskasvatuksen institutionaalisessa kontekstissa, silld kasvattajien am-
matillisuuden on todettu voimakkaasti maérittyvin yksilon oman eliménhistori-
an ja kokemusten kautta (Karila 1997).

Identiteetin ja sen vaihtelevuuden (roolien, subjektipositioiden) vilinen suhde
on ldsnd my6s kehysanalyyttisesti orientoituneissa tutkimuksissa. Puroilan (2002)
Goffmanin kehysanalyysid soveltavassa tutkimuksessa todetaan, ettd ”varhaiskas-
vattajien ammatillinen rooli ja identiteetti ovat muuttuvia, sosiaalisessa tilantees-
sa madrittyvid” (mts. 47). Siind, missd kehysanalyysissd ldhdetéddn liikkeelle sosi-
aalisen toiminnan asettamista kehyksistd ja kysytddn “mité tdilld tapahtuu?”, siind
diskurssianalyysissd lahdetdén liikkeelle kielenkayttijistd ja kielenkdyton tilannesi-
donnaisesta vaihtelusta ja kysytadn mitd tdmd diskurssi tekee?” (Potter 2004; Wood
& Kroger 2000, 4-5). Puroila (2002, 42—-48) toteaa, ettd Goffmanin (1974) mukaan
persoonallinen identiteetti (= mind) on sekd ndyttimominidn (= roolien, kapasi-
teettien, funktioiden) ettd persoonan (= subjekti, yksilo) muodostama kokonai-
suus.

7.3 Yhteistoiminnallisuuden periaate

Gricen (1975) kisite the Cooperative Principle (CP) eli yhteistoiminnallisuuden pe-
riaate viittaa kielenkdyton ja kielenkdyttod kehystavien pragmaattisten, kiytinnol-
listen reunachtojen viliseen vuorovaikutukseen. Yhteistoiminnallisuuden periaat-
teen mukaan keskusteluun osallistuvien odotetaan ottavan huomioon vaatimus
siitd, ettd “keskustelija muotoilee oman panoksensa keskustelussa sellaisella taval-
la kuin mit4 hinelts tilanteessa odotetaan, silld ndyttamolld (stage) jossa keskuste-
lu kdyddan ja sellaisella hyviksytylld keskustelun kdymisen tavalla tai tavoitteella,
johon keskustelija on keskustelussa sitoutunut” (Wood & Kroger 2000, 209; Gri-
ce 1975). Yhteistoiminnallisuuden periaate voi nojautua vahvasti johonkin tiettyyn
maksiimiin, periaatteeseen. Gricen (1975) mukaan dialogisuuden peruslihtokoh-
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ta on osapuolten usko toistensa kommunikatiivisiin pyrkimyksiin. Dialogi perus-
tuu luottamukseen, joka voi rakentua neljaan maksiimiin eli keskustelua séitele-
vaidn kommunikatiiviseen sddntoon:

1. Mdirdn maksiimi.

Puhujan ei pidé tarjota tilanteessa enempéai informaatiota kuin on tarpeen.

2. Laadun maksiimi.

Puhujan ei pidd sanoa mitddn, minka hin voi olettaa olevan epitotta.

3. Tyylin maksiimi.

Puhujan tulee muotoilla puhe niin, ettd se on selkedd ja ymmarrettivia.

4. Relaation maksiimi.

Puhujan tulee seurata kuulijan tarpeita ja puheena olevaa teemaa.

Niamai dialogisuutta edistdviat maksiimit soveltuvat erityisesti tieteellisen tai
asiakeskustelun puitteisiin, jossa mair4, laatu ja tyyli muotoutuvat totuusviitti-
mien ja normikoherenssin mukaan. Sen sijaan neljinnen maksiimin, relationaa-
lisen rationaliteetin, kohdalla totuustulkinnat ja merkitykset rakentuvat ensisijai-
sesti keskustelijoiden keskindisen liittymisen (alignments) ja lojaaliuden varassa
kuin yksinomaan faktojen perusteella (Aronsson & Hundeide 2002, 176). Tdssd
tutkimuksessa relationaalisen maksiimin ja yhteistoiminnallisuuden ilmenemisti
eritellddn siitd nakokulmasta, miten lapsi-aikuissuhteessa toteutuvat dialogisuu-
den periaatteet. Psykodynaaminen kehitysnikemys korostaa lapsen ja aikuisen vas-
tavuoroista yhteistoimintaa ja lapsen turvallisia kiintymyssuhteita aikuisiin. Toi-
mivat lapsi-aikuissuhteet luovat edellytykset lapsen kognitiiviselle, sosiaaliselle ja
emotionaaliselle kehitykselle.

Relationaalisuutta eritellddn puheessa tuotettuna lapsi-aikuissuhdetta luon-
nehtivana dialogisuutena, joka koostuu kolmesta dialogisuuden muodosta: 1)
emotionaalinen dialogi, 2) merkityksid luova ja laajentava dialogi ja 3) sddnteleva
dialogi. Emotionaalisessa dialogissa aikuinen sovittautuu lapsen tunteisiin ja osoit-
taa lapselle my6tituntoa. Aikuinen osoittaa eldytymiskykyi ja auttaa lasta kehit-
tdimidn tunnevuorovaikutustaitoja. Olennaista on, ettd aikuinen ilmaisee lapselle
myonteisid tunteita ja iloitsee yhdessé lapsen kanssa. Lapsen myonteinen vahvista-
minen luo perustan lapsen uteliaisuudelle, luovuudelle ja oppimishalulle. Merki-
tyksid luova ja laajentava dialogi perustuu ihmisen tarpeelle antaa omille kokemuk-
silleen merkityksid. Lapsi pyrkii liittimaén uudet kokemukset jo olemassa oleviin
kokemuksiin ja luomaan niistd itselleen merkityksellistd tietoa. My6s lapsi pyrkii
ymmirtiméan vaikeita tilanteita. Merkityksid luovassa dialogissa aikuinen tarjo-
aa lapselle uusia, vaihtoehtoisia ja tilannetta laajentavia nikokulmia asiaan. Tama
edellyttdd aikuiselta kykyi eldytyd lapsen tapaan ajatella, tulkita ja kiinnostua asi-
oista ja tapahtumista. Merkityksid luovassa dialogissa aikuinen ja lapsi keskittyvit
samaan, yhteisesti jaettuun asiaan tai tapahtumaan. Sddntelevissd dialogissa aikui-
nen tukee lapsen itsesdéntelyn kehittymistd. Sddntelevissd dialogissa aikuinen aut-
taa lasta saavuttamaan omia tavoitteitaan askel kerrallaan. Sddntelevilla dialogilla
ei tarkoiteta rajojen asettamista siind merkityksessi, ettd lapselle luetellaan tai ase-
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tetaan kieltoja, rajoituksia ja sdant6jd. Pikemminkin aikuinen auttaa lasta sisdista-
main omat ja toisten rajat rohkaisemalla — ei kieltamalld — lasta, ja auttamalla lasta
ymmairtimidn mika on sallittua ja kiellettyd (Hundeide 2005.)

Gricen (1977) mukaan yhteistoiminnallisuuden periaatteeseen ei pragmaat-
tisissa tilanteissa sitouduta jdykisti, vaan ihmiset orientoituvat niitd periaatteita
kohti tavalla, joka ilmenee lausumien aikomuksellisuuden (implicature) tavoitta-
misena. Implicature viittaa yleisempain sddntoon siité, ettd ilmaukset ja lausumat
tulevat ymmarretyiksi vain niiden taustalla olevien oletusten kautta. Téllaisia taus-
taoletuksia voivat olla muun muassa erilaiset, tiettyi tilannetta kehystavit kulttuu-
riset diskurssit. (Wood & Kroger 2000, 209.) Sen arvioimisessa, miti jokin ilmaus
asiayhteydessddn tarkoittaa, olennaista on ainoastaan puhujan ensisijainen aiko-
mus. Aikomusta ei tarvitse erikseen kuvata ilmaisun tarkoitteen kannalta. (Grice
1997, 277.)

Kasvatuskumppanuuden diskursiivisten nidyttimoiden rakentumisessa analy-
soin lasten, kasvattajien ja vanhempien kokoontumisia ja kohtaamisia seki nditad
kohtaamisia luonnehtivaa yhteistoiminnallisuuden periaatetta Gricen tarkoittami-
en maksiimeja soveltaen. Olen kiinnostunut siit4, milld tavalla puheessa tuotetaan
kohtaamiseksi luonnehdittavaa yhteistoiminnallisuutta ja kuvataan toimijoiden
vilisid suhteita dialogisuuden ja relationaalisuuden mukaisesti. Kysyn muun mu-
assa: Mitd kasvatuskumppanuuden diskursiivisilla ndyttimoilld puheella tehddan?
Kuka ndyttimoilld puhuu? Ketkai liittyvit toisiinsa? Keitéd tai mitd kohtaan osoite-
taan myotituntoa ja eldytymistd? Miten merkityksid tuotetaan? Mitd sdannelldan?
Miten puheessa luodaan yhteistoiminnallisuutta ja relationaalisuutta? Entd kuka
tai ketkd ovat tilanteesta poissa tai jadvit tai jitetddn yleis6on?

Tutkimuksen analyyttiset kisitteet ja niiden suhde toisiinsa on tiivistetty tau-
lukkoon 1. Taulukossa on esitelty analyyttiset kisitteet suhteessa tutkimuskysy-
myksiin.
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TAULUKKO 1. Tutkimuksen kysymyksenasettelu ja analyyttiset kasitteet

Mita kasvatus- Millaisia Millaista Millaisia suhteita
kumppanuuden toimijuuksia vuorovaikutusta osapuolten
diskursseja puheessa puheessa vdlille puheessa
puheessa rakennetaan? tuotetaan? solmitaan?
rakennetaan?
Episodi Mita tassa Minkalaisia Minkalaista Minkalaisia suhteita
- tapahtuma- episodissa puheella toimijuuksia vuorovaikutusta episodeissa
kokonaisuutta kos- tehddan? episodissa episodissa synnytetaan?
keva puhekatkelma, tuotetaan? synnytetaan?

episodi

Diskursiivinen
nayttamo

+ puhetta organi-
soiva merkityksel-
listamisen kehys

Mita diskursiivisella
nayttamolla
(tilanteessa, tapah-
tumassa) puheella
merkitykselliste-
taan?

Keita toimijoita
nayttamolla on?
Ketka istuvat
yleisossa?

Ketka ovat poissa?

Miten nayttamolla
synnytetaan
toimijoiden valista
vuorovaikutusta?

Miten yhteistoimin-
nallisuuden peri-
aatteet ja relatio-
naalisuus ilmenevat
osapuolten kommu-
nikaatiossa?

Toimijuus, Mita toimijuuksia ~ Mihin tai kehen Minkdlainen Minkalaisia
identiteetti jaidentiteetteja diskurssin vuorovaikutus suhteita puheessa
- itsen ja toisten diskursseissa osapuolet osapuolten vidlille  toimijoiden valille
maarittely rakennetaan ja samaistuvat tai mahdollistetaan?  luodaan?
- itsen ja toisten miten identiteettien samaistetaan?
identifikaatiot tuottaminen
tehdaan?
Subjektipositio, Mita Minkalaisia Miten Mihin ja miten
rooli subjektipositioita  positioita toimijat  subjektipositiot subjektipositiot
« toiminnan fokus  diskurssi rajaa ja saavat ja ottavat?  rajaavat toimijoiden fokusoivat
ja rajoitukset vakiinnuttaa ja vuorovaikutusta?  toimijoiden
miten? keskinaisia
suhteita?
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tutkimusaineisto

8.1 Tutkimusaineisto

Yleisimmit diskurssianalyysissd kiytetyt aineistot ovat luonnolliset keskustelut,
haastattelut, fokusryhmékeskustelut ja tekstit (Potter 2004; Wood & Kroger 2000).
Aineistot vaihtelevat sen mukaan, miten rikkaita tai niukkoja tutkimuksellisia

mahdollisuuksia ne tarjoavat, ja toisaalta, millaisia kontekstuaalisia reunaehtoja ai-
neistoihin liittyy (Potter 2004, 612). Tdmin tutkimuksen aineisto koostuu varhais-
kasvatuksen tyontekijoiltd kerityistd teemahaastatteluista, vertaishaastatteluista ja
ryhmikeskusteluista.

TAULUKKO 2. Tutkimusaineisto ja tutkijan tehtavat aineistonhankinnan erivaiheissa.

Alkuhaastattelut

Ryhmakeskustelut

Vertaishaastattelut

Ajankohta 31.5.-11.6.2004 11.5.2004-14.6.2006 16.2.2006-28.3.2006
Kohdejoukko  Keskusteluryhmaan Keskusteluryhman Keskusteluryhman
osallistuneet kas- jasenet (6) seka jasenet
vattajat ryhman ohjaaja
Lukumaara 6 nauhoitettua 16 kokoontumista 3 nauhoitettua

haastattelua

13 nauhoitettua
ryhmatapaamista *

vertaishaastattelua

Tutkijan rooli

Haastattelija

Keskustelun nauhoittaja,
lasna oleva, satunnaisesti
keskusteluun osallistuva

jasen

Kysymysten tekija

ja ohjeiden antaja,
poissaoleva itse
keskustelutilanteessa

Suhde
aineiston
tuottamisen
diskurssiin

valittdmassa
vuorovaikutuksessa
haastateltaviin,
merkitysten rakentaja ja
tuottaja

osallisena ryhma-
tapaamisissa,
kuuntelija, tallentaja,
satunnaiset kommentit

valillisesti osallisena
kysymysten kautta, ja
keskustelun etenemisen
ohjaajana

* Kaikkiaan keskusteluryhmén tapaamisia oli 16, joista 13 otettiin mukaan varsinaiseen analyysiin. Ensimmais-
ta tapaamista ei nauhoitettu, yhden tapaamisen nauhoitus epaonnistui ja yhteen tapaamiseen osallistui kun-
nan paivahoidon johtaja, joka ei kuitenkaan osallistunut varsinaiseen ryhmékeskusteluun. Varsinaiseen analyy-
siin otettiin mukaan 13 ryhmakeskustelua, joihin tutkijana osallistuin ja jotka nauhoitin.
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Aineisto rajaa analyysin tyontekijoiden puheeseen ja puhekiytintoihin. Ai-
neistoa ei ole keritty tyontekijoiden ja vanhempien yhteistyo- ja keskustelutilan-
teista, el myoskdian haastateltu tai havainnoitu perheitd tai lapsia. Lapset ja van-
hemmat ovat mukana tutkimuksessa kasvattajien puhuntana. Aineisto koostuu
alkuhaastattelusta, ryhméikeskusteluista ja vertaishaastatteluista. Aineisto on ke-
ritty pieneltd kohdejoukolta (6 tyontekijdd), mutta jokseenkin pitkdn (1,5 vuot-
ta) ajanjakson ajalta. Tutkimusaineisto on suppea henkiloiden mairalld mitattuna,
mutta aineiston valinta perustuu perusteltuun harkinnanvaraisuuteen ja teoreetti-
sesti tarkoituksenmukaiseen poimintaan (Eskola & Suoranta 2000, 61-67).

Tutkimusaineisto on keritty etelisuomalaisesta kunnasta. Aineiston hankin-
taan tutkimuskunnasta myotivaikutti se, ettd kunta osallistui valtakunnalliseen
vuosina 2003-2005 toteutettuun Stakesin Kasvatuskumppanuus kannattelee las-
ta -kehittimishankkeeseen (ks. liite 1). Tutkimuksen kdynnistiminen oli tutki-
jan henkilokohtainen aloite, johon hanke innoitti. Kehittimishankkeen tavoitteena
oli kasvatuskumppanuuden osaamisen vahvistaminen, koulutusmallin luominen
ja kasvatuskumppanuuden oppaan kirjoittaminen. Tutkimusaineiston keruusta
(ryhmikeskustelujen sekd alku- ja vertaishaastattelujen nauhoituksesta) sovittiin
kunnan varhaiskasvatusjohtajan kanssa. Lisdksi ryhmatapaamisten nauhoitukses-
ta sovittiin ryhmin ohjaajan kanssa.

Tavanomaisessa laadullisen haastatteluaineiston keruussa tutkija pyrkii saavut-
tamaan aineistossa kylldisyyden, saturaation. Aineistoa katsotaan olevan riittavisti,
kun vastauksissa samat teemat alkavat kertautua, toistua (Hirsjarvi & Hurme 2001,
169). Diskurssianalyysissd aineiston valintaa ja kattavuutta ei varmisteta niinkdin
osallistujien miaidrad kasvattamalla tai aineiston saturaatiota tavoittelemalla, vaan
tutkimusteeman kannalta merkityksellisten kielen kdyton variaatioiden maksi-
moimisella ja mahdollistamisella (Wood & Kroger 2000, 78).

Diskurssianalyysissi aineistoa ei ensisijaisesti tarkastella keskustelijoita kuvaa-
vien sosioekonomisten taustamuuttujien valossa, vaan paikallisina puhetapoina,
jotka voivat vaihdella lauseyhteydesti institutionaaliseen kontekstiin. Konteks-
tuaalisuus, tapahtumayhteys on kuitenkin sidoksissa myos keskustelua kiyvien
henkiloiden taustaan. Timin tutkimusaineiston on tuottanut erilaisissa keskus-
telutilanteissa kuusi varhaiskasvatuksen tyontekijad sekd yksi tyonohjaaja. Tyon-
tekijoistd kaksi on piiviakodin johtajia, kaksi toimii esiopetusryhmin opettajina ja
kaksi tyoskentelee 3—5-vuotiaiden lasten ryhmissd lastentarhanopettajina. Amma-
tilliselta peruskoulutukseltaan tyontekijit ovat lastentarhanopettajia, yhdelld oli
terveysalan ammattikorkeakoulu- tai opistotasoinen tutkinto. Viidelld keskustelu-
ryhmin jisenelld on omia lapsia, kahden tyontekijidn lapset ovat aikuisia, kolmen
lapset ovat kouluikdisid. Yhdellad tyontekijalla oli itselld alle 3-vuotias lapsi péivi-
hoidossa. Ryhmain jaseniltd ei pyydetty tietoja omista perhesuhteista tai siviilisda-
dystd. Ryhmissi ei ollut yhtdin alle 3-vuotiaiden ryhmaissé tyoskentelevii tai toi-
sen asteen koulutuksen saanutta.
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Tutkimuskunta on keskisuuri kunta Eteld-Suomesta, pidkaupunkiseudulta.
Tutkimuskuntaa voidaan luonnehtia suuren kasvukeskuksen ldheisyydessi sijaitse-
vaksi, muuttovoittoiseksi kehyskunnaksi. Erityisesti nuoret lapsiperheet muuttavat
kuntaan. Tutkimusten mukaan pikkulapsiperheet hakeutuvat isoista kaupungeis-
ta niiden ldheisyydessi sijaitseviin kehyskuntiin. Tutkimuskuntaa voidaan siten pi-
tdd tyypillisend piivihoitoikiisten lapsiperheiden asuinkuntana. Tutkimusaineis-
ton keruun aikoihin, vuonna 2005 kunnan viestosti oli alle kouluikdisia lapsia 11
prosenttia. Kodin ulkopuolisessa — kunnallisessa tai yksityisessd — péivihoidos-
sa oli 60 prosenttia 0—6-vuotiaista lapsista. Tutkimuskunnassa oli kunnallisia p&i-
vikoteja vuonna 2005 yhteensi 15 ja yksityisid péivikoteja 21. Vuoteen 2007 men-
nessd kunnassa avattiin kaksi uutta péiviakotia. Pdivihoidosta olevista lapsista 80
prosenttia on suomenkielisid, vajaat 20 prosenttia ruotsinkielisid ja muutama pro-
senttia maahanmuuttajia tai ulkomaalaisia.

8.2 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimusaineisto on hankittu kolmessa eri vaiheessa ja kolmella eri tavalla. Ndin
on pyritty varmistamaan se, ettd aineisto sisiltda riittdvain monipuolista kielenkay-
ton ja merkityksenannon variaatiota kasvatuskumppanuudesta. Oletan tutkijana,
ettd varhaiskasvattajat puhuvat, ilmaisevat ja merkityksellistavit perheiden, lasten,
vanhempien ja kasvattajien kohtaamisia ja tapaamisia eri tavoin tutkijan tekemissi
haastatteluissa, kasvattajien keskindisissd ryhmakeskusteluissa ja kahdenkeskisis-
sd vertaishaastattelutilanteissa. Diskurssianalyysin nidkokulmasta kullakin aineis-
totyypilld on omat etunsa ja heikkoutensa (Koskinen 1995, 54; Juhila & Suoninen
1999, 241-244; Potter 2004, 612). Keskustelijoiden osuvalla valinnalla ja aineiston
keruun sopivalla rytmitykselld olen pyrkinyt varmistamaan toimivan tutkimusase-
telman ja tutkimuksen luotettavuuden (ks. Wood & Kroger 2000, 78).

Aloitin tutkimusaineistoni keruun teemahaastatteluilla. Kutsun teemahaastat-
teluja alkuhaastatteluiksi. Alkuhaastattelut kuvaavat aineiston paikkaa tutkimusai-
neiston keruun ajallisessa jirjestyksessd, mutta myos itse tutkimusteeman — kas-
vatuskumppanuuden — hahmottamisessa. Sekd mini tutkijana ettd tutkimukseen
osallistuneet varhaiskasvattajat olivat uuden, sisiltodin ja muotoaan etsivin ilmi-
on ja kisitteen ddrelld. Potterin (2004, 613) mukaan haastatteluaineiston etuna on,
ettd tutkija voi fokusoida keskustelun ennalta valittuihin aiheisiin ja otsikoihin, et-
sid diskursiivista variaatiota tietyistd, samoina toistuvista teemoista. Tutkija voi
my0s paittid, ketkd osallistuvat haastatteluihin. Hyvissd diskursiivisessa haastat-
telussa “haastattelija ja haastateltava ovat tasavertaisia, aktiivisia kumppaneita ra-
kentaessaan merkityksid” (Gubrium & Holstein 2000). Alkuhaastatteluissa kéytin
puolistrukturoitua, temaattisesti yhdenmukaisesti etenevid haastattelurunkoa (lii-
te 7.) . Alkuhaastatteluissa kysymykset olivat temaattisesti laajoja ja muodoltaan
avoimia. Alkuhaastattelujen tavoitteena oli kerité ja koota mahdollisimman mo-
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nipuolinen kuva kasvatuskumppanuudesta varhaiskasvattajien ammatillisena kdy-
tdntond ja toimintana.

Ryhmikeskusteluaineisto koostuu vuoden ajan kokoontuneen kasvatuskump-
panuuden tyénohjausryhmin® nauhoituksista. Ryhmékeskustelut ovat luonteel-
taan niin sanottuja luonnollisia keskusteluaineistoja, silld ryhmad olisi kokoontunut
ja keskustelut kiyty riippumatta tutkimuksen teosta. Aineisto on siten olemassa
tutkijasta riippumatta, ja se on tyypiltddn naturally occurring data (Alasuutari, P.
1994, 74, 135). Diskurssianalyysin nikokulmasta luonnollisissa, tutkijasta riippu-
matta syntyneissd aineistoissa on monia etuja. Tavallisimmin téllaiset aineistot ovat
arkisia keskusteluja kotona, koulussa, tyopaikalla tai vaikkapa matkalla jossakin lii-
kennevilineessi. Keskustelut voidaan kidyda kasvokkain, puhelimitse tai videoneu-
votteluna. Keskustelut voivat liittyd jokapiivdisiin rutiineihin, institutionaalisiin
vuorovaikutustilanteisiin tai muutoin syntyviin keskusteluihin. (Potter 2004, 612.)
On kuitenkin vaikeaa, ellei mahdotonta yksiselitteisesti mairitelld luonnollista kes-
kusteluaineistoa, silld jokaisella keskustelulla on oma, keskustelutilanteesta nouse-
va rakenteensa, sisiltonsd, tarkoituksensa ja muotonsa. Pikemminkin on katsotta-
va, mitd mahdollisuuksia ihmisilld on osallistua tiettyyn diskurssiin ja miten tietty
diskurssi tietyssd kontekstissa muotoutuu (Wood & Kroger 2000, 66—67).

Kasvattajien ryhmikeskustelut eivit kuitenkaan olleet luonnollisia arkikeskus-
teluja, silld ryhma oli erikseen koottu, sen aikataulu oli suunniteltu, vetdjd valit-
tu ja silld oli tietty tehtdva: toimia kasvatuskumppanuuden tyénohjausryhmina.
Toisaalta viimeksi mainittu seikka teki ryhmaikeskustelujen valinnan aineistok-
si luontevaksi. Ryhmin perustehtivi oli tarjota osallistujille paikka keskustella,
pohtia, reflektoida ja arvioida péivdhoidossa toteutettavaa kasvatuskumppanuut-
ta. Ryhmissi ei ensisijaisesti pohdittu tyoyhteisoon liittyvid ongelmia eiki kisitel-
ty tyoaika- tai vastuukysymyksid, tyohyvinvointia tai arvioitu esimies-alaissuhtei-
ta. Kuitenkin, niitikin teemoja saatettiin sivuta, kun ryhmin jisenet keskustelivat
perheiden ja piivihoidon vilisestd kasvatusyhteistyostd ja sen toteuttamiseen liit-
tyvistd kdytdnnoistd tai kokeiluista tyoyhteisoissddn. Tavoitteeni ei ole tutkia kes-
kusteluja siitd nakokulmasta, miten ne ovat tiyttineet tydonohjauksellisen tai tyo-
menetelmillisen tehtdvinsi. Tavoitteeni ei ole myoskddn arvioida tyonohjaajan
toimintaa tai onnistumista ohjaustehtdvissddn, eikd yksittdisten ryhman jisenten
kehittymis- tai oppimisprosesseja. Fokukseni on ryhmin jisenten tavoissa sanoit-
taa, ilmaista ja antaa merkityksid kasvatuskumppanuudelle ryhmadiskurssissa.

Tutkimuksen kolmas aineistokokonaisuus koostuu vertaishaastatteluista. Ver-
taishaastattelu on metodi, jossa haastattelijat ovat vertaisina haastattelutilanteessa.
Kumpikaan ei varsinaisesti haastattele toista, vaan he kiyvat keskustelua annetuista
teemoista. Vertaisuus voi liittyd my6s johonkin keskustelijoita yhdistdvdin asiaan

5 Kunnassa toteutettiin kasvatuskumppanuuden kehittimiskoulutus. Koulutus koostui kahdeksan péivin
mittaisesta peruskurssista ja sitd tdydentdvistd vuoden mittaisesta tyobmenetelméin ohjauksesta. Tyonoh-
jausryhmin tehtdvind oli auttaa tyontekijoitd soveltamaan, syventimain ja sisdistimdan koulutuksessa
opittuja asioita kasvatusyhteistyostd vanhempien kanssa.
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tai ndkokulmaan. Haastattelu on diskursiivista dialogia, mutta keskustelua ohjaa
tutkijan laatima teemakehikko. (Vilimiaki 2004, 14.) Vertaishaastattelua on Suo-
messa kdytetty paivahoidossa olevien lasten vanhempien nidkemysten tutkimises-
sa. Motiivi on ollut praktinen. on haluttu 16ytdi kevyempi, modernimpi ja tehok-
kaampi haastattelumetodi (Viliméiki 2004, 15).

Pdidyin vertaishaastatteluihin kolmesta syysti. Arvelin, ettd vertaishaastattelut
monipuolistaisivat aineistoa diskursiivisesti. Toiseksi, vertaismetodilla sain kerat-
tyéd aloitushaastatteluja ja ryhmikeskusteluja tiydentdvin napakan keskusteluai-
neiston. Kolmas peruste vertaisaineiston keruuseen liittyy omaan rooliini tutkija-
na. Halusin rikastaa tutkimusmateriaaliani diskursiivisesti etddnnyttimailli omaa
vaikutustani kasvattajien kasvatuskumppanuutta koskeviin puhetapoihin. Kolle-
giaalinen puhe antoi laajemman tilan keskustelijoiden ammatillista taustaa heijas-
tavan diskurssin tuottamiseen. Tyontekijit pdittivit itse vertaishaastatteluparien
valinnasta. Kdytinnossd kidvi niin, ettd ryhmissi olleet kaksi piivikodin johta-
jaa keskustelivat keskeniin, esiopetusryhmaissi olleet lastentarhanopettajat keske-
ndin ja 3—5-vuotiaiden ryhmissi tyoskentelevit kasvattajat haastattelivat toisiaan.
Vertaiskeskusteluissa nikyykin ehkd muihin aineistoihin verrattuna selvimmin
tyontekijoiden tyotehtavi, silld keskustelun esimerkit ja nakokulmat nousevat sii-
td kasvatuksellisesta ja kasvatusyhteistyon kontekstista, jossa kyseinen keskusteli-
ja tyotddn tekee. Tutkijan rooliani eri aineistojen keruussa luonnehdin tarkemmin
liitteessd 3 ja liitteessd 8.

Aineiston on kerdtty ldhes kahden vuoden ajanjaksolta. Ryhmikeskustelun ai-
neiston keruun valmistelu kdynnistyi huhtikuussa 2004 (ks. liite 3). Ryhmikeskus-
telujen keruu kesti kevadstd 2004 kevddseen 2005. Alkuhaastattelujen keruun aloi-
tin ryhmiékeskustelujen nauhoituksen kdynnistymisen aikoihin, toukokuussa 2004
(liite 2). Otin yhteyttd ryhmin jaseniin sihkopostitse ja sovin haastatteluajat. Kak-
si alkuhaastattelua tein 31.5., seuraavat kaksi 8.6., kolmannen haastattelun 9.6. ja
viimeisen haastattelun 11.6.2004. Kukin haastattelu kesti puolestatoista kahteen
tuntia. Haastattelut tehtiin tyontekijidn valinnan mukaan joko kunnan paivihoito-
toimiston tiloissa tai tyontekijan omassa pdivikodissa. Vertaishaastattelut kokosin
kevittalvella 2006. Ryhmin tyonohjaaja ei osallistunut vertaishaastatteluun. En-
simmdinen vertaiskeskustelu nauhoitettiin 16.2.2006, toinen 17.2.2006 ja kolmas
pari toteutti haastattelun 28.3.2006. Lihetin keskustelijoille asiaa koskevat ohjeet
siahkopostitse. Kaytinnon haastattelutilanteeseen parit saivat kdyttoonsa haastatte-
lunauhurin, kasetteja sek kirjekuoren, jossa oli ohjeet keskustelun toteuttamiseksi
(liite 4). Itse haastattelun parit toteuttivat itsendisesti, ja mind noudin valmiit haas-
tattelunauhat itselleni. Haastattelut onnistuivat teknisesti hyvin, vaikka ainakin yk-
si parikeskustelu keskeytyi ulkopuolisesta syystd. Tunnelma tuntui vertaishaastat-
teluissa olleen rento ja ajoittain jopa hauska.

THL Tutkimus 72/2012

95



96

Kasvatuskumppanuus puheena

8.3 Tutkimusaineiston analyysi

Litterointi ei ole vain nauhoitetun materiaalin teknistd transkriptiota, vaan itses-
sddn teoreettinen ja analyyttinen vaihe tutkimusta. Transkriptio ei ole vain suulli-
sen tai visuaalisen informaation siirtdmisti tekstuaaliseen muotoon. Litteroinnissa
hyodynnetiin kieleen, metodiin ja tutkimusongelmaan liittyvia teoreettista tietd-
mystd (Wood & Kroger 2000, 84). Tutkimusaineiston litterointi on tehty monessa
eri vaiheessa. Pddosan ryhmakeskusteluaineistosta ja kaikki vertaishaastattelut on
litteroinut ulkopuolinen litteroija. Itse olen litteroinut alkuperiisistd d4dninauhois-
ta teksteiksi alkuhaastattelut ja muutaman ryhmikeskustelun. Titd ensimmdisti
litterointivaihetta voi pitdd erdénlaisena raakalitterointina. Raakalitteroinnissa d4-
nitteet on kirjoitettu mahdollisimman sana- ja #4nnetarkasti ylos, mutta puhujia ei
ole merkitty eikd litteraatioon ole merkitty muitakaan puheen piirteitd. Ulkopuoli-
nen litteroija ei olisi voinutkaan tietd4, kuka kulloinkin puhuu. Puheenvuorot ero-
tettiin rivinvaihdolla. Raakalitteroinnit tehtiin sitd mukaan kuin ryhmékeskuste-
luja kiytiin talven 2004-2005 aikana. Ryhmikeskustelujen nauhoituksen taso oli
jossain madrin epitasainen, eikd nauhoituksen laatu olennaisesti parantunut erilli-
sen lisdlaitteen hankinnan jilkeenkiin. Litterointi oli tyolasta.

Aineiston lopullisessa litteroinnissa sovellettiin Jeffersonin litterointijirjes-
telmidi. Gail Jeffersonin litterointikiytintd on yleisesti tunnettu ja hyviksytty ta-
pa merkitd puheaineistoja, ja se korostaa puheen vuorovaikutuksellisia piirteitd
(Potter 2004, 615; Wood & Kroger 2000, 84—85, 193—194). Merkitsin nikyviin en-
nen kaikkea piillekkiispuhunnan, d4nenkorkeuden vaihtelut ja erimittaiset tauot.
Myos selvit naurahdukset, huokaukset, kovadininen tai hymyilevd puhe seki pu-
heen rytmin vaihtelut on merkitty ndkyviin. Litteraatioihin on merkitty nikyviin
myos tutkijan esittimit huomautukset ja erilaiset keskeytykset ja hiiriot. Jeffers-
sonin litteraatiojirjestelmistd poiketen aineistokatkelmissa on kiytetty pilkkua ja
pistettd kieliopin tarkoittamissa merkityksissi. Pistettd on kiytetty lauseen ja virk-
keen lopussa ja pilkkua pdi- ja sivulauseen ja luetteloiden erottimena. Litteraati-
on tavoitteena on ollut merkiti aineistoon sellaiset puheen piirteet, jotka auttavat
keskustelussa ilmaistujen diskursiivisten merkityssisaltojen erittelyé ja analysoin-
tia. Litteroinnin tavoitteena ei ole ollut keskusteluanalyyttinen, yksityiskohtainen
puheen piirteiden merkitseminen. Litteraatiomerkit on kuvattu liitteessi 5.

Alustavan luennan tavoite on identifioida tutkimuskysymysten kannalta re-
levantit keskustelukokonaisuudet tekstistd. Alustava luenta sisiltdd teoreettisen,
tulkinnallisen ja analyyttisen ulottuvuuden. Alustavan luennan kuluessa aineis-
to muokataan kisiteltdvimpédn ja analysoitavampaan muotoon (Wood & Kroger
2000, 87). Potter kiyttdd alustavasta luennasta nimitystd koodaus, mutta korostaa,
ettd kyseessi ei ole aineistolidhtoisten menetelmien tarkoittama aineiston koodaus,
vaan jatkuva, kehdmainen prosessi, jossa tekstistd tarkennetaan puhetapojen piir-
teitd ja merkityssisiltoja (Potter 2004, 615-616). Aineiston seulonta tapahtuu suh-
teessa asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Analysoitaessa merkitysten tuottamista
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kysytddn useimmiten mitid-muotoisia kysymyksid ja ollaan kiinnostuneita sisil-
loista el siitd, millaisia merkityksid ihmiset puheissaan ja kirjoituksissaan tuotta-
vat. Seuraavassa vaiheessa siirrytdan miten-kysymyksiin; miten eli millaisia kielel-
lisid keinoja kayttimalld ihmiset tuottavat merkityksid (Jokinen & Juhila 1999, 66).

Alustavassa luennassa olen lihtenyt liikkeelle ensimmiisestd kysymyksesti.
Olen lukenut aineistoa merkitysten tuottamisen nikokulmasta. Olen kysynyt it-
seltani: Mistd varhaiskasvattajat puhuvat puhuessaan kasvatuskumppanuudesta?
(vrt. Penttinen (2005, 51). Mitid-kysymykseen vastaaminen toimii yhtdiltd aineis-
ton analyysiprosessin yhtend vaiheena, mutta sen tarkoitus on tuottaa myos lopul-
liseen tutkimusraporttiin jasennysti niistd keskusteluista, merkityssysteemeisti ja
puherepertuaareista, joita kasvattajat kasvatuskumppanuudesta omalla puheellaan
tuottavat. Mitd-kysymysten lihtokohtana on selkedsti puheen sisillollisten merki-
tyssysteemien erotteleminen ja jisentiminen.

Aloitin alustavan luennan lukemalla tarkasti lipi yhden alkuhaastattelun, yh-
den ryhmikeskustelun ja yhden vertaishaastattelun ja merkitsemilld kaikki lit-
teroidussa puheessa esiintyvit, tutkimuskysymysten kannalta olennaiset sanat,
kasitteet ja merkityssisillot. Tallaisia kisitteitd ja merkityssisilt6jd olivat: aloitus-
keskustelu, pdivdhoidon aloitus, siirtymistilanteet, tutustuminen, kuuntelu, luot-
tamus, dialogi, vuoropuhelu, vastaanotto, omahoitaja, kotikdynti, lapsiryhmi, lap-
si, lapsen etu/hyvi, kasvattajan oma vanhemmuus, (asiakas)vanhempi, tyoyhteiso,
péivikodin johtaja, tyontekiji, hoitaja, koulutus, esiopetus, ilmapiiri, hoitopaikka,
kotihoito, diti/4itiys, paivahoitopalvelu. Havaitsin, ettd eniten keskusteluaineistoa
kertyi aloituskeskustelun, kotikdynnin, pdivihoidon aloituksen, omahoitajuuden
ja koulutuksen ympirille. Muiden yksittidisten kisitteiden alle (kuuntelu, luotta-
mus, omahoitaja, lapsiryhmi, tyontekiji, tyoyhteiso) kertyi selvdsti vihemmén
keskustelupitki, ja rajanveto siitd, minkd kisitteen alle tietty keskustelu tai teksti-
kokonaisuus kuuluu, oli selvisti vaikeampaa.

Woodin ja Krogerin (2006) mukaan on parempi analyysin alkuvaiheessa luo-
kitella aineisto mieluummin liian viljiin kuin liian suppeisiin luokkiin. Alustavas-
sa luennassa on suositeltavaa sisillyttda luokkiin enemman aineistoa kuin miti lo-
pullinen analyysi osoittaa sen sijaan, ettd "koodaa” aineiston heikosti perusteltujen
otsikkojen alle (Potter 2004, 615). Pyrin alustavassa luennassa loytiméain sellaisia
16yhii kasvatuskumppanuuden keskustelukokonaisuuksia, jotka ovat merkityssi-
silloiltddn riittdvian erottuvia suhteessa toisiinsa, mutta samalla tarpeeksi vaihtele-
via tarkempaa diskurssianalyysid ajatellen. Alustavalla luokittelulla pyrin varmista-
maan, ettd en lilan nopeasti ja lilan varhaisessa vaiheessa pilko aineistoa luokkiin,
jotka kadottavat tai hiivyttivit materiaalista olennaisia, piiloisia tai ensilukemalta
ei-ilmeisid diskursiivisia merkityssisaltoja.

Kumppanuuden kisitettd, toimintatapaa ja periaatteita koskevat keskustelut
nimesin kasvatuskumppanuuden kisitettd koskevaksi puheeksi. Toiseksi, puheet
paivahoidon kotikdynnistd, lapsen kodista ja pdivdhoidon asiakasperheistd koti-
ympiristossd kokosin kotikdyntid koskevaksi puheeksi. Kolmanneksi, yhdistin pai-
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vihoitohoitopaikan hakemiseen, pdivihoidon asiakkuuteen ja lapsen péivihoidon
aloitukseen liittyvin puheen piivihoidon aloitusta koskevaksi puheeksi. Neljin-
neksi, yhdistin pidivikodin johtajuutta, tyoyhteisod, tyontekijoitd, lapsiryhmii ja
ilmapiirid koskevan puheen piivikodin toimintakiytintojd koskevaksi puheek-
si. Omiksi luokikseen erottautuivat lisiksi omahoitajapuhe sekd kasvatuskump-
panuuden koulutusta koskevat puheet. Lisdksi aineistossa oli pohdintoja, jotka
liittyivdt yleisemmin vanhemmuuteen ja lapsuuteen/lapseen. Tutkimusaineiston
alustavassa luennassa tekstistd 1oytyivit siten kootusti alla olevat keskustelukoko-
naisuudet. Niiden tarkempi sisdllgllinen kuvaus I6ytyy liitteestd 6. Tutkimusaineis-
ton alustavassa luennassa nousivat esiin seuraavat kasvatuskumppanuuden pu-
heaineistot:

. Kasvatuskumppanuuden kisitettd koskeva puhe

. Kotikéyntid ja aloituskeskustelua koskeva puhe

. Lapsen pdivihoidon aloitusta koskeva puhe

. Tunnevuorovaikutusta ja tunteita koskeva puhe

. Piivikodin johtajuutta ja toimintakaytintojd koskeva puhe

. Omabhoitajuutta koskeva puhe

. Vanhemmuutta, ditiytta ja isyyttd koskeva puhe

. Lapsia ja lapsuutta koskeva puhe

O 00 N1 N Ul b W N =

. Kasvatuskumppanuuden koulutusta koskeva puhe

Lopulliset aineistot valikoituivat tutkimustehtidvin ja tutkimuskysymysten pe-
rusteella. Tdmain tutkimuksen tehtiviksi asetettiin kuvata, millaisia diskursiivisia
puhetapoja kidyttden varhaiskasvatuksen ammattilaiset rakentavat kasvatuskump-
panuuden merkityksid. Tutkimusprosessin kuluessa tarkentui se, ettd olen kiin-
nostunut niistd kuvauksista, joissa ovat mukana seki kasvattajat, vanhemmat etti
lapset. Tamén perusteella aineiston tarkemmasta analyysistd karsiutuivat pois pai-
vikodin johtajuuden, toimintakiytintojen, omahoitajuuden ja kasvattajien kes-
kindisen ammatillisen kumppanuudenaineistot. Myds kasvatuskumppanuuden
kasitettd ja koulutusta koskevat aineistokokonaisuudet jitettiin tarkemmasta ana-
lyysistad pois. Koulutusta koskeva keskustelu kumpusi tutkimuskunnassa aineiston
keruun aikana meneillddn olevasta kehittimistyostd, ei niinkddn tutkimustehtévis-
td. Analyysin ulkopuolelle rajautui myos luonteeltaan yleisempi keskustelu van-
hemmuudesta, ditiydests, isyydesti seki lapsuudesta ja lapsista. Pois karsiutuneet
keskustelukokonaisuudet eivit sindnsi ole epirelevantteja kasvatuskumppanuu-
den kisitteen tutkimisen nidkokulmasta. Pdivikodin johtajuuteen, toimintakiytan-
toihin, omahoitajuuteen, pienryhmitydskentelyyn ja tyontekijoiden ammatilliseen
kumppanuuteen liittyvit teemat liittyvit olennaisesti kumppanuusyhteistyon ra-
kenteiden, prosessien ja kdytint6jen kehittimiseen pdivihoidossa.

Aineiston rajaaminen mukana olevien toimijoiden perusteella ei vield ollut
riittavdd. Lopullisessa rajaamisessa kiytin apuna tutkimuksen analyyttisid kisit-
teitd, erityisesti diskursiivisen nayttimon késitettd. Kiinnostuin niistd keskustelu-
kokonaisuuksista ja episodeista, joissa tehtiin selontekoa kasvattajien, vanhempi-
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en ja lasten kohtaamisista ja ndissd kohtaamisissa tuotetusta vuorovaikutuksesta
ja suhteista. Aineiston luokittelun 13htokohdaksi nousi konteksti eli tilanteet ja ta-
pahtumat, joista kasvattajat kasvatusyhteistyotd koskevia selontekoja tuottivat. Ha-
lusin eritelld niita keskusteluja, joissa liikkutaan pdivihoidon ja perheen (kodin) ra-
japinnoilla. Rajapinnoilla tarkoitan sekd konkreettisia tapahtumapaikkoja (lapsen
koti, lihikauppa, katu, piivikoti) ettd kasvattajien kotiin, perheeseen, lapseen ja
vanhemmuuteen liittimia tulkintakehyksid (ks. kotikdynnin merkityksenannot).
Kontekstien rajaamisen jilkeen ryhdyin erittelemdin tilanteissa todentuvaa sosi-
aalista toimintaa, puhetapoja. Tamin perusteella lopulliseen aineiston analyysiin
seuloutui nelji keskustelukokonaisuutta: 1) kasvatuskumppanuuden kisitettd kos-
keva puhe, 2) kotikdyntid ja aloituskeskustelua koskeva puhe, 3) lapsen péivihoidon
aloitusta koskeva puhe ja 4) Tunnevuorovaikutusta ja tunteita koskeva puhe. Ana-
lyysin edetess tistd aineistosta jasentyivit tutkimustuloksissa esitetyt diskurssit.
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Seuraavaksi esittelen tutkimustulokset. Kasvatuskumppanuuden puhetavat esitel-
lddn luvuissa 9-12. Kasvattajien tavat puhua kumppanuudesta on koottu neljik-
si eri diskurssiksi. Kussakin diskurssissa on esitetty tietyssd tapahtumayhteydessi,
tietynlaisessa sosiaalisessa toiminnassa ja valitussa kielenkidytossa kiteytyvit kasva-
tuskumppanuuden puhetavat. Tutkimustulosten esitystapa pyrkii olemaan uskol-
linen diskursiivisen nédyttimon idealle. Diskursiivisilla ndyttimoilld kumppanuu-
den merkitykset ovat syntyneet kasvattajien puhuntana tuottamina selontekoina,
tarinoina, kuvauksina ja muisteluina kasvattajien, vanhempien ja lasten vilisistd
kokoontumisista, keskusteluista, neuvotteluista, sopimisista, neuvonpidoista, oh-
jaustilanteista, eroista, yhteen tulemisista ja kohtaamisista. Ensimmadiseen tutki-
muskysymykseen vastataan kokonaisuudessaan neljassd tutkimustuloksia kuvaa-
vassa pddluvussa.

Kasvatuskumppanuuden diskursseiksi seuloutuivat tidssd tutkimuksessa sosi-
aalisten suhteiden diskurssi, varhaiskasvatuksen kotikdyntidiskurssi, varhaiskas-
vatuksen palveluneuvotteludiskurssi seki suhteita luovan kommunikaation -dis-
kurssi. Diskurssit kuvaavat varhaiskasvattajien tdssd tutkimusaineistossa tuottamia
tulkintoja kasvatuskumppanuudesta. Diskurssit vastaavat tutkimuksen kysymyk-
siin siitd, minkdlaista vuorovaikutusta, toimijuuksia ja ammatillisia suhteita kasvat-
tajat kielenkaytolldan rakentavat. Ensimmdisessd luvussa kasvatuskumppanuutta
eriytetddn ystidvyyssuhteen, vertaissuhteen ja liheissuhteen kaltaisista sosiaalisista
suhteista sekd kasvattajien henkilokohtaisiin ominaisuuksiin perustuvasta yhteis-
tyosuhteesta. Luvussa analysoidaan myos kasvattajan ja lapsen vilisid sosiaalisia
suhteita. Kasvatuskumppanuuden kotikdyntidiskurssissa varhaiskasvattajan am-
matillista identiteettid tuotetaan erontekoina lastensuojelun kotikiyntiin perhei-
den kontrollin, tarkastamisen ja valvonnan vilineeni. Varhaiskasvatuksen konteks-
tissa kotikdynti tuotetaan kiytinnoksi, jossa kasvattaja dialogisesti sditelee perheen
ja paivihoidon vilistd sosiaalista etdisyyttd, yhteistyon sopimuksellisuutta ja lap-
sen toimijuutta. Kolmanneksi, varhaiskasvatuksen palveluneuvottelun diskurssis-
sa eritellddn pidivahoitopaikan hakemiseen ja vastaanottamiseen liittyvid puhe- ja
yhteistyokaytantojd. Aluksi kuvataan perinteisid yhteistyokohtaamisia, joissa pdi-
vihoito toimii lapsen péivahoitoratkaisuissa perheen puolesta tietdjana ja vakuut-
telijana tai perheen piitoksen kirjaajana. Kasvatuskumppanuutta rakentavaksi tul-
kitaan toiminta, jossa kasvattaja toimii perheen ja lapsen varhaiskasvatustarpeiden
kuuntelijana, keskustelijana, neuvottelijana ja asiantuntijana seki hoitopaikan jo
varmistuttua perheisiin ja lapsiin tutustujana. Neljannessd, kasvatuskumppanuus
suhteita luovana kommunikaationa luvussa kuvataan lapsen pdiviahoidon aloituk-
sen ensimmaisid paivid, joissa kasvattajan puhe tuottaa yhtdiltd suhteista poissul-
kevaa, lapsen ja vanhemman kokemuksen ohittavaa kommunikaatiota, ja toisaalta
suhteisiin sitoutuvaa kommunikaatiota, jossa sekd vanhemmat (&iti) ettd lapsi tu-
levat kuulluksi ja ndhdyksi.
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Kumppanuustermi saa merkityssisdltonsd ammatillisissa kdytinnoissi jatkumona,
jonka toinen ulottuvuus on liike-elimin kaltainen, muodollinen neuvottelusuh-
de ja toinen ulottuvuus liheissuhteiden kaltainen, luottamukseen ja henkilokoh-
taiseen ja emotionaaliseen ldheisyyteen perustuva suhde. Goldbergin ja Cominsin
(2001) mukaan kumppanuudella tarkoitetaan yhtdaltd tyo- ja liike-elimén orga-
nisaatioista tuttua, velvollisuuksien ja vastuiden vaihdantaan perustuvaa suhdetta.
Toisaalta kumppanuudelle annetaan merkityksia luottamukseen ja henkilgkohtai-
seen ja emotionaaliseen liheisyyteen perustuvana sukulais- ja liheissuhteina.

Seuraavassa erittelen kaksi diskursiivista ndyttimoa, joissa tutkitaan ja merki-
tyksellistetddn kasvatuskumppanuuden kisitettd ja suhdetta toimijoiden keskiniis-
ten sosiaalisten suhteiden laadun niakokulmasta. Niille episodeille on erityisti se,
ettd ne eivit sijoitu pdivihoidon instituutioihin (pdivikotiin, perhepiivihoitoon,
pdivakodin tai kunnan vastaanotto- tai neuvottelutiloihin). Episodit sijoittuvat
lasten, perheiden ja varhaiskasvatuksen ammattilaisten osin yhteiseen, osin erilli-
seen kasvu-, asuin- ja elinympirist6on: naapurustoon, kauppaan, kadulle ja kylille.

Kasvattajan ja vanhempien sosiaalisten suhteiden nayttimo koostuu neljis-
td erilaisesta episodista (ndyttimostd), joita kaikkia yhdistda kysymys siitd, miten
kasvattajan ja vanhemman vilille rakentuvat sosiaaliset ystivyys-, naapuruus- tai
harrastussuhteet tulee ymmartii suhteessa paivihoidon kasvatuskumppanuuteen
ja kumppanuutta ylldpitdviin kiytintoihin. Sosiaalisten suhteiden puhetavat olen
nimennyt ystivyyssuhdepuheeksi, vertaissuhdepuheeksi, liheissuhdepuheeksi ja
henkilokemiapuheeksi.

9.1 Varhaiskasvattajan ja vanhempien sosiaaliset suhteet

9.1.1 Ystavyyssuhdepuhe

Sekd kumppanuus- ettd ystivyyssuhteessa pidetddn tirkedni luottamusta, tasa-ar-
voisuutta, toistensa kunnioittamista ja keskiniistd kuulemista. Varhaiskasvatuksen
institutionaalisessa kontekstissa ammattilaisella on vastuu kumppanuussuhteen
syntymisestd ja ylldpitimisestd (Varhaiskasvatuksen valtakunnalliset perusteet,

THL Tutkimus 72/2012

101



102

Kasvatuskumppanuus puheena

2003). Kasvatuskumppanuussuhde on siten — vaikka nayttiisikin ulkoisesti tutta-
vuussuhteelta — erityinen, tarkoin sddnnelty ammatillinen asiakassuhde, jossa vas-
tuu suhteen rakentamisesta ja yllapitimisestd on osoitettu paivihoidon ammatti-
henkilolle.

Ensimmdisessi episodissa kasvattajan ja vanhempien sosiaalisten suhteiden dis-
kursiivisella niyttimolli pohditaan sitd, mikd on ammatillisuutta ja ammatillisesti
tavoiteltavaa toimintaa tilanteissa, joissa kasvattaja tapaa pédivihoidossa olevan lap-
sen vanhempia muissa kuin péivihoidon institutionaalisissa ymparistoissd paivi-
kodissa, perhepiividhoidossa tai avoimissa varhaiskasvatuspalveluissa. Nayttamolld
etsitddn ystdvyyssuhteen ja ammatillisen kumppanuussuhteen eroja ja ominais-
piirteitd perheiden kohtaamisen tilanteissa ei-institutionaalisissa ympéristoissa.
Nayttamolld ovat kasvattaja ja (asiakas)vanhempi.

KasvattajaPirkko: Niin kun Kerttu sanoi tuossa, ettd missd se muuttuu sitten
ystdvyyteen, niin tad kun on aika pieni paikkakunta tda paikkakunta ja tail-
14 kaikki tuntee kaikki, hyvissa ja pahassa ilmeisesti, ja tuota kylld siind tyon-
tekijd joutuu hirveesti niinku vetdd sitd. Meilldkin moni tyontekijd asuu sa-
malla [alueella

Kasvattajaliris: [Aha, kuin missd on tyossa.

KasvattajaPirkko: ihan naapureina, ihan siis niinku ollaan tekemisiss iltaisin
ja viikonloppuisin ja ndin. Et kyl ne joutuu sitd rajaamaan aika lailla sitd, et-
td tota, et kyl se yritys aina vililld tulee sieltd vanhemmilta, et ne koittaa ottaa
sellaisia asioita selvilld, jotka ei heille kuulu.

Kasvattajaliris: Joo, joo.

KasvattajaKerttu: Niin, varmaan se on kauhean inhimillists, etti tyontekijii
saattaa tavallaan kokea sen ?palkitsevanakin, ettd hitsi md olen hyvi tyonteki-
jd, kun ne tulee ndin lihelle. Siind pitdd olla se oma ammatillisuus, oma am-
matillisuus tosi valppaana, ettei se himairry siini.

Kasvattajaliris: Joo, kyll4, ja sitten, jos on itse aika samanlaisissa elimdntilan-
teissa. Ettd tdssd varmaan nuoret tyontekijat tarvii kylld niinku vdhin ko-
keneempien tyontekijoiden kumppanuutta niinku olla semmosena, vdhin
niinku siind semmosena couchina tai semmosena tota, apuna. Tdami kun sa-
noit, ettd ollaan sitten mygskin naapureita ja kenties saman talon asukkaita ja
samassa jumpassa kiyvid.

KasvattajaPirkko: Luokkatovereiden ditejd.

Kasvattajaliris: Tai luokkatovereiden diteji tai sit ihan ystévig, tai ehkd ollaan
ystdvid perditi.

KasvattajaKatri: Aivan. On tavallaan kaksi eri roolia, ettd on niinku naapurin
kanssa ystavystynyt ja et ehkd jotain kautta tullaankin toiseen, sithen ammat-
tirooliin, miten niitikin sitten tasapainottelee.

Kasvattajaliris: Joo.

KasvattajaKerttu: Ja sitten ollaan kuppiloissa viikonloppuisin.
KasvattajaKatri: Vield kolmas vapaa rooli.heh.heh
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Kasvattajaliris: Joo, siind kylld, siind joutuu ihan kylld olemassa semmosessa, nii
kaikki on ihan semmosia hyvin inhimillisi4, et ndinh4n ihmiset toimii ja kaikki toimi-
taan itse kukin. Et silloin, mikd kuuluu niinku sithen ty6hon, koska sen niinku tietys-
ti ndissd puheissa joutuu my6skin ottamaan huomioon, mitd puhutaan ja missakin.
Ettd se on kinkkinen. Ettd se on kylld hirvein tirkeis, ettd tyontekijat uskaltais teilld
tyOyhteisossd puhua sitten, jos kokee, ettd on tillainen niinku rooliristiriita tai tim-
monen, et se alkaa tuntua hankalalta, et se voitais sitten tyokavereitten kanssa niinku
ja miettid sitten, et kui se oli sitten. Esimerkiksi timmonen, et on ystiviin lapsille oma-
hoitaja, niin musta se esimerkiksi on sellainen asia, miki ei tunnu oikein hyviltid ndin
ajateltuna, yks kaks vaan ajateltuna. Ettd tota (1.0) et vaan niinku omasta tydsti tie-
dén, ettd koskaan ei tietysti ruveta hoitamaan tuttuja perheiti tai kun on mietitty. Sen
takia, et se on mahdoton, mahdoton tehtavi sitten. Siind ei luottamus myoskdan tuu
asiakkaan puolelta tietenkdin, jos tietdd, ettd tyontekiji joutuu jossakin muussakin
yhteydessd joutuu tekemisiin, silloin kun on vaikeista asioista kysymys.
KasvattajaSiiri: Se ldhteen niinku vanhemmista kiisin. Toisaalta mulla on ko-
kemusta omalta kohdalta tdsti asiasta, kun omat lapset oli ihan samanikaisia.
Toiset vanhemmat tai siis ystdvit, kaverit kunnioittaa sitd ihan selkeesti. Sit
on niit4, joitten kanssa on vaikeata rajata sitd, ettd tulee vaikeita tilanteita. Sii-
ni vaan on pakko sanoa, etti tid nyt on tydjuttu, ettd jutellaan sitten tdissd tai.
Kasvattajaliris: Just, ettd joutuu tekemdin ja hyvilld tavalla selkedn tim-
mosen rajauksen, joka on todella kylla tdrkeits, ettd sitten uskaltaa ja voi
mydskin tehd4 sen rajauksen. (RK030305; 841)

Nayttimolld kohtaavat kasvattaja ja vanhempi, jonka lapsi on pdivihoidos-
sa. Kasvattajan subjektipositiot suhteessa asiakasvanhempaan ovat naapuri, ysti-
v, luokkakaverin 4iti ja harrastekaveri. Nama positiot annetaan samalla siis myos
(asiakas)vanhemmille, jotka ovat episodissa aloitteellisia ja pyrkivit midrittele-
méin yhteistyosuhteen rajoja ja fokusta omista motiiveistaan kisin. Kasvattajan
ammatillisuuden rajoja koetellaan tilanteessa, jossa [Et kyl ne (kasvattajat) joutuu
sitd rajaamaan aika lailla sit, ettd tota, et kyl se yritys aina vililla tulee sieltd vanhem-
milta, et ne koittaa ottaa sellaisia asioita selvilld, jotka ei heille kuulu.] Vanhemman
yritys saada tietdd muiden péivahoidossa olevien lasten asioita torjutaan. Samalla
nidytostd ohjataan suuntaan, jossa timin kaltainen liheisyys ei ole kasvatuskump-
panuuden mukaista luottamuksellisuutta. Kasvattaja ottaa tdlloin position, jossa
hin osoittaa — paitsi kykya tehdd itselleen selviksi, mikd on kasvatuskumppanuu-
den mukaista kanssakdymistd — myos taitoa ja tilannekohtaista kyky4 ilmaista ra-
janveto perheelle. Tyontekijille rakentuu subjektiasema, jonka keskeisend ominai-
suutena on kyky rajata kasvatuskumppanuus ennalta maédrattyihin ammatillisiin
yhteyksiin ja tilanteisiin, ei mihin tahansa paivihoitoinstituutioiden ulkopuolisiin
kohtaamisiin vanhempien kanssa. Puheessa kasvattajan roolista kisin tehddin sel-
ked rajanveto kumppanuus- ja ystavyyssuhteen vilille. [Toiset vanhemmat tai siis ys-
tévit, kaverit kunnioittaa sitd ihan selkeesti. Sit on niit4, joitten kanssa on vaikeata raja-
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ta sitd, ettd tulee vaikeita tilanteita. Siind vaan on pakko sanoa, ettd tdd nyt on tyojuttu,
ettd jutellaan sitten toissi tai.]

Rakentaessaan kasvatuskumppanuutta sellaisten vanhempien kanssa, jot-
ka kasvattaja tuntee muista yhteyksistd, kasvattaja kantaa siten kaksoissubjektiut-
ta. Kasvattajalla on sekd ammatillinen ettd henkilokohtainen suhde pédivihoidossa
olevan lapsen vanhempaan. Ammatillisesti toimiva kasvattaja ei rajaa vain asiakas-
perheiden toimijuutta, vaan myds omaa toimijuuttaan ystivini, tuttavana ja naa-
purina, vapaa-ajan viettdjini. Kasvattajan tehtiviksi asettuu rajanvedon tekemi-
nen sen suhteen, mitd hdan puhuu, missd han puhuu ja kenen kanssa hin puhuu
paivahoidossa olevien lasten asioista. Rajoja kunnioittavien vanhempien kanssa ra-
janvetdjan positiota ei tarvita, mutta raja-aitoja koettelevien vanhempien kanssa
kasvattajalta vaaditaan tahtoa ja kykyi palauttaa lapseen liittyvit asiat paivihoidon
kontekstiin. Episodi konkretisoi kasvattajan ja vanhempien sosiaalisten suhteiden
diskurssin, jossa kasvatuskumppanuus tulkitaan péivikodin ja kodin yhtymépinto-
ja uudelleen madirittiviksi tydorientaatioksi. Télloin kasvattajan on tihdellisti olla
tietoinen lapsen eri kasvuympdristoissd toimivien aikuisten sosiaalisten suhteiden
ja roolien monikerroksisuudesta. Kasvattajan subjektiaseman rakentuminen toteu-
tuu sosiaalisen etdisyyden siddntelynd perheiden yrityksille laajentaa tai ylittd4 toi-
mijuuttaan padivihoitoyhteisossi.

Kasvattaja ei identifioidu ammatilliseen kumppanuusyhteistyohon ystivyys-
suhteen pohjalta myoskidian alla olevassa episodissa. Tdssd kasvattajan kasvatus-
kumppanuusroolia rakennetaan kolmannen osapuolen kautta: puhendyttimoltd
poissaolevan lapsen. Seuraavassa katkelmassa kasvattaja tuntee vanhemman naa-
purina tai asuinalueen tuttuna aikuisena. Niiden vélille tehdddn puheessa eroa.

KasvattajaKerttu: Silloin kun md muutin tidnne ldhes nelji vuotta sitten, niin
musta oli tosi outoa, kuinka helposti tdilli sitten ammattirooli ja yksityisrooli
menee sekasin ja sitten toisaalta my®os se, ettéd siind hamaantyy helposti, kun
on niin tuttu sen asujaimiston kanssa, jotka on omia asukkaita, niin on help-
po kuvitella, etti hin onkin kasvatuskumppani, ettd vetdd védrid yhtildisyys-
mekejd, ettd kun md tunnen hinet, niin md olen jo kumppani.

Kasvattajaliris: Et se on tavallaan ihan kuin jo olemassa oleva. Joo.
KasvattajaKerttu: Ja kuitenkin, et se on hirvedn pitkd matka sithen sen vili-
neen haltuunottoon, et se ei ole sit sama, ettd tuntee kaikki ja ndin ( ).
KasvattajaKaarina: Elikkd vaikka tavallaan oot jo jonkun kanssa tuttu, se suh-
de on jo tavallaan niinku rakentunut niinku ystivyyspohjalta ja sit kuitenkin,
et kun tulee se asiakasvuorovaikutus siihen.

KasvattajaKerttu: Se alkaa uudestaan ja eri pohjalta.

KasvattajaKaarina: Aivan.

KasvattajaKerttu: Eri nikokulmasta.(RK030305; 910)
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Kasvattaja ei samaistu ammatilliseen kasvatuskumppanuuteen vanhemman
kanssa, vaikka tuntee hinet muusta sosiaalisesta yhteydesta. [Elikka vaikka tavallaan
oot jo jonkun kanssa tuttu, se suhde on jo tavallaan niinku rakentunut niinku ystavyys-
pohjalta ja sit kuitenkin, et kun tulee se asiakasvuorovaikutus sithen.] Muusta yhtey-
destd syntynyt tuttavuus ei tuota puheessa perustelua kasvatuskumppanuudelle.
Kasvatuskumpanuussuhteessa vanhempaa ja kasvattajaa yhdistdd varhaiskasvatuk-
sessa oleva lapsi. Tyontekijan kumppanuuspositiota méarittda siten rajattu, amma-
tillinen asiakasvuorovaikutus vanhempaan. Ystivyyssuhde ei korvaa, eikid kom-
pensoi kasvatuskumppanuuden mukaista yhteistyosuhdetta. Tyontekijan vastuulla
on rakentaa kaikkien lasten vanhempien kanssa kumppanuusyhteistyoti ja var-
mistaa ndin lasten tasavertainen kohtelu.

Ystivyys voidaan ymmirtidd synonyyminid kumppanuudelle, joka kehittyy ih-
misen tuntemaan oppimisen kautta. Kasvatuskumppanuus, etuliitteelld "kasvatus”
ankkuroi suhteen sen erityiseen yhteyteensi: lapsen varhaiskasvatukseen. Ystivyys-
suhde-puheesta kiy ilmi, ettd tyontekijd voi itse omalla toiminnallaan hamartia
tai kirkastaa ammatillisen kasvatuskumppanuuden ja henkil6kohtaisten sosiaalis-
ten suhteiden eroja ja yhtildisyyksid. Episodissa kasvatuskumppanuutta yllapiti-
viksi ammatilliseksi identiteetiksi tiivistyy toiminta, jossa varhaiskasvattajalla on
kyky ja taito pitdytyd pdivihoidon institutionaalisessa asiakasvuorovaikutuksessa
my0s niiden perheiden kanssa, joiden vanhemmat hédn tuntee muusta kuin pii-
vihoitoyhteydestid. Kasvatuskumppanuus merkitsee tillin sellaisen ammatillisen
identiteetin kehittymistd, jossa kasvattaja kykenee eriyttimaén ja rajaamaan lapsen
paivahoitokontekstissa rakentuvan ammatillisen yhteistydsuhteen vapaa-aikaan ja
yksityiselimdén sijoittuvista ystdvyyssuhteista. Vaikka kasvattaja samaistaa itsen-
sd kumppaniksi, samaistuminen ei tapahdu kumppanuuden ystivyytti ja liheisid
suhteita tarkoittavan merkityssisdllon perusteella.

9.1.2 Vertaissuhdepuhe

Alla olevassa episodissa kysymys ammatillisen kumppanuussuhteen ja tuttavuus-
suhteen limittdisyydestd ja paillekkiisyydestd kdynnistyy tilanteesta, jossa tyonte-
kija on tehnyt varhaiskasvatuksen aloituskotikdynteji paivdhoidossa olevien las-
ten perheisiin. Tyontekiji on siis solminut ensikontaktin vanhempiin vierailemalla
perheen kotona ennen lapsen pdivihoidon aloitusta. Kotikdynnin jilkeen tilanne
etenee hieman epitavanomaisempaan suuntaan. Episodissa ovat mukana lasten-
hoitaja ja (pienryhmin) lasten vanhemmat.

KasvattajaTerttu: Ma oon miettinyt tuota kanssa, ettd meilld on tyoyhteisos-
sd semmonen tosi innostunut lastenhoitaja ndihin kotikdynteihin, ja hin k-
vi viime syksyni sitten = hin on pienten puolella, tin oman oman pienten
((ryhmdn)) kaikkien kotona. Ja nyt sitten kevitpuolella siind poytiakeskuste-
luissa paljon hdn on hehkuttanut vihin sité, ettd nyt hin menee kevaalla uu-
destaan ja sit heilli on vieli sellainen harrastepiiri, joka on syntynyt, kun hdin
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on kdynyt kotikdynneilld, vahan niitten vanhempien kanssa yhteinen. Mut
tdd on aiheuttanut vihin sellaista levottomuutta ja vihin kateuttakin niin-
ku tydyhteisossi ja sellaisia piikittelevida kommenttejakin jopa, ettd @kylld
sd nyt jonkun bonuksen varmaan saat, kun si oot noin upee kumppani@
((tyontekijad jaljitellen)). Et tdd on kans semmonen asia varmaan, mistd oli-
si, mistd sdkin puhuit, etté olisi hyva keskustella, ettd titd tyotd voi tehdd niin
eri tavalla, ja toisaalta, et my®0s siité, ettd mikd sen kotikdynnin tarkoitus on.
(RK140605; 766)

Nayttamolld kohtaavat vanhemmat, lapsiryhmin tyontekija ja tyontekijan kol-
legat. Néyttimolle rakentuu asetelma, jossa paivikodin yksi tyontekiji on erillisen
harrastepiirin muodossa solminut tavanomaista tiiviimmat suhteet vanhempiin.
Naytoksessd kysytddn, mitd ldheisten suhteiden luomisella perheiden kanssa tavoi-
tellaan — ja mika sen seuraus voi olla. Tyontekijin ldheiset suhteet perheiden kanssa
tuottavat siroilyd tyoyhteisossi. Episodissa lastenhoitajan ldheiset suhteet vanhem-
piin (maallikoihin) tuotetaan kilpailevaksi yhteisoksi suhteessa péivikodin kasva-
tusyhteis6on ja kollegiaaliseen yhteisoon. [ja sit heilld on vieli sellainen harrastepiiri,
joka on syntynyt, kun hin on kdynyt kotikdynneilld, vihin nditten vanhempien kans-
sa yhteinen. Mut td4 on aiheuttanut vihin sellaista levottomuutta ja vihin kateutta-
kin niinku tydyhteisossi ja sellaisia piikittelevid kommenttejakin]. Naytos muistuttaa
Goffmanin (1971, 175-182) kuvaamaa tilannetta, jossa yleisolle tarkoitettu esitys
(tdssd: aloituskotikdynti) ja esityksen tarkoitettu vaikutelma joutuvat kyseenalais-
tetuksi tai uhkaavat muuttua hyodyttomaksi.

Goffmanin mukaan kollegiaalisuuden eris tehtdva on julkisivun ja keskini-
sen yhteenkuuluvuuden yllapitiminen. Ongelmalliseksi kollega muuttuu, kun hin
riskeeraa ammatillisen yhteenkuuluvuuden veljeilemailld liian tuttavallisesti maal-
likoiden kanssa (Goffman 1971, 179). Goffman (1971, 176-177) toteaa my®os, ettd
yksilot voivat olla kollegoja ja siten vastavuoroisesti tuttavallisia joltakin kannalta,
mutta eivit muissa yhteyksissd. Niinpa esimerkiksi kollega, joka on alhaisemmassa
(ammatillisessa tai sosiaalisessa) asemassa ja pyrkii kohtuuttomasti laajentamaan
tuttavallisuuden ja kollegiaalisuuden piirid, voi uhata sitd sosiaalista sidetts, jo-
ka kollegoiden vililld on. Kasvatuskumppanuuden kisitteen ja kiytintojen nako-
kulmasta episodi konkretisoi kysymysta siitd, mitd suhteita, missd konteksteissa ja
keiden vililld varhaiskasvatuksen kasvatuskumppanuudessa vahvistetaan ja mitka
ovat suhteiden solmimisen ammatilliset ja pedagogiset motiivit.

Niytoksessi tarkedssd roolissa ovat yleisossd istuvat kasvattajat, joita ovat tyo-
yhteison muut tyontekijit. Yleison kommentit ilmaisevat kateutta ja viileda suh-
tautumista kyseiseen tyontekijadn [ettd @kylld sd nyt jonkun bonuksen varmaan saat,
kun si oot noin upee kumppani@]. Naytoksen ilmeiset poissaolijat ovat lapset. Ky-
seisen hoitajan suhteet vanhempiin eivit ole lahentyneet lasten leikin, toiminnan
tai lasten kasvuun ja kehitykseen osallistumisen toimintakontekstissa, vaan harras-
tepiirissd, jonka hoitaja on perustanut yhdessi pdivihoidossa olevien lasten van-
hempien kanssa.
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Kasvatuskumppanuuden nikokulmasta tirked on havainto siité, ettd yleisossad
istuvat kollegat eivit ilmaise huolta lasten tasavertaisesta kohtelusta, lapsi-aikuis-
suhteiden rakentamisesta tai lasten kehityksen ja kasvun tukemisesta. Yleisossi is-
tuvat tyontekijiat ilmaisevat huolta omasta tilanteestaan, pelostaan, ettd joutuvat
epitasa-arvoiseen asemaan [ettd @kylld s nyt jonkun bonuksen varmaan saat, kun si
oot noin upee kumppani@ ((tyontekijaa jdljitellen))] yhden tyontekijan rakentaessa
tiiviimpid suhteita perheisiin. Huolta ei ilmaista lasten tasavertaisten kasvuedelly-
tysten luomisesta ja toteutumisesta hoito- ja kasvatustydssi.

9.1.3 Laheissuhdepuhe

Léaheissuhdepuheessa kasvatuskumppanuutta tuotetaan erontekona niille kump-
panuussuhteille, jotka pohjautuvat aikuisten vilisiin ldheisiin ihmissuhteisiin. Toi-
mijoita ovat tyontekijd ja lasten vanhemmat, isdt ja didit. Aluksi diskursiivisen
ndyttimon sosiaalinen koreografia pystytetddn paivihoidossa tutulle ja paljon kiy-
tetylle tiedottamisen kdytidnnolle. Tiedottamisen koreografiassa vanhemmat istu-
tetaan yleisoksi tyontekijidn ottaessa padhenkilon, kertojan roolin. Ndytoksen tar-
koituksena on informoida vanhemmille, ettd pdivihoidon tyontekijit haluavat olla
vanhempien kasvatuskumppaneita. Gricen (1975) tyylid koskevan maksiimin mu-
kaisesti tyontekijin aikomuksena on pitdd yleisolle selkedsti ja ymmaérrettavasti lu-
ento uuden yhteistyotavan, kumppanuuden kiyttoénotosta.

KasvattajaSiiri: Mi taas muistelen eilistd puhetta sielld ryhmassd, niin joku
kysyi sielld, ettd pitdiskd meiddn nyt pitdd joku semmonen, joku ilta van-
hemmille, ettd kertoo, et me ollaan nyt niinku, td4 on nyt timmonen jut-
tu, ettd timmonen kumppanuusjuttu on ja me haluttais olla teidin kump-
paneita ja tilleen ndin ja sitéd sit pohdittiin. Mulle tuli niinku mielikuva siitd,
etti (2.0) eihdin meiddn niinku tartte siitd pitdd mitddn luentoa siitd kumppa-
nuudesta, vaan

KasvattajaKaarina: Sanoa, vaan niinku toiminnalla.

KasvattajaSiiri: vaan toimitaan silld tavalla kumppanina, ettd se nakyiskin sii-
nd meididn toiminnassa eiki siini, et kirjoitettuna, ettd kumppanuus on sit,
sitd ja sitd, ja sit tehdddn tdtd ja tatd.

KasvattajaKaarina: Koska se saattaa kylld ihan varmasti jossakin vanhem-
massa vahan herattdd hammennysti, jos sanotaan, ettd £me halutaan nyt olla
teiddn kumppaneita.£ Et ehki se niinku parempi tapa, oikeampi tapa sit kui-
tenkin sen toiminnan kautta on.

KasvattajaSiiri: Niin, ja jotenkin se olis niinku kuvitteliskin, et me ollaan
niinku sisdistetty se homma, et se ndkyiskin siini koko toiminnassa eiké vain
jossakin alkukeskustelussa, jossa kumppanuutta haluaa 10 prosenttia, mut-
ta ettd kohta ollaan tdysin.

((yhteistd naurahtelua))
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Kasvattajaliris: heh.heh. Toi on kylld kiva, kivat nd4 teiddn mielikuvat, siis to-
si tarkeitid, koska nehin avaa just sitd, et niin se, nidin tinhin vois ajatellakin,
et se saa rakentua.

KasvattajaKerttu: Sehidn voi tuntua vanhemmasta kauhealta, tukalaltakin,
yks tunkee siihen, ettd mi £olen nyt sun kumppanisi.£

((naurua))

KasvattajaKaarina: Niin, koska joku voi miettii kumppanilla vaikka aviopuo-
lisoa siind, hitsildinen, toi tulee heh.heh meijéin tontille.

Kasvattajaliris: Niin, ei ole mikdcdn seurapalvelu tai. Vois sanoa, ettd ei kun ma
haen lapselle hoitopaikkaa.

((yhteistd narunremakkaa))

KasvattajaKaarina: Siis mi ajattelen ihan oikeasti siis, taas se, ettd mimmosia
niinku olettamuksia se herittii, mimmaosid mielikuvia se herittii toisissa ih-
misissd, joilla ei ole niinku sitd taustaa, mikai teilld on. Niin kumppanilla voi
olla todella mitd erilaisimpia merkityksid. (RK030305; 620)

Alkurepliikin jalkeen diskursiivisella ndyttimolla ajaudutaan nopeasti var-
sin ylldtykselliseen tilanteeseen, silldi vanhempien positiossa olevat kuulevat kut-
sun kumppanuuteen aivan muussa merkityksessd kuin tyontekijan tarkoittamana
aikomuksena. Vanhempien positiosta tilanteessa kumppanuus saa liheissuhteisiin
ankkuroituvan merkityksen. [Kasvattajaliris: Koska se saattaa kylld ihan varmasti jos-
sakin vanhemmassa vihin herittdd himmennysti, jos sanotaan, ettd £me halutaan nyt
olla teidin kumppaneita. — Et ehkd se niinku parempi tapa, oikeampi tapa sit kuiten-
kin sen toiminnan kautta on.

KasvattajaKaarina: Niin, koska joku voi miettid kumppanilla vaikka aviopuolisoa
siind, hitsildinen, toi tulee heh.heh meijin tontille. ]

Tilanteessa sosiaalinen koreografia on vaihtunut dkkiarvaamatta Goldber-
gin ja Cominsin (2001) tarkoittamasta tyo- ja liike-eldiméin organisaatioissa tutus-
ta velvollisuuksien ja vastuiden vaihdantaan perustuvasta kumppanuussuhteesta
tarjoukseksi henkilokohtaiseen ja emotionaaliseen ldheisyyteen perustuvaksi su-
kulais- ja ldheissuhteeksi. Tyontekijd joutuu tiedottamisen koreografiassa tarkoit-
tamattaan positioon, jossa hin voi joutua ennalta arvaamatta liheissuhteiden alu-
eelle. Samalla vanhemmat merkityksellistetdin asiakasvanhemmuuden roolista
yksityishenkiloiksi, miehiksi ja naisiksi. Kutsuessaan vanhempia kumppaneikseen
péividhoidon (nais)tyontekijit voivat tahattomasti tuoda kasvatuskumppanuuden
merkityssisalloksi aviokumppanuuden. Téstd tulkintakehyksestd kisin kasvatus-
kumppanuus voi ddritilanteessa tulla tulkituksi kutsuna aikuisten viliseen ldheis-
suhteeseen: [ KFRK: Niin, koska joku voi miettid kumppanilla vaikka aviopuolisoa sii-
ni, hitsildinen, toi tulee heh.heh meijin tontille.] Seurapalvelusta ei kuitenkaan ole
kyse, kun lapselle haetaan hoitopaikkaa.
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Liheissuhde-episodin alkutilanne voidaan tulkita Gricen (1997, 277) tarkoit-
tamaksi aikomuksellisuuden suunnitelmaksi, jossa tyontekijin tavoitteena on saa-
da ”jotain menemién perille”. Melko nopeasti kasvattajat kuitenkin havaitsevat,
ettd pdivihoidon aikomus rakentaa kumppanuutta vanhempien kanssa luennoi-
malla tai tiedottamisella ei ndytd tuottavan toivottuja seurauksia. Kasvatuskump-
panuus ei niytd rakentuvan ensisijaisesti informoijan ja tiedottajan positioiden
varassa. Naytoksessd sosiaalista koreografiaa muutetaankin niin, ettd tyontekiji
hakeutuu positioon, jossa [KasvattajaSiiri: vaan toimitaan silli tavalla kumppanina,
ettd se ndkyiskin siind meiddn toiminnassa eikd siind, et kirjoitettuna, ettd kumppa-
nuus on sitd, sitd ja sitd, ja sit tehddédn tdté ja titd.] Position muutos viittaa kasvat-
tajan toimijuuden muuttamiseen tavalla, jossa kasvattajan ja vanhemman tapaa-
misissa vanhemmalle voi syntyd subjektiivinen kokemus piivihoidosta lapsen
kehitykselle lisdarvoa tuottavana kehitysympéristoni ja vanhemmuutta vahvista-
vana ja rikastavana yhteiskunnallisena kumppanina. Tamai edellyttdd, ettd mono-
logisesta tiedottamisen kdytinnosti siirrytddn yhteistoiminnallisuuteen ja dialogi-
suuteen. Kasvattajat sitoutuvat “kisitteellistimaén ja jakamaan varhaiskasvatuksen
pedagogisia kisitteitd vanhempien kanssa tavalla, joka mahdollistaa yhteisen kie-
len 16ytdmisen ja tasavertaisuuden” (Hendry ym. 2007). Kasvattajan haasteena on
syventdd omaa toimijuuttaan tiedon jakajasta ja informaatiolla ohjaajasta sellais-
ten dialogisten kidytintojen ja puhetapojen kayttdjaksi, joilla vanhempia ohjataan
liittymdédn ja identifioitumaan lapsensa varhaiskasvatusyhteisoon kasvatukselli-
sen kumppanuuden kehyksessd. Kumppanuuskisitteen liheissuhteisiin kiinnitty-
vin merkityssisdllon etddnnyttimiseksi yhteistoiminta perheiden ja vanhempien
kanssa ankkuroituu paivihoitoon tulevaan ja pdivihoidossa olevaan lapseen. Kiin-
nittimalld puhe lapseen kumppanuuden sisilté ankkuroituu sen ominaisemmalle
maaperdlle: lapsen kahden kehitys- ja kasvuympériston vuorovaikutukseen (Bron-
fenbrenner 1979). Aikuisten vilisid suhteita koskeva puhe asemoi ndin kasvatus-
kumppanuuden kisitteen monitahoiseksi varhaiskasvatuksen ammatillisen iden-
titeetin muutospuheeksi.

9.1.4 Henkilokemiapuhe

Kasvattajan ja vanhempien sosiaalisten suhteiden diskurssissa on kyse my6s niistd
puhetavoista, joissa keskustelijat pohtivat, mikd merkitys kasvattajan (tai vanhem-
man) persoonalla on kumppanuussuhteen rakentumisessa. Pdivihoidon henkilos-
ton osaamista koskevien tutkimusten mukaan kasvatuksellisessa vuorovaikutuk-
sessa tarvittavia taitoja on totuttu ilmaisemaan henkilokohtaisina ominaisuuksina.
Osa tyontekijoistd nakee pelkdstddan henkilokohtaiset ominaisuudet oman amma-
tillisuutensa vahvuuksiksi (Karila & Nummenmaa 2001, 57-58). Kasvattajan per-
soonallisiin ominaisuuksiin perustuva osaamisen tulkinta tulee pelkistetysti ilmi
seuraavalla ndyttdimolls, jossa kasvatusyhteistyon vaikeutta tuotetaan henkiloke-
mia-puheena.
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KasvattajaKaarina: Tietysti lihtokohta on varmaan niinku se, ettd kaikkien
kanssa nyt jollain tavoin tullaan toimeen ja niinku lapsien ja vanhempien
kanssa, et kaikkien kans jollain tavalla tullaan toimeen. Mut tietysti sit on myds
tilanteita, joissa ei niinku kemiat yksinkertaisesti omahoitajalla ja vanhemmil-
la oikein kohtaa. Et se on niinku hirveen haasteellista ja hirveen vaikeeta, et
se menee niinku se kaikki energia tavallaan sen kumppanuussuhteen raken-
tamiseen ja sen suhteen luomiseen, et sen lapsen asia meinaa niinku jo jadda.

Et sit taas niinku se on varmaan jo taas omansa.

KasvattajaKerttu: Sit taas toisaalta jos tosissaan on tdd omahoitaja, niin ihmi-
set, nda tyéntekij'at on sanonut, ettd se on hirvein hyvé, ettd kun on tdd oma-
hoitajasysteemi, mutta kuitenkin niinku t4d, ettd kun siind on kaikenlaisia
vanhempia, ettd jos on niinku yleisesti vaan, tdssi on mun ryhmd ja me kaikki
tehdddn tin lapsiryhmdn kanssa tditd, niin se helpommin poimii sieltd ne, jot-
ka itselle tuntuu sopivilta.((muut mutisevat hyviksyvisti)) Mutta kun on se
tietty ryhmi, ettd ndd sun on hoidettava, oli ne sitten? minkdlaisia vaan, niin
haasteellisetkin siini tyossd. (RK030305; 1121)

Niytoksessd ovat ldsnd tyontekijd, vanhempi/vanhemmat, lapsi ja henkiloke-
mia. Henkilokemia-puheessa tyontekiji on yhtéilti positiossa, jossa hdn on voima-
ton hédnen ja vanhemman vilille rakentuvassa (toimimattomassa) suhteessa. Kun
tyoskennellddn vanhempien kanssa [lihtokohta on varmaan niinku se, ettd kaikki-
en kanssa nyt jollain tavoin tullaan toimeen ja niinku lapsien ja vanhempien kanssa, et
kaikkien kans jollain tavalla tullaan toimeen. Mut tietysti sit on myos tilanteita, joissa
ei niinku kemiat yksinkertaisesti omahoitajalla ja vanhemmilla oikein kohtaa ]. Voi-
daan ajatella, ettd ndyttimolld tyontekija asetetaan positioon, jossa hin on “ulkoi-
sen, jonkin toisen toimijan taholta tulevien impulssien ja ulkoisten voimien koh-
teena ja vailla omaa toimijuutta” (Kroger & Wood 2000, 101). Tyontekijin uhrin
positio samaistetaan my6s lapseen. Lapsen asia meinaa jo jadda [et se menee niin-
ku se kaikki energia tavallaan sen kumppanuussuhteen rakentamiseen ja sen suhteen
luomiseen, et sen lapsen asia meinaa niinku jo jaddi]. Tyontekijan positio ndyttdy-
tyy jokseenkin vaihtoehdottomana. Toisenlainen sosiaalinen koreografia rakentuu,
kun samainen henkilokemia tarjoaa oikeutuksen tyontekijille “valita” yhteistyo-
kumppanikseen itselle sopivimmat vanhemmat: [jos on niinku yleisesti vaan, tdssi
on mun ryhmi ja me kaikki tehddén tin lapsiryhmin kanssa toit4, niin se helpommin
poimii sieltd ne (vanhemmat), jotka itselle tuntuu sopivilta]. Tédssd ndytoksessd tyon-
tekiji on agentti, vanhempi on potilas, passiivinen valinnan kohde. Kummassakin
puhetavassa tyontekijoiden subjektiasemaa mairittad henkilokemiaksi nimetty te-
kijd, joka merkityksenantotapansa vuoksi ei ole kasvattajan itsensd hallittavissa tai
kontrolloitavissa.

Kasvatuskumppanuuden tulkitseminen ammatilliseen osaamiseen ja vuoro-
vaikutukseen perustuvana, vanhempien ja kasvattajan vilisend vastavuoroisena
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suhteena merkitsee kasvattajan ammatillista vastuuta olla seulomatta sopivia tai
episopivia vanhempia yhteistyokumppaneiksi. Nimetyistd lapsista vastuussa ole-
va kasvattaja on tilanteessa, jossa [nii [lapset] sun on hoidettava, oli ne[vanhemmat] sit-
ten ?minkalaisia vaan, niin haasteellisetkin siind tyossi]. Kumppanuuden tulkitseminen
kasvattajan vastuulla olevaksi vuorovaikutustyoksi ja yhteistyosuhteiden raken-
tamiseksi merkitsee, ettei yhteistoiminnassa mahdollisesti ilmenevid ongelmia tai
vaikeutta “pédstd samalle aaltopituudelle” voida sivuuttaa vetoamalla vanhempi-
en tai tyontekijoiden persoonallisuuden piirteiden yhteensopimattomuuteen. Kas-
vatuskumppanuudessa yhteistydongelmat tulkitaan yhteistygsuhteessa ilmenevik-
si vuorovaikutusongelmiksi, joiden selvittimisen vastuu on kasvatusyhteisolli ja
tyontekijalld. Puhe kumppanuussuhteen luonteesta "kemiana” tai tyontekijin per-
soonasta riippuvana ominaisuutena ilmaisee ammatillisen vuorovaikutussuhteen
henkilokohtaistamista tavalla, joka vapauttaa tyontekijdi siitd vastuusta, joka hi-
nelle yhteistyon luomisessa ja ylldpitimisessd on.

Henkilokemia-puheen toinen merkitysulottuvuus tulee esille seuraavassa pu-
he-episodissa, jossa tyontekijan ja vanhempien viliseen suhteeseen liitetddn sellai-
sia ominaisuuksia kuin suosion kalastelu, miellyttiminen tai pidetyksi tuleminen.®

KasvattajaKerttu: Oottekste huomannut ittessanne tai varsinkin toisissa heh.
heh ((yleistd naurua)) tillaista, ettd kilpaileeko ihmiset, ettd kenestd meistid
nyt vanhemmat pitdé eniten, kuka meistd on se suosituin tai eniten kump-
pani tai.

(4.0)

Kasvattajaliris: Niinku tyontekijit keskendén. Just.

KasvattajaKerttu: Se mulla tulee mieleen.

Kasvattajaliris: Et timmoset ilmiot tassa.

KasvattajaTerttu: () et ei, mutta jos ajattelee aikaisempaa, niin voi olla, et-
td oli tillaista ilmassa.

KasvattajaKerttu: Minkailaisilla konsteilla sitd niinku sitd, minkélaisilla kei-
noilla haetaan sitd (1.0) et ollaanko me niinku aito kumppani -ty6viline, vai
onko se sitten semmosta, jotain semmosta, miké ei kuulu, ettd se on sellais-
ta makeilua tai jotain.

KasvattajaKaarina: Joo. Mut sekin on taas sit hirveidn tommonen niinku va-
hin persoonakysymys, et minkilainen ihminen muuten on, et voi olla vihin
toisentyyppinen niinku arkielamassakin sitten, et kenen kaa sit enemmin ju-
tustelee, ja joku sit taas ehkd enemmin vetii fasadia.

KasvattajaKerttu: Niin.

KasvattajaSiiri: Meilld on kylld se omahoitajasysteemi, et se rajaa sitd ihan sel-
kedsti.

6 Vertaa edelld kisitelty vertaissuhdepuhe.
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KasvattajaKerttu: Ehki se osoittaa sitd, ettd meilld kaikilla vield on tai kasit-
teistd on vihan vield hakusessa ja ().

Kasvattajaliris: Niin. Sisdllét on hakusessa vihin, tid kisite. (RK030305;
1060)

Asetelma, jossa kasvattaja on positiossa, jossa hin kilvoittelee vanhempien
suosiosta, ei lihde aluksi liikkeelle (pitkd hiljaisuus ensimmadisen puheenvuoron
jilkeen). Ajatus vanhempien suosimisesta tai suosion kalastelusta sotiikin varhais-
kasvatuksen ammattietiikkaa ja perheiden ja lasten tasa-arvon ideaalia vastaan.
Miellyttijan positio liitetdan episodissa henkilon persoonaan. Niin suosion kalas-
telu irrotetaan ammatillisuudesta ja ammatillisesta toimijuudesta. Suosion etsinté
samaistetaan henkilon persoonalliseksi taipumukseksi.

Vaihtoehtoinen sosiaalinen koreografia pilkahtaa esiin puheenvuorosta, jossa
viitataan omahoitajuuteen [Meillid on kylld se omahoitajasysteemi, et se rajaa sitd ihan
selkedsti.]. Omahoitajuuspuhe ottaa etédisyyttd yhteistyostd toimintana, joka perus-
tuu osapuolten henkilgkohtaisiin ominaisuuksiin tai luonteenpiirteisiin. Omahoi-
tajuus voidaan tdssd ymmartdd tavaksi organisoida pdivikodin hoito- ja kasvatus-
tyotd sekd lapsen ja kasvattajan vilisid suhteita pienryhmissd. Omahoitajuus on
rakenne (lavaste), joka oikeuttaa ja velvoittaa tietyn kasvattajan toimimaan tiiviis-
sd yhteistyossd tiettyjen, kasvattajalle osoitettujen lasten vanhempien kanssa. Viit-
tauksella omahoitajuuteen puhe aikuisten vilisestd kemiasta palautuu péivihoi-
don rakenteisiin ja toimintapolitiikkaan. Kasvattaja ei ole luomassa toimivia tai
toimimattomia yhteistysuhteita aikuisten itsensd vuoksi, eikd suhteiden luomi-
nen ole riippuvainen aikuisten persoonallisuuden piirteiden yhteensopivuudesta.
Yhteisty6 perustuu pdivdhoidossa olevien, omahoitajan erityisvastuulle nimettyjen
lasten hyvinvoinnin edistimiseen. Puhe omahoitajuudesta ankkuroi ndin kump-
panuuden péivakodin toiminnan rakenteisiin ja hoito- ja kasvatustyon organisoin-
tiin. Kasvatuskumppanuudessa tuotetaan paitsi yhteistydtd, ennen kaikkea yhteis-
tyosuhteita.

9.2 Varhaiskasvattajan ja lasten sosiaaliset suhteet

Kasvattajan ja lapsen sosiaalisten suhteiden diskurssissa tulee nikyviin se, ettd lap-
set litkkuvat asuinalueen ja pdivikodin ympérist6issa monissa muissakin yhteyksis-
sd kuin péivihoitopalvelujen rajaamissa tilanteissa. Samalla paikkakunnalla asuvat
ammattikasvattajat kohtaavat tuttuja, pdivikodissa olevia lapsia asuessaan samas-
sa naapurustossa, asioidessaan kaupassa tai liikkuessaan vapaa-ajan ymparistoissa.
Nykypéivand kauppakeskukset ja paikalliset supermarketit kokoavat asuinalueen
asukkaat saman katon alle.
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9.2.1 Relaatiopuhe

Alla olevassa episodissa ollaan supermarketissa, jossa kohtaavat kasvattaja ja paivi-
kodista tutut lapset. Aikuinen astuu kauppaan kauppa-asioita toimittavana asiak-
kaana, mutta ehtii tuskin sisiin markettiin, kun hinet liitetiin toisenlaiseen kisi-
kirjoitukseen: maitohampaiden lihtemisen riemuun.

KasvattajaTerttu: Kyl mé suoraan sanoen ainakin, meilld on Vuokkolassa yks
iso kauppa, mi tiedin, et siel on lauantaina ruuhka-aikaan ?aina tuttuja ja,
niin tota, en mielellidn mee kylld.

Kasvattajaliris: Niin, haluat yksityisyyttid suojata.

KasvattajaTerttu: Siit tuli semmonen hauska tapahtuma mieleen. Mi olin
joskus ruuhka-aikana sit sielld kaupassa ja menin kirryi ottaan, niin sielld
oli kassalla sitten kaks semmosta tyttdd, jotka on nyt eskarissa ollut viime syk-
systi ja vanhoja ryhmadildisid ditinsd kanssa ja se huusi kovaa, et @ Terttu, mul-
ta on ldhtenyt hammas!@ ((imitoi lapsen huutoa)). £Toinenkin, @et multakin
on hammas lihtenyt!@.

Kasvattajaliris: Voi.

((yhteistd naurua))

Kasvattajaliris: S sait tirkedtd informaatiota.

KasvattajaTerttu: Ne oli ihan mukavia juttuja kylla.

Kasvattajaliris: Joo, sen voi oikein hyvin kohdata siind kassallakin. Joo. Sinut
kylld tunnistettiin. (1.0) Mut et sit just, jos tulee jotakin niinku si sanoit, et si
et halua jaddd kuuntelemaan timmdsid, siind timmdaseen, niin siini taas jou-
tuu niinku, se on ihan eri tason kysymys kuin t44, ettd on hammas lihtenyt.
Tekee mieli sitten sanoa, ettd (). (RK030305; 954)

Nayttimolld pddroolin ottavat esikoulussa olevat tytot, jotka ilmoituksellaan
hampaan lihtemisestdi muuntavat ostoksilla olevan kuluttajan lastentarhanopet-
tajaksi. Lapsi korottaa ddnensi ja ilmoittaa kovalla ddnelld hampaan irtoamises-
ta. Oletettavasti hdn on joutunut monesti paivakodin hilindssikin kiinnittimaan
opettajansa huomion kertoessaan itselleen merkityksellisistd asioista. Episodis-
sa lapset identifioivat aikuisen heille tuttuun kasvattajan rooliin. Kasvattaja itse ei
kuitenkaan tarjottuun rooliin mielellddn positioidu, asetu [ et siel on lauantaina
ruuhka-aikaan ?aina tuttuja ja, niin tota, en mielellddn mee kylld]. Kasvattaja ei
kuitenkaan voi irtautua annetusta kasvattajan roolista, silld sosiaalinen vaikutelma
kaupassa asioivasta kuluttajasta on rikkoutunut (ks. Goffman 1971, 25). Kasvatus-
yhteison ulkopuolella lapsen aktiivinen toimijuus niyttiytyy vahvana ja aloitteel-
lisena. Toimimalla lapselle ominaisella tavalla lapsi myos kayttdd miarittelyvaltaa
aikuisiin ndhden.
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Niissd sattumanvaraisissa, suunnittelemattomissa, mutta melko todennikoi-
sissd kohtaamisissa pidivikodin lahiympiristossd lasten oma toimijuus niyttda
madrittyvin eri perustein kuin aikuisten toimijuus. Pdivihoitoikdinen lapsi nayttia
sdilyttdvan eriytymittoman, erottelemattoman suhteen kasvattajaan riippumatta
siitd, missd ympdristossd hdn kasvattajan tapaa. Lapsen toimijuuden sosiaalinen
eriytymittomyys tulee esille tavassa, jolla lapsi puhuttelee kasvattajaa kaupassa. [ja
se huusi kovaa, et @ Terttu, multa on lihtenyt hammas!@ ((imitoi lapsen huutoa)). £Toinenkin,
@et multakin on hammas lahtenyt!@]. Lapselle piividkodin opettaja tai hoitaja on sama
henkilé my6s kadulla ja kaupassa. Lapsi asettuu puheessa spontaanisti sithen lapsi-
aikuissuhteeseen, jonka hin on kasvattajaan pdivikotiymparistossd luonut ja ottaa
sen aktiivisesti kdyttoon myos pdivihoidon ulkopuolisissa ymparistoissid. Aronson
ja Hundeide (2002, 182—-183) toteavat, ettd lapset ndyttivit rakentavan suhteita re-
lationaalisen rationaalisuuden mukaan. Sille on ominaista paikallisuuden logiikka,
jossa lapsen suhteisiin asettumista ja liittymistd ohjaavat ad hoc ja kontekstikohtai-
set perustelut. Edelld olleessa ndyttimaossd eskaritytot samaistivat sekd itsensd et-
td kasvattajan péiviakodista tuttuihin rooleihin eivitki kyenneet tunnistamaan sité
sosiaalisen tilan ja tilanteen muutosta, jonka kauppa ympéristoni loi. Lasten puhe-
toiminnan aikomuksena oli saada kasvattaja kiinnittimain huomiota heihin ja sitd
kautta luoda kasvattajaan se suhde, josta kisin he ovat tottuneet toimimaan péiva-
kodissa. Samalla puheessa rakentuu kuva lapsesta eri kasvuympiristojen aktiivise-
na yhdistdjini ja ylittdjana.

9.2.2 Syyllisyyspuhe

Aikuinen ei tule kohtaamisissa pdivikodin ldhiymparistossd vain tunnistetuksi —
paljastetuksi — varhaiskasvattajaksi, vaan tunnistamisesta voi seurata ammattiroo-
lin ja yksityisroolin vilinen vaikutelmallinen ristiriita, mika tulee tulkituksi seuraa-
valla nayttaimolla:

KasvattajaPirkko: Just viime maanantaina just vihan kans samasta aihees-
ta, oltiin semmosen puolikkaan henkilokunnan kanssa eli kymmenkunta-
ko heiti suurin piirtein oli sielld. Ja yks esimerkiks laitto sen, ettd kun menee
ruokakauppaan ja nikee jonkun perheen tai lapsen sielld,[ niin kylld siti en-
simmidiisend kattoo, £etti kuis monta olutta tidlli olikaan. heh.heh Et tulee vi-
hin sellainen, ettd mitd md oon ostanut.£ Et tota, et kylli se toisaalta semmo-
nen liheisyys ja td4, tdd niinku pieni kunta, niin kylld se rassaa ihan selvisti.
Kasvattajaliris: Et tulee vdhin sellainen niinku syyllinen olo ostoksista, vaik-
ka ihan oikeasti, tietonahan kaikki tietid, ettd eihiin se kellekidn kuulu, omal-
la rahallani maksan enkdi varasta, niin se on ihan ok.

KasvattajaPirkko: Juu, juu. [..] (RK030305: 979)

((naurua))
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9 Kasvatuskumppanuus ja sosiaaliset suhteet

Hoitolasten kohtaaminen vapaa-ajalla tuottaa kasvattajalle ammatillisen vel-
voitteen toimia esimerkking, hyvini aikuisen (kasvattajan) mallina lapsille [kun
menee ruokakauppaan ja nikee jonkun perheen tai lapsen sielld,[ niin kyll4 sitd ensim-
miiseni kattoo, £ettd kuis monta olutta tdilld olikaan ]. Hoitolasten tuottama kas-
vattajan positio on ristiriidassa kasvattajan yksityiselimin roolien kanssa, mihin
kuuluu muun muassa oikeus tehdi vapaasti kulutushyddykevalintoja. Pdivihoito-
lapsen ldsndolo tuottaa kasvattajalle sosiaalisen normin kontrolloida ostoskassin
sisdltod [Et tulee vihin sellainen niinku syyllinen olo ostoksista, vaikka ihan oikeasti,
tietonahan kaikki tietidd, ettd eihidn se kellekdidn kuulu].

Kaikki ympdristot sisiltivit fyysisen, aistein havaittavan ympariston, yksilol-
lisesti tulkitun ympériston sekd kolmanneksi kollektiivisen, sddntodjen ja normien
sekd arvojen ja ideologioiden merkityksellistimin ympariston. Ympdristoon sisil-
tyy tiettyihin tavoitteisiin pyrkiva hallitseva ja vastustava merkitys suhteessa ihmi-
sen elimiin (Raittila 2009, 229-232). Kasvattajan ja lapsen sosiaalisten suhteiden
nayttamolld kasvattajat nayttivit tuovan paivikotiympdristossd vallitsevat sosiaa-
liset normit ja arvot myds lapsen muihin ldhiympiristoihin. Ammatillinen identi-
teetti ja sen kautta sisdistetyt ammattieettiset normit ovat lisnd myos ei-paiviko-
tiympdaristossa ja kasvattaja turvautuu mieluummin itsekontrolliin kuin antautuu
riskiin tulla leimatuksi epdammatillisesti toimivaksi kasvattajaksi. Episodissa tulee
esille, ettd pdivihoitoympériston ulkopuolella, lapsen toimijuus voi kaventaa ja ra-
jata kasvattajan sosiaalisia rooleja (positioita) kasvattajan vapaa-ajalla. Lapsen toi-
mijuus on tdssd mielessd vahvaa.

9.2.3 Kiintymyssuhdepuhe

Kolmas niyttdimo kasvattajan ja lapsen sosiaalisten suhteiden diskurssista syntyy
tilanteessa, jossa kasvattaja tapaa hoitolapsia vapaa-ajallaan tilanteessa, jossa myos
kasvattajan omat, biologiset lapset ovat mukana. T4ssd episodissa ndyttimollinen
jannite syntyy, kun seki kasvattajalle tuttu lapsi paivikodista ettd kasvattajan omat
biologiset lapset toimivat niistd kiintymyssuhteista kasin, jotka heille ovat suhtees-
sa aikuiseen rakentuneet. Nayttimolld ovat sekd kasvattajan omat, biologiset lap-
set ettd paivihoitolapsi.

KasvattajaSiiri: M4 ajattelen ( ) voi sietdd ( ) tdtd asiaa, kun yleis6luistelussa
esimerkiksi oltiin, mi olin omien lapsien kanssa sielld, ja mi tiesin, ettd siel-
ld on myos meidin ryhmdn lapsia, ssmmonen yks tytto, siis ei mitdén erityis-
td, lapsethan on aivan ihania, mutta ettd heti, kun he nikee, niin he tulee kiin-
ni, ja voi Siiri ja voi. Se tuntui jotenkin niinku, et miten ma tést4 selvitin sille
tytolle, ettd tuohan oli sun veli, ettd miks si et luistele sun veljen kanssa, kun
mulle jotenkin sellainen tunne, ettd mun omat lapset kattoo, et toi taas on
niinku noitten kanssa, ettd he oli sen ndkoisid, ettd heidit jitetidn, kun tid yks
ripustautu niin tiiviisti kiinni. Niin sitten tuli jo omien lasten puolesta sem-
monen, etti hus!
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Kasvattajaliris: Niin, sitd rajankdyntid niinku siind, ettd nyt sd oot omia lapsia
varten téssd, tissi tilanteessa. Joo. Nyt si et oo kiytettivissa.

KasvattajaSiiri: Vaikka kylld mi olen aika sellainen, ett4 juttelen tilleen niin,
en mitenkdin, etten haluaisi

Kasvattajaliris: Niin, joo, et torju.

KasvattajaSiiriS: mutta joku semmonen. (RK030305; 1000)

Kasvattajan erddni tehtiviana on luoda piivihoidossa oleviin lapsiin turvalli-
nen, luotettava ja lapsen hoitajaan kiinnittymisen mahdollistava toissijainen kiin-
tymyssuhde. Olennaista on, miten lapsi kiinnittyy omaan kasvattajaansa péivihoi-
dossa. Toissijaisessa kiintymyssuhteessa korostuu aikuisen osallistuminen lapsen
leikkiin ja toimintaan yhdessd lasten kanssa (Suhonen 2009, 16—19; Schulman
2001). Nayttamolld on paikalla yhtaaltd kasvattaja, jota kohtaan piivakodissa oleva
hoitolapsi (tyttd) osoittaa tarvitsevuuttaan. Tilanteessa pdivikotilapsen toimijuus
on vahvaa; lapsi ei tyydy suhteen luomisessa sanalliseen pyyntoon vaan “tulee kiin-
ni, ja voi Siiri ja voi”. Nayttimolld on ldsnd myos 4iti, joka toivoo mahdollisuutta
ja oikeutta viettdd aikaa omien lastensa kanssa. Kasvattajan omat lapset ovat kui-
tenkin sivussa. Poissaolijoita néyttidvit olevan péivihoitolasten vanhemmat. Nayt-
tdmolld on siten kasvattaja, joka on samalla kertaa sekd pedagogin ettd didin po-
sitioissa. Nayttimolld pedagogi toimii relationaalisen dialogisuuden periaatteiden
mukaan [KasvattajaSiiri: Vaikka kylld m olen aika sellainen, ettd juttelen tilleen niin,
en mitenkiin, etten haluaisi — Kasvattajaliris: Niin, joo, et torju.]. Pdivihoidosta oleva
lapsi toimii omaa yhteistoimintaansa edistdvin relationaalisuuden pohjalta. Lap-
si toimii tilanteessa sen suhteen pohjalta, joka hinelle on paivihoitoymparistossd
kasvattajaan kehittynyt, eikd nayta vaihtelevan suhdettaan péivakodista tuttuun ai-
kuiseen ymparistosti toiseen. Samalla lapsi on omalla sosiaalisesti epésensitiiviselld
toiminnallaan aiheuttanut kasvattajalle ambivalenttisuutta tuottavan rooliristirii-
dan. Pedagogi tuotetaan téssi tarvitsevan péivihoitolapsen toiminnan kautta, diti-
ys puolestaan tilanteena, jossa kasvattajan biologiset lapset joustavat aikuisen huo-
miosta.

9.3 Yhteenveto

Kasvatuskumppanuuden sosiaalisia suhteita koskevassa diskurssissa tuotetaan
erontekoja ammatillisen kasvatuskumppanuussuhteen ja kumppanuuden kaltais-
ten yksityisten sosiaalisten suhteiden vilille. Kasvatuskumppanuussuhdetta eriy-
tetddn ystivyyssuhteiden, vertaissuhteiden ja liheissuhteiden kaltaisista, kumppa-
nuutta muistuttavista suhteista seké kasvattajan henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin
perustuvista yhteistyosuhteista. Lisdksi kuvattiin lapsen ja kasvattajan vilisid sosi-
aalisia suhteita.
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Kasvatuskumppanuus versus ystavyyssuhdepuhe

Ystivyyssuhdepuheessa rakennetaan erontekoa kasvatuskumppanuussuhteen ja
ystivyyssuhteen vilille. Molempia suhteita luonnehtii luottamus, kunnioitus, tois-
tensa tunteminen ja liheisyys. Kasvatuskumppanuus, etuliitteelld “kasvatus”, ank-
kuroi osapuolten suhteen kuitenkin sen erityiseen yhteyteensi: lapsen varhais-
kasvatukseen. Tunteminen, luottamus ja ldheisyys eivit viime kidessid fokusoidu
ensisijaisesti aikuisten keskindiseen suhteeseen (kasvattaja—vanhempi) vaan lap-
seen, jonka kokemusten, ajatusten, tunteiden ja toiminnan tulkitsijoita ja vélittjia
aikuiset toisilleen ovat. Kaksoissubjektiuden tilanteessa kasvattajalla on sekd am-
matillinen yhteistyosuhde ettd henkilokohtainen ystivyyssuhde pdivihoidossa ole-
van lapsen vanhempiin tai perheeseen. Ystivyyssuhdepuheessa kasvatuskumppa-
nuus merkitsee sellaisen ammatillisen identiteetin kehittymisti, jossa kasvattaja
tulee tietoiseksi, eriyttd4 ja rajaa lapsen piivihoitokontekstissa rakentuvan amma-
tillisen — keskindiseen luottamukseen, sitoutumiseen ja tasavertaisuuteen perustu-
van — kasvatuskumppanuussuhteen vapaa-aikaan ja yksityiselimiin sijoittuvista
kumppanuuden kaltaisista ystdvyys-, tuttavuus- ja naapuruussuhteista.

Kasvatuskumppanuus versus vertaissuhdepuhe

Kysymys vertaissuhteista aktualisoituu tilanteessa, jossa lapsiryhmin tyontekija,
osallistuu péivihoidossa olevien lasten isien kanssa yhteiseen harrastetoimintaan.
Vertaissuhdepuheessa eritellddn sitd, mitd suhteita, missd konteksteissa ja keiden
vililld kasvatuskumppanuudessa vahvistetaan ja mitki ovat suhteiden solmimisen
ammatilliset ja sosiaaliset motiivit. Kysymys on my®os siitd, mika on kasvattajan teh-
tévd ja rooli vanhempien vertaistoiminnassa. Goffmanin (1971, 179) mukaan kol-
legiaalisuuden erés tehtdvd on ammattikunnan julkisivun ja keskindisen yhteen-
kuuluvuuden ylldpitiminen. Ongelmalliseksi kollega muuttuu, kun hén riskeeraa
ammatillisen yhteenkuuluvuuden veljeilemilld liian tuttavallisesti maallikoiden
(tdssd: piivdhoitolasten vanhempien) kanssa. Toisaalta perheiden vertaissuhtei-
den synnyttiminen on eris lapsi- ja perhepalvelujen virallisesti ilmaistuja tavoit-
teita (Kaste-toimeenpanosuunnitelma 2009, 28; Varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteet 2005, 31). Varhaiskasvatuspalveluissa vertaissuhteiden rakentaminen liittyy
kysymykseen siitd, milld tavalla pienten lasten vanhemmille mahdollistetaan se, et-
td he voivat yhdessi jakaa, kertoa ja peilata kokemuksiaan ja kisityksidan pienen
lapsen leikin, huolenpidon, kasvun, kehityksen ja oppimisen tarpeista ja edellytyk-
sistd.

Kasvatuskumppanuus versus laheissuhteet

Liheisiid suhteita koskevassa puheessa kasvatuskumppanuuden kisite tuodaan li-
kelle perhettd, parisuhdetta ja muita liheisid ihmissuhteita koskeville merkityksen-
annoille. Liheisiin suhteisiin liittyvien merkityssisiltojen vuoksi kasvatuskump-
panuuden kaltaisen monitulkintaisen kisitteen viestiminen perheille yksinomaan
tiedottamalla tai informaatiota jakamalla (= ryhdymme teiddn kasvatuskump-
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paneiksenne) voi johtaa kumppanuuden vidrintulkintoihin pdivihoitokon-
tekstissa. Perheiden tulkintahorisontti nousee arjesta ja kumppanuuden yleisis-
td merkityksistd. Liheisid suhteita koskevassa puheessa kasvattajan haasteena on
omaksua sellainen toimijuus, jossa kasvattaja siirtyy tiedon jakajasta ja informaa-
tiolla ohjaajasta dialogisen vuorovaikutuksen, kdytintojen ja puhetapojen kidytti-
jaksi. Dialogisesti toimiva kasvattaja tuottaa perheille myonteisid, vanhemmuut-
ta vahvistavia ja vastavuoroisia kokemuksia vanhemman roolista kasvatuksellisena
kumppanina ja lapsen vanhempana. Luottamuksellisia yhteistygsuhteita rakenne-
taan perheen ja pdivihoidon aikuisten vilille, ldheisid kiintymyssuhteita aikuisten
ja lasten vilille. Kasvatuksellisen kumppanuuden tydskentelykehyksessi tavoittee-
na on luoda liheinen suhde lapsen vanhempiin jakamalla mahdollisimman avoi-
mesti, systemaattisesti ja molemminpuolisesti tietoa lapsesta perheen ja pdivihoi-
don kesken (ks. Raikes & Edwards 2009).

Kasvatuskumppanuus versus henkilokemiapuhe

Kasvatuskumppanuuden sosiaalisten suhteiden diskurssissa on kyse my6s niistd
puhetavoista, joissa keskustelijat pohtivat, mikd merkitys kasvattajan (tai vanhem-
man) persoonalla on kumppanuussuhteen rakentumisessa. Pdivihoidon henkilgs-
ton osaamista koskevien tutkimusten mukaan kasvatuksellisessa vuorovaikutuk-
sessa tarvittavia taitoja on totuttu ilmaisemaan henkilokohtaisina ominaisuuksina.
Osa tyontekijoistd nikee yksinomaan henkilokohtaiset ominaisuudet oman am-
matillisuuden vahvuuksiksi (Karila & Nummenmaa 2001, 57-58). Kumppanuu-
den tulkitseminen kasvattajan vastuulla olevaksi vuorovaikutustyoksi merkitsee,
ettd yhteistyossd mahdollisesti ilmenevid ongelmia tai vaikeuksia "pddstd samalle
aaltopituudelle” ei voida sivuuttaa vetoamalla vanhempien tai tyontekijéiden per-
soonallisuuden piirteiden yhteensopimattomuuteen. Kasvatuskumppanuudessa
yhteistydongelmat, joita ilmaistaan “henkilokemioiden” yhteensopimattomuudel-
la, tulkitaan yhteistyosuhteessa ilmeneviksi vuorovaikutusongelmiksi, jonka sel-
vittimisen ensisijainen vastuu on kasvatusyhteisolld ja ammattihenkil6illd. Puhe
kumppanuussuhteesta “kemiana” tai tyontekijin persoonasta riippuvana ominai-
suutena ilmaisee ammatillisen vuorovaikutussuhteen henkilokohtaistamista taval-
la, joka vapauttaa tyontekijad ammatillisesta vastuusta luoda ja yllapitdd lapsi- ja
perhekohtaista yhteistyota.

Kasvattajan ja lapsen valiset suhteet

Kasvattaja—lapsi-puhe paikantuu tilanteisiin, joissa kasvattaja tapaa paivihoidos-
sa olevia lapsia muualla kuin vilittomassd paivakotiympiristossd. Raittilan (2009,
229-232) mukaan kaikki ympdristot siséltavit fyysisen, aistein havaittavan ympi-
riston, yksilollisesti tulkitun ympdriston sekd kollektiivisen, sdantodjen ja normien
sekd arvojen ja ideologisten merkitysten sisdltimin ympériston. Ympéristoon si-
sdltyy tiettyihin tavoitteisiin pyrkiv, hallitseva ja vastustava merkitys suhteessa ih-
misen elimain.
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Muihin kuin péivikotiympdristoihin sijoittuvilla diskursiivisilla nayttimoilld
lapsi nidyttd4d ottavan aktiivisesti kdyttoon sen lapsi-aikuissuhteen, jonka hin on
kasvattajaan pidivikodissa luonut. Nayttdmot kuvaavat tilanteita, joissa péiviahoi-
dossa oleva lapsi iloisesti huutaen ilmoittaa paikallisessa marketissa hampaan ldh-
temisestd tai asuinalueen urheilukentilld tarrautuu kiinni omien lastensa kanssa
vapaa-aikaa viettdviin kasvattajaan. Nissi tilanteissa lapsi toimii relationaalisen
rationaalisuuden logiikan mukaan (ks. Aronson & Hundeide 2002, 182—-183). Sille
on ominaista paikallisuuden logiikka, jossa lapsen suhteisiin asettumista ja liitty-
mistd ohjaavat ad hoc ja kontekstikohtaiset perustelut. Lapset identifioivat itsensi
ja kasvattajan pdivikodista tuttuihin rooleihin, eivitki tunnista sitd sosiaalisen ti-
lan ja tilanteen muutosta, jonka kauppa tai urheilukenttd ymparistoni luo. Samalla
puheessa rakentuu kuva lapsesta omien kasvuympiristdjensi aktiivisena yhdisti-
jand ja ylittdjand. Pdivdhoidosta oleva lapsi toimii tilanteessa sen suhteen pohjal-
ta, joka hinelle on paivihoitoympiristossd kasvattajaan kehittynyt. Lapsi ei ndyti
muuttavan suhdettaan aikuiseen ympiristostd toiseen. Lapsen toiminnan seurauk-
sena kasvattajan toimijuus mairittyy myos vapaa-ajalla kasvattajan ammatillisen
identiteetin ja sitd midrittdvien ammattieettisten normien pohjalta. Lapsen toimi-
juus ndyttaytyy vahvana. Lapsi on omalla puhetoiminnallaan synnyttinyt kasvat-
tajalle rooliristiriidan vapaa-ajan ja ammattiroolin vilille.
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10 Kasvatuskumppanuus
varhaiskasvatuksen kotikayntina

Tutkimusaineistossa yhdeksi keskeiseksi keskusteluteemaksi nousi lapsen kotiin
tehtdvi kotikdynti ja siihen liittyvit tulkinnat. Powellin (1993) mukaan paillepdin
kaikki lapsen kotiin tehtdvit vierailut ndyttaytyvit jokseenkin samanlaisina. Sisal-
tdpéin katsottuna lapsen kotiin suuntautuvat kdynnit kuitenkin “tuovat esiin niitd
erilaisia olettamuksia ja tyohon liittyvid kisityksig, joita tydntekijd tuo mukanaan
perheen kotiin, ilmaisevat tyontekijin ja vanhemman vilille syntyvien suhteiden
ominaisuuksia ja nédyttivit, miten tyontekijd kasittdd kotikdynnin merkityksen
suhteessa lapseen ja vanhempaan” (mts. 23).

Kotikédynti ei ole tuntematon asia varhaiskasvatuksessa, silld kasvattajat vie-
railivat lasten kodeissa ja kotiympiristoissd lastentarhojen perustamisesta alka-
en. Kdynnit kohdistuivat etupidissi sosiaalisesti ja taloudellisesti heikko-osaisiin
perheisiin. Aikuisten silmissd lasten elinympdristot nayttaytyivit usein epdhygi-
eenising, epdviihtyisind ja leikkivalineiltdan niukkoina. Lasten nikokulmasta sa-
mat ympdristot tarjosivat monipuolista liikkkumis- ja toimintatilaa, olivat kiehto-
via ja mielikuvitusta ruokkivia. Leikkivilineitd lapset tekivit tarvittaessa itse, ellei
kasistddn taitavaa aikuista ollut saatavilla. (Eerola-Pennanen 2009, 37; Bhavnagri
& Krolikowski 2000.)

Varhaiskasvatuksen kotikdyntidiskurssissa rakennetaan tulkintoja ja ym-
mdrrystd siitd, minkdlaisia identiteettejd, toimijuuksia ja positioita vanhemmil-
le, kasvattajille ja lapsille rakentuu tilanteessa, jossa kasvattaja vierailee lapsen ko-
tona. Lisdksi kotikdynti -diskurssi tuottaa jdsennysti siitd, minkélaisten perhetti
ja kotikdyntid koskevien tulkintakehysten, kategorisointien ja selontekojen avul-
la osapuolten keskindisid suhteita ja vuorovaikutusta kotikdynnilld rakennetaan.
Merkityksenannot liittyvit lapsen péivihoidon aloituksen yhteydessi tehtidviin
varhaiskasvatuksen kotikdyntiin’ ja toisaalta lastensuojelun ja/tai sosiaalityén kon-
tekstiin kiinnittyvdan kotikiyntitraditioon.

Analysoin varhaiskasvatuksen kotikdynnin diskursiivisia nayttimoitd myos
siitd ndkokulmasta, miten ja keiden vilille puheessa tuotetaan Goffmanin (1964)

7 Varhaiskasvatuksen aloituskotikdynnin tavoitteena on, etti lapsi tutustuu tulevaan kasvattajaan ja kasvat-
taja lapsen perheeseen. Kotikdynnilld kasvattaja tukee vanhempia valmistamaan lasta pdivihoidon aloi-
tukseen. Kotikédynnilld perhe kertoo omista odotuksistaan, huolistaan ja toiveistaan lapseen ja lapsen pii-
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tarkoittamia kokoontumisen versus kohtaamisen kaltaisia sosiaalisia tilanteita, se-
ki minkailaisia yhteistoiminnallisuuden periaatteita (Grice 1975) niissd sosiaali-
sissa tilanteissa otetaan kdyttoon ja minkalaisia seuraamuksia niistd syntyy. Var-
haiskasvatuksen kotikdynnin ndyttimoilla jannitteet rakentuvat muun muassa sen
suhteen, miten tutustumiskdynnin tavoite ja tehtdvi tulevat tulkituksi. Toisaalta
merkityksenannot rakentuvat siitd kisin, minka tulkitaan olevan kasvattajan lap-
sen kotiympdristoon tekemin vierailun oikeutus ja perustelu. Edelleen varhais-
kasvatuksen kotikdynti -diskurssissa rakennetaan kategorisointeja siité, keitd ovat
perheet, joiden luokse varhaiskasvatuksen kotikdynti voidaan luontevasti tehds, ja
miki on kotona kiytdvin keskustelun sisilto ja toteutustapa. Puheessa tuotetaan
tulkintoja siitd, millaisia ovat lapsen, kasvattajan ja vanhempien viliset suhteet ja
keskinidinen vuorovaikutus kotikdynnilla.

Kiéytan kasvattajan lapsen kotiin tekemistd vierailusta nimitystd varhaiskasva-
tuksen kotikdynti tai lyhyemmin kotikdynti. Vaihtoehtoisina kisitteini varhaiskas-
vatuksen kotikdynnille kdytin myos nimityksid aloituskotikdynti, tutustumiskayn-
ti, tutustumiskotikdynti tai piivahoidon aloituskeskustelu lapsen kotona. Ndmai
nimitykset kumpuavat diskursseista itsestddn.

10.1 Varhaiskasvatuksen kotikaynti
selkeyttamispuheena

Varhaiskasvatuksen kotikdyntid koskevassa puheessa etsitddn selkeytysta sille, mika
on pidivihoidon, varhaiskasvatuksen yhteydessi tehtivin kotikdynnin raja- ja yh-
dyspinnat muihin palvelujen tekemiin kotikdynteihin. Kutsun titd selkeyttdimispu-
heeksi. Selkeyttamispuheessa kasvattajat konstruoivat kotikdynnin merkityksid yh-
teistydsuhdetta ja perhettd koskevien kategorisointien ja identifioitumisten kautta.
Selkeyttamispuhe liittyy sithen, mink ajatellaan olevan kasvattajan tehtdva (roo-
lit) lapsen kotona. Erontekoja rakennetaan kasvattajan subjektipositioihin viran-
omaisena, tarkastajana, inspehtorina ja lomakkeiden tdyttdjind. Varhaiskasvatuk-
sen kotikdyntid konstruoidaan myds tulkintoina siité, leimaako kotikdynti perheen
lastensuojelun asiakkaaksi tai kasvattajan lastensuojelun tyontekijaksi.

10.1.1 Kodin tarkastamisesta lapsen tutustumiseen

Alasuutari (2007) toteaa, ettd kasvatuskumppanuus voi tarjota pdivihoidon tyon-
tekijoille yhtaaltd ystavyyssuhteen, toisaalta auttamissuhteen kaltaisen orientaation
ja kysyy, mitd on ammatillinen vuorovaikutus tilanteessa, jossa toimitaan kumppa-
nina asiakassuhteessa. Samaa nayttivit kysyvin kasvatuksen ammattilaiset itse. Al-
la olevassa episodissa kysymys suhteen laadusta aktualisoituu tilanteessa, jossa kas-
vattaja tapaa vanhemman lapsen kotona.
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KasvattajaKerttu: Sithen lapseen, ettd niinku hamdrtyy [kotikdynnilli] se am-
matillinen ja se yksityinen, etti rupeaa niinku kaveeraamaan, hinen mielestd
siind on semmonen vaara. Ja tota, jotenkin mi olen huomannut sen vaan, et-
td ndd kotikdyntiasiat on aika ((lievisti huokaisten)) se heréttdd hirvedn pal-
jon erilaisia, semmosta juttua.

KasvattajaKaarina: Kotikdynti, ettd miks md sinne menen, ettei vaan niinku
lihde kaveeraamaan. Vaikka on hirvein tirkedtd on se suhteen luominen sii-
hen perheeseen ja niin, mutta ettd jotenkin musta niinku tyontekijian pitd
olla valmis siihen kotikdyntiin, ettd tietdd, miksi sinne menee. Ettei sielld ole-
kaan sitten péddasia se, ettd (( joku hiiritsevd meteli kuuluu taustalla)) mi ni-
en millainen koti sielld on tai jotain tuollaisia juttuja, vaan ihan selkedsti se
ammatillinen pdadmiidrd mikd siind on.

KasvattajaTerttu: Kylld se varmaan, jos ajattelee, niin se pienten puolella ni-
menomaan olisi tirkedtd, niin kylld ma uskon, etti siind nousee se, etti tar-
keinti on se, etti tullaan niinku tutuiksi ja ettd tid pieni oppii mut tuntemaan.
KasvattajaKaarina: Niin juuri, timmoset taytyy ollakin.

KasvattajaTerttu: Mut se voi olla ZEHKA ISOMMILLA tulee sit enemmin,
jos ajattelee, ettd kun pienten puolelta siirtyy isompien puolelle ja sit sano-
taan, ettd nyt tullaankin kotikdynnille, et onks tissd joku vilitarkastus nyt, et-
td onks ilmaantunut jotain, ettd minki takia nyt timmonen tehddén. Siind se
voi olla semmonen, jota joutuu ehki vihin selitteleméaan.
KasvattajaKaarina: Loytyisiko jotain muuta sille kotikdynnille, ettd siina tu-
lee vihin timmonen tarkastuskdynti. Heh.heh

KasvattajaTerttu: Sossukdynti.

KasvattajaKaarina: Tutustumiskdynti.

Kasvattajaliris: Niin. (2.0) Tutustumiskdynti.(RK181104; 326)

Niyttamolld varhaiskasvatuksen kotikdyntid rakennetaan aluksi siitd késin, et-
td sithen siséltyy riski kasvattajan ammatillisuuden hamairtymisestd. Kasvattajan
vierailusta perheen kotiin voi olla seurauksena, ettd ” [kasvattaja suhtautuu eri taval-
la...siihen lapseen, ettd niinku hamartyy se ammatillinen ja se yksityinen, ettd rupeaa
niinku kaveeraamaan, hinen mielestd siind on semmonen vaara. ] Episodissa merkille
pantavaa on, ettd kasvattajan ammatillisen identiteetin himartymisen riski aukeaa
siitd kisin, ettd kasvattaja siirtyy fyysisesti pdivihoitoympéristostd lapsen kotiym-
péristdon. Puhe-episodissa kasvattajan fyysinen siirtyminen lapsen kotiymparis-
toon ndyttdd itsessddn tuovan mukanaan epdilyn siitd, ettd kasvattaja kadottaa am-
matillisen identiteettinsi ja [rupeaa niinku kaveeraamaan perheen kanssa].?

Kasvattajan kidynnille lapsen kotiin tulee olla ammatillinen perustelu. [Koti-
kaynti, ettd miks mi sinne menen, ettei vaan niinku lihde kaveeraamaan. Vaikka on

8 Kasvattajien ja vanhempien sosiaaliset suhteet -diskurssissa tdmi riski naytti todentuneen tilanteessa, jos-
sa paivakodin aikuinen oli kotikdyntien innoittamana ryhtynyt toimimaan mys vapaa-ajalla paivikodis-
sa olevien lasten vanhempien harrastekerhossa.
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hirvein tirkedtd on se suhteen luominen siihen perheeseen ja niin, mutta etti joten-
kin musta niinku tyontekijan pitda olla valmis siithen kotikdyntiin, etté tietdd, miksi sin-
ne menee. | Nayttamolle tulevat pienet (alle kolmivuotiaat) lapset. Nyt kotikdynnin
oikeutus niyttiytyy selkeimmin; kotikdynti tarjoaa tilan ja paikan lapsen omalle
tutustumistyolle. Kotikdynti mahdollistaa pienen lapsen tulla tutuksi paivihoidon
aikuisen kanssa. Lapsesta tulee tutustuja, kasvattajasta aikuinen, johon lapsi tutus-
tuu. [Kylld se varmaan, jos ajattelee, niin se pienten puolella nimenomaan olisi tir-
keitd, niin kylld md uskon, ettd siind nousee se, etté tirkeintd on se, ettd tullaan niinku
tutuiksi ja ettd tdd pieni oppii mut tuntemaan. Tilanteesta rakentuu keskustelussa yh-
teinen ymmarrys: [Niin juuri, timméset tiytyy ollakin. ]

Lapsen tutustumistyon perustelu kuitenkin horjahtaa, kun néyttimolle astu-
vat hieman vanhemmat lapset, jotka siirtyvit ryhmisti toiseen. Onko lapsiryh-
misté toiseen siirtyminen riittdva peruste tehda kotikaynti lapsen kotiin vai muut-
tuuko kdynnin tarkoitus ja tavoite joksikin muuksi, esimerkiksi valitarkastukseksi?

KasvattajaKerttu: Loytyisiko jotain muuta sille kotikdynnille, etti siind tulee
vihdn timmonen tarkastuskiynti. Heh.heh

KasvattajaTerttu: Sossukdynti.

KasvattajaKaarina: Tutustumiskdynti.

Kasvattajaliris: Niin. (2.0) Tutustumiskédynti. (RK181104; 349)

Tarkastuskdyntitermi asemoi kasvattaja tarkastajan ja lapsen tarkastettavan
positioon, miki puolestaan kytkeytyy sosiaalityon (sossukédynti) kontekstiin. Niis-
td tarjolla olevista positioista ja toimijuuksista otetaan etdisyyttd ja ndyttimolle
tuodaan vield kolmas kohtaamisen kehys: tutustumiskaynti. Tutustumiskaynti tar-
joaa sekd kasvattajalle, lapselle ettd vanhemmalle samat, vastavuoroiset positiot:
olla yhtailts se, joka tutustuu ja toisaalta se, johon tutustutaan. Kasvattajan kiynti
lapsen kotona ankkuroituu lapsen kahden kasvuympdriston transitiovaiheeseen ja
lapsen oman toimijuuden vahvistamiseen tdssa siirtymistilanteessa (Powell 1993).

Niayttimo rakentaa varhaiskasvatuksen kotikdynnin perustetta ja oikeutusta
tavalla, jossa etsitddn kotikdynnille sellaista nimitysté ja kisitettd, joka voisi kuva-
ta kidynnin tehtdvdid varhaiskasvatuspalvelun kontekstissa lapsen iisti, pdivihoi-
dossa olosta tai perheen ja lapsen eliméntilanteesta riippumatta. Varhaiskasvatuk-
sen kotikdynnin tehtdviksi ei tunnisteta tarkastusta, ei mydskddn lastensuojelun
interventiota perheeseen. Lapsen positiointi tutustujaksi ja kasvattajan positioin-
ti tutustumistyon kohteeksi saa kannatusta. Varhaiskasvatuksen kotikdynti voidaan
tehdd, jotta lapsi saa mahdollisuuden luoda ensikontaktin kasvattajaan ja kasvatta-
ja ja vanhemmat voivat yhdessd valmistautua ja valmistaa lasta pdivihoidon aloi-
tukseen.
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10.1.2 Viranomaisvalvonnasta perheen kohtaamiseen

Alla olevalla niyttaimolld keskustelijat pohtivat, voisiko kotikdynti saada oikeutuk-
sensa, jos lapsen kodissa kivisi inspehtoori. Inspehtori-nimitys toimii metafora-
na viranomaiskeskeiseen, juridis-hallinnolliseen arviointityyppiseen toimintaan.
Inspehtori-asetelmassa tyontekija saa haastattelijan ja arvioijan positiot, perhe haas-
tateltavan ja arvioitavan positiot. Vuorovaikutuksen muoto on monologinen ja toi-
minnan fokus on paperin (haastattelulomakkeen) ldpikdyminen, tdyttiminen.

KasvattajaTerttu: Koska kylldhan se menisi sellaiseksi viralliseksi kaynniksi,
jos md menisin sinne ja paperit, @ndm4 asiat kiyddin ja nyt timi loppukin
tdma keskustelu tihan@ ((jamaikasti))

Kasvattajaliris: Joku semmonen_inspehtoori

KasvattajaKerttu: joka mddrdid ja pddttdd.heh.heh.Musta se on tavallaan, ettd
se on niinku varmasti rikkaus molemmille, etti siini= varmasti tulee ne asi-
at sitten laajemmin kisiteltyd, kun ehka kerrotaan vahdn omaa juttua ja toi-
nen kertoo jotain heiddn perheen taustasta ja sieltd voi nousta semmosia asi-
oita todella, jotka ei ehkd niistd papereista nousisi ja niitd jotka on varmasti
tarkeitd ja hyvi tietdd. Se semmonen luottamus ja nidin. Ehka siind joku niin-
ku yhteinen tydsaran avaaminen varmaan lihtee eri tavalla. (2.0) Mitd miel-
té te olette?

KasvattajaSiiri: Kylld ilman muuta, kun ajattelee sitd lasta, niin kylldhan ( )
KasvattajaKerttu: Ja niinku semmosen luottamuksen herddminen tai vahvis-
taminen tai rakentaminen lihtee siind lapsessa.

KasvattajaTerttu: Niin, just tutustumista.

(2.0) (RK181104;296)

Alasuutarin (2011) mukaan varhaiskasvatuskeskusteluissa vasulomake tuot-
taa normaaliuden ja ihanteiden odotuksia. Lapsen varhaiskasvatussuunnitelman
laatimiseen asennoidutaan erdidnlaisena viranomaistoimintana, jossa vanhempi
tdyttdd (valta-asemassa olevan) viranomaisen lomakkeen riippumatta siitd, millai-
nen lomake on, koska viranomaisyhteistydssi ndin kuuluu tehdi (Alasuutari 2011,
70). Varhaiskasvatussuunnitelmalomake rakentaa vanhemman ja kasvattajan vuo-
rovaikutusta varhaiskasvatuksen institutionaalisista ja ammatillisista pddmaaristd
kasin. Lomakkeista kidsin ohjautuvassa tilanteessa kysymykset asetetaan péiviahoi-
toinstituutioiden nikékulmasta (Alasuutari 2011, 71).

KasvattajaTerttu: Koska kylldhan se menisi sellaiseksi viralliseksi kaynniksi,
jos md menisin sinne ja paperit, @ndm4 asiat kidyddin ja nyt timi loppukin
tdma keskustelu tdhan@ ((jamaikasti))

Kasvattajaliris: Joku semmonen inspehtoori

KasvattajaKerttu: joka mddrid ja pddttdd.heh.heh (RK181104; 296)
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Lomakkeista kisin toimiminen tuottaa osapuolten suhteet tarkastettavan
ja tarkastajan positioiksi. "Paperit’ ohjaavat osapuolten kohtaamista ja tapaami-
sen fokusta. Kotikdynnin tehtdviksi mairittyy lomakkeen lapikdyminen. Lomak-
keen téyttidjille — kasvattajalle — annetaan asiakasvuorovaikutuksen médrittelijan ja
padttdjan positiot, perheen saadessa méiritetyn ja raportoijan positiot.

Niyttimon luonne muuttuu, kun lomake tuotetaan perheen ja piivihoidon
yhteisen keskustelun — ei yksipuolisen haastattelun — innoittajana ja keskustelun
virittdjani. Vastavuoroinen kertominen vie osapuolet piivihoitoa aloittelevan lap-
sen ja perheen kannalta olennaisten kysymysten kasittelyyn, jolloin [niinku yhtei-
nen tydsaran avaaminen varmaan lahtee eri tavalla]. Lomakepuheen vastakohtana
onkin avoimempi ja kasvattajan omaa henkil6d vuorovaikutukseen mukaan tuo-
va positiointi: [kerrotaan vihin omaa juttua ja toinen kertoo jotain heiddn perheen
taustasta.] Molempien osapuolten positiot muuntuvat keskustelijoiksi ja kertojiksi.
Kasvattaja kuitenkin asemoituu vuorovaikutustilanteessa kertojan positioon niis-
td rajoista kisin, joilla keskustelua ohjataan palvelemaan sen perustehtavii: lapsen
ensikontaktin luomista kasvattajaan, lapsen auttamista pédivihoidon aloituksessa ja
perheen tukemista lapsen siirtyessd pdivihoitoon. Vaikka tyontekija kertoisi “vi-
hin omaa juttua”, se tapahtuu ammatillisesti tiedostettuna toimintatapana, jon-
ka tavoitteena on edistdd sekd lapsen ettd perheen aikuisten péiviahoitoon liittyvien
kisitysten, uskomusten, mielikuvien, ajatusten, tunteiden, odotusten ja toiveiden
ilmaisemista. Lomake tuottaa yhteiseen keskusteluun olennaiset teemat, mutta
mahdollistaa myos sellaisten lapseen liittyvien asioiden kertomisen, [jotka ei ehki
niistd papereista nousisi ja niitd jotka on varmasti tiarkeitd ja hyvi tietdd]. Keskus-
telussa, jossa viranomaisten paperit toimivat dialogin, vuoropuhelun virittdjina,
osapuolet "luovat uudenlaisia yhteyksii, jossa he kuuntelevat ja pyrkivit ymmérti-
miin ne nikemykset, joita muut esittidvit ja pyrkivit hellittimién otteensa vakaas-
ta kisityksestdan” (Isaacs 2001, 40—41).

Edelld olevalla nayttimolla kasvattajan toiminta ilmentdd ammatillista toimi-
juutta, jossa kasvattaja rajaa puheensa piivihoitoa aloittavaan lapseen perheen yk-
sityisyyden alueella, lapsen kotona. Jutustelu tuotetaan tissd kasvattajan harjaantu-
neisuutena ja taitona vastata vanhempien tapaan puhua ja olla vuorovaikutuksessa
tavalla, joka tuottaa yhteistoiminnallisuutta niin, ettd [sieltd voi nousta semmosia
asioita todella, jotka ei ehka niistd papereista nousisi ja niitd jotka on varmasti tarkei-
td ja hyvi tietdd]. Lapsen siirtyessd paivihoitoon ja uuteen lapsiryhméiin kasvattaja
asemoituu positioon, jossa perhe saa tuen tarjoajan, tiedon antajan ja lapseen liit-
tyvien asioiden tuntijan positiot. Kasvattaja joutuu vastaanottajan positioon, tosin
hieman himmentyneeni ja odottamatta.

Tyontekijan ammatillisuus on koko ajan ldsni siind, ettd hanen rooliaan ohjaa
ja rajaa tietoisuus siitd, ettd kotikdynti palvelee viime kiddessi lasta. [Ja niinku sem-
mosen luottamuksen herddminen tai vahvistaminen tai rakentaminen lihtee siini lap-
sessa]. Silloinkin kun keskustelu on spontaanin dialogisuuden mahdollistavaa, kas-
vattaja ohjautuu keskustelussa lapsen varhaiskasvatuksesta kisin. Kasvattaja pyrkii
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luomaan hyvin kontaktin lapseen ja auttamaan lasta tutustumaan itseensd. Kas-
vattaja pyrkii rakentamaan luottamusta perheeseen ja auttamaan perhettd valmis-
tamaan lasta pdivihoidon aloituksen mukanaan tuomaan muutokseen (Kaskela &
Kekkonen 2006 94-95; Kanninen & Sigfrids & Backman 2009, 96) Kasvatuskump-
panuuden mukaisen keskustelukdytinnén omaksuminen edellyttdd sisdistettyd
tietoisuutta vapaamuotoisemman puheen tavoitteesta seki “sinne upotetuista” lap-
sen kehitykseen liittyvistd keskusteluteemoista

10.1.3 Lastensuojelun kotikdaynnista varhaiskasvatuksen
kotikaynniksi

Varhaiskasvatuksen kotikdynnin diskursiivinen rakentuminen jatkuu edelleen
niilld nayttamaills, joissa keskustelijat pohtivat kotikdynnin mielikuvia. Lasten-
suojelun mielikuvapuhe rakentuu perheisti, joilla tiedetddn olevan lastensuojelun
asiakkuus, mutta jotka kiyttavit myos paivdhoitopalveluja. Mielikuvat lastensuo-
jelun asiakasperheistd paikantuvat tiettyihin asuinalueisiin. Asuinalueella asuvis-
ta perheistd puhutaan riskiperheind”, Perheet ovat piivihoidon asiakkaita lasten-
suojelun avohuollon ennalta ehkiisevien tukitoimien kautta. Varhaiskasvatuksen
kotikdyntid rakennetaan erontekoina lastensuojeluasiakkuuteen liitettyihin mieli-
kuviin.

KasvattajaKerttu: Mietin esimerkiksi sellaista asiaa, ettd lastensuojeluperheit-
ten kohdalla, joille oikeasti sitten tehdddn naitd kotikdyntejd vihin toisessa-
kin merkityksessi, niin sitten jos me esitetdin, ettd me tullaan kanssa koti-
kaynnille. (1.0) Siind on aika iso tydmaa.

KasvattajaPirkko: Siitd syntyy se ensimielikuva.

KasvattajaKerttu: Niin, ettd (). (RK181104; 366)

Kotikdynnin tehtivi ja tavoite eivit ole luettavissa kotiovella seisovan tyonteki-
jan ulkoisesta olemuksesta. Ndyttimolld ovat kasvattaja ja lastensuojeluperhe. Kas-
vattajan kaksoissubjektiutta rakentaa toteamus [entd sitten, jos me tullaan kanssa
kotikédynnille.... entd sitten niiden lastensuojeluperheitten kohdalla, joille oikeasti sit-
ten tehdiddn niitd kotikdyntejd vihin toisessakin merkityksessi]. Sitaatissa kasvatta-
ja epdiilee, ettd perhe samaistaa hinet lastensuojelun sosiaalityontekijiksi. Toisaalta
jdnnite syntyy siitd, ettd myos naapurusto/péivihoidon muut asiakasperheet saat-
tavat tulkita kasvattajan kdynnin perheessd muuksi kuin piivihoidon aloituskoti-
kaynniksi. Nayttdmolld rakennetaan niin tulkintaa siitd, mikd kasvattajaa perheen
kotiovella mairittaa: perheen lastensuojeluasiakkuus vai (nayttimolla poissaole-
van) lapsen osallistuminen varhaiskasvatukseen. Episodissa ndytetdin kysyvin sitd,
miten lapsen kotona vieraileva kasvattaja sdilyttid vanhempien ja mahdollisten ulko-
puolisten mielikuvan siitd, etti kdynti lapsen kotiin ankkuroituu lapsen varhaiskasva-
tukseen, ei sosiaalityohon tai lastensuojeluun. Sitaatti, jossa todetaan, ettd [Siind on
aika iso tydmaa] tuottaa tyostdmisen kohteeksi — ei niinkiin itse kotikdyntid — vaan
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kotikdyntityohon liittyvdt mielikuvat, tulkinnat ja oletukset. Nayttamolld (poissa-
oleva) lapsi oman kehitysympiristonsi toimijana ja subjektina nayttdd peittyvin
niiden mielikuvien alle, jotka aikuiset lapsen perheeseen liittavit.

Edelld olevassa ndytoksessd varhaiskasvatukseen tuleva lapsi jid pimentoon ja
sitd myoten myos varhaiskasvatuksen perustehtdva lapsen siirtymatilanteiden tu-
kijana, lapseen tutustujana ja lapsen turvallisen aloituksen varmistajana. Riippu-
matta perheen mahdollisesta lastensuojeluasiakkuudesta, lapsen tarve saada tutus-
tua, ndhdi, tavata ja kertoa itsestddn kasvattajalle on yhtildinen kaikkien perheiden
lasten kanssa. Voidaan myos kysy4, syntyyko kasvattajan leimautumisen epdily sii-
té, ettd my6s varhaiskasvatuksen omana kulttuurisena kiytintoni on olla yhtey-
dessd perheeseen padsdantoisesti ongelmatilanteissa ja usein vasta tilanteen kir-
jistyessd, usein perheestd lapsen ongelmien syitd etsien (Heindmaki 2004, 240).
Perheessi vieraillaan vasta lapsen ongelmien ilmaantuessa ja lapsen ongelmien syi-
té ja selityksid perheesti etsien.

Riskiperhepuhe rakentaa puhetta perheisti, joilla on lastensuojeluasiakkuus ja
joista lapset sijoitetaan pdivahoitoon avohuollon tukitoimena. Edellisessd naytok-
sessd puhe erilaisista perheist liittyi kysymykseen siit4, mikd on kasvattajan perus-
tehtdva kotikdynnilld perheessd, jolla on lastensuojeluasiakkuus. Puhe liittyi sii-
hen, identifioidaanko kotona vieraileva kasvattaja varhaiskasvatuksen pedagogista
perustehtdvid toteuttavaksi kasvattajaksi vai lastensuojelun tyontekijiksi. Myos
seuraavassa riskiperhepuheessa kasvattajalle rakentuu kaksoissubjektius. T4lld ker-
taa identiteettipuhetta tuotetaan kuitenkin erilaisista perhekategorisoinneista ka-
sin. Puheessa konstruoidaan sité, miten erilaiset perheet mahtavat asennoitua var-
haiskasvatuksen kotikdyntiin ja kdyntid tekevdin kasvattajaan.

Kasvattajaliris: Niin. Joo. Ja sitten [perhe] voi sanoa, ettd en ma kyl tuu kiy-
miin, mi ajattelin td4, kun s sanoit, ettd si tunnet alueesi, et sielld helposti
lahtee timmoset huolet liikkeelle, niin siihen tulee timmasen epdilyksen var-
jo tavallaan sen pdille, niin sielld ehka sitten sanottais, ettd mi, mé en tyk-
kidkaan.

KasvattajaElla: Se alue on hyvin kaksjakonen, kun sielld on sellainen puolis-
ko, missd tdd vois olla aika outoo ja sitten on semmonen puoli, than toiselta
suunnalta perheet, jossa ei olis mitiin

Kasvattajaliris: periaatteessa mitddn.

KasvattajaPirkko: Mut must on kyllid oikeesti ithan ymmirrettdva timmonen
huolenaihe on toisaalta.

Kasvattajaliris: Joo. Mut et jos perhe valitsee, niin perhe silloin kylld niinku
ottaa huomioon, mi luulen, senkin. Must on ihan hyvi kyll4 tietdd se, et on
mydskin paljon lastensuojeluperheitd, jotka todella toivoo, etti heillid kdyddidn,
ettd se on vilpiton heidin toiveensa ja halunsa. Etti se ?ei oo, ettd se on niin-
ku ehkd enemmiin niinku se mielikuva siiti negatiivisuudesa kuin ihan oikees-
ti se. Se on mydskin ihan hyvd huomioida .. ja siind niinku todella sitten ( )
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suurimmassa osassa ( )joka tapauksessa. Sitten on niitd velvotteilla kdyntejd,
mutta sehin on tosi pieni osa loppujen lopuksi. Mutta niinku se on, etsi tun-
net sen aluees, si tiedit, ettd sielld semmosia perheiti on.

KasvattajaFElla: Niin, saattaa just sellaisia [lastensuojeluperheiti
Kasvattajaliris: [Just.

KasvattajaElla: joista md en tiedd, hakemus vaan tulee.

Kasvattajaliris: Niin tulee, aivan. Just joo.

KasvattajaElla: ((epéselva repliikki))

Kasvattajaliris: Vaik se on yks vihidn niinku avohuollon tukitoimi, et lapsi tu-
lee pdivikotiin.

KasvattajaElla: Niin.

Kasvattajaliris: Joo. (RK170305; 1102)

Yhtiilta puheessa tuotetaan ndyttimo, jossa kotikdynti lapsen kotiin [vois ol-
la aika outoo] ja toisaalta perheet, joissa kotikdynti [ei olis mitddn]. Varhaiskas-
vattajan uskotaan olevan tervetullut perheisiin, joissa on jo entuudestaan totuttu
(viranomaisten) kotikdynteihin. Nditd ovat perheet, jotka ovat lastensuojelun asi-
akkaita. Lastensuojelun asiakkaina olevista perheistd rakentuu tulkinta, jonka mu-
kaan perheet ovat tottuneita kotikdynteihin ja pitdvit niitd hyvini ja tarpeellisina.
Niissd perheissi kotikdynti on tuttu ja toivottukin rutiini. T4t4 taustaa vasten var-
haiskasvatuksen henkiloston vierailua ei tulkita ongelmalliseksi perheiden niako-
kulmasta. Nami perheet saavat puheessa aktiivisen subjektiposition aseman, silld
he ovat oman lastensuojelun asiakkuutensa kautta harjaantuneita asioimaan ja ot-
tamaan vastaan kotiin tulevia viranomaisia. Kuitenkin kotikdynti, joka lastensuo-
jelun asiakasperheiden nikokulmasta [ei olis mitddn] on varhaiskasvatushenkilos-
ton niakokulmasta menemistd perheeseen, [joista mi en tiedi, hakemus vaan tulee].

Puheessa jako riskiperheisiin ja “tavallisiin” perheisiin tulee ndkyviin siin, ettd
edellisten suhteen perusteluja kotiin tehtiville vierailulle ei erikseen tarvita, ovat-
han perheet jo muutoinkin tottuneet kidynteihin kotona. Perusteluja haetaan en-
nen kaikkea tavallisiksi tulkittujen perheiden vakuuttamiseksi. Puheessa ei kui-
tenkaan tuoteta niinkddn perheiltd tullutta myonteistd tai kielteistd palautetta tai
kokemuksia kotiin tehtdvisté vierailuista, vaan tyontekijéiden mielikuvia kotikdyn-
neistd suhteessa erilaisiksi luokitelluista asuinalueista. Epdily kotikdynnin tulkin-
nallisista mielikuvista liittyy ennen kaikkea perheisiin, joille [td4 [kotikidynti] vois
olla aika outoo]. Alasuutari (2003) mukaan osa vanhemmista kokee “yhteiskunnal-
liset kasvattajat” jossain médrin uhkana ja pitdvit itseddn parhaina asiantuntijoina
puhuttaessa perheestd, sen ihmissuhteista ja vanhemmuudesta. Uhaksi kotikdyn-
ti voidaan kokea, jos tavoitteena on puuttua perheen ihmissuhteisiin. Vdhin outoo
-puhe voidaan nihdid myds kasvattajien itse itselleen esittimani lausumana. Onko
niin, ettd myos kasvattajan itsensd on vaikea perustella kdyntii sellaisen lapsen ko-
tiin, jossa "ei ole mitdin erityistd”. Viime kiddessd vierailussa mihin tahansa perhee-
seen on kyse “matkasta vieraaseen kulttuuriin, jossa avuksi on avoin mieli ja kiin-
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nostuneisuus uusiin tapoihin ja kiytidntoihin. Oletamme helposti, ettd normaalia
on se, miten me itse olemme kasvaneet muun ollessa outoa ja kummallista. Koti-
kdynnin erds keskeinen haaste onkin kasvattajan kyky pitdd aistit avoinna erilai-
suudelle, toisenlaisuudelle” (Kanninen & Sigfrids & Backman 2009, 95).

10.2 Varhaiskasvatuksen kotikaynti
kumppanuuspuheena

Kumppanuuspuheessa konstruoidaan niitd varhaiskasvatuksen kotikdyntiin liit-
tyvid merkityksenantoja, jotka rakentuvat kasvattajan ja perheen kohtaamisissa
lapsen kotona. Kumppanuuspuhe liittyy kotikdyntid koskevaan aloitteentekoon,
kotikdynnistd sopimiseen sekd osapuolten toimijuuksiin perheen kotona. Kump-
panuuspuheessa rakennetaan kotikidynnin tehtivii ja tavoitetta lapsen varhaiskas-
vatusta ja sen aloitusta vahvistavana kdytintoni. Kumppanuuspuheessa etsitdin
perheen ja piivihoidon keskiniisid valta-, vastuu- ja asiantuntijasuhteita.

10.2.1 Kotikaynti keskusteluyhteyden luomisena

Alla olevassa keskusteluepisodissa kidy ilmi, ettd tarkastaminen ja kontrollointi -
lapsen tilanteeseen puuttuminen — ovat myds péivihoitopalvelujen omia kiytian-
tojd, eivit yksinomaan lastensuojelun. Pdivihoidossa lapsen erityisen tuen tarpei-
siin vastataan erityispdivihoidon palveluin ja toimin. Perheiden suuntaan nimi
interventiot voivat ilmeti ajoittain korostetun asiantuntija- ja auktoriteettildhtoi-
send toimintana (Heindmiki 2004, 38—44, 181-183). Seuraavassa episodissa var-
haiskasvatuksen kotikdyntid luodaan vastakohtana pdivdhoidossa edelleen vallitse-
valle perheiden ongelmalihtoiselle kasvatusyhteistyon kulttuurille.

KasvattajaPirkko: Niin, mi jdin miettiméain sitéd, kun sé kerroit just, ettd van-
hemmat jannittdd, osa vanhemmista myoskin, niin kylld ma voin kuvitel-
la sen, ja, ja sithen kenties voi vaikuttaa aikaisemmat, mitd on 1-5-vuotiaat,
minkailaisia keskusteluja on ollut piivikodissa ja onko saanut mimmosti pa-
lautetta lapsestaan aiemmin, tima historia vaikuttaa varmasti sithen myos.
KasvattajaKaarina: Kylla.

KasvattajaSiiri: Jos on kokoonnuttu vain silloin, kun on tapahtunut jotain.
KasvattajaPirkko: Jotakin hirveet.

KasvattajaFElla: Se on varmaan yksi, mikd tuo varmaan siind jannitysta.
KasvattajaSiiri: Sitd voidaan positiivisestikin kokoontua.

Kasvattajaliris: Joo. Sitd mi ajattelin ihan samaa, kun si sanoit, et siks must
on tillainen joku tutustumiskiynti alo-, aloituksessa, kun pdivihoito aloite-
taan, ettd tavallaan niinku asioista yhdessd puhuminen on semmonen tavalli-
nen tapa asioita hoitaa. Et jos se tulee sellaiseksi sisdistetyksi toimintatavak-
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si, niin silld on varmaan liikettd sitten eteenpidin ndihin kaikkiin tapaamisiin,
oli se sitten milld nimikkeelld tahansa tai missd vaiheessa tahansa, ja sithdn
nithin ei tulisi titd sdvyd ettd vain silloin kun on hankaluuksia, miki ei oo
niinku tdssd eskarihommassakaan ollutkaan se teiddn ldhtokohta tietenkadn.
KasvattajaKaarina: Vanhempien kanssa kun on kertaalleen keskusteltu ja sil-
14 tavalla se suhde syntynyt. Vanhemmat kylld koki ne kauheen positiiviseksi.
Kasvattajaliris: Just, just, joo. (RK080205; 895)

Niyttimolle rakentuu kaksi ndytostd. Ensimmadisessd ndytoksessi [on kokoon-
nuttu vain silloin, kun on tapahtunut jotain]. Perhe tavataan vasta, kun on tapah-
tunut [jotakin hirveetd]. Pidivihoidon tyontekija asemoituu lapsen / perheen ti-
lanteeseen puuttujaksi, tukijaksi ja auttajaksi. Perheestd tulee puuttumisen kohde
— mutta myos puuttumisen aiheuttama ldhde, syy. Nayttdmon tilanne kuvittuu oi-
valtavasti Heindmden (2004, 194-195) piivdhoidon viranomaispuheeksi nimei-
miksi ldhestymistavaksi. Viranomaispuheessa lapsen ongelmien alkuldhteeksi pai-
vihoidossa tulkitaan lapsen kasvuolosuhteet kotona.

Jalkimmadiselld nayttamolld kohtaaminen tapahtuu niin, etta [Sitd voidaan po-
sitiivisestikin kokoontua]. Kotikdynti konstruoidaan tilana ja paikkana, jossa kas-
vattaja ja perhe voivat kohdata toisensa myonteisessd, ennakko-oletuksista vapaas-
sa keskusteluyhteydessi. [Sitd voidaan positiivisestikin kokoontua..... Joo --- kun
péivihoito aloitetaan, ettd tavallaan niinku asioista yhdessd puhuminen on semmonen
tavallinen tapa asioita hoitaa ---- sithdn niihin ei tulisi titd sdvyd ettd vain silloin kun
on hankaluuksia, miki ei oo niinku tissi eskarihommassakaan ollutkaan se teidin 1ih-
tokohta tietenkddn.] Toimijuudet rakentuvat tasavertaisemmiksi, eikd kasvattajal-
la ole mielessddn erityistd huolta tai kysymysta perheen tai lapsen suhteen. Myds-
kédan perheelld ei ole vield erityistd kisitystd tai ennakko-oletusta kasvattajasta tai
lapsen tulevasta pdivihoitopaikasta. Puheesta seuraa, ettd kotikdynnin tehtdvaksi
tiivistyy aikuisten vilisen keskusteluyhteyden ja kumppanuussuhteen rakentaminen.
[Vanhempien kanssa kun on kertaalleen keskusteltu ja silld tavalla se suhde syntynyt].

Piivdhoidon aikuisten ja lapsen vanhempien vilistd suhteen rakentamista tar-
vitaan lapsen tukemiseksi, kun lapsen kodin kasvuympéristo laajenee pdivihoi-
toon, kun lapsi siirtyy padivihoidossa hoitoyksikgsté toiseen ja tarvittaessa myos
silloin kun lapsi vaihtaa saman yksikon sisilld lapsiryhmaé (Kaskela & Kekkonen
2006,41-44). Nayttamolld kasvattaja identifioidaan keskustelijaksi ja dialogin luo-
jaksi lapsen paivihoitoprosessin kaikissa vaiheissa [tavallaan niinku asioista yhdes-
sd puhuminen on semmonen tavallinen tapa asioita hoitaa. Et jos se tulee sellaiseksi
sisdistetyksi toimintatavaksi, niin silld on varmaan liikettd sitten eteenpdin néihin kaik-
kiin tapaamiseen, oli se sitten milld nimikkeelld tahansa tai missd vaiheessa tahansa].
Myonteistd, luottavaista suhdetta tarvitaan perustaksi varhaiskasvatuskeskusteluil-
le sekd keskusteluille, joissa lapsen kasvussa tai kehityksessd mahdollisesti ilmaan-
tuu erityistd puheeksi otettavaa.
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10.2.2 Kotikaynti yhteisend sopimisena

Varhaiskasvatuksen kotikdynnin ominaispiirteitdi rakennetaan myds keskuste-
luepisodissa, jossa pohditaan kotikidyntid koskevaa aloitteentekoa ja vanhempien
ja kasvattajien toimintaa. Episodin aluksi kasvattajalle tarjotaan tiedon jakajan po-
sitiota. Nayttimolld vanhempaa ei kuitenkaan aseteta tarjolla olevaan tiedon vas-
taanottajan rooliin, vaan ehdotus kotikdynnistd laajenee niin, “ettd tulisi kommu-
nikoitua, sanottua sill lailla, ettd voi jakaa sen yhteisesti.” Episodissa kasvattajat
tunnustelevat sitd, miten paivahoidosta tuleva ehdotus lapsen paivihoidon koti-
kidynniksi tulisi toteuttaa niin, ettd perheilld sdilyy aito valinnanvapaus hyviksya tai
olla hyviksymatta ehdotus.

KasvattajaPirkko: Tietysti sen lisiksi ndd itselle pitiisi olla selvitetyt asiat nda
tavoitteet, niin se tiytyy kertoa vanhemmille, ettd vanhemmat tietas, mikd se
tavoite on.

Kasvattajaliris: Kylld, ihan totta, ettd tulisi kommunikoitua, sanottua silld
lailla, ettd voi jakaa sen yhteisesti.

KasvattajaKaarina: Mutta olisiko sekin sitten ihan yhti tiarkeitd sanoa d4neen
sit kuitenkin, etti ne olis myds vaihtoehtoisia tapoja on, sille vanhemmalle, tie-
tysti puhua tilld tavoin, mutta et

Kasvattajaliris: Miten se tutustuminen toteutetaan, tarkoitatko sita?
KasvattajaKaarina: Tarkoitan, ettd toinen vaihtoehto myds sit on ns. perintei-
nen malli sit paivikodissa.

KasvattajaPirkko: Toisaalta sit taas tdd, tdmmonen sopiiko-kysymys, niin voi-
han siihen vastata, ettd EI, voitaisko me olla pdivikodissa.
KasvattajaKaarina: Uskaltaako kaikki sano, jos ei sovi. Ei kaikki sano sitten, et-
td ei sovi, ettd tulee semmosia joo, juu, pitkin hampain sit, et joo. En tied.
Mai mietin, ettd olisko se hyvi sitten sanoa déneen vai luottaako sitten siihen,
ettd joku vanhempi sanoo.

Kasvattajaliris: Niin, jos kysyy ndin, ettd sopisiko se, etti.

KasvattajaKaarina: Ainakin ( ) vdhintdén.

KasvattajaKerttu: Tavallaan sopiiko, sopiiko, niin kylld se jattdd myos portin
sille auki, ettd ei sovi. Mutta se voisi myos kannustaa, ettd niin, miksen makin
voisi ajatella. (RK181104; 462)

(3.0)

Kotikdynnin tekemisestd neuvotellaan perheen kanssa. Neuvottelevuus tuote-
taan antamalla vanhemmalle vaihtoehtoja ja tunnustelemalla perheen halukkuutta
kotikdyntiin tai sitten [ns. perinteinen malli sit paividkodissa]. Keskustelussa raken-
netaan huolellisesti niitd osapuolten positioita, joissa sekd perheiden oikeus kiel-
tiytyd ettd kasvattajien oma liikkkumavapaus suhteessa kotikiyntiin siilyy: [Taval-
laan sopiiko, sopiiko, niin kylld se jittdd myds portin sille auki, ettd ei sovi. Mutta se
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voisi myds kannustaa, ettd niin, miksen mékin [vanhempi] voisi ajatella]. Ndyttimon
yleisoni istuvat varhaiskasvattajat itse: puheella halutaan varmistaa, ettd pdivihoi-
dosta tehtdvi kotikdynti ei identifioidu sosiaalityon, erityisesti lastensuojelun tu-
kitoimen kotikidynniksi, joka ei viime sijassa ole perheelle vapaaehtoista, vaan so-
siaalityon lakisddteinen oikeus. Lastensuojelun kotikdynnit tehddin tarvittaessa
lastensuojelun aloitteesta, eivitki ne ole perheen nikokulmasta tiysin vapaaehtoi-
sia (Forsberg, H. 1998, 140-141).

Kotikédynti sopimuspuheena liittyy sosiaali- ja terveyspalveluissa yhi laajene-
vaan sopimuskulttuurin yleistymiseen. Yksilot ja perheet nihdidn palvelujen va-
paaehtoisina asiakkaina ja yhteistypkumppaneina (Sulkunen 2007b, 326-327).
Sopimuksellisuus perheen ja piivihoidon valtasuhteiden perustana tuottaa seu-
rauksellisuuden siité, ettd pdivihoidossa luotetaan siihen, ettd perhe kykenee itse
arvioimaan tutustumiskotikdynnin tarpeellisuuden. T4ssi episodissa pdivihoidon
asiakkaaksi tulevalle perheelle luodaan neuvottelutilaa itse paattid, mikd tutustu-
misen kiytinto heille sopii, miki ei. Aloitepuheessa kasvattaja on aloitteellinen
perheiden suuntaan. Kasvattaja ei jitd padtoksentekoa perheille, mutta ei myds-
kadn jitd ehdottamatta ja yhdessd keskustelematta lapsen kotikdynnin vaihtoeh-
toa. Kotikdynti sopimuspuheena -ndyttamolld varhaiskasvatuksen kotikdynnin oi-
keutus perustellaan perheen ja vanhempien valinnan mahdollisuuden vaalimisena
ja vaihtoehtoisten aloituskdytintdjen olemassaolona. Puhe voidaan tulkita myos
kasvatusyhteison puheeksi itsestiin— konstruoimalla avointa porttia perheille kas-
vatusyhteiso toivoo sitd myos itselleen. Tamén voi jéilleen ndhdi erottautumise-
na niille kotikdynti interventioille, joissa lapsen etu vaatii palvelua sitoutumaan
kotikdyntiin lapsen kodin tarkastamisen tai perheen ongelmiin puuttumisena (ks.
Myllarniemi 2007, 39-41).

10.2.3 Kotikaynti sosiaalisen etaisyyden saantelyna

Puhuessaan kotikidynnisti sosiaalisen etdisyyden sddntelyni varhaiskasvattajat ra-
kentavat tulkintaa siitd, milld tavalla kasvattajan tulee kotikdynnin aikana toimia,
mitd puhua, kenen kanssa keskustella ja miten kuljettaa keskustelua, jotta kdynti
toteutuu pedagogisesti ja ammatillisesti tavoitteellisella tavalla.

KasvattajaTerttu: Kotikdynnit nousi kovasti esille ja tota meilld oli semmo-
nen lastenhoitaja pienten puolella, joka on aloittanut syksylld meilld ja aloit-
ti ryhmiéssi ja hinelle tuli kaikki uudet lapset siind ryhmassd. Hdn on sitten
kaikkien oman, oman pienryhmin lasten kotona. Ja tota, hidn kertoi vaan sii-
té, ettd hdn oli ensiksikin kokenut ne ddrettoman tirkeina ja paljon oli tul-
lut sellaisia asioita, joista hén koki, ettd muuten hiin ei olisi tdstd varmaan edes
keskustellut vanhempien kanssa. Ja se mitd hin pohti siind, kun hin oli use-
amman luona kdynyt illalla tydajan jilkeen, niin sitten hdn pohti kotona, ettd
@>miten paljon hian puhui asiaa ja miten paljon hdn puhui muuta>, ettd hi-
nelle tulisi sellainen olo, ettd oliks hin niinku tyokdynnille vai oliks tid sella-
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nen huvikiynti, koska hin joi kahviakin sielld ja juteltiin muuta ja niiti, >et
miten paljon hin ottaa korvausta siiti<@. Se oli must aika erikoinen, et hin
oli miettinyt edes semmosta.heh.heh. Koska jos sd menet jonkun kotiin, niin
se ettd sd puhut niinku asiaa koko ajan, niin sehin tuntuisi aika hassulta heh.
heh. Ettd onhan se sellaista vapaampaa, ettd siind ehka leikitddn vihan lapsen
kanssa ja vihidn kahvitellaan ja seurustellaan, mutta sitten ne asiat tulee siini
kylld samassa.(RK181104; 181)

Kotikdynnilld kasvattaja tapaa lapsen vanhempia lapsen kotona. Tapaamises-
sa kasvattajan ja vanhempien vilille rakennetaan avointa ja luottamuksellista kes-
kustelutilaa: [paljon oli tullut sellaisia asioita, joista hin koki, etti muuten hin ei olisi
tistd varmaan edes keskustellut vanhempien kanssa.] Episodissa sana “muuten” viit-
taa lapsen kotiin. Lapsen koti tilana ja paikkana tuottaa osapuolten vilille Goffma-
nin tarkoittaman kohtaamisen tilanteen, jossa ”osallistuvien vilille syntyy yhteinen
ja jaettu huomion kohde, jota osallistujat yhdessa pitévit ylld” (Puroila 2002, 32).
Koti keskusteluympiristoni toimii erddnlaisena ”oven avaajana” sellaistenkin kes-
kusteluteemojen puheeksi ottamiseksi, joita kasvattaja ei olisi muutoin péivakodis-
sa ottanut puheeksi perheen kanssa.

Tilanne, jossa kasvattaja ihmettelee d4neen [miten paljon hin puhui asiaa ja mi-
ten paljon hin puhui muuta], voidaan tulkita Gricen (1975) tarkoittamaksi yhteis-
toiminnallisuudeksi, jossa keskustelija on muotoillut >oman panoksensa keskus-
telussa sellaisella tavalla kuin mitd hénelti tilanteessa odotetaan, silld niyttamolld
(stage), jossa keskustelu kdyddin ja sellaisella hyviksytylld keskustelun kdymisen
tavalla tai tavoitteella, johon keskustelijat ovat sitoutuneet” (Wood & Kroger 2000,
209; ref. Grice 1975). Lapsen koti keskustelun kidymisen paikkana haastaa asiakes-
keisyyden ja tuo vuorovaikutukseen suhteet ja niiden rakentamisen. Kasvattajan
ottama positio vanhempien jututtajana toimii dialogisuuden avaajana ja auttaa
vanhempia kertomaan perheen nikokulmasta tihdellisid asioita lapsesta, lapsen
kasvukokemuksista, lapsi-vanhempi-suhteista ja lapsen eliméntapahtumista (vrt.
Seikkula & Arnkil 2005, 80). Sekd kasvattaja ettd vanhemmat voivat puhua moni-
puolisemmin ja syvemmin lasta koskevista asioista. Episodissa kasvattajan ilmais-
taan kokeneen keskustelut tirkeiksi.

Kasvattaja alkaa kuitenkin epiilli oman toimintansa oikeutusta ja hyviksytta-
vyyttd kotikdynnilld. Epdily lihtee liikkeelle kysymyksell siitd, [kun hin oli useam-
man luona kiynyt illalla tybajan’® jilkeen ...ettd oliks hdn niinku tyokdynnille vai oliks
tdd sellanen huvikiynti, koska hin joi kahviakin sielld ja juteltiin muuta ja nditd]. Episo-
di tiivistdad niakyviin kysymyksen siitd, miten kasvatuskumppanuus ja sitd rakenta-

9 Lapsen kotikdynnin ajankohdasta, pituudesta tai perheen aloitteesta tapahtuvasta kahvitarjoilusta ei ole
erikseen ohjeistusta. Lihtokohtana on, ettd kédynti tehdéddn palvelujen aukioloaikoina, ellei perheen ja pii-
vihoidon kesken muuta sovita. Kotikdyntien kesto vaihtelee ja kdynnit voivat kestdd puolesta tunnista
kahteen tuntiin, keskiméiridisen keston ollessa puolitoista tuntia. Lahtokohtaisesti kdynnilli ei tarjota kah-
via tai muitakaan virvokkeita, mutta perheella on luonnollisesti oikeus niin halutessaan kiydi keskustelu
kahvipoydassi istuen.
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vat tyokdytdnnot, mukaan lukien kotikdynti sddntelevit ammattilaisen ja vanhem-
man vilistd sosiaalista etdisyyttd. Sosiaalista etdisyyttd ei pidetd ylld ammattilaisen
ylivertaisuuden kautta. Sosiaalinen etéisyys rakentuu dialogiksi, jossa kasvattajan
tehtdviksi asemoituu perheen nikokulmien tavoittaminen ja tunnistaminen (Po-
well 1998, 24). Tyokdynti-huvikdynti -rajanvedossa kasvattaja etsii ennen kaikkea
oman ammatillisen toimintansa rajoja ja nididen rajojen neuvoteltavuutta (Keyes
2002, 179; vrt. Forsberg, L. 2007, 286; Vuorikoski 2007, 472). Vierailemalla konk-
reettisesti lapsen kotona kasvattaja astuu perheen yksityiselle alueelle. Perheen ni-
kokulmasta ilta on otollisin aika tavata, jos kotikdynnin tavoitteena on tavata mo-
lemmat vanhemmat.

Kotikdynti sosiaalisen etdisyyden sddntelyni tiivistyy kysymykseksi siitd, mitd
voidaan pitdd ammatillisena ja toisaalta epdammatillisena toimintana piivihoidon
kotikdynnilld. [Se oli must aika erikoinen, et hin oli miettinyt edes semmosta.heh.heh.
Koska jos sa menet jonkun kotiin, niin se ettd si puhut niinku asiaa koko ajan, niin se-
hén tuntuisi aika hassulta heh.heh]. Tarinan kertoja identifioituu varhaiskasvattajan po-
sitioon toteamalla, ettd vapaammasta olemisesta huolimatta [sitten ne asiat tulee siinid
kylld samassa]. Viittaamalla "niihin asioihin” kasvattaja ankkuroi perheessd kdynnin
perusldhtokohtaansa: kasvattajan oikeutus tulla lapsen kotiin, keskustella perheen
kanssa “niitéd ja nditd” ja nauttia perheen tarjoamaa kahvia, kumpuaa piivihoidon
institutionaalisesta tehtdvistd edistdd, auttaa ja tukea lasta pdivihoitoon valmista-
misessa, siirtymisessi, kasvattaja—lapsi-suhteen luomisessa ja lapsen asettumisessa
péivikodin vertaisryhméin (Kaskela & Kekkonen 2006, 126-127). Kanninen & Sig-
frids & Backman (2009) toteavat, ettd jokainen lapsi on yksilé omine persoonalli-
suuden piirteineen, pitdmisen ja kiinnostuksen kohteineen. Kotikdynti antaa tie-
toa lapsesta, kodista ja kodin kasvatuskulttuurista (mts. 94-96). Kotikdynti saa ndin
erityisen perustelunsa lapsen piivihoidon aloituksen yhteyteen liittyvinid pedago-
gisena kdytintond, jossa kasvattaja omalla toiminnallaan (tulemalla lapsen kotiin)
mahdollistaa lapsen tutustumistyon kdynnistymisen suhteessa itseensi kasvattaja-
na ja itsensd kautta suhteessa uuteen kasvuympiristoon, paivakotiin. Kotikdynnil-
14 kasvattaja toimii lasta ja lapsen kodin kasvuympiristd koskevan tiedon vilittd-
jand pdivikotiin pdin. Lisdksi kasvattaja kantaa mielessddn mielikuvaa piiviakotiin
tulevasta lapsesta.

Sosiaalisen etidisyyden sdidntely tulee tulkituksi my6s niilld niyttimoilld, joissa
pohditaan, miten tyontekijoiden ja isien/ditien valta- ja vastuusuhteet madraytyvit
lapsen kotona verrattuna tapaamiseen piivikodissa.

KasvattajaKaarina: Ainakin mun kohdalla on niin, ettd kun ne aloituskeskus-
telut pidetdidn pdivikodissa, niin tyontekijdahdn sitd kuitenkin loppujen lopuksi
aika paljon rajaa, sitd aikaa, mit4 sithen kiytetdan ja niinku ehka (.) ehka vi-
hin sitd keskustelun kulkuakin. Mutta entd sitten, kun menndiin sinne kotiin,
niin kumpis sielld rajaa.

KasvattajaTerttu: Mun mielestd aika pitid sopia, ettd ma tulen tdhin aikaan ja
varataan noin timmonen niin. M4 ainakin nikisin, ettd se olisi niinku sem-
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monen aika, et olishan niitten vanhempienkin tirkee tietd4, varsinkin jos se
on illalla, et ei sielld niinku kymppiuutisten aikaan enii olla.

((naurua))

Kasvattajaliris: Ei pdidse suosikkiohjelmaansa katsomaan ollenkaan, jos yk-
si vaan istuu.

KasvattajaKaarina: Et yhdessd katsomaan

KasvattajaTerttu: Kylld se varmaan pitdd sopia.

KasvattajaKerttu: Ja vaikka ei siiné ole paperiakaan silld, joka menee, niin pi-
tdd joku struktuuri olla padssd. (RK181104; 632)

Puhe paikantuu aluksi piivikotiin, jossa osapuolten positiot ovat nopeasti sel-
vit: kasvattaja on rajaaja, vanhemmat ja lapsi rajattavia ja vuorovaikutus luonteel-
taan monologista.[ Ainakin mun kohdalla on niin, etti kun ne aloituskeskustelut pide-
tddn paivikodissa, niin tyontekijihin sitd kuitenkin loppujen lopuksi aika paljon rajaa,
sitd aikaa, miti sithen kiytetdén ja niinku ehk (.) ehki vihin sitd keskustelun kulku-
akin.] Kuvaustapa on Alasuutarin (2007, 425) tarkoittaman vertikaalisen yhteis-
tyosuhteen mukainen: pdivdhoidon ja perheen suhde on epasymmetrinen. Var-
haiskasvatuksen asiantuntijuuden ydinalueella — piivikodissa — tyontekijoilld on
ndin nihtynd itsestddn selvisti valta ja oikeus rajata oma ja toisten (vanhempien,
perheiden) toimijuus — ja samalla myds osapuolten vilinen sosiaalinen etiisyys.

Lapsen kotona osapuolten toimijuudet tulevat uudelleen arvioiduksi. Puhees-
sa otetaan etdisyyttd vertikaalisesta yhteistyomallista, jossa tyontekiji on asiantun-
tija. Samoin etdisyyttd otetaan monologisesta (haastattelunomaisesta) vuorovai-
kutuksesta. Lapsen kodin kasvuympiristoon sijoittuvassa tapaamisessa kasvattajan
ja vanhempien keskiniisid valtasuhteita ja kasvattajan subjektipositioita rakenne-
taan pikemmin sopimuspuheena (Alasuutari 2007, 423; Sulkunen 2007a, 327) kuin
asiantuntijapuheena tai perheldht6isyyteni. [Joku struktuuri pitdi olla padssi] on se
sosiaalinen koreografia, joka ohjaa kasvattajan toimintaa ja puhetta lapsen kotona.
Struktuuri voidaan téssi tulkita Aronssonin (1998) tarkoittamaksi sosiaaliseksi ko-
reografiaksi, joka ohjaa ja ohjautuu puhetoiminnassa, rakentaa institutionaalista
vuorovaikutusta ja muokkaa osallistujien identiteetteji ja kohtaamista (Aronsson
1998, 76). Kotikdynti positioi kasvattajan lapsen [péivihoitoon siirtymisen] tukijak-
si ja ottaa etdisyyttd ystavyys- ja tuttavuusvierailun kaltaiseen tilanteeseen ja roolei-
hin. Kasvattajan toimijuus méaarittyy joustavasti; hin voi kdyttdd tai olla kdyttamat-
td aloituskeskustelulomaketta'®.Varhaiskasvatuksen kotikdynti rajaa kasvattajan
toimijuutta suhteessa niihin vastarooleihin, joita kodin ympéristossi voi olla tar-
jolla (television katsoja, seurustelija, ystdv, tuttava). Kotikdynnin sosiaalinen ko-
reografia ohjaa kasvattajan puhetekoja, vuorovaikutusta, suhteen luomista lapseen
ja vanhempiin (ja muihin perheenjéseniin). Sosiaalinen koreografia toimii samalla
sosiaalisen etdisyyden sdintelyn vilineena.

10 ks. Kaskela & Kekkonen (2006, 128—134) ja Kanninen & Sigfrids & Backman (2009, 201-205)
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10.3 Varhaiskasvatuksen kotikaynti lapsen
toimijuuspuheena

Lapsen toimijuuspuhe liittyy ensinnikin siihen, miten kasvattajat kotikdynnilla
suhtautuvat erilaisissa kotiympéristoissé ja elinoloissa asuviin lapsiin. Toiseksi, lap-
sen toimijuuspuhe liittyy kysymykseen siitd, milld tavalla vanhemmista ja lapsen
perheesti syntyvit mielikuvat siirtyvit kasvattajien mielikuvissa lapsen piirteiksi
ja ominaisuuksiksi. Kolmanneksi, lapsen toimijuuspuheessa tuotetaan lapsen vaih-
televia subjektipositioita kodin kasvuympdristossd. Lapsen toimijuuspuhe liittyy
osaltaan yleisempéin kysymykseen siitd, miten kasvattajat asemoituvat siihen in-
formaatioon, joka kotikidynnin myoti lapsesta ja lapsen perheestd kasvattajan eteen
aukeaa. Tdmi informaatio voi liittyd perheen sosioekonomiseen asemaan, perheen
rakenteeseen uus-, yksinhuoltaja-, adoptio- tai sijaisperheeni, perheen monikulttuu-
risuuteen tai sateenkaariperheen sukupuoli-identiteetteihin (Jimsi 2008, 182—184).

Varhaiskasvatuksen kotikdyntipuheessa erittelen sitd, miten kasvattaja asemoi-
tuu lapseen perheensi jiseneni ja miten kasvattaja rakentaa lapsen identiteettid
osana lapsen perheidentiteettid. Erittelen myds sitd, minkailaisia tulkintoja kasvat-
tajat tuottavat lapsesta ja lapsen toiminnasta kotiympiristossa. Puhe lapsesta avaa
my®os sitd, miten lapsen tulkitaan tulleen kuulluksi, ndhdyksi ja rohkaistuksi tilan-
teessa, jossa lapsen eldimi on laajentumassa kodin kehitysymparistostd péivihoi-
don kehitysympéristoon.

10.3.1 Lapsen kohtaaminen vaihtelevissa kotiymparistoissa

Kanninen & Sigfrids & Backman (2009, 95) toteaa, ettd kasvattajan tulisi menni
lapsen kotiin kuin antropologi vieraaseen kulttuuriin: avoimin mielin ja kiinnos-
tuneena uusia asioita ja tapoja kohtaan. Suurin haaste on pitdd mieli avoinna eri-
laisuudelle, itselle vieraalle ja toisenlaiselle. Ndin kasvattajan on mahdollista saada
tietoa lapsen ainutkertaisista lahjoista ja tavasta kohdata ympéroivd maailma. Al-
la olevassa episodissa rakentuu diskursiivinen niyttimo kasvattajasta vierailemas-
sa kahdessa erilaisessa perheessi ja kotiympéristossa.

KasvattajaKerttu: Ihan tota, mitd sd PK sanoit tossa, ettd halutaanks me luoda
jotain sellaista ideaalikumppania ja (.) tota, hirveen paljon helpompi on men-
ni semmoseen kotiin, missd on isd ja diti ja lapsilla on omat huoneet ja kaik-
ki tavarat ja hilavitkuttimet paikoillaan ja jos ei lapsi leiki, niin isd tuo sen lelut
sithen ja rakentaa. Mut miti sitten jos menee semmoseen, semmoseen toisenlai-
seen kotiin, jossa ei kaikki mee. (2.0) Miten sitd sitten rakentaa. Kuin ammatil-
linen sitd osaa olla (1.0) kun ei kuitenkaan sitten kun miettii sitd rajausta ja
just, et tdd ei 0o perhetyotd, et tid on kuitenkin pedagogiikkaa.

Kasvattajaliris: Tutustumista ja

KasvattajaKerttu: Niin, niin.

(5.0) (RK140605; 532)
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Aivan aluksi kasvattaja asettaa tdhdellisen kysymyksen siité, [ettd halutaanks
me luoda jotain sellaista ideaalikumppania]. Seuraavassa lauseessa kasvattaja vastaa
ideaalikumppanin mielikuvaansa tuomalla ndyttimolle perheen, [missd on isi ja
diti ja lapsilla...]. Kasvattaja konstruoi ideaalikumppanikseen familistisen, perhe-
keskeisen “normaaliperheen”, joka on isdn, didin ja lasten muodostama ydinperhe
(Forsberg, H. 1998, 37-43; Onnismaa 2010, 250). Ydinperheen mielikuvaan ank-
kuroituu myos koti, jossa [lapsilla on omat huoneet ja kaikki tavarat ja hilavitkutti-
met paikoillaan ja jos ei lapsi leiki, niin isi tuo sen lelut sithen ja rakentaa]. Kasvatta-
jan eteen luodaan puheessa kompetentti, pitevi ja osaava lapsi sekd kompetentit
vanhemmat, kasvattajat. Lasten omat huoneet kertovat perheen taloudellisesta va-
kaudesta, tavarat ja lelut lapsen kasvuympdriston virikkeellisyydestd. Nayttamolle
niyttdisi rakentuvan kddnteisesti kuva my6s (ideaali)pdivikodista: paikasta, jossa
lapsilla on omia huoneita, lapsille tarkoitettuja omia tavaroita sekd aikuisia, joil-
la on herkkyyttd ja taitoa aktivoida lapsi leikkiméain ellei lapsi itse leiki. Tilanteessa
kasvattaja l6ytdd oman positionsa hakematta, eikd kasvattajan tarvitse etsid amma-
tillisuuttaan suhteessa lapseen tai vanhempaan.

Toisenlainen nidytos rakentuu jalkimmadisestd sitaatista, [jossa ei kaikki mee].
”Kaikki ei mee”— sitaatti on avoin ja voi viitata niin kdynnin kulkuun, lapsen toi-
mintaan, perheen rakenteeseen kuin kodin ympdristoonkin. Kasvattaja itse tis-
mentid “kaikki ei mee” -sitaattia toteamalla [et tdi ei oo perhetyotd, et tid on kui-
tenkin pedagogiikkaa]. Sitaatissa kasvattaja tekee eroa kodin ympéristossi tarjolla
olevasta perhetyontekijdn positiosta ja samaistuu pedagogin, kasvattajanrooliin.
Eronteko perhetyontekijdn positiosta tuottaa samalla eronteon sellaisesta koti-
kéyntity6std, jossa ensisijaisena tyon kohteena on perheen tukeminen; koko perhe-
systeemi, perheen jdsenten viliset suhteet ja perheen dynamiikan muuttaminen tai
perheen arjen tukeminen (Mylldrniemi 2007, 11-13). Mutta kysymys jd4 edelleen
ilmaan. Miti tekee varhaiskasvattaja sellaisen perheen kotona, jossa lapsella “ei ole
omaa huonetta, ei kaikkia tavaroita ja hilavitkuttimia eikd isd4, joka tuo lapselle le-
lut ja leikkii hanen kanssaan”?

Munterin (2001, 42) mukaan piivihoidon toimintaympiristot ovat tirkeitd
lapselle, mutta ”péivihoidossa ihmisten viliset suhteet ovat tirkeimpii ja pdivihoi-
toon osallistuvien ihmisten vilinen vuorovaikutus luo piivihoidon todellisuuden.
Tissd suhdeverkostossa lapsen asiat ovat keskipisteessd.” Kun kotikdynnin punai-
seksi langaksi nostetaan asettuminen suhteeseen lapseen — suhde lapsen kotiympi-
ristoon jai toissijaiseksi. Tdtd taustaa vasten edelld oleva kysymys tuottaa nikyviin
sen, mikd puhunnassa kotiympéristostd jad piiloon: lapsi toimijana. Riippumatta
siitd, minkilaisista kodin olosuhteista lapsi pdivihoitoon siirtyy, kasvattajan tehti-
vaksi asemoituu asettua lapsen rinnalle siind vuorovaikutusty6ssd ja suhteiden ra-
kentamisessa, jossa lapsi tarvitsee aikuisen apua siirtyessidn yhdestd kasvuympa-
ristostd toiseen. Suhteessa lapseen kdynnin perusteluksi nousee lapsen tarve luoda
ensikontakti pdivikodin aikuiseen. Niin kasvattajan positioksi rajautuu dialogi-
suuden rakentaminen sekd lapsen ettd vanhemman kanssa. Kasvattajan positiota
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madrittdd myos taju siitd, ettd “tilanne sdilyy selkednd ja vailla himmennysti niin,
ettd voin toimia auttavaisesti ja empaattisesti olematta tunkeutuva ja osoittamat-
ta hammastystd mitd tahansa tapahtuukin seké olemalla iloinen ja vahva, ei heikon
sentimentaalinen (Bhavnagri & Krolikowski 2000, 8).”

10.3.2 Lapsi aikuissuhteiden saantelijana

Edelld olevassa episodissa lapsen kodin ympdristo ja sen oletettu “laatu” saivat
merkitsevin roolin kasvattajan perhetti ja lapsen kotiympériston kehityksellisyyt-
td koskevissa tulkinnoissa. Kisilld olevalla nidyttimolld ovat ldsni lapsi ja perhe, jot-
ka identifioidaan yht4iltd samankaltaisiksi, toisaalta toisistaan poikkeaviksi, mo-
ninaisiksi. Voidaan ajatella, ettd ndyttimolle astuu yhtéilta lapsi henkiloni ja lapsi
perheensi jiseneni (ks. Alasuutari 2009, 76-84).

KasvattajaPirkko: Mut tavallaan, kylld tdssd niinku tuli mieleen se, ettd ol-
laanks me niinku vahingossa luomassa jotain ihannelasta tai ihanneperhettd,
ettd ne on just sellaisia, jotka tuolla kutsuu kotiinsa ja lapset on tietynlaisia,
ne esittelee itse-, itseddn ja lelujaan ja kaikkea tillaista, tai niinku tiedosta-
maan, ettd just tdd timmonen ammatillisuus tdssd niin, ettd onks tdssa tosi-
aan ihan oikeasti tillanen.

KasvattajaKaarina: Thannekumppani.

KasvattajaKerttu: Hmm.hmm

KasvattajaPirkko: Niin, ja sitten se, joka ei 00, niin tota.

KasvattajaKaarina: Tai sitten, mihin se kumppanuus luodaan. Se ensimmii-
nen perhe, jonka luona mi niin sehdn oli aivan ihanat vanhemmat, tai iha-
na perhe kokonaisuudessaan, just nid aktiiviset vanhemmat, jotka paljo puhu.
Mut sit nad lapset, okei, kotikdynti, si tutustut tdhan lapseen sen omassa ko-
tiympdristdssd. Mutta sitten kun mi menin sinne, niin sit se lapsi meni kaa-
pin taa heh.heh ((naurahtaen)) sinne saman tien. Sit niinku iskd ja diski, ettd
tuu ny kattoon poikaa. No sit md menin sinne ja moikkasin hianti ja hin me-
ni aika kauas sinne kaapin taa. Sit iski ja diskd, ettd @tuu ny@! M4 sanoin, et-
td antaa olla vaan. Me voidaan menni tuonne olohuoneen puolelle, kylld hin
sieltd sitten tulee, jos hdn on tullakseen. Kyllihdn hin sieltd sitten tuli, mutta
ei hin sielld niinku sanaakaan sanonut. Ei yhtddn. Siitd lapsesta ma en saanut
mitddan muuta kuvaa sen kdynnin perusteella, hidn oli pidéttyviinen siini, tai
ujo tai sit jotain muuta, mut sitihin méi en tiedd minka takia hin sit sielld oli.
Okei, se onnistui silld tavoin, ettd md niiden vanhempien kanssa juttelin ihan
dlyttomdsti ja vanhemmat puhui paljon lapsestaan ja ihan varmasti se oli niin-
ku sitd heidn kotiympiristdd ja oloaan niinku ihan parhaimmillaankin. Mut-
ta sithen lapseen md en saanut niinku minkddnlaista kontaktia.
KasvattajaKerttu: Mut se oli sille lapsellekin varmaan sen elimin ensimmai-
nen kokemus, ettd tulee joku ulkopuolinen, joka tulee hintdi varten
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KasvattajaKaarina: Joo, joo. Jannitti ihan hirveesti.

KasvattajaKerttu: eiki didin ja isdn kaveri tai tyokaveri tai sukulainen.
KasvattajaKaarina: Mun tdytyy sanoa, ettd ihan loppuajasta se isd haki leluja
sithen olohuoneen lattialle. Hin tuli sithen leikkimiin, no sitten mikin me-
nin sinne lattialle hanen kanssa leikkimain, ei edes sen leikin kautta tullu yh-
tddn ainoaa sanaa, vaikka sielld oli semmosia juttuja, mitkd hinti kiinnosti
eldimist4 ja joista hdn varmasti paljon ties. M yritin vihin kyselld, mutta ei!
Hiin ei ollu valmis viela.

Kasvattajalris: Hmm. (RK140605; 456)

Aluksi tapaavat kasvattaja ja vanhemmat. Tapaamisen “ihanuus” syntyy aktii-
visista, puheliaista vanhemmista.[Okei, se onnistui silld tavoin, ettd mi niiden van-
hempien kanssa juttelin ihan dlyttdmaisti ja vanhemmat puhui paljon lapsestaan ja ihan
varmasti se oli niinku sitd heién kotiymparist64 ja oloaan niinku ihan parhaimmillaan-
kin.] Puhetta tuottava perhe mahdollistaa kasvattajalle lukuisat kuuntelijan posi-
tiot; kuuntelijan, joka kuulee perhetti ja osoittaa kiinnostusta perheen kertomaa
kohtaan; kuuntelija, joka aloitteellisesti tarjoaa perheelle tilan kertoa itsestddn ja
lapsestaan sekd kuuntelija, joka arvostelematta vastaanottaa perheen kertomia asi-
oita. Tilanteessa rakentuu Goffmanin (1964) tarkoittama kohtaaminen, dialoginen
keskustelu, jossa on yhteinen fokus.

Vuolaaseen vuorovaikutukseen kykenevien vanhempien lapsesta piirtyy na-
kyviin piiloon menevi, puhumisesta pidittiytyvi ja vuorovaikutuksesta vetdytyva
pieni poika. Nayttimolld vanhemmat toimivat monista positioista kisin suhteessa
lapseen; kutsuvat lasta tutustumaan, mutta eivit pakota; kertovat lapsesta, mutta
eivit edellytd lapsen kertovan itsestdan, houkuttelevat lapsen leikkimain, mutta ei-
vit odota lapsen leikkivin vieraan aikuisen kanssa. Kasvattajalle tarjoutuu lukuisia
kohtia havainnoida lapsen ja vanhemman vilistd vuorovaikutusta ja lapsen suhtei-
ta vanhempiinsa [Sit iskd ja diskd, ettd @tuu ny@! ja ettd ihan loppuajasta se isd haki
leluja siithen olohuoneen lattialle].

Relationaalisen dialogisuuden nikokulmasta myos kasvattajan toiminta on pi-
dattaytyvad. Kasvattaja ei antaudu vuorovaikutukseen lapsen kanssa, pikemminkin
tyytyy lapsen tunneviesteihin: [No sit md menin sinne ja moikkasin hintd ja hin me-
ni aika kauas sinne kaapin taa.— Sit iskd ja diskd, ettd @tuu ny@! M4 sanoin, ettd antaa
olla vaan.] Niin lapsi itse sddntelee aktiivisesti suhdettaan kasvattajaan. Aluksi kaa-
pin takana piilossa oleva lapsi uskaltautuu lopussa jo isidn auttamana leikkimain
kasvattajan laheisyydessi. Vaikka kasvattajan nikokulmasta [siihen lapseen mi en
saanut niinku minkaénlaista kontaktia] on tilanne tarjonnut lapselle lukuisia positi-
oita rajata, sdddelld, havainnoida, muuntaa ja arvioida suhdettaan ja vuorovaiku-
tustaan kasvattajan kanssa.

Alasuutari & Karila (2009, 76—84) toteavat, ettd varhaiskasvatussuunnitelma-
lomakkeista voidaan erottaa nelji lasta ja lapsuutta koskevaa tulkintakehystd; yk-
silollisesti kehittyvi lapsi, perheensd lapsi, hoidettava lapsi ja lapsi henkiloni. Per-
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heensi lapsi -kehyksessd lasta tarkastellaan osana perhettd, perheen rakennetta ja
perheen arvomaailmaa. Lisdksi perheensi lapsi -kehyksessi lasta tarkastellaan van-
hemmuuden kiytintojen kautta; erityisesti siitd késin, miten vanhemmat asettavat
lapselleen rajoja sekd miten vanhemmat toimivat lapsen kanssa. Lapsi henkiloni
kehyksessd huomiota kiinnitetddn lapsen luonteeseen, ominaisuuksiin, kiinnos-
tuksen kohteisiin ja suhtautumistapoihin. Munter (2001, 49) puolestaan toteaa, et-
td kullakin perheelld on omanlaisensa vuorovaikutuskulttuuri sen suhteen, milld
tavalla he tuovat lasta puheessa esiin. Riskini on, ettd kasvatusvuorovaikutus alkaa
sujua helpommin niiden vanhempien kanssa, jotka ovat ”avoimia, suoria, helpos-
ti ldhestyttivid, runsassanaisia, valmiita juttelemaan ja kertomaan kotoisista sat-
tumuksistaan”. Munterin mukaan téllaisten vanhempien lapsi aletaan helpommin
nihdi perheensi kaltaisena ja lapsesta muodostetaan nopeammin kokonaisvaltai-
nen kisitys.

Lapsi — toimimalla itselleen ominaisella tavalla — osoitti olevansa “oma henki-
16ns3”, vanhempien kuvauksen tarjotessa aikuislidht6istd tietoa lapsesta. Kasvatta-
jan omakohtainen kohtaaminen lapsen kanssa teki mahdolliseksi kasvattajalle ha-
vaita lapsen molemmat subjektipositiot. Yhtdiltd nayttimolld oli ldsnid kasvattaja,
joka otti vastaan vanhempien tuottamat kisitykset lapsesta, toisaalta kasvattaja, jo-
ka kohtasi kotikdynnin vuorovaikutustilanteessa subjektivoituneen lapsen. Lapsi
kuvautui henkil6ksi, joka pitdd etdisyyttd kasvattajaan, silld [siihen lapseen mi en saa-
nut niinku minkaanlaista kontaktia]. Lapsi ja lapsen kiytos tulkittiin kasvattajan inten-
tiosta kisin [tutustuminen lapseen]. Episodissa lapsi saa vahvan position itsendi-
send sosiaalisen etdisyyden sditelijand. Kasvattajan tulkinnoissa lapsen itsendinen
toimijuus tulee ohitetuksi. Lapsi tulee tulkituksi kehollisena viestijani ja kotiym-
péristonsi haltuunottajana, silld turvallinen kotiympéristo tarjosi lapselle tiloja ja
paikkoja sdddelld suhdettaan kasvattajaan. Lapsen kotiympiristo tuotetaan tilana,
joka suojaa, rajaa ja mahdollistaa kehollisen liikkumisen ja kommunikoinnin.

10.3.3 Lapsi kotiymparistonsa maarittelijana

Raittilan (2009, 245) mukaan lasten ympiristoja tutkivassa relationaalisessa ympéa-
ristotutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitd, miten lapset méarittavit ymparisto-
j4 ja miten ympdristot midrittavit lapsena olemista. Kiinnostus kohdistuu siihen,
millaista on lapsen toimijuus erilaisissa ympérist6issd, mitkd ovat heidan kiinnos-
tuksen kohteensa, millaisena lapset kokevat ja nikevit erilaiset arjen ympéristot.
Alla olevalla diskursiivisella ndyttdamollad lapsi toimii aktiivisesti omassa kotiympa-
ristossddn.

KasvattajaTerttu: Et sitten, kun me oltiin kiyty tavallaan tdi keskustelu sii-
ni, et poika esitti ?siind niitd omia temppujaan ja aika lailla erilainen oli, mi-
td pdivikodissa?. Han niinku toi ne kaikki parhaat temppunsa sitten siind
ja valilla hin soitti jotain huuliharppua korvassa ja ?sitten hdn halus niyt-
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tdd vield kaikki heiddn kodin huoneet ja alakerran ja koko talon. Siind ma pik-
kusen mietin sit, kun se ldhti pojasta, ettd >@nyt tuu kattoo mun huone ja sit
md ndytin sulle sen ja sen@<, niin vithin semmonen olo, etti mitihén ndd nyt
ajattelee heh.heh, kun md lihden kiertdd titd taloa. Mut sit he [vanhemmat]
tuli sithen mukaan, et tule katsomaan, ettd meilld on alhaalla timmonen pro-
jekti, et he nayttad, miti sielld on. £Sit se tuntui ihan luonnolliseltat. Et tosi
hyvi niinku maku jii itselle ja tunne ja semmonen, et tdi ei ollut niinku mi-
kédan turha kidynti. (RK080205; 724)

Episodissa lapsi ottaa suhteessa kasvattajaan rohkeamman, fyysisemmin ja
spontaanimman position kuin miti lapsella on ollut kasvattajaan piivikodissa'!.
Kodin ympidrist6 ja vanhempien lisndolo nidyttivit tuottavan lapsesta temppui-
lijan, soittajan ja kasvattajan fyysisid rajoja koettelevan lapsen roolit. Ndmi puo-
let eivit olleet tulleet esille paivikotiymparistossi: [et poika esitti ?siind niitd omia
temppujaan ja aika lailla erilainen oli, mitd pdivikodissa?] Lapsen toimijuus on kui-
tenkin vield kasvattajan itsensi sdddeltdvissid (temppujen katsojana, torven kuun-
telijana, lapsen kertoman kuulijana).

Seuraavassa ndytoksessd tilanne muuttuu, kun lapsi haluaa esitelld omaa ke-
hitysympéristoddn kotona, perheen kotitalon. Kasvattaja asemoituu ehdotukseen
empien. Koti tilana on yksityinen, perheen intimiteettiin sisdltyvd. Tietimittdin
lapsi kutsuu kasvattajaa positioon, joka ei endd ole kasvattajan maariteltaviss, silld
kodin katselmus ei sisilly varhaiskasvatuksen kotikdynnin tehtdvidan. Lapsen ehdo-
tus tekee samalla niakyviksi aikuis- ja lapsitoimijoiden valtasuhteet; vaikka lapsi on
oman kotiympiristonsi tuntija, ei lapsella ole viime kiddessd valtaa miaritelld, kuka
saa ja kuka ei saa tutustua kodin tiloihin [niin vihdn semmonen olo, ettd mitdhin
nid [vanhemmat] nyt ajattelee heh.heh, kun mi ldhden kierti titd taloa]. Lupa se-
ki lapsen ettd kasvattajan roolilaajennuksille (kodin tiloihin tutustujaksi) haetaan
vanhemmilta [Mut sit he [vanhemmat] tuli sithen mukaan, et tule katsomaan]. Aset-
tumalla lapsensa ehdotuksen taakse, vanhemmat tuottavat puolestaan kasvattajal-
le tietoa siitd, milld tavalla perheessd neuvotellaan ja sddnnellddn lapsen liikkkumis-
ta kodin tiloissa ja miten kodin ympéristo maarittad lapsena olemista (ks. Raittila
2009, 235-247). Myontymalld lapsen ehdotukseen vanhemmat viestittavit siitd, et-
td lapsi saa ja voi olla aloitteellinen oman (koti) kasvuympéristonsa tuntija ja esit-
telija yhdessd vanhempiensa kanssa.

Lapsen aloitteesta syntynyttd kodin katselmusta voi pitdd myds kasvattajalle
tarjoutuvana tilaisuutena kuulla lapsen omaan kotiinsa liittimid merkityksellisid
kokemuksia, asioita ja muistoja. Katselmukseen suostumista voidaan pitdd myos
osoituksena siité, ettd perhe ei ole tulkinnut varhaiskasvattajan kotikiyntii kodin
tarkastuskdynniksi. Toisaalta tilanne voidaan tulkita lapsen toimijuuden laajen-
tumiseksi lapsen kotiympiristossid. Kolmanneksi, relaation maksiimin mukaisesti

11 Kotikdynti tehdéén sen jidlkeen kun lapsi on jo aloittanut pdivihoidossa.
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mydskiddn tdssd tilanteessa lapsi ei ndytd suhtautuvan pdivakodista tuttuun kasvat-
tajaan “perheen ulkopuolisena”, jonka suhde perheen kotiin on erilainen kuin lap-
sen. Lapsi ei ndytd olevan tietoinen kodista perheen erityisend, yksityisena tilana.
Lapsen suhde kasvattajaan kodin ymparistossd nayttda rakentuvan samalla tavalla
sosiaalisesti eriytymattomasti kuin lasten ja kasvattajan kohtaamisissa lasten asuin-
ympiéristoissd kaupassa ja leikkikentlla.

10.4 Yhteenveto

Varhaiskasvatuksen kotikdyntid koskevat merkityksenannot on tiivistetty koti-
kdynnin selkeyttimispuheeksi, kotikdynnin kumppanuuspuheeksi ja lapsen toimi-
juuspuheeksi. Varhaiskasvatuksen kotikdyntipuheessa eritellddn sitd, minkélaisten
tulkinnallisten kehysten varassa kasvattaja lapsen kodissa kiy. Kotikayntid koske-
vassa keskustelussa jasennetddn sitd, minkdlaisia kotiin, perheeseen, lapseen ja eri
palveluihin liittyvid mielikuvia, tehtévii, tavoitteita, vuorovaikutusta ja suhteita
kotikdyntiin liitetddan. Kotikdyntipuheessa tuotetaan edelleen tulkintoja siitd, min-
kilaisia identiteettejd ja toimijuuksia vanhemmille, kasvattajille ja lapsille raken-
tuu kotikdynnilld. Kasvattajan lapsen kotiin tekemistd vierailusta kiytetddn tissd
nimitysti varhaiskasvatuksen kotikdynti. Vaihtoehtoisia nimityksid ovat aloitusko-
tikdynti, tutustumiskdynti, tutustumiskot ikdynti, paivihoidon kotikdynti.

Varhaiskasvatuksen kotikaynti selkeyttamispuheena

Selkeyttimispuheessa varhaiskasvatuksen kotikdyntid eriytetddn kodin tarkastuk-
sen, perheen kontrollin ja lapsen suojelun tulkintakehyksista. Selkiytystd ja eronte-
koa tehdiin kasvattajaan tarkastajana, inspehtorina ja arvioijana. Selkeyttimispu-
heessa tuotetaan tulkintaa siitd, mikd maarittdd varhaiskasvatuksen kotikdynnilld
kasvattajan tehtdvii ja toimintaa. Selkiyttimispuheessa varhaiskasvatuksen koti-
kdynti eriytetddn kotikdynnistd kodin tarkastuskdyntind. Kodin tarkastuskdynti
asemoi kasvattajan tarkastajan ja perheen tarkastettavan positioon, miti ei pidetd
péividhoidon vaan sosiaalityon (sossukédynti) tehtdvina.

Tarkastuspuheen vastadiskurssi on tutustumiskdyntipuhe, jossa sekd kasvat-
tajalle, lapselle ettd vanhemmalle tuotetaan samat, tasavertaiset positiot. Jokainen
tutustuu ja jokaiseen tutustutaan. Selkeyttimispuheessa varhaiskasvatuksen ko-
tikdyntid eriytetddn myds inspehtorimaisesta, hallinnollisesta haastattelu- ja ar-
viointikdynnistd. Inspehtori -asetelmassa tyontekijd saa haastattelijan, arvioijan
positiot, perhe haastateltavan ja arvioitavan positiot. Viranomaiskeskeinen puhe
voidaan ymmartdd puheeksi, jossa jad vihin tilaa kysya perheiden itsensd tirkeind
pitdmistd asioista. Inspehtoripuheen vastapuheeksi rakentuu vastavuoroisen ker-
tomisen -puhetapa, jonka tehtivini on perheen ja piivihoidon yhteisen tydsaran
— lapsen varhaiskasvatuksen ja varhaislapsuuden — avaaminen. Kasvattajan tehti-
viksi asemoituu luoda vanhempiin ja lapseen yhteys, joka mahdollistaa vastavuo-
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roisen jakamisen lapsen varhaislapsuudesta (perhe) ja varhaiskasvatuksesta (kas-
vattaja). Vastavuoroisen kertomisen -puhetapa tuottaa vuorovaikutukseen myos
kasvattajan omaa persoonaa. Kasvattajan omasta elimistd kertominen on amma-
tillisesti tiedostettu toimintatapa, jonka tavoitteena on edistdi lapsen ja vanhempi-
en piivihoitoon liittyvien kisitysten, uskomusten, mielikuvien, ajatusten, tuntei-
den, odotusten, toiveiden ja tarpeiden ilmaisemista.

Selkeyttimispuhe jasentdd myos sitd, mitkd ovat pdivahoidon kotikdynnin ra-
ja- ja yhdyspinnat muihin lapsi- ja perhepalvelujen kotikdynteihin, erityisesti las-
tensuojelun kotitapaamisiin. Selkeyttimispuheessa varhaiskasvatuksen kotikdyn-
tid eriytetddn lastensuojelun kotikdyntid koskevista mielikuvista. Lastensuojelun
mielikuvapuheessa kysytdian sitd, mikd ja miten varmistetaan, ettd pdivihoidosta
tehty kiynti lapsen kotiin ankkuroituu lapsen varhaiskasvatusprosessiin, ei sosi-
aalityohon tai lastensuojelupalveluihin. Mika kasvattajan toimijuutta perheen ko-
tiovella mairittda: perheen (oletettu) lastensuojeluasiakkuus vai lapsen (tiedetty)
paivahoitoasiakkuus. Selkeyttimisen kohteeksi ei asetu niinkdin itse kotikdynti
palvelukdytintoni, vaan lastensuojelukontekstista nousevat kotikdyntityohon liit-
tyvit mielikuvat, tulkinnat ja oletukset.

Selkeyttimispuheessa perheet kategorisoidaan “tavallisiin” perheisiin ja ris-
kiperheisiin”. Riskiperheilld viitataan perheisiin, joilla tiedetdén olevan lastensuo-
jeluasiakkuus. Néissd perheissd varhaiskasvatuksen kotikdyntid ei tulkita ongel-
maksi. Ongelmalliseksi kotikdynti tulkitaan perheissi, joissa pdivihoidon vierailu
voitaisiin leimata lastensuojelun palveluksi. Riskiperhepuheessa otetaan etdisyytti
paivihoidon kotikdyntiin lastensuojelun interventiona. Kotikdynnille etsitdan sel-
laista tehtdvid, sisdltod ja tavoitetta, joka voisi koskea kaikkia paivihoidossa olevia
lapsia ja perheiti. Selkeyttimispuhetta voidaan pitd4 kasvatusyhteistyon normali-
soimispuheena, mikd murtaa myos varhaiskasvatuksen omaa kulttuurista kdytin-
tod, jossa perheeseen ollaan yhteydessd padsadntoisesti ongelmatilanteissa, lapsen
tilanteen kirjistyessd, ja usein perheestd lapsen ongelmien syiti etsien. (Ks. Heina-
maki 2004, 240.)

Varhaiskasvatuksen kotikaynti kumppanuuspuheena

Kotikdynnin kumppanuuspuheessa kotikdyntid jisennetdin sopimuksellisuuden,
kasvattajan ja perheen toimijuuden ja lapseen tutustumisen puhetavoista kisin.
Varhaiskasvatuksen kotikdynti tulkitaan kdytannoksi, josta neuvotellaan ja sovi-
taan perheiden kanssa. Kotikdynnin tekemiseksi sekd vanhempi ettd kasvattaja voi-
vat olla aloitteellisia osapuolia. Kumppanuuspuheessa kotikiyntid konstruoidaan
neuvottelun, sopimisen, osapuolten aloitteellisuuden, osapuolten tasavertaisuuden,
asiantuntijuuden ja dialogisuuden merkityksind. Kasvattaja neuvottelee, sopii, tu-
tustuu, kuuntelee, kertoo, keskustelee, strukturoi ja on tiedon vastaanottaja. Perhe
on aloitteentekiji, neuvottelija, sopija, valitsija, kertoja, tiedon jakaja ja oman lap-
sensa asiantuntija. Kumppanuuspuheessa kasvattaja ehdottaa, keskustelee ja neu-
vottelee perheen kanssa lapsen piivihoidon kotikdynnisti ja sen vaihtoehdoista.
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Kumppanuuspuheessa kotikdynnin primddriksi tehtdviiksi tulkitaan lapsen ensikon-
takti aikuiseen, keskusteluyhteyden luominen ja perheeseen tutustuminen. Kotikdyn-
ti konstruoidaan tilana ja paikkana, jossa kasvattaja ja perhe voivat kohdata toi-
sensa myonteisessi ilmapiirissd, jossa osapuolilla ei ole lasta tai toisiaan koskevia
ennakko-oletuksia tai kasityksid. Siind missd varhaiskasvatuksen asiantuntijuuden
ydinalueella - piivikodissa - tyontekijoilld on valta ja oikeus rajata oma ja toisten
(vanhempien, perheiden) toimijuus, lapsen kotona kasvattajan ja vanhempien kes-
kiniisid valtasuhteita ja kasvattajan ammatillisia rooleja rakennetaan dialogisesti ja
sopimuspuheen (Alasuutari 2007, 423; Sulkunen 2007a, 327-329) kaltaisena toi-
mintana kuin asiantuntijapuheen tai perheldhtoisyyden puheena. Kumppanuus-
puhe perheen ja pdivihoidon valtasuhteiden uudelleen konstruointina tuottaa seu-
rauksellisuuden perheesti kykeneviind, osaavana, taitavana ja tietdvind osapuolena.

Kumppanuuspuheessa luodaan ymmarrysti sosiaalisen etdisyyden siditelystd
lapsen kotiympéristossd. Puheessa eritelldéin kasvattajan toivottavia ja torjuttavia
positioita kotikdynnin aikana. Kun kasvattaja keskustelee kahvin kera vanhempi-
en kanssa tai leikkii lapsen kanssa timin huoneessa, toimiiko hin ammatillisesti?
Vai onko kysymys sosiaalisesta tilanteesta, jota voi luonnehtia “kaveeraamiseksi” tai
“huvikdynniksi”. Jututtaminen ja rupattelu on ammatillisesti tiedostettu tapa koh-
data perhe ja lapsi arvostavasti. Jutustelussa kasvattaja mahdollistaa lapsen arjen ja
perhe-elimin todellisuuden liittimisen osaksi lapsen varhaiskasvatusta ja péivi-
hoitopalveluja. Kotikdynnilld kasvattajan oikeutus tulla lapsen kotiin, keskustella
perheen kanssa “niit4 ja nditd” ja nauttia perheen tarjoamaa kahvia, kumpuaa pii-
vihoidon institutionaalisesta tehtdvistd edistdd, auttaa ja tukea lapsen hyvinvoin-
tia tilanteessa, jossa lapsi aloittaa pdivihoidon, siirtyy uuteen kasvuympéristoon ja
solmii uusia aikuis- ja vertaissuhteita (Kaskela & Kekkonen 2006, 17-31). Kumppa-
nuuspuheessa kotikdynti tulkitaan lapsen pdivihoidon aloituksen pedagogiseksi kiy-
tinndksi, jossa kasvattaja — tulemalla lapsen kotiin — kuulee vanhempien kuvauksen
ja kerronnan lapsesta, tutustuu lapsen perhekulttuuriin, saa tietoa lapsen kasvuhis-
toriasta ja perheen elimintilanteesta seki lapsen pdiivihoidon tarpeesta. Kumppa-
nuuspuheessa fokus on lapsessa. Kumppanuuspuheessa kasvattaja saa positioita, jotka
mahdollistavat lapsen tutustumisprosessin kdynnistymisen suhteessa kasvattajaan ja
paivikotiin. Kotikdynnilld kasvattaja toimii lasta ja lapsen kodin kasvuympiristod
koskevana tiedon tallentajana ja vilittdjina paivikotiin pédin. Kasvattajan tehtavik-
si tulee kantaa mielessddn mielikuvaa piivikotiin tulevasta lapsesta.

Kotikdynnin kumppanuuspuheessa kotikdynti strukturoidaan keskusteluta-
pahtumaksi, joka ohjaa ja rakentaa institutionaalista vuorovaikutusta ja muok-
kaa osallistujien toimijuuksia (ks. Alasuutari 2006, 84-88; Aronsson 1998, 76).
Kotikdynnin kumppanuuspuheessa kotikdynti tulkitaan ammatilliseksi, lap-
sen varhaiskasvatuksen aloitusta koskevaksi keskusteluksi, jota kasvattaja ohjaa.
Kumppanuuspuheessa otetaan etiisyyttd ystivyys- ja tuttavuusvierailun kaltaisis-
ta, epdmuodollisesta tapaamisesta. Kotikdynnin kumppanuuspuhe liittyy sosiaa-
li- ja terveyspalveluissa yhi laajenevan sopimuskulttuurin yleistymiseen. Yksilot ja
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perheet ndhdddan palvelujen (vapaachtoisina) asiakkaina ja yhteistyokumppanei-
na (Sulkunen 2007a, 326-327). Kotikiynnin kumppanuuspuheessa perhe tuotetaan
kykenevind, osaavana, taitavana ja tietivind, mikd murtaa perheen ja pdivihoidon
perinteisid valtasuhteita. Koti keskusteluympdristond legitimoi perheen asiantunti-
juuden.

Kotikiynnilld kasvattaja toimii lasta ja lapsen kodin kasvuympidristod koskevana
tiedon tallentajana ja vilittdjand pdivikotiin pdin. Kasvattajan tehtiviksi jid kantaa
mielessddn mielikuvaa pdivikotiin tulevasta lapsesta. Kotikdyntid koskevassa kump-
panuuspuheessa lapsi tulkitaan yksiloksi omine persoonallisuuden piirteineen, pi-
tamisen ja kiinnostuksen kohteineen. Kotikdynti antaa tietoa lapsesta, lapsen ko-
dista ja kodin kasvatuskulttuurista (ks. Kanninen & Sigfrids & Backman 2009;
94-96). Kumppanuuspuheessa kotikdynti tulkitaan lapsen péivdhoidon aloituk-
sen yhteyteen liittyvini pedagogisena kdytintoni, jossa kasvattaja — tulemalla lap-
sen kotiin — tapaa lapsen ja tutustuu hineen, kuulee vanhempien kuvauksen lap-
sesta, tutustuu lapsen perhekulttuuriin, kuulee lapsen kasvuhistoriasta ja perheen
elimintilanteesta seki saa tietoa lapsen péivihoidon tarpeesta ja lapsesta itsestdin.

Varhaiskasvatuksen kotikaynti lapsen toimijuuspuheena

Kotikdynnin lapsipuhe liittyy ensinnikin sithen, miten kasvattajat kotikdynnilla
suhtautuvat erilaisissa kotiympiristoissi ja elinoloissa asuviin lapsiin. Toiseksi ko-
tikdynnin lapsipuhe liittyy kysymykseen siitd, milld tavalla vanhemmista ja lapsen
perheesti syntyvit mielikuvat siirtyvit kasvattajien kisityksissd lapsen piirteiksi ja
ominaisuuksiksi paivihoitoon. Kolmanneksi, kotikdynnin lapsipuheessa rakenne-
taan lapsen omia toimijuuksia kodissa. Kotikdynnin lapsipuhe liittyy yleisempiin
kysymykseen siitd, miten kasvattajat asemoituvat sithen informaatioon, jota koti
lapsesta ja lapsen perheesti kasvattajalle tuo. Tdmi informaatio voi liittyd perheen
sosioekonomiseen asemaan, perheen rakenteeseen ydin-, uus-, yksinhuoltaja-,
adoptio- tai sijaisperheeni, perheen monikulttuurisuuteen tai sateenkaariperheen
sukupuoli-identiteetteihin, kotiin leikki- ja toimintaymparistoni ja kasvatukselli-
sina kdytantoini (ks. Forsberg, H. 1998; Jimsi 2008, 182—-184).

Lapsen toimijuuspuhe kotikdynnilld rakentaa diskursiivisia kategorisointeja
lapsen erilaisista perhe- ja kotiympiristoistd ja kasvattajan rooleissa. Puhe jasentdi
varhaiskasvatuksen kotikdyntityon kohdetta perheitd kategorisoimalla. Yhtaaltd
ovat niin sanotut ideaalikodit ja ideaaliperheet, joissa "lapsilla on omat huoneet ja
kaikki tavarat ja hilavitkuttimet paikoillaan ja jos ei lapsi leiki, niin isi tuo sen lelut
sithen ja rakentaa” Kasvattaja tuotetaan vaivattomasti pedagogin positioon, onhan
vastaroolissa kompetentti ja osaava lapsi sekd kompetentit vanhemmat (ks. On-
nismaa 2010, 250). Pedagogin positiossa tietoista pitdytymistd tarvitaan tilantees-
sa, jossa “menee semmoseen, semmoseen toisenlaiseen kotiin, jossa ei kaikki mee.
(2.0) Miten sitd sitten rakentaa?” . Varhaiskasvatuksen kotikdyntity$ tuotetaan
erontekona perhetysti, jossa tyon ensisijaisena kohteena on perheen tukeminen,
perhesysteemin muuttaminen, perheen jasenten viliset suhteet ja perheen dyna-
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miikan muuttaminen sekd perheen arjen tukeminen (Mylldrniemi 2007, 11-13).
Kotikdynnin punaiseksi langaksi nostetaan tutustuminen lapseen. Havainnot lap-
sen kotiympdristostd toimivat tarvittaessa kasvattajan materiaalina keskusteluissa
lapsen kanssa, keskusteluissa vanhempien kanssa ja lapsen varhaiskasvatussuun-
nitelman toteuttamisessa. Kotikdynnin lapsipuheessa eritellddn lasta ja lapsen toi-
mintaa kasvattajan havaintoina, vanhempien puhuntana ja lapsen oman leikin ja
toiminnan kautta. Kotikdynnilld lasné ovat siten vanhempien tuottamat diskursii-
viset toimijuudet (kuvaukset) lapsesta seki kotikdynnilld todentuneet lapsen toi-
mijuudet suhteessa kasvattajaan, vanhempiin ja kotiympéristoon. Lapsen tapaami-
nen kotona auttaa kasvattajaa havaitsemaan lapsen eri positiot.

Kotona lapsi on kotonaan. Kotikdynnin lapsipuheessa tehddian erontekoa lap-
seen “omien” lapselle rajattujen leikki- ja toimintaymparistojen esittelijand, ja toi-
saalta kodin tilojen ja huoneiden esittelijind yleisemmin. Vaikka lapsi on kotinsa
tuntija, lapsen oikeus kutsua (vieraita) tutustumaan kodin tiloihin, on viime ki-
dessd vanhemmilla. Lapsi kotiympéristonsa esittelijind -puhetapa havainnollistaa
lapsen toimijuuden sosiaalista eriytymattomyyttd lapsen eri kehitysympéristoissa.
Lapselle pdivikodin kasvattaja ei ndyttiydy “ulkopuolisena’, eikd lapsi ole tietoinen
kodista perheen erityisend, sosiaalisesti yksityisend tilana. Lapsen suhde kasvatta-
jaan kodin ymparistossi ndyttdd rakentuvan samalla tavalla sosiaalisesti eriytymit-
tomadsti kuin lasten ja kasvattajan kohtaamisissa lasten asuinympéristossd kaupas-
sa ja urheilukentalla.
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Tissd kappaleessa erittelen niitd diskursiivisia ndyttdimoiti, joissa tuotetaan osa-
puolia koskevia tulkintoja tapaamisista, joissa kdydddn ldpi lapsen hoitopaikkaa,
hoitomuotoa ja perheen varhaiskasvatustoiveita koskevia asioita. Keskustelut kon-
tekstualisoituvat lapsen pidivihoidon aloitusvaiheeseen, ensimmdisiin péivihoi-
don ja perheen tapaamisiin ja ndissd tapaamisissa todentuviin merkityksenan-
toihin. Yhtdiltd ovat ndyttimot, joissa ammattilaiset asemoituvat yksisuuntaisen
tiedottamisen, valistamisen, neuvonnan ja perheiden puolesta tietimisen positi-
oihin. Toisaalta rakentuvat nidyttimot, joissa osapuolten toimijuudet madrittyvit
keskustellen ja vastavuoroisesti neuvotellen. Nayttiméissd tiivistyvit ne oikeudet,
velvollisuudet ja vastuut, joita osapuolet toisilleen olettavat. Episodit tuovat esiin
pdivihoidon toimintakulttuureihin ankkuroituvia paikallisia ja ajallisia eroja, jot-
ka sddntelevit lapsen padivihoidon aloitusvaihetta.

Pdivahoidon ja perheen ensimmadisten tapaamisten nayttimot tuovat esille
jannitteitd, jotka liittyvit sithen, kuka tai kumpi osapuoli hallitsee perheen piivi-
hoitovalintaa ja lapsen paivihoitopaikkaa koskevaa keskustelua; mikéd on osapuol-
ten fokus keskustelussa sekd minkdlaisia subjektipositioita (rooleja) osapuolten on
mahdollista ottaa lapsen paivihoitovalintaa koskevissa tapaamisissa.

11.1 Palvelulahtoinen kasvatusvalistus

11.1.1 Paivahoito perheen puolesta tietajana

Piivihoito perheen puolesta tietdjand — nayttdmolld vanhemmat tulevat ensim-
miiselle tutustumiskdynnille pdivikotiin. Nayttimo rakentuu kertomuksena, jon-
ka tapahtuma-aika ajoittuu menneisyyteen, 1970-luvulle, piivihoitolain voimaan-
tulon vuosikymmenelle.

KasvattajaKerttu: [ ] Tuollakin [omalla tydpaikalla] on, onneksi ei kaik-

ki, mutta sielld on olemassa ihmisig, jotka hyvin silld lailla ajattelee siten kuin
70-luvulla ajateltiin.

HaastattelijaMarjatta: Miten silloin ajateltiin? Heh.heh
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KasvattajaKerttu: @ (julistavasti) silloin ajateltiin, ettd pdivihoitopaikka an-
netaan ja laps tulee piivihoitoon ja sitten me asiantuntijat sielli sanellaan,
mitenkd sitd pdivahoitoa otetaan vastaan. Me tiedetdidin, mikd vanhemmille on
hyvii ja miki on se normatiivinen hyvi. (_ _ _ ) (AH310504; 626)

Nayttimolle rakentuvassa tilanteessa perhe ja lapsi -ikdan kuin riisutaan omas-
ta persoonallisesta minuudestaan (ks. Goffman 1963). Tyontekijoiden oikeutena
on miiritelld, kenelle hoitopaikka annetaan, miten péivihoito otetaan vastaan ja
miten hoitosuhde aloitetaan. Vanhemmille jitetddn passiivisen potilaan (vrt. Wood
& Kroger 2000) positio, jossa heille ”sanellaan”, “annetaan” ja heiddn puolestaan
‘tiedetddn’ asioita. Lapselle osoitetaan sopeutuvan apuhenkilon rooli. Asiakkaaksi
valikoituminen tapahtuu piivihoidon asiantuntijan suosituksesta. Nayttimoa hal-
litsee vahva normatiivinen ja monologinen tunnelma; paivihoito toimii suhteessa
perheeseen ohjaavasti ja yksisuuntaisesti.

Puolesta tietimisen — diskurssissa pdivahoidolla on kokonaisvaltainen ja vas-
taansanomaton tieto ja asiantuntemus — ei vain lapsen tarvitsemasta varhaiskas-
vatuksesta — vaan myd0s siitd, mitd vanhemmat tarvitsevat; [Me tiedetddn, mika
vanhemmille on hyvi ja mikd on se normatiivinen hyvi. (_ _ _ )]. Puheessa ko-
rostuu péivihoidon valta ja oikeus mairittdd perheiden [lapsen] paras. Perheen
rooliksi jdd vastaanottaa sitd, miki heille (heiddn lapselleen) arvioidaan sopivak-
si palveluksi. Onnismaa (2010, 132—-137) toteaa, ettd 1970-luvulla piivihoidon
tarve kytkettiin ensisijaisesti naisten tyodssikdyntiin, perheiden tarjoamiin puut-
teellisiin kasvuoloihin ja vanhempien kasvatustaitojen vahvistamisen tarpeeseen.
Vaikka piivihoidossa periaatteessa vallitsi sosiaalipalvelujen universalismin mu-
kaisesti perheiden oikeus valita lapselleen sopiva hoitopaikka, kiytinngssa etusi-
ja kuului "lapsille, jotka sosiaalisista ja kasvatuksellisista syistd niitd eniten tarvit-
sivat” (mts. 135).

Perheiden palvelutarpeiden tietimisen kulttuuri kytkeytyy siten perheiden so-
siaaliseen tilanteeseen. Tama kiy ilmi seuraavassa ndytoksessi, jossa puhuja kertoo,
keitd ovat ne perheet, joiden tarpeet pdivihoito tuntee kysymittakin. Perheet pal-
jastuvat sosiaalipalvelujen [lastensuojelupalvelujen] kiyttdjiksi. Pdivihoidon oh-
jaavaa asiantuntijakdytantod on kiytetty niiden perheiden kanssa, jotka eivit ole
kysyneet tai kyseenalaistaneet palvelujen tarvetta, muotoa tai laatua. Perheet saavat
ndytoksessd kaksinkertaisen heikon perheen (ks. Onnismaa 2010) position; yhtéal-
td perheet ovat heikkoja suhteessa omaan lapseensa (heikoista lihtékohdista tule-
vat lapset) toisaalta suhteessa pdivahoitopalvelujen asiakkuuteen.

KasvattajaKerttu: Siind ma4 ajattelen, ettd se on mun (huokaisee) yksi iso
haaste. Tammonen kulttuurin muuttaminen. Péivikoti, jossa md tyosken-
telen, niin sielld on (huokaisu) sellanen alue, jossa on hyvin paljon sosiaalisia
ongelmia. Ettd sielld on perinteisesti tullut varsin heikoistakin (1.0) heikois-
takin lihtokohdista lapsia ja sielld on varmasti my6s totuttu siihen, ettd per-
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heet on vaan tottunut kiyttimdcdn sosiaalipalveluja. Et ei niitd palvelujen laa-
tua sindnsd ole kysytty tai kyseenalaistettu. Mun mielestd (2.0) on tosi hyva
juttu, ettd sielld on sinne on tullu muunkinlaista asutusta ja tota (4.0) ja pdii-
vihoito-oikeuden mydti on tullut nuoret vanhemmat enemmdn kyseenlaista
sitd palvelua, miti ne saa. Enemman valitsee. Mun mielestd se on tosi tervet-
td kehitysti. Mut et tuolla meilld on vihin sitd jadnnetts, ettd kylld me asian-
tuntijoina tiedetddn miten t4d kuuluu menni eikd oo totuttu avaamaan (1.0)
avaamaan péividhoidon omissa keskusteluissa nditd asioita. Ja kyseen alaista-
maan. (AHKe310504; 704)

Sosiaalipalveluja kiyttivien sopeutujaperheiden rinnalle nostetaan nuoret
vanhemmat. Ndmi vanhemmat kysyvit ja kyseenalaistavat. Vanhempien ottaessa
kysyjan roolin, kasvattajat asetetaan vastaajan ja perustelijan rooliin, mikd muut-
taa ndytoksen luonnetta. [Mun mielestd (2.0) on tosi hyvi juttu, ettd sielld on sinne on
tullu muunkinlaista asutusta ja tota (4.0) ja pdivdhoito-oikeuden myéti on tullut nuo-
ret vanhemmat enemmain kyseenlaista sitd palvelua, mitd ne saa. Enemmain valitsee.
Mun mielestd se on tosi tervettd kehitystd.] Kyseenalaistavat vanhemmat haastavat
paivahoidon palvelu- ja yhteistyokulttuuria ja yhteistyokaytantoja. Puhuja samais-
tuu nuoriin, kyseenalaistaviin vanhempiin ja ottaa etdisyyttd paivihoidon puoles-
ta tietdmisen -kulttuurista ja varhaiskasvatuksen sosiaalihuollollisesta funktiosta.

Kaukoluodon (2010) mukaan sosiaalisin perustein hoitopaikan saaneet oli-
vat paikan jatkuvuuden suhteen vuosittain katkolla, misti syystd vanhemmat pas-
sivoituivat ja tulivat varovaisiksi yhteistygaloitteissaan. Osa vanhemmista kuiten-
kin oli hyvin kiinnostuneita ja aktiivisia kuulemaan lapsensa paivihoitopéivista.
Vasta 1980-luvulla ryhdyttiin systemaattisemmin kdymaén lapsikohtaisia hoito- ja
kasvatuskeskusteluja vanhempien kanssa. Ongelmaksi kuitenkin koettiin aikuis-
yhteistyon osaaminen ja yhteistyotaitojen riittimattomyys (mts. 150—-151). Taman
tutkimuksen tulosten valossa tottumattomuus keskustellen avata asioita on péivi-
hoidossa edelleen vallitsevaa. Kuuntelevan, keskustelevan ja kunnioittavasti kysele-
vin toimintakulttuurin kehittyminen on vasta alussa.

11.1.2 Perhe omasta puolestaan tietajana

Edellisessd episodissa kasvattajien ja vanhempien toimijuudet ilmensivit asiantun-
tijalahtoistd, monologista ja harkinnanvaraista palvelumallia (ks. Heindmaki 2004,
25). Seuraavassa ndytoksessi litkutaan edelleen monologisen asiakastyon néytti-
molld, mutta kddnteisissd toimijuuksissa. Diskursiivisella ndyttdmolld vanhempien
ja tyontekijoiden toimijaroolit ovat kddntyneet pdinvastaisiksi kuin edelld palvelu-
ldhtoisessd kasvatusvalistuspuheessa.Siind missi edelld ammattilainen otti perheen
puolesta tietdjan position, tissd perhe saa omasta puolestaan tietdjan aseman.
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HaastattelijaMarjatta: Miten si olisit aikaisemmin toiminut, jotenkin siis?
[Suhteessa sen lapsen [hoitopaikkatarpeeseen.] M olisin kauheen utelias
kuulemaan tavallaan, miki se ero on?? Niinku, miki siind on muuttunut?? Si
voit ihan konkreettisesti kertoa, ettd se havainnollistuu.

KasvattajaPirkko: M4 luulen, ettd, ettd mi en oo tota (4.0) mé en oo tavallaan
niinku, md oon antanut sen pallon tdysin perheille. Eli se on heiddn pddtetti-
vissddn = £ tietysti se on edelleenkin heiddn pédtettavissddn, mut tota, mut
ettd siitd on puuttunu se semmonen keskustelu, et mitd tehdddn, mikd olis pa-
ras ratkaisy. Ja semmosen niinku omien piivdhoidon nakemysten kertomi-
nen. Et se on niinku uutta. Ettd mi todella kerron niitd vaihtoehtoja, et ai-
noo vaihtoehto ei vilttimitta ole tima. Ja sitten kun kiydddin siti keskustelua
niin md kuullostelen, mitkd ne saattaa ne perheen tarpeet olla. Et oisko sitten-
kin ihan hyvi ratkaisu tille perheelle, et se laps jatkaa paivihoidossa, ja niin.
Et, et jus se semmonen (2.0) perheiden tilanteiden tarkastelu, dah on sella-
nen, jota mi en oo ennen tehny. Et he ovat vain ratkaisseet asian, ja asia on
silld selvd, mind jatkan (naurahdus) siitd tietokoneelle ne asiat. (AHP310504;
328)

Neuvottelemattomuuden ja keskustelemattomuuden toimintapa on vallitsevia
my0s niissd kokoontumisissa, joissa paivihoidon puheille on saapunut omista pal-
velutarpeistaan tietoinen perhe. Ratkaisijan (pdéttdjian) positio jatetddn perheelle.
[M4 oon antanut sen pallon tiysin perheille. Eli se on heidin paitettivissiin = £ tietysti se on
edelleenkin heididn péitettavissddn, mut tota, mut etti siitd on puuttunu se sesmmonen keskus-
telu, et mitd tehdain, mika olis paras ratkaisu.] Perhe lapsen piivihoitoratkaisun tekiji-
ni asettaa pdivihoidon asiantuntijan ldhinna tehdyn pédatoksen kyseenalaistamat-
tomaksi vastaanottajaksi, kirjaajaksi. [”Et he ovat vain ratkaisseet asian, ja asia on silld
selvd, mind jatkan (naurahdus) siiti tietokoneelle ne asiat..”]

Perhe omasta puolestaan tietdjand — ndyttimon valossa ndyttis siltd, ettd suo-
malaisessa varhaiskasvatuspalveluissa vallitsee ei-neuvotteleva ja monologinen
palveluyhteistyon toimintakulttuuri, josta on puuttunut varhaiskasvatuksen asian-
tuntijakontribuutio ja perhe- ja lapsikohtainen varhaiskasvatuksen palveluneuvot-
telu. Riskini voi olla varhaiskasvatuksen asiantuntijuuden oheneminen ja tyhjen-
tyminen niissd tapaamisissa ja neuvotteluissa, joissa valmistellaan, kartoitetaan ja
neuvotellaan lapsen varhaiskasvatustarpeista, pdivihoitovaihtoehdoista ja perhe-
kohtaisista varhaiskasvatusratkaisuista.

11.1.3 Paivahoito perheen vakuuttelijana

Piivihoidon ja perheen ensimmdisten tutustumistilanteiden ideaalisena tavoittee-
na on luoda perustaa aikuisten keskindiselle luottamukselle ja lapsen tuntemaan
oppimiselle (Kanninen & Sigfrids & Backman 2009; 93-98; Kaskela & Kekkonen
2006, 41-43). Seuraavalla ndyttimolld tutustumistilanteen tavoitteet ja tilanteen
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todellinen luonne asettuvat ristiriitaan. Episodissa kasvattaja muistelee [itseironi-
sesti] omaa aiempaa toimintaansa perheen tullessa tutustumaan lapsen tulevaan
hoitopaikkaan. Ensimmiinen tapaaminen ja esittelytilanteet toistuvat vuosittain
lukuisissa yksikoissd. Tilanne on siten universaali, eikd ole merkityksetontd, mi-
ten se toteutetaan. Mihin tutustutaan? Kuka tutustuu? Mikd on tapaamisen yhtei-
nen fokus?

KasvattajaPirkko: Mulla on ollu vastaanotettavia lapsia paljon, mutta tima
on jddnyt mieleen. Tietysti semmonen £innokkaasti esittelen£ ja tota ma olen
sen oman ryhmidtilani ndd kaikki esitellyt [tehnyt] ja sit mun oli tarkotus vie-
da koko talo ldpi, ettd @Niin komeetd meilld on! Ettd katsokaa ja ihastelkaa!@
Ja se himmiuistys, miki mulle tuli siing, kun se vanhempi, tai saatto olla mo-
lemmatkin siind mukana, kun se vanhempi sano, etti @Ej, ei me kauemmak-
si lihetd, ettd tddkin riittid meille.@ heh.heh. Se oma ryhmid. ((kertoja ve-
tad henked ja ndyttelee haimmastynyttd)) Mitd tdssd tapahtu, et aivan silleen?
KasvattajaTerttu: Yllatyit.

KasvattajaPirkko: Joo, aivan silleen. Etti multa putos koko mun semmonen
suunnitelma, konsepti lattialle. £Ettd ei semmosia ollut tullu eteen ennen.£
heh.heh. Etta.

KasvattajaKettu: Miten se jatku sitten?

KasvattajaPirkko: ¢>Sitd méd en muista<. Se tilanne on niin elivdnd mun
mielessd, mutta tota, sitd en tied4, tai muista, miten mé klaarasin sen tilan-
teen siitd sitten eteenpdin. Mutta se pudotti mut ihan tdysin. Ettd kuinka jo-
ku ei oo kiinnostunut tasti kaikesta, miti ajattelin tarjota._

Kasvattajaliris: Than hyvai ajattelit tarjota.

KasvattajaPirkko: Joo, joo. ?Niin ajattelinkin tietysti. Mutta siind on just se, et-
td se ei sopinut niinku. Tdmd isi puhu niistd tdrkeistd asioista._Talle perheelle
riitti, riitti se ryhmi, missi se lapsi tulee olemaan hoidossa. >Mutta ajattele,
miten ihanaa, etti se oli niin rohkee, etti se uskalsi sen mulle sanoo.< ?Nii-
td on varmasti ollu lukuisia semmosia perheitid, jotka on miettinyt siind, kun
mini kiikutan ja ndytdn joka vessanpytyn sielti talosta, ettd AAAH ((huokai-
see danekkiisti))

((yhteistd naurua))

KasvattajaPirkko: ..ettd mua ihan oikeesti kiinnostaa vaan sen mun pieni (.)
pieni lapsen ryhmii ja sen sdnky sielld. Ma ihan poyristyin siind. M4 en muis-
ta mitd hauskaa se sano. Enkd mi en tiedd miltd mi néytin siind. Heh.heh
((4dnekistd naurua)) (RK200105; 405)

Episodin péiroolissa on pédivikodin johtaja. Johtaja ei vain niyti, esittele van-
hemmille péivikodin tiloja, vaan hidn toimii vakuuttelijana ja valistajana. Naytti-
molld vanhemmat asetetaan pdivakodin ja sen tarjoaman oppimisympariston ihas-
telijoiksi. Vanhempia pyritdan vakuuttamaan péivihoitopaikan korkeasta laadusta
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ja siten oman lapsen piivahoitopaikkaa koskevan valinnan oikeellisuudesta. [Tie-
tysti semmonen £innokkaasti esittelent ja tota mi olen sen oman ryhmiitilani nid kaik-
ki esitellyt [tehnyt] ja sit mun oli tarkotus viedd koko talo ldpi, ettd @Ndin komeeti
meilld on! Ettd katsokaa ja ihastelkaa!] Johtajan toiminnan fokus on perheen paitos
hoitopaikasta. Johtaja jakaa hoitopaikkaa koskevaa informaatiota ja esittelee pii-
viahoitoympiristda. Johtajan positiona ei ole vain niyttdd vanhemmille, minkélai-
siin tiloihin lapsi on tulossa, vaan vakuuttaa vanhemmat siit, ettd tuleva kasvuym-
paristo vastaa vastaansanomattomasti laajemminkin pienten lasten varhaisvuosien
tarpeita. [sit mun oli tarkotus viedd koko talo lipi, ettd @Niin komeeta meilld on!
|. Puheessa pdivihoidon ammattilainen on asiantuntija, joka tavoitteellisesti pyrkii
tuottamaan perheille mielikuvaa laadukkaasta, hyvisti pdivikodista. Puhe keskittyy
paivikotiin, ja pdivikodin ominaisuuksiin kasvuympéristoni pienille lapsille. Kas-
vattaja toimii tilanteessa oman suunnitelmansa pohjalta, perheen tehtiviksi jad so-
peutua kisikirjoitukseen. Pdivikodin johtaja toimii kasvatusvalistajana, perhe va-
listuspuheen vastaanottajana.

Niytos ei kuitenkaan etene tyontekijin kisikirjoituksen mukaan; vanhemmat
eivit identifioidu heille tarjottuun positioon ja sosiaaliseen koreografiaan. Esitte-
lykierroksella mukana ollut isd katkaisee valistuspuheen ja toteaa, ettd [@Ei, ei me
kauemmaksi lahetd, ettd tadkin riittdd meille.@ heh.heh. Se [lapsen] oma ryhma.]. Isd
irtautuu hinelle tarjotusta valistettavan roolista ja piivihoidossa vallitsevasta tie-
dottamis- ja esittelykulttuurista, jossa vanhemmalle tarjotaan epiaktiivisen vas-
taanottajan rooli. Isi identifioituu positioon, jossa hin asettuu suhteeseen omaan
lapseensa ja omalle lapselle merkityksellisiin asioihin. Isd kuvataan vanhempana,
joka on kiinnostunut niistd tiloista pdivikodissa, joissa hinen oma lapsensa tulee leik-
kimddn, nukkumaan ja syomdidn. Isille riittdd se, ettd hidn niki oman lapsensa tu-
levat ryhmatilat ja singyn. Isdstd tuotetaan toimija, joka toimi tilanteessa Gricen
(1975) relaation maksiimia soveltaen. Isille padivikodin ymparisto tuli merkityk-
selliseksi niiltd osin kuin ympérist6 liittyi hinen omaan lapseensa. Hiantid kiinnos-
ti aloitustilanteessa ensisijaisesti omaa lasta koskevat asiat, eivit yleiset, koko pii-
vikodin tilat ja varusteet. Muu ei ollut tarkeaa. Isdstd piirretddn kuva sensitiivisend,
oman lapsensa nikokulmasta ja mittakaavasta ymparist6d havainnoivana vanhem-
pana. Isd asettui lapsen asemaan ja hinen mielessddn eli eldvd kuva lapsesta leik-
kimissd ryhmitilassa tai nousemassa sinkyyn. Episodista piirtyy nakyviin myds se
rajapinta, jota kautta vanhemmat ja perheet liittyvit oman lapsensa varhaiskasva-
tusyhteisoon. Liittyminen ei tapahdu yleisen, vaan henkilokohtaisen kautta. Isdit ja
daidit liittyviit lapsensa varhaiskasvatusympdristoon niiden tilojen, paikkojen, symbo-
lien ja esineiden kautta, jotka liittyvit omaan lapseen. Oman lapsen vuode unen ja
levon paikkana sekd ldheisyyden ja turvallisuuden tarjoajana oli vanhemmalle vilt-
tAmaton, mutta tdssd myos riittavd vakuus hyvistd hoitopaikasta. Pdivikoti pienten
lasten varhaiskasvatusympiristond on varhaiskasvattajien asiantuntijuuden ydin-
aluetta, jossa kasvattajan valistuspositiosta kumpuava puhe voi tukahduttaa van-
hempien osallisuuden.
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Kasvatuskumppanuuden kontekstissa kypsynyt uudenlainen nakemys péiva-
hoidon ja perheen vilisestd suhteesta ja vanhempien tarpeiden sensitiivisestd kuu-
lemisesta tutustumistilanteessa tuotti kertojalle vasta jalkikateisen tulkinnan siit,
ettd vanhemman toiminnalla on ollut oma, tirked mielensi ja tarkoituksensa, jo-
ta kasvattajan on tarkoituksenmukaista kunnioittaa. Pdivihoidon tiedon jakamis-
ta korostava kulttuurinen kiytintoé onkin tarpeen arvioida uudelleen siitd nako-
kulmasta, mitd ja milld tavalla tietoa on syytd jakaa niin, ettd se tukee yksittdisen
perheen ja lapsen pdivihoitoon valmistamista, tutustumista ja aloittamista. Tédssi
mielessd kasvatuskumppanuus tarkoittaa aloitus- ja tutustumiskdytintojen yksi-
l6llistamistd vastaamaan kunkin lapsen vaihteleviin tarpeisiin.

KasvattajaTerttu: Entd seuraava asiakas. £Naytit si hianelle koko talon vai ky-
syitsd haluatsa sd nahdi...?£

KasvattajaPirkko: ?Than koko talon vanhaan malliin? ((painokkaasti)). Se oli
just must varmaan niinku..negatiivinen asia heh.heh. silloin niinku. Mut nyt
sen kokee niinku positiivisena, ettd hyvi (.) ettd pysiytti, heh.heh.
Kasvattajaliris: Ettd sano, ettd pysytddnpas asiassa.

KasvattajaPirkko: Joo, ettd tdd riittdad meille, meitd ei kiinnosta vield noi es-
karit yhtdan. (RK200105; 442)

Valistamisen nikokulmasta vanhemman toiminta ja reaktio tilanteessa tulki-
taan ymmartimittomyydeksi olla ottamatta vastaan asiantuntijan tilanteessa tar-
keidksi arvioimaa tietoa. Pdivikoti perheen vakuuttajana -puhe konkretisoi yhdelti
osin asiantuntijaldhtoistd kasvatusvalistusdiskurssia, joka juontaa juurensa paivi-
hoitopalvelujen historiasta (Onnismaa 2010, 121-131; Valimaki 1999). Valistami-
sen kehykseen nojautuvassa kulttuurisessa kdytinndssa perheille jad paivihoitoon
tutustumisen tilanteissa passiivisen vastaanottajan ja vakuutetuksi tulijan positio.
Perheiden ei oleteta olevan ensimmaisissd tapaamisissa aloitteellisia ja aktiivisia,
vaan pidivihoidon asiantuntemukseen kuuluu tietdd perheen puolesta, miti heille
on tarpeen tarjota ja mistd kertoa.

11.2  Aloituskeskustelu ja varhaiskasvatusneuvottelu

11.2.1 Varhaiskasvatuksen palveluneuvottelu

Varhaiskasvatuksen palveluneuvottelupuheessa nayttimolla on koko perhe; van-
hemmat, pdivihoidossa oleva tai sinne tuleva lapsi ja sisarukset. Tilannetta ohjaa
selked suunnitelma ja tavoite, joka nimetddn yhteisen ymmarryksen loytamiseksi
lapsen varhaiskasvatusratkaisusta. Neuvottelussa kdydddn yhdessd perheen kanssa
lapi lapselle sopivaa pdivihoitoratkaisua. Tyontekijin positiot ovat monimuotoi-
set; ensin hin ottaa keskustelun kdynnistdjin roolin ja kutsuu vanhemmat tasaver-
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taiseen neuvottelijan positioon. Vaikka perheilld on oikeus hoitopaikkaan, lapsen
varhaiskasvatuksen vaihtoehdoista, sisillstd, kestosta, tiheydestd voidaan neuvo-

tella:

HaastattelijaMarjatta: (------ ) Mitd si tarkotat, jos sd sanot, ettd voit ot-
taa paremmin huomioon vanhempien ja perheen tunteet? Hmm. suhteessa
niinku mihinki? Esimerkiksi tossa sun esiin ottamassa ditiyspdivi-, vanhem-
painlomatilanteessa?

KasvattajaPirkko: Suhteessa sen lapsen [hoitopaikkatarpeeseen.
HaastattelijaMarjatta: [hmm

KasvattajaPirkko: Eli tota, eli eli, no esimerkiks nyt tdssi tilanteessa niin ny-
kydanhan on niin, ettd vanhemmat lapset, vaikka se saattas olla kaksivuotiai-
ta, niin ne jatkaa piivikodissa hoitoa, kun syntyy perheeseen uus vauva. Eli
vanhemmat lapset eivit vilttimattd endd jad kotihoitoon. Ja tota, tdssd niinku
(0.1) nyt md olen juuri muutaman perheen kanssa kiyny sitd semmosta keskus-
telua lipi, mikd ois se hyvi ratkaisu heiddn perheessd juuri tille vanhemmalle
lapselle. (AHP310504; 319)

Seuraavaksi pdivikodin johtaja asemoituu asiantuntijuuden rooliin ja kertoo

omia ndkemyksiddn erilaisista pdivdhoitovaihtoehdoista. Aiemmassa episodissa

johtaja on tuottanut itselleen passiivisen position suhteessa perheen paitoksente-

koon. Nyt hin esittelee erilaisia asemoitumisvaihtoehtoja:

KasvattajaPirkko: M4 luulen, ettd, ettd mi en oo tota (4.0) mé en oo tavallaan
niinku, ma oon antanut sen pallon tdysin perheille. Eli se on heidin péaitet-
tdvissddn = £ tietysti se on edelleenkin heiddn pédtettivissddn, mut tota, mut
ettd siitd on puuttunu se semmonen keskustelu, et mitd tehdiin, mikd olis
paras ratkaisu. Ja semmosen niinku omien piivdhoidon nikemysten kerto-
minen. Et se on niinku uutta. Ettd ma todella kerron niit4 vaihtoehtoja, et ai-
noo vaihtoehto ei vilttimatti ole timi. (AHP310504; 355)

Kolmannessa vaiheessa tyontekiji asettuu itse kuuntelijan rooliin ja perhe saa

aloitteellisen, omien nikemysten ja perustelujen esille tuojan position. Episodissa

sekd tyontekiji ettd vanhemmat tuotetaan aktiivisina, asian kisittelyyn osallistuvi-
na toimijoina:

KasvattajaPirkko: Ja sitten kun kiydian sitd keskustelua niin ma kuulloste-
len, mitki ne saattaa ne perheen tarpeet olla. Et oisko sittenkin ihan hyvi rat-
kaisu tdlle perheelle, et se laps jatkaa pdivihoidossa, ja ndin. Et, et jus se sem-
monen (2.0) perheiden tilanteiden tarkastelu, 44h on sellanen, jota mi en oo
ennen tehny. Et he ovat vain ratkaisseet asian, ja asia on silld selvd, mini jat-
kan (naurahdus) siitd tietokoneelle ne asiat. (AHP310504; 355)
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Kumppanuusyhteistydssi lasta koskevat varhaiskasvatusratkaisut voidaan ot-
taa puheeksi ilman, etti perheiden subjektiivista pdivihoito-oikeutta kyseenalaiste-
taan. Dialogisessa vuorovaikutuksessa perheen pdivihoitotarvetta ei kiistetd, mutta ei
mydskddn tulkita asiaksi, josta ei voi kiydi neuvottelua. Tavoitteena on yhteisen ym-
marryksen ja selkedn tavoitteen 16ytyminen:

KasvattajaPirkko: Tota (1.0) no jos se, ma nyt mietin yhtd timmosta esimerk-
kid niin, mulla on semmonen tunne, ettd me loydettiin se yhteinen ymmadrrys.
Ja se oli se mun tavoite. M sitd niinku, kun ma mietin sitd etukiteen juur, mi-
ki on se tavote tille, et td4 vanhempi on tulossa keskustelemaan, niin tota se
oli juuri se yhteisen ymmarryksen 16ytiminen. Ja me loydettiin se mun mie-
lestd. M oletan, ettd myoskin hinkin on ihan [tyytyvidinen.
HaastattelijaMarjatta: [joo, joo?

KasvattajaPirkko: Se oli ihan niinku, md tietoisesti tein siihen tavoitteen. En-
nen md en olis varmaan tehnykddn. Se olis ollu timmdsti tiedottamista vaan
puolin ja toisin. Nyt siini oli tavote. (AHP310504; 355)

Varhaiskasvatuksen palveluneuvottelupuheessa on tunnistettavissa Martin Bu-
berin (2002) tarkoittaman dialogisen vuorovaikutuksen perusliike; kddntyminen
toisen puoleen. Dialogisuus toisen puoleen kdintymisend merkitsee toisen huo-
maamista ja hdnen ldsndolonsa hyviksymisti itselle erillisend Sindnd. Mind—sini-
dialogisuudessa hyviksytdin toisen erityisyys seki se, etteivit osapuolten todelli-
suudet ole samanlaiset. Aidossa dialogisuudessa hyviksytddn myos se, ettd toisen
ihmisen suhde minun totuuteeni on toinen kuin minun omani (Aspelin 2005,
119). Perhekohtaisessa kasvatusneuvottelupuheessa otetaan askel suuntaan, jossa
perheen ja lapsen piivihoitoon liittyvii tarpeita ja ratkaisuja ei méiritetd yksin-
omaan kasvatuksen asiantuntijoiden ndkékulmasta, mutta ei jatetd myoskddn per-
heiden omaan harkintaan. Kasvatuskumppanuus tuo yhteistyohon dialogisuuden;
osapuolten mahdollisuuden neuvotella lapsi- ja perhekohtaisesti siitd, mitd var-
haiskasvatuspalvelut voivat tarjota juuri nyt puheena olevalle lapselle ja mitd muita
vaihtoehtoja lapsen varhaisvuosien hoidon ja kasvatuksen jarjestimiseksi perheelld
on. Olennaista néyttiisi olevan juuri se, ettd lapsen péivihoidon vaihtoehdoista ja
ratkaisuista aina kdydddn varhaiskasvatuksen ja perheen vilinen neuvottelu.

11.2.2 Varhaiskasvatuksen aloituskeskustelu

Edelliselld nédyttdmolld rakennettiin tulkintaa perheen ja piivihoidon varhaiskas-
vatuksen palveluneuvottelusta. Aloituskeskusteluun siirryttaessi, ratkaisu sopivas-
ta palvelusta on jo tehty ja lapsen piivihoitoon/esiopetukseen tulosta on jo sovit-
tu. Aloituskeskustelun nayttimolld fokus on lapsen piivdhoitoon valmistamisessa,
lasta koskevan tiedon jakamisessa, lapsikohtaisen varhaiskasvatuskiytantojen so-
pimisessa sekd pdivihoidon ja perheen kumppanuussuhteen rakentamisessa. Alla
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olevassa episodissa tuotetaan uudenlaista tulkintaa esiopetuksen aloituksesta, silld
kasvattajan mukaan [mé en ole aikaisemmin eskarissa ollut elikka se on mulla vihin
semmonen haasteen paikka ja semmonen uusi paikka. Ja mulle tosissaan tulee yksitois-
ta uutta perhetti.] Esiopetusta ovat siis aloittamassa sekd lapset, heiddn perheensi
ettd tyontekijé itse. Uusi tilanne ei ole kenellekddn osapuolelle tuttu entuudestaan.

HaastattelijaMarjatta: Just. (1.0) Jos si sitten ajattelet ihan konkreettisesti sun
yhteistyotd vanhempien kanssa esimerkiksi viime viikon ajalta. Miti se on ol-
lut?

KasvattajaKaarina: - - - - - - . Ja mi oon vaihtamassa ryhméa. Elikkd mé olen
nyt ollut kolmesta viiteen vuotitaitten ryhmissd ja nyt mid oon siirtymais-
sd eskariin. M3 en ole aikaisemmin eskarissa ollut elikki se on mulla vihin
semmonen haasteen paikka ja semmonen uusi paikka. Ja mulle tosissaan tu-
lee yksitoista uutta perhettd. Nyt ne lapset, ketd mi nyt oon hoitanut ei siir-
ry sinne, vaan mulle tulee aivan uudet perheet = et md oon nyt tavallaan siti
aloitus niinku md tossa tyonohjausistunnossakin puhuin. .. ndistd alotuskeskus-
teluista, missd md olen tutustunut perheisiin vetinyt nyt paljon. Ettd siis niitd
keskusteluja on ollut hirveesti?. >Sitten tossa mun edellisessd ryhméssi< ma
ihan selvisti olen antanut siiné jo periksi. Ettd sinne jdd mun tyopari ja sin-
ne jii (1.0) ihmisia siitd et md oon ryhtynyt orientoitumaan nyt uuteen ihan
selvisti.? ’[hmm] Se on nyt nditten uusien vanhempien kanssa ollut paljon sitii
yhteistyolle pohjan luomista niiissi keskusteluissa = tutustumista puolin ja toi-
sin, jotta he on saanut kertoa, ettd mimmonen lapsi heilli ja mitkd on sen lap-
sen vahvuudet ja missd mahdollisesti tarvitsee vihin vield vihidn harjoitus-
ta?(------ ). (AHKa080604: 331)

Aloituskeskustelun nédyttimolla ovat tyontekija, syksylld aloittavan eskariryh-
min vanhemmat sekd edellisen lapsiryhmin lapset ja tyopari. Tyontekijin kuva-
taan luovan suhteita syksylld aloittavan eskariryhmin lapsiin ja perheisiin. [et mi
oon nyt tavallaan sitd aloitus niinku ma tossa tydnohjausistunnossakin puhuin...néis-
td alotuskeskusteluista, missd mé olen tutustunut perheisiin vetinyt nyt paljon. Etti siis
niitd keskusteluja on ollut hirveesti?]

Episodissa perheet saavat aktiivisen kertojan ja keskustelijan positiot. Perheet
ovat kertojan ja tiedonantajan roolissa, tyontekija aktiivisen kuuntelijan positi-
ossa. Lapsikohtaisessa aloituskeskustelussa ndyttimon padhenkiloitd ovat omasta
lapsestaan kertovat vanhemmat, tyontekijdn asettuessa ennen kaikkea kysyjan ja
kuuntelijan positioon. Keskustelun fokus on lapsessa. [tutustumista puolin ja toisin,
jotta he on saanut kertoa, ettd mimmonen lapsi heilld ja mitki on sen lapsen vahvuu-
det ja missd mahdollisesti tarvitsee vihin vield vihin harjoitusta]. Aloituskeskustelun
puhetavassa todentuu Munterin (1995?) toteamus siité, ettd péivihoidon ympi-
ristot ovat tirkeitd toiminnalle, mutta paivihoitoon osallistuvien ihmisten vilinen
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vuorovaikutus luo piivihoidon todellisuuden. T4lloin lasta koskevat asiat ovat kes-
kipisteessd. Ihmisten vilisten suhteiden muodostuminen tasavertaisiksi, avoimik-
si ja informatiivisiksi on pitkd prosessi, johon tidytyy paneutua ja jolle on annetta-
va aikaa.”

HaastattelijaMarjatta: Just joo. Kerro vidhin nyt mi-, miksi miten si itse koet
ne [aloituskeskustelut]? Mité ne sulle niinku tyontekijand merkitsee?
KasvattajaKaarina: Elikki hirveen paljon ne merkitsee ((painokkaasti)). Elik-
ki nyt kun mai voisin tai kun mietin sitd ensi syksyd. Jos mulle tulis vaikka
seitsemdstoista pidivd kuudetta semmonen tutustumispdivd, mihin ne uudet
perheet tulee ja lapset. Jos ne niinku tulis nehdn olis mulla vaan ihan yhti
massaa. Enhdn md osais yhtidn hahmottaa, ettd kuka on kenenkin = no tie-
tysti ehké ne vihidn kulkis yhdessd = mutta en mitddn nimié ja ndin. @M4
olen ihan toisella tavoin nyt sen pohjan luonut@ ((vakuuttuneesti)). M olen
ne vanhemmat jo ndhnyt ja kuullut siiti lapsesta niinku vanhempien nikokul-
masta = ja nyt md nddn sen koko perheen yhdessd seitsemdstoista pdivi. Ja sit
mé mahdollisesti ndén niitd elokuun alussa, kun ne pikkuhiljaa alottelee, kun
ne kiy tutustumassa. Elikkd ma oon niinku omasta mielestdni tehnyt hirveen
hyvida pohjatyotd, mikid ennen aina tehtiin niinku tai minkd ma oon ennen
ehkd suurimmaksi osaksi tehnyt siind elokuussa. M oon nyt tehnyt tosi hy-
vdd pohjatyotd jo [just] (2.0) omasta mielestdni.

HaastatteljaMarjatta: Khmm ((rykii kurkkuaan))

(5.0) (AHKa080604; 373)

Varhaiskasvatuksen aloituskeskustelun puhetavan seurauksellisuus tulee il-
meiseksi, kun tyontekiji toteaa, ettd ilman keskusteluja [nehdn [lapset] olis mulla
vaan ihan yhtd massaa! ]. Aloituskeskustelussa lapset yksiloityvit. Niissa aloituskes-
kustelussa, joissa lapset itse eivit ole mukana, lapset ovat astelleet ndyttimolle van-
hempien tuottamina kokemuksina, mielikuvina, kuvauksina ja kertomuksina. [Mi
olen ne vanhemmat jo nihnyt ja kuullut siitd lapsesta niinku vanhempien niko-
kulmasta] Vanhemmat ovat omien mielikuviensa kautta auttaneet kasvattajaa tu-
tustumaan ja tunnistamaan tulevan eskariryhmin osallistujat. Kasvattaja luottaa
sithen, ettd perheen kertomus lapsesta tarjoaa merkityksellisti tietoa hinelle lapsen
eskaritoiminnan pedagogiseksi suunnittelemiseksi. Tilanteessa vanhemmat saavat
kykenevin ja osaavan roolit suhteessa omaan lapseensa ja lapsensa eskarin aloitus-
ta, toteutusta ja yksilollisid tarpeita koskeviin odotuksiin. Kasvattaja on luonut —
paitsi luottamusta suhteessa perheisiin — myos luottamusta suhteessa ammatilli-
seen asiantuntijuuteensa.

Varhaiskasvatuksen aloituskeskustelupuheessa asiantuntijatiedon paikka ja
rooli luottamuksen rakentamisessa kddnnetddn ikdan kuin ylosalaisin; nyt tyon-
tekijd asettuu luottajan (a truster) subjektipositioon ja vanhemmat ovat niiti, joi-
hin luotetaan (trusted on) lapseen liittyvissi asiantuntemuksessa. Luottamuksen
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rakentuminen tuotetaan kaksisuuntaisena ja sen todetaan olevan sidoksissa osa-
puolten keskiniiseen riippuvuuteen toistensa tietimyksesté lapsesta. Vanhemmat
ja kasvattajat muunnetaan suhteessa toisiinsa tasavertaisemmiksi. Vanhempia ei
kuvata yksinomaan piivihoitopalveluja kuluttavina asiakkaina, vaan kasvattajan
rinnalle asettuvina kasvatuskumppaneina (ks. Hughes & MacNaughton 2000; Po-
well 1990; 1997). Episodissa tuodaan nikyville tilanne, joka Govierin (1992) mu-
kaan tarkoittaa sitd, ettd ” kun puhutaan suhteista, joissa tiedolla, tiedon siséllolld
ja tiedon luotettavuudella on merkittdvi rooli, osapuolet ovat riippuvaisia toisis-

»

taan tiedonldhteind (mts. 20).

11.3 Yhteenveto

Piividhoidon palveluneuvotteluissa perheen ja piivihoidon kohtaamiset paikan-
tuvat tilanteisiin, joissa perhe kartoittaa ja arvioi lapsen piivihoitovaihtoehtoja
tai valmistautuu lapsen paivihoitoon tuloon. Niyttimot rakentuvat kahdesta tul-
kintakehyksestd kasin. Yhtddltd kasvattajat puhuvat piivdhoidon ja perheen kes-
kindisistd suhteista puolesta tietdmisen ja kasvatusvalistuksen tulkinnoista kisin.
Puolesta tietimisen nayttimoilld korostuvat vakuuttamisen, vakuutetuksi tulemi-
sen, valistamisen ja sopeuttamisen puhetavat. Kasvatuskumppanuudeksi identifi-
oitavaa puhetapaa edustavat varhaiskasvatuksen palveluneuvottelupuhe ja aloitus-
keskustelupuhe. Varhaiskasvatuksen palveluneuvottelua kuvaavilla diskursiivisilla
ndyttimoillid kisikirjoitusta ohjaavat neuvottelevuuden, yhteisen sopimisen ja vas-
tavuoroisen keskustelun kaytinnot.Varhaiskasvatuksen virallisissa ohjausasiakir-
joissa'? perheen ja pdivihoidon yhteistyostd puhutaan kumppanuuden, tasavertai-
suuden, sitoutumisen ja vanhempien osallisuuden ja asiantuntemuksen yhteisen
hy6édyntdmisen ndkokulmista. Kasvatuskumppanuus perhekohtaisena palveluneu-
votteluna -puheessa tulee ilmi se, ettd varhaiskasvatuksen virallisten linjausten ja
kentdn tyokaytantojen vililld vallitsee kuitenkin juopa.

Palvelulahtdinen kasvatusvalistus

Palvelulihtoinen kasvatusvalistus -puhe koostuu péivihoito perheen puolesta tie-
tdjand -puheesta, perhe omasta puolestaan tietdjina -puheesta sekd pdivahoito per-
heen vakuuttajana -puhetavasta. Pdivihoito perheen puolesta tietdjind -yhteistyo-
tilanteissa paivihoitopalvelulla on tieto ja valta lapsen varhaiskasvatustarpeista ja
perheen parhaasta. Perheet mairittyvit puolesta tietimisen -puheessa ei-kompe-
tenteiksi (ks. Onnismaa 2010) yhtdaltd suhteessa omaan vanhemmuuteensa, toi-
saalta suhteessa pdivihoidon asiakkuuteen. Puheessa korostuu pdivihoidon valta
ja oikeus midrittdd perheiden paras. Henkiloston positiona on midritelld, kenel-
le hoitopaikka annetaan, miten paivihoito otetaan vastaan ja milld tavalla hoidon

12 Varhaiskasvatuksen valtakunnalliset linjaukset 2002 ja Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2003/2005
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aloitus jérjestetdan. Perheen ja vanhempien rooliksi jdd passiivisen vastaanottajan
positio. Pdivihoito voi perheitd kuulematta méiritelli perheen piivihoitotarpeet
ja lapsen pdivihoitoon vastaanottamisen tavat. Lapselle jad sopeutujan ja sopeutet-
tavan roolit.

Kasvatusvalistuspuhe on vallitseva myos niissi tilanteissa, joissa perhe on omas-
ta puolestaan tietdjd lapsen pdivihoitoasioissa. Omasta puolesta tietimisen puheta-
vassa perhettd ei kutsuta vastavuoroiseen neuvotteluun lapsen paivihoitovaihtoja
punnittaessa. Perhetti ei rohkaista punnitsemaan péivihoidon vaihtoehtojen etuja
ja mahdollisia haittoja, eikd perheen oleteta voivan harkita tai arvioida uudelleen
hoitopaikkaratkaisuaan. P4ivihoito perheen puolesta tietdjini -tilanteissa ammat-
tilainen mairittelee perheen paivihoitoratkaisut. Perhe omasta puolestaan tietdja-
ni-puheessa perhe ottaa “ratkaisijan” roolin.

Kasvatusvalistuksesta on kyse myos tilanteessa, jossa perhe tulee tutustumaan
lapsen pidivihoitopaikkaan. Pdivihoito perheen vakuuttajana -puheessa piivihoi-
don ammattilainen on asiantuntija, joka tavoitteellisesti pyrkii esittelytilantees-
sa tuottamaan perheille mielikuvaa paivikodista laadukkaana kasvuymparistona
[kaikille] pienille lapsille. Kasvattaja toimii tilanteessa oman etukiteissuunnitel-
mansa pohjalta, perheen tehtdviksi jad sopeutua esittelytilanteen kisikirjoitukseen.
Kasvatuksellisen vakuuttamisen puhetavassa korostuu péivihoidon modaalinen,
tdytymistéd ja vaihtoehdottomuutta korostava asemoituminen perheeseen. Tilan-
teessa tyontekijit ja vanhemmat asettuvat lihtokohtaisesti ei-tasavertaiseen ase-
maan suhteessa toisiinsa. Pdivikodin seikkaperiisen esittelemisen funktiona ei ole
esitelld tiloja lapsen yksilollisten tarpeiden, toiveiden, halujen, toiveiden, mielty-
mysten tai ihmetysten ndkokulmasta. Kasvattajan tehtdvdnd on vakuuttaa van-
hemmat piivikotiympiriston hyvistd ominaisuuksista ja soveltuvuudesta pienel-
le lapselle yleensa.

Puolesta tietimisen ja vakuuttamisen yhteistyokulttuurissa riskind voi olla
varhaiskasvatuksen asiantuntijuuden oheneminen ja tyhjentyminen tapaamisissa,
joissa valmistellaan ja kartoitetaan lapsen varhaiskasvatustarpeita, piivihoitovaih-
toehtoja ja perhekohtaisia varhaiskasvatusratkaisuja.

Perhe- ja lapsikohtainen varhaiskasvatusneuvottelu

Perhekohtaista palveluneuvottelua ohjaa selked suunnitelma ja tavoite, joka ni-
metdin yhteisen ymmirryksen loytimiseksi lapsen varhaiskasvatuksesta. Kisikir-
joitus on tdssdkin (vrt. edelld) paivihoidon asettama, mutta suunnitelman sisalto
neuvotellaan vuoropuhelussa perheen kanssa. Piivihoito asettuu monimuotoises-
ti sellaisiin positioihin, jotka mahdollistavat vuoropuhelun kdynnistymisen per-
heen kanssa. Varhaiskasvatusneuvottelua ohjaa kasvattajan tietoisuus keskustelun
tavoitteesta ja tdtd tavoitetta palvelevista kasvattajan positioista. Keskustelun kayn-
nistdjan, perheen kuuntelijan, asiantuntijanikemysten esittdjan ja kertojan positiot
tuottavat osapuolten vilille neuvottelun ja yhteisen ymmérryksen tuottamisen ti-
lanteen, jossa myos perheelle jd4 aktiivisen, omien nakemysten ja perustelujen ker-
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tojan positiot. Palveluneuvottelussa sekd tyontekiji ettd vanhemmat tuotetaan ak-
tiivisina, asian kisittelyyn vuorottain osallistuvina toimijoina, joiden keskindistd
toimintaa ja puhetekoja ohjaa yhteinen huoli lapsen varhaiskasvatuksen optimaa-
lisesta jdrjestimisestd. Perhekohtaisessa kasvatusneuvottelupuheessa lapsen péivi-
hoitoon liittyvid tarpeita ja ratkaisuja ei midritetd yksinomaan asiantuntijoiden
nikokulmasta, mutta ei jatetd myoskddn perheiden omaan harkintaan. Kasvatus-
kumppanuus tuo yhteistyohon dialogisuuden; osapuolten mahdollisuuden neu-
votella lapsi- ja perhekohtaisesti siitd, mitd varhaiskasvatuspalvelut voivat tarjota
lapselle, ja mitd muita vaihtoehtoja lapsen varhaisvuosien hoidon ja kasvatuksen
jarjestimiseksi perheelld on.

Varhaiskasvatuksen aloitusneuvottelussa ratkaisu sopivasta pdivihoitopalvelus-
ta on jo tehty ja lapsen piivahoitoon/esiopetukseen tulosta on sovittu. Aloitus-
keskustelun niyttimolld fokus on lapsen péivihoitoon valmistamisessa, lasta kos-
kevan tiedon jakamisessa, lapsikohtaisten varhaiskasvatuskiytintojen sopimisessa
sekd pdivihoidon ja perheen kumppanuussuhteen rakentamisessa. Lapsikohtaises-
sa aloituskeskustelussa aktiivisia ovat vanhemmat, tyontekijin asettuessa kysyjian
ja kuuntelijan positioon. Vaikka itse keskustelutilanteessa lapset eivit ole paikal-
la, lapset henkil6ityvit, subjektivoituvat ja tulevat tutuksi kasvattajalle vanhem-
pien keskusteluissa tuottamina kokemuksina, mielikuvina, kuvauksina ja kerto-
muksina. Vanhemmat auttavat omalla kertomisellaan kasvattajaa yksiloimain ja
tutustumaan tuleviin lapsiin. Keskustelujen fokus on piivihoitoon tai esiopetuk-
seen tuleva lapsi. Aloituskeskustelupuheessa kasvattajan ammatillinen toimijuus
rakentuu kuuntelijana, vanhempiin luottajana ja yhteisten merkityksen rakenta-
jana. Vanhemmat saavat kykenevin ja osaavan position suhteessa omaan lapseen-
sa ja lapsensa esiopetuksen aloitusta, toteutusta ja yksilollisid tarpeita koskeviin ta-
voitteisiin. Kasvattaja on luonut — paitsi luottamusta suhteessa perheisiin — myos
luottamusta perheiden asiantuntijuuteen. Lapsikohtaisen aloituskeskustelupuheen
seurauksena asiantuntijatiedon paikka ja rooli luottamuksen rakentamisessa kdin-
tyy ikdin kuin ylosalaisin; nyt tyontekijd asettuu luottajan (a truster) subjektiposi-
tioon ja vanhemmat ovat niitd, joihin luotetaan (trusted on) lapseen liittyvissa asi-
antuntemuksessa. Asiantuntijatieto on tietoa siitd, milloin, missi ja miten perheen
asiantuntemukseen on tarpeen ja vilttimatontéd luottaa varhaiskasvatuksen lap-
sikohtaisen asiantuntemuksen vahvistamiseksi. Luottamuksen rakentuminen on
kaksisuuntaista ja sidoksissa osapuolten keskindiseen riippuvuuteen toistensa tie-
tamyksestd lapsesta.
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Kommunikaatiota voidaan pitdd ihmisen kehityksen avaimena, silldi emme voi
luoda itseimme ennen kuin meidét itsemme on luotu — toisin sanoen ennen kuin
olemme tulleet kuulluksi, nahdyksi, kohdatuksi ja vahvistetuksi toisen ihmisen toi-
mesta. Relaatiolla voidaan tarkoittaa preferoitua kommunikaatiomallia, josta seuraa
valittujen kommunikointitapojen toistuminen mallia uudistavalla ja vahvistavalla
tavalla. Kisite preferoitu ei tissd viittaa siihen, ettd kyseessdi olisi kommunikaatio-
malli, jonka tiedetidn olevan lapsen kehitysti edistivd ja siten toivottava ja haluttu.
Preferoitu viittaa sen sijaan siihen, ettd miki tahansa relaatio on taipuvainen vahvis-
tamaan itse itsediin siind aktuaalisessa kommunikaatiossa, joka kommunikaatiosuh-
teessa vallitsee. Preferoidussa kommunikaatiossa on kyse henkiloiden keskindisten
suhteiden ja kommunikaation emotionaalisen vaihdon ja viestinndn itsesddntelyn
tavoista ja timin sdéntelyn seurauksellisuudesta toimijoille.” (Linder & Breinhild
Mortensen 2009, 66.)

Seuraavissa episodeissa tutkitaan niitd kasvatuskumppanuuden rakentumisen
tilanteita, joissa lapsi tulee tai vanhempi tuo lapsen ensimmdisid kertoja paiviko-
tiin. Tilanteissa rakennetaan osapuolten — kasvattaja(ie)n, vanhemman ja lapsen —
vilisid keskindisid suhteita ja nditd suhteita koskevia kommunikaation ja emotio-
naalisen vaihdon sddntojd ja toimintamalleja. Episodit rakentuvat kahden erilaisen
puhetavan ympirille. Yhtiiltd lapsen ensimmadisten pdivahoitopdivien tilanteista
rakentuu diskursiivisia nayttimoiti, joita luonnehtii suhteista poissulkeva kom-
munikaatio. Toisaalta lapsen pédivihoidon aloituksesta syntyy diskursiivisia naytta-
moitd, joille on ominaista suhteita luova kommunikaatio.

12.1 Suhteista poissulkeva kommunikaatio

12.1.1 Aidin tunteiden poissulkemisena

Munterin (2001, 42—-48) mukaan tulisi olla itsestddn selvii, ettd lapsen piivihoi-
toon tulon tilanteissa vanhempi ja kasvattaja aina kohtaavat ja lapsi on pédhenki-
16, jonka vanhempi hyvistelee ja kasvattaja toivottaa tervetulleeksi. Seuraava epi-
sodi kuvaa, mill4 tavalla lapsi ja vanhempi (diti) otetaan pdivikodissa vastaan sekd
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milld tavalla kasvattaja asennoituu lapseen ja vanhempaan, kun lapsi aloittaa pii-
vihoidon ensimmdisti kertaa.

KasvattajaElla:No ensinnikin se on varmaan aika lailla niin, ettd lyhyesta vir-
si kaunis, ettd lapsi viedidn hoitoon ja silli siisti. Ja tota niin, jos sielld itkettcii
niin sitten vaan keksitdin kaikkee milld saadaan sen lapsen ajatukset pois sii-
td. Ja, ja ma luulen, ettéd ne didit, joille on ollut vaikeeta se hoitoon vieminen
ja lapsesta eroaminen, on varmaan vihdn syyllistinyt itsednsikin, ettd han on
nyt ndin tunneherkkai tai. On pitdnyt ehka olla vahdn semmonen, jos nyt vois
sanoa, suorastaan kova, niinku tietylld tavalla, ettd pitdd osata erota lapsestaan
niinku tosta vaan = tai miksei isdt yhtd lailla, mutta mi puhun tietysti didin,
didin [ndkokulmasta. (AHE080604; 37)

Nayttimolld kuvittuu se, ettd lapsen valmistamista etukiteen pdivihoidon
aloitukseen tai vanhempien tutustumista péivikotiin ei tarvita, silld [No ensinnikin
se on varmaan aika lailla niin, ettd lyhyestd virsi kaunis, ettd lapsi vied4dé4n hoitoon ja sil-
1 siisti.] Pdivahoidon aloituksen nayttimolle rakentuu tarkasti katsoen kahden eri-
laisen #idin subjektipositiot; ensinnikin on 4iti, joka [jos nyt vois sanoa, suorastaan
kova, niinku tietylld tavalla, ettd pitd4 osata erota lapsestaan niinku tosta vaan]. Aidin
ei ole oletettu osoittavan tunteita lapsesta erotessaan, minka seurauksena diti nayt-
tiytyy “kovana” (tunteettomana) erotilanteessa. Toista noin vaan eroava diti tuot-
taa kasvattajalle ammatillisen position lapsen erotilanteen haltuun ottajana ja lapsen
huomion ja ajatusten ididistd toisaalle suuntaajana. Itkeville lapselle kasvattaja vas-
taa [keksimaillad kaikkee milld saadaan sen lapsen ajatukset pois siitd [didistd/eros-
ta]. Pdivihoidon aloituksen ensimmadisind pdivinid kasvattajan toimijuutta maarit-
tdd etdisyydenotto lapsen ikivistd, kaipauksesta ditid kohtaan, ja pyrkimys kidntai
lapsen ajatukset pois didin olemassaolosta ja poislahdostd. Munter (2001) toteaa,
ettd kiytinto, jossa lapsen hitdd yritetddn lieventdd kddntdmalld hinen huomion-
sa johonkin kiinnostavaan, selittimalld tilannetta tai keksimilla tilanteessa jotain
ylldttivad ja hauskaa, ei vilttimattd hilvenni lapsen pelkoa (mts. 46). Kasvattajan
ammatillista toimijuutta méarittda kisitys siitd, ettd kasvattajan tehtdvi on siirtda
lapsen huomio pois didisti ja ditiin liittyvistd kaipauksen tunteista.

Lapsi vietiin hoitoon ja silld siisti -ajattelutapa juontaa piivihoidon histo-
riasta, jolloin pula hoitopaikoista oli kova ja hoitopaikkojen jaossa kiytettiin ai-
na 1990-luvun alkuun asti sosiaalisia ja kasvatuksellisia perusteita. Perheet ja &i-
dit olivat tyytyviisid, ettd ylimalkaan saivat lapsensa hoitoon (Kaukoluoto 2010,
100-104). Hoitopaikkojen niukkuuden tilanteessa lapsen erokokemusten ja van-
hemman tunnekokemusten vastaanottamiselle ja jakamiselle ei jadnyt tilaa. Edel-
14 olleella diskursiivisella ndyttimolld on kuitenkin tunnistettavissa myos 4iti, joka
ei osaa erota lapsestaan “tosta noin vaan”, vaan on [“tunneherkki” ja on ”varmaan
vihin syyllistinyt itsednsikin, ettd hdn on nyt ndin tunneherkki] ja ettd kokee eroa-
misen lapsestaan vaikeaksi. Tunneherkka iiti viittaa ditiin, joka ei kitke kiintymys-
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tddn lapseen. Aidille ei kuitenkaan niytd mahdollistuvan kohtaaminen, jossa 4iti
yhdessi kasvattajan kanssa voisi jakaa lapsen piivihoidon aloitukseen, oman van-
hemmuuden roolin muutokseen sekid lapsesta eroamiseen liittyvid tunteita ja aja-
tuksia. Aidin itku, suru tai huolestuneisuus ei saa ndyttaimolla tilaa. Vanhemman
tunteet poissulkevassa puheessa ei ole tilaa vaihtelevia tunteita kokevalle ja niiti il-
maisevalle ditiydelle (tai isyydelle). Kasvattajan ei mygskéin oleteta jakavan tai jut-
televan lapsen kanssa eron aiheuttamasta surusta ja kaipauksesta, eikd kasvatta-
jan toimijuutta ohjaa tavoite ylldpitda aktiivisesti lapsessa mielikuvaa didistd erossa
olon ajan.

KasvattajaTerttu: .... ja nimenomaan siihen, ettd sitd (2.0) mikd musta on
vieldkin meilli joillakin vanhoilla tyontekijoilld varsinkin tdalla. Ettd taval-
laan, kun lapsi tulee pdivikotiin niin diti tavallaan (1.0) tyonnetddn syrjain.
@Ett4 414 nyt turhaan jai sithen seisomaan@ ((siteeraavasti)) tai ei puhuta
[lapselle] didistd (AHT110604; 33)

Suhteista poissulkeva kommunikaatio sijoitetaan mielellddn menneisyyteen
tai yksinomaan vanhempien tyontekijéiden keskuudessa vallitsevaksi puhetavak-
si [on vieldkin meilld joillakin vanhoilla tyontekijoilla tddlld]. Sijoittamalla puhetapa
muihin tyontekijoihin tai etdille historiaan, kasvattaja voi etddnnyttdd kulttuuri-
sen kdytdinnon omasta kasvatustoiminnastaan ja nykypaivihoidosta. Ilmeistd kui-
tenkin on, etti suhteista poissulkevan, vilttelevin liittymisen ja ei-emotionaalisen
kommunikaation toimintakulttuuri eldd vahvana vield 2010-luvun piivdhoidossa-
kin (Kalliala 2008; Lundan 2009; Holkeri-Rinkinen 2009).

Suhteista poissulkeva kommunikaatio tulee nikyville myos tilanteissa, joissa
kasvattajat muistelevat omaa ditiyttdén ja oman lapsen péivihoidon aloitusta. Seu-
raavalla ndyttaimolld kasvattaja rakentaa lapsen aloituksesta vastaavanlaista kohtaa-
mista kuin edelld, mutta osapuolten rooleja (subjektiasemia) ei katsota ammatil-
lisen etidisyyden pidstd yleisostd, vaan identifioitumalla timin pédivin vanhempiin
(diteihin) oman, itse eletyn ditiyden kautta.

HaastattelijaMarjatta: Eli, eli mitki asiat on sun elimaissi vaikuttanut joten-
kin merkittdvimmin tai merkittdvasti sun ammatti (.) kasvattajuuteen?

KasvattajaTerttu: ... khm se alku, se lapsen niinku nid ensimmdiset kontak-
tit vanhempiin ja niitten tukeminen ja kannattelu (1.0) jotenkin verrattavis-
sa ehka tahan, kun lapsi tulee pdivikotiin ja ldhetddn kannattelemaan siti suh-
detta. .... Ja sitten on tietysti omien lasten, omien lasten @mulla on kolme
lasta@ (selventivisti) niin syntyma tota ja se vaihe, kun mi olin kotona?. Ta-
vallaan on niinku kdyny kuitenkin itse, mitd nyt monet vanhemmat kay, miti
tadlld tapaa. Ja miettii, ettd teenkd ma eldmassd oikein nyt, kun m jitan lap-
seni tdnne vai pitdisikd mun toimia toisin (1.0) Ja tavallaan pystyy niinku sa-
maistumaan silld tavalla, mikd on se tunne, kun muistaa itse sen, kun sitten vei

THL Tutkimus 72/2012

163



164

Kasvatuskumppanuus puheena

vanhimman lapsen hoitoon ja mikd oli se tunne = @md muistan sen tarkalleen
sen tunteen, kun ma vein eka kerran hinet hoitoon ja lihin sielti@ ((muiste-
levasti)). Hin oli varmaan joku vuoden vanha, niin kun mé péésin siitd ta-
losta, pois niakopiiristd, niin kyllihin md [itkin.

HaastattelijaMarjatta: [hmm

KasvattajaTerttu: Niin se on niinku mielessi (1.0) ettd se ei 0o hirveen helppo
juttu. Ndd on semmosia asioita, mitkd on syytd muistaa.? (1.0) Ettd kylld ne
varmaan nousee tissid kysymyksessa tirkeeksi. (AHT110604; 250)

(9.0)

Nayttimolld puhuja samaistuu hoitolasten vanhempiin, joille ratkaisu lapsen
viemisestd pdivihoitoon on merkittivi ja sitoo tunteita [Tavallaan on niinku kdyny
kuitenkin itse, mitd nyt monet vanhemmat kidy, mité ta4lld tapaa. Ja miettii, ettd teen-
k6 mi eldmissi oikein nyt, kun m jitan lapseni tinne vai pitdisiké mun toimia toisin
(1.0)]. Pdivdhoitovalintoja reflektoivan vanhemman rinnalle kasvattaja tuo niyt-
tamolle itsensd ditind, joka vie lapsensa pdivdhoitoon. Oman 4itiyden ndyttimolle
tuomisen kautta puheessa ovat ldsnd yhtd aikaa pdivihoidon ammattilaiselta tun-
teensa kitkevi 4iti, toisaalta omasta "tunteettomasta” toiminnastaan suhteessa lap-
seen syyllistyvd ja muiden katseilta piilossa surunsa purkava diti. [@mi muistan sen
tarkalleen sen tunteen, kun mi vein eka kerran hinet hoitoon ja ldhin sielti@ ((muis-
televasti)). Hén oli varmaan joku vuoden vanha, niin kun mé péisin siité talosta, pois
ndkopiirists, niin kyllahan ma itkin. ]

Niytoksessd kasvattajan reflektiivinen kommunikaatio suhteessa péivihoitoa
aloittavien lasten vanhempiin kumpuaa oman &itiyden kautta syntyneestd samais-
tumisen kokemuksesta [Ja tavallaan pystyy niinku samaistumaan silld tavalla, miki on
se tunne, kun muistaa itse sen, kun sitten vei vanhimman lapsen hoitoon]. Syyllistyva
diti ja syyllistetty diti -tematiikka on Munterin (2001, 39) mukaan tirkei tunnistaa,
silld sekd ditien ettd ammattilaisten ristiriitaiset tunteet lyovit leimansa péivihoi-
don aloitukseen osallistuvien lasten, vanhempien ja kasvattajien keskindiseen vuo-
rovaikutukseen. Suhteista poissulkevassa kommunikaatiossa kasvattaja asettuu vilt-
televddn positioon &idin (ja lapsen) erotilanteessa kokemien ja ilmaisemien ikdvin
ja surun tunteiden suhteen. Kasvattajan ei kuvata ottavan vastaan niitid kokemuk-
sia ja tunteita, joita erotilanne lapselle ja didille aiheuttaa. Kasvattajalle ei tuoteta
positiota tunteiden kuuntelijana, reflektoijana tai hyodyntdjina (ks. Walker 2008).
Puroila (2002) on todennut, ettd kasvattajan oma iitiys ja vanhemmuus auttoivat
péivihoidon tydntekijoitd uudella tavalla asennoitumaan péivihoidon asiakasvan-
hempien tilanteeseen. Kasvattajat samaistuivat vanhempien tilanteisiin, he kaytti-
vit hyvikseen oman vanhemmuuden (4ditiyden) kautta hankittua kokemustietoa
keskustellessaan asiakasperheiden kanssa ja alkoivat suhtautua kriittisemmin pii-
vihoitoon palvelujirjestelmiin oman lapsen piivihoitokokemusten myoti (mits.
132-135).

Tutkimus 72/2012



12 Kasvatuskumppanuus suhteita luovana kommunikaationa

12.1.2 Lapsen tarvitsevuuden ohittamisena

Toinen suhteista poissulkevan kommunikaation ndyttimo syntyy tilanteessa, jossa
paikalla ovat 4iti, lapsi ja kasvattaja. T4lld ndyttdmolld &iti on se, joka tulkitsee lap-
sen piivihoidon aloituksen tilanteena, jossa “lapsi viedddn hoitoon ja silld siisti”.
Tilanteessa tuotetaan parjadvin ja kiinnittyméttoman lapsen positiot lapsen aloit-
taessa uudessa lapsiryhmaiss.

KasvattajaSiiri: Niin tota (5.0) Ja sitten se, ettd korostetaan sitd, sitd tutustu-
mista, ettd se on niinku sen lapsen etu. Mulla on jotenkin semmonen yks esi-
merkkikin mielessia._ . niin just tdstd — itselle oli niin tirked asia ja
aloitti ryhmissd — missd maidkin olin toissi, niin yksi ¢poika. Niin tota, ma
muistan, mé puhuin sielld kumppanuus, sielld tydnohjauksessakin téstd asi-
asta. Se poika tuli, ja diti kertoi juuri niin, ettd tdmd on niin vahva poika ja ol-
lut aina pdivikodissa, ettd ei tarvii minkddn ndkaistd tutustumista, ja ne vaan
ilmestyi yks aamu sitten sinne. Ja nyt jilkeenpdin, kun on enemmin pereh-
tynyt asiaan ja kokemusta on tullut, niin miten tirkee (.) se (.) tutustuminen
(.) on ((jokaista sanaa painottaen)) sen lapsen tavallaan kiinnittymiseen sii-
hen [ryhmiidin.

KasvattajaTerttu: [Hmm, joo.

KasvattajaSiiri: Tédstd puhuttiin sit niinku myéhemmin, sit yhtdkkia loksahti,
mé oon miettinyt titd poikaa, hin on nyt ollu kaksi vuotta, kolmatta vuotta
piivikodissa, niin ?hdn on se siind ryhmidssd, joka ?seilaa. Hin seilaa 2ulkona,
hin kdy pikkusen kiusaamassa tota ja pikkusen tokkdsemdssd tota ja pikkusen
kolmatta. Hin ei oo niinku kiinni tavallaan missiin, selked semmonen niinku
lainehtiminen sekd [sisdlld etti ulkona.

KasvattajaTerttu: [joo

KasvattajaSiiri: Ja ma néd kaksi asiaa jotenkin = ei saa suoria johtopdatoksid
varmaan niin tehdd — mut jotenkin niinku tuntuu, ettd voiko olla tisti kiin-
ni, ettd se tuli se lapsi liian nopeasti. (VH1280306; 400)

Nayttimolld suhteista poissulkevaa kommunikaatiota tuottaa ensi kddessi di-
ti, joka [kertoi juuri niin, ettd timi on niin vahva poika ja ollut aina piivikodissa, etti
ei tarvii minkaan nakoisti tutustumista]. Aiti kuvaa oman poikansa (5-vuotias) vah-
vaksi ja kokeneeksi. Pojan vahvuus ja pérjaavyys rakentuu didin mielessi siitd, et-
td lapsella on pitkd kokemus péivihoidosta. Aidin toiminta ohjautuu oletuksesta,
jonka mukaan lapsen kokemus yhdesti piivihoidon toimintaympéristostd tuot-
taa lapsessa kompetenssia asettua vaivatta — ilman aikuisen erityistd apua — toi-
seen pdivikotiin [ollut aina paivikodissa]. Aidin toiminta voi my®s olla heijastusta
péivihoidon omasta lapsikisityksestd, jonka mukaan varhaiskasvatusikdinen lapsi
on “reipas, selviytyvi, aktiivinen vuorovaikutuksen osapuoli, kykenevini irtautu-
maan kotiympiristostd pdivahoitopdivin ajaksi” (Onnismaa 2010, 203-204). Tal-
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laista taustaa vasten [lapsi ei tarvii minkan nikoistd tutustumista]. Myoskddn diti ei
kaipaa tutustumista. Aidin toimintaa tilanteessa ndyttdd ohjaavan uskomus siiti,
ettd toimintaympdristojen (paivakodit) samankaltaisuus tekee tarpeettomaksi sen,
ettd lasta tulisi auttaa tai tukea uuden ympiriston tuntemaan oppimisessa, lapsi-
ryhmaéin liittymisessé ja paivakodin aikuisiin tutustumisessa.

Reflektiivisesti toimivan tyontekijin on tirkeid olla tietoinen siit4, ettd “toisen
ihmisen (asiakkaan) nidkemys tai ymmairrys tilanteesta voi myos poiketa tyonte-
kijan tilannetta koskevasta tulkinnasta tai nakemyksestd (Walker 2008, 9).” Episo-
dissa kasvattajan positio eroaa vanhemman positiosta. Kasvattaja tulkitsee lapsen
péivihoitoon tulon merkittivini, uuteen kehitysympiristoon liittymisen tapahtu-
mana, jossa kasvattajan ammatillista toimintaa ohjaa ajatus siitd, [ miten tdrkee (.)
se (.) tutustuminen (.) on ((jokaista sanaa painottaen)) sen lapsen tavallaan kiin-
nittymiseen siithen [ryhmaén.]. Aidin kuvaus pojasta vahvana ja selviytyvini saa
rinnalleen kasvattajan havainnot lapsen toisenlaisista positioista pdivihoidossa:
kiusaajasta, drsyttdjastd, huomion hakijasta [hin (lapsi) on nyt ollu kaksi vuotta, kol-
matta vuotta piivikodissa, niin ?hin on se siind ryhmissi, joka ?seilaa. Hin seilaa ?ul-
kona, hidn kiy pikkusen kiusaamassa tota ja pikkusen tokkdsemissi tota ja pikkusen
kolmatta. Hén ei oo niinku kiinni tavallaan missédin, selked semmonen niinku lainehti-
minen sekd [sisilld ettd ulkona]. Kasvattaja katselee kahta ndytostd rinnakkain — lap-
sen pikaista pédivihoitoon tuloa ja lapsen nykyistd piivihoidossa oloa — ja tuottaa
pojasta lainehtijan, seilaajan ja ryhméin kiinnittyméattoman subjektipositiot. Kas-
vattaja ei tee nopeita johtopaitoksid vaan kysyy: [voiko olla tastd kiinni, ettd se tuli se
lapsi liian nopeasti]. Kysymalld kasvattaja kiinnittyy nakemykseen siitd, ettd lapsen
kasvuympiristostd toiseen siirtymiset (transitiot) ovat merkittivid elimdd muo-
touttavia (life-shaping) tapahtumia (Munter 2001; Vanhalakka-Ruoho 2009, 10).

12.2 Suhteita luova kommunikaatio

Suhteita luovissa puhetavoissa aikuisten ja lasten ja aikuisten keskindiset suhteet,
suhteiden rakentaminen, suhteisiin asettuminen, suhteissa oleminen, suhteiden
vahvistaminen ja suhteiden pdittiminen asetetaan yhteyden rakentamisen ja vuo-
rovaikutuksen keskioon (Juul & Jensen 2003, 127; Linder & Breinhild Mortensen
2009, 77). Suhteita luovaa kommunikaatiota tuotetaan ensinnikin diskursiivisella
ndyttdmolld, jossa sisaruspari aloittaa pdivihoidon ja 4iti kantaa suurempaa huol-
ta nuoremmasta kuin vanhemmasta sisaruksesta. Suhteita luova kommunikaa-
tio syntyy kasvattajan reflektiivisestd kyvystd kantaa huolta vanhemman sisaruk-
sen pdivihoidon aloituksesta. Suhteita luovasta kommunikaatiosta on kyse myos
tilanteissa, joissa lapsen kuvataan tuntevan kasvattajan ja kasvattajan tuntevan lap-
sen aivan pdivihoidon ja esiopetuksen ensimmadisestd pdivistd alkaen. Tilanteis-
sa tuodaan nikyviksi sitd, millaista toimijuutta mahdollistaa lapselle se, ettd kas-
vattaja on jo etukiteen tehnyt valmistelevaa tyotéd lapsen tuntemaan oppimiseksi ja
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pdivihoidon turvallisen aloituksen varmistamiseksi. Kolmannessa alaluvussa suh-
teita luovaa kommunikaatiota tarkastellaan diskursiivisella ndyttamolla, jossa on
paikalla koko kasvatustiimi, jonka kuvataan tekevan aloitteellisesti ja tiiviissd yh-
teistyOssd perheen kanssa ty6td lapsen ja perheen tuntemaan oppimiseksi ja yhtei-
sen kielen 16ytdmiseksi. Kaikki suhteita luovan kommunikaation nayttimét ovat
lapsen paivikotiympdristoon siirtymisen transitiotilanteita, joissa aikuisten taval-
la puhua ja toimia on suuri merKkitys sille, minkilaiseksi vuorovaikutus kohtaami-
sissa rakentuu.

12.2.1 Kasvattajan reflektiivisyytena

Nayttimolld on paikalla kasvattaja, 5-vuotias isosisko, 2-vuotias pikkusisarus seki
diti. Jannite rakentuu 4idin tarjoamille kisityksille eri-ikdisten lastensa (2-vuotias
ja 5-vuotias) tarpeista pdivihoidon aloituksessa ja toisaalta tyontekijian toiminnalle
ja tulkinnalle tilanteesta suhteessa vanhempaan lapseen, 5-vuotiaaseen isosiskoon.
Aluksi nayttamolld ovat kasvattaja ja 5-vuotias tytto.

KasvattajaTerttu: Pikkusen erilainen kokemus tosta sisar-alotuksesta. Tdm-
monen sisarpari kans, jonka piti alottaa tissd meilld syyskuun loppupuolella
vasta. Sit yllattden 4idilld olikin aikaistunut tdd toihinmeno ja hén soitteli, et-
td he tulee tutustumaan. Semmonen viisivuotias ja kaksivuotias ja kaksivuo-
tias tietysti pienten puolelle ja viisivuotias olisi tulossa tdhdn meiddn ryh-
maan. Sit he tuli toissa pdivind ja se lapsi tupsahti niinku ovesta sisidn, ditid
ei nikyny missidn ja sit kysyttiin, ettd diti varmaan meni pienemmain kanssa
pienten puolelle. No, diti varmaan tulee sielti vield. Aiti ei sitten nikynyt ja
tytto oli hyvin reipas ja hin kertoi nimensd ja kyseltiin sit kun jo sy6tiin siind,
ettd voitko syoda kaikkea — onko allergioita [naurahtaa] ? Hin osas kertoo, ei
hinelld ole mitéddn, hin tykkai kaikesta ruoasta ja hin sy6 hyvin.

Kasvattaja aloittaa aktiivisen tutustumisen ja suhteen solmimisen lapseen, joka
vastaa kasvattajan aloitteisiin. [ja tytto oli hyvin reipas ja hin kertoi nimensi ja kysel-
tiin sit kun jo syétiin siind, ettd voitko sy6did kaikkea — onko allergioita [naurahtaa] ?
Hin osas kertoo, ei hidnelld ole mitdin, hin tykkid kaikesta ruoasta ja hdn sy6 hyvin.]
Lapsi tuotetaan tilanteessa kompetenttina ja reippaana. Kasvattaja ei kuitenkaan
tyydy siihen rooliin, jota diti hinelle kasvattajana ja lapselle paivihoidon aloitta-
jana tarjoaa.

KasvattajaTerttu: No siind vaiheessa mi ldhdin ditid katteleen vihin, ettd
missd han nikyy. Han oli sielld pienten puolella ja sitten kerroin, kuka ma
olen ja tytto on tullu kylld, ettd olis mukava vihin vaihtaa ajatuksia. Hén sa-
no sitten mulle niin, ettd: “Ei hin oo siitd ollenkaan huolissaan, ettd se selvi-
dd kylld. Se on reipas ja kylli se selvidd!” Etta hian haluu nyt, ettd tad pienempi
on tdilld ja siitd hdn rupes tistd pienemastd puhumaan, kuinka se itkee tdal-
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14 ja silld on vaikeeta taalld. No sit md sanoin, ettd voisit jossain vaiheessa tulla
kuitenkin, ettd olisi kiva vaihtaa tuosta lapsesta ajatuksia ja jutella. Niin sitten
hin sanoi, ettd heilld on viisi minuuttia aikaa tossa kahdentoista jilkeen, et-
td hdnen pitdd naapurin lapset hakea kerhosta. Sitten hin tulee. Viisi minut-
tia on aikaa sitten. (RK190804; 247)

Kasvattaja kutsuu tyton &didin pienten lasten hoitoryhmin puolelta omaan
ryhmainsi. [No siind vaiheessa mi lihdin 4itid katteleen vihian, ettd missd han nikyy.
Hin oli sielld pienten puolella ja sitten kerroin, kuka ma olen ja tytto on tullu kylla, et-
td olis mukava vihin vaihtaa ajatuksia. ] Kasvattaja ottaa nédin toimiessaan itse tuen
ja tiedon tarvitsijan positiot ja on aktiivinen ja aloitteellinen didin suuntaan. Kas-
vattaja ei yhdy didin tarjoamaan tulkintaan siitd, minkaikdinen lapsi tarvitsee tukea
(pikkusisar) ja minki ikdinen ei tarvitse (isosisko) piivihoidon aloituksessa. Aiti
asemoituu suhteessa pienempéin sisarukseen emotionaaliseksi myotéeldjaksi [hin
rupes tistd pienemdstd puhumaan, kuinka se itkee tddlld ja silli on vaikeeta taall],
mutta vanhemman sisaren suhteen vastaavaa eldytymisti ei didilld end4 ole: [Ei oo
siitd [tytostd] ollenkaan huolissaan, etté se selvidd kylld. Se on reipas ja kylla se selvida!]

Kasvatuskumppanuutta kasvattaja ryhtyy rakentamaan kuuntelijan, keskuste-
luyhteyteen kutsujan ja luottamuksen rakentajan positioiden kautta; [No sit mi sa-
noin, ettd voisit jossain vaiheessa tulla kuitenkin, etté olisi kiva vaihtaa tuosta lapses-
ta ajatuksia ja jutella.] Kutsumalla ditid juttelemaan lapsesta ja jakamaan ajatuksia
myos isomman sisaren aloituksesta kasvattaja asettuu lapsikohtaisen tiedon tarvit-
sijaksi. Kasvattaja haluaa [tietdd vihdn sun lapsestasi ja ehka sunkin olisi kiva tietdd
meisti ja ryhmisti jotain.] Tutustumis- ja tapaamistilanteessa rakentuu sosiaalinen
koreografia, jossa kasvattaja ottaa etdisyyttd lapsen itsendistd suoriutumista koros-
tavaan pérjadmisen kulttuuriin ja rakentaa relationaalista, lapsikohtaiseen tiedon-
vaihtoon ja lapsen tuntemista korostavaan vuoropuheluun perustuvaa kulttuuria
(ks. Munter 2001, 44—46). Kasvattaja viestittdi didille omaa tiedon tarvettaan lap-
sesta, tarvettaan kuulla lapsesta yksilond, tutustua lapseen, oppia tuntemaan lapsi
ja kuulla didin nidkemys ja kisitykset lapsesta. Seuraavassa episodissa ndyttimolle
astuvat sekd lapsen ettd kasvattajan olot. Turvaton lapsi ei ole tutustumistilantees-
sa pddroolissa, vaan "seikkailee” pdivikodissa.

KasvattajaTerttu: Mulla oli niinku itelld semmonen hirveen, niinku sd sanoit
turvaton olo, ettd md en tiedi lapsesta yhtddn mitdiéin. Mulla oli hakemuspa-
perit, jossa ei yhtddan mitadn ollu erikoista. Oli odotettu kyll4 sit tdté lasta, ettd
oli nimet ja me katottiin tdn lapsen kanssa, etti tdssd on henkilokuntaa ja tds-
sd on timmosid lapsia. Mutta jotenkin semmonen olo, ettd tdssi nyt pitdd saa-
da kiinni jotenkin ja sit kun me se viis minuuttia istuttiin, mi papapip4 tir-
keimmit asiat yritin kysy4 siind ja sit hinelld oli kiire ja sitten md sanoin, ettd
nyt tdytyis varmaan miettid joku aika, etté voitais niinku jutella. Kylld md ha-
luun tietdd vihin sun lapsestasi ja ehkd sunkin olisi kiva tietdd meistd ja ryh-
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mistd jotain. Sitten hdn sanoi: ”No hin miettii, ettd milloin. Hinen pitda nyt
ton pienemman kanssa, miten se selvidad.” Vihdn semmonen kurja olo tuli kyl-
li siitd. Sitten hin sano vield lihtiessd: ”Ettd sen verran md voin tosta tytosti
sanoo, etti kylld sen peridn kannattaa vihdn kattoo, etti se on vihdn semmo-
nen seikkailija, ettd aina menee jonnekin ja sit md etsin sitd. Vihdn semmonen
seikkailija se on, muuten ihan kiva tyttd.” Ettd vihdn erilainen diti oli tdissi.
Kasvattajaliris: Joo, ettd siind joutu pitdimain kiinni siitd, ettd se on kuiten-
kin tarkee. Vaikka han ei ole huolissaan, niin tin keskustelun ideahan ei ole-
kaan se, misti ollaan huolissaan. Kivasti sanoit, ettd voidaan tutustua. Ei ole
ihme, etti tdd tytto on seikkailija, koska hanethin jitetddn seikkailemaan. Ei-
hén tdd oo ainoo paikka, mihin hin ji4 seikkailemaan. M luulen, ettd se sun
turvaton olo oli kylld tdn tyton olo. Se tuli sulle, vaikka hin oli ndin ulkoises-
ti, pinnallisesti ndin pérjdavi, niin se on luultavasti tosi pinnallisesti vaan. Ja
se turvattomuus, minkd si koit oli varmaan ihan todella tin tyton olo kanssa.
Ettd hinet oli jitetty seikkailernaan. Hirvedn tirkeetd toi, ettd sd tunnistit sen
olos ja sitten ldhdit pitimain kiinni siit4, ettd viisi minuuttia, ettd oikein hy-
vd, ettd nyt ehditddn se viisi minuuttia, mutta se ei kaikkiaan riit, ettd on hy-
vd padstid jatkamaan. Ettd katsotaan sitten, milloin se uusi aika sitten loytyy.
KasvattajaTerttu: Mutta ei oo koskaan ennen timmdsté niinku tullu vastaan.
Jotenkin musta niin semmonen vilinpitiméaton, vihdn niinku lainausmer-
keissd, mutta “vilinpitamdton” olo. Hénelld oli tietysti niin suuri huoli siitd
pienestd, mutta kuitenkin niin tuntu tosi kurjalta. (RK190804; 267)

Merkityksellistd on, ettd ndyttimolld ovat kasvattajan olot: [jotenkin semmo-
nen olo, etti tissd nyt pitdid saada kiinni jotenkin” ja ”vihidn semmonen kurja olo
tuli kylla siitd [ettd didilld oli hyvin niukasti aikaa vanhemman lapsen aloitukses-
ta keskusteluun]. Kasvattajan olot voidaan tulkita kasvattajan reflektiiviseksi ky-
vyksi, jossa kasvattaja havainnoi lasta, eldytyy lapsen kokemuksiin ja lapsen ta-
paan toimia. Samalla kasvattaja ylldpitda suhteessa ditiin ”sekd itse-reflektiivisyyttd
ettd interpersonaalista reflektiivisyyttd, missd kasvattajan tulkinta ylittid meneil-
lddn olevan tilanteen vilittoman merkityssisallon, ja missa kasvattaja selittdd omaa
toimintaa tilanteessa seki itsestd ettd toisesta [didistd] kumpuavien uskomusten,
ajatusten ja tunteiden perusteella” (Walker 2008, 8). Kasvatuskumppanuutta ra-
kentavan dialogisuuden ja relationaalisuuden kannalta merkityksellistd on, et-
td kasvattaja kayttdd reflektiivisesti hyvikseen havaintojaan ja tunteitaan ja toimii
niistd kumpuavan informaation suuntaisesti (ks. myos Vuorikoski 2007, 473).

12.2.2 Lapsen nakemisena

Seuraavassa episodissa kotihoidossa ollut 5-vuotias tytto aloittaa pdivakodissa. Pu-
huja, joka on tilanteen yleisoni, tietdd, ettd lapsi on tavannut tulevan hoitajansa
kotona, silld “lapsiryhmin lastenhoitaja kivi sitten kotikdynnin tdssd perheessd”.
Lapsi on siis ennen ensimmdistd pdivadd pidivikodissa tavannut hoitajan kotonaan.
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Oletettavasti hoitaja on voinut jutella lapsen kanssa ja kertoa lapselle tulevasta pii-
vikodista. Vastaavasti lapsi on voinut kotikdynnilld kyselld piivikodista, luoda
omaan tahtiinsa ensikontaktia hoitajaan, mahdollisesti esitelld omaa huonettaan ja
lelujaan. Kotikidynnin jilkeen lapsi tietdd, ketd odottaa pdivikodissa.

KasvattajaTerttu: Meilld oli viime viikolla, meilld tuli naapuriryhmaan sellai-
nen uusi 5-vuotias tyttd, hinet on Thaimaasta adoptoitu, perheen ainoa lapsi
ja ollut koko aika kotona. Vanhemmat on vanhempia, tota meijin lastenhoi-
taja, tdmdn lapsiryhmdn lastenhoitaja kivi sitten kotikiynnin tissi perheessd.
Ja he oli sitten sopinut, ettd viime viikolla, oliks se keskiviikkona, koko perhe
ja tytt tulee sitten pdivikotiin tutustumaan kello kahdeksan, kun hén oli sa-
nonut, ettd hin tulee kello kahdeksan t6ihin. T4i perhe tulikin vihin aikai-
semmin, kello oli varmaan kymmenti vaille, ja td4 lastenhoitaja ei ollut tul-
lut vield. Ne tuli sithen meidin ovelle, se tyttd seisoi silmdt suurina ja piti ditii
kddesti kiinni, ja se oli tosiaan ihan muissa maissa, et aika pelokkaan nikoinen.
Mut sitten kun tdd meidén lastenhoitaja tuli niin mulle jii jotenkin se tyton
ilme, ja niinku hymy levisi huulille. Se otti kiinni siiti lastenhoitajan kdidesti
ja katto sitd ihmistd. Jotenkin se sen ?ilme kertoi, ettd tddhin onkin mulle tuttu.
Kasvattajaliris: Mmm. Niin, verrattuna sithen alkuilmeeseen.
KasvattajaTerttu: M olin silla aivan vieras. Jotenkin se jii se ilme, mulle ji, se
levis se hymy oikein. (RK210405; 264)

Nayttamolle tuotetaan nakyviksi lapsen ja vanhemman tiivis kiintymyssuhde,
jossa “tytto seisoi silmit suurina ja piti ditid kddestd kiinni”. Kéddest4 kiinni pitimi-
nen kuvaa, ettid diti seisoo lapsen rinnalla ja jakaa lapsen pelkoa ja himmennysti
lapsen tullessa itselleen tuntemattomaan paikkaan. Aitid ei kasvattajan aloittees-
ta suljeta pois tilanteesta (vrt. edelld). Lapsen kiintymyssuhde 4itiin saa tilan ja
paikan olla. Seuraavassa hetkessd niyttimolle saapuu lastenhoitaja, joka on tavan-
nut sekd vanhemmat ettéd lapsen kotikdynnilld. Tytto kddntyy spontaanisti hoitajaa
kohti, ja ilmaisee suhdettaan ensin non-verbaalisti, silld “tyton ilmel[essd], ja niin-
ku hymy levisi huulille”. Seuraavassa hetkessi lapsi [otti kiinni siitd lastenhoitajan
kidestd ja katto sitd ihmistéd]. Lapsi on nyt aktiivinen tutustumistilanteessa toimi-
ja, silld tytto [otti kiinni siitd lastenhoitajan kidestd ja katto sitd ihmistd. Jotenkin se
sen ?ilme kertoi, ettd tddhdn onkin mulle tuttu]. Lastenhoitajan kuvataan vastaavan
lapsen aloitteeseen ja ndkevin lapsen. Lapsi kuvataan hienovireisin vedoin omasta
kokemustiedostaan kisin tavoitteellisesti toimivaksi henkiloksi, joka tietdd, kenen
kasvattajan kanssa hian paivihoidon aloittaa. Lapsen turvallisuus ilmenee hymyssi
lapsen kasvoilla [niinku hymy levisi huulille].

Seki edellinen ettd seuraava tilannekuvaus viittaavat toimintakaytanton, jos-
sa lapsen piivihoidon aloitusta toteutetaan tavalla, jossa tietty, lapsen kotona kiy-
nyt kasvattaja on lapsen ensisijainen hoitaja piivikodissa ensimmadisen viikkojen ja
kuukausien ajan (vrt. Dalli 2000).
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Lapsen nikeminen kuvittuu myds alla olevalla ndyttimolla. Alla olevassa epi-
sodissa kasvattaja on huolella valmistellut, virittinyt tilanteen kdymalld aloittavi-
en lasten ja heiddn perheidensd kanssa perusteellisen aloituskeskustelun. [Eli silloin
kesdkuun alussa kaikkien perheiden kanssa kaytiin se [aloitus]keskustelu].

KasvattajaKaarina: Samalla tavalla oli meilld, ettd ma olen nyt isompien ryh-
missi tilla hetkelld, eskariryhmissa. Eli silloin kesdkuun alussa kaikkien per-
heiden kanssa kaytiin se keskustelu. M kdvin omien eskarilaisten kanssa ja
mun tyopari kdvi omiensa kanssa. Sitten meilld oli kesikuun puolivilin sem-
monen tutustumispdivd. Ja siind jo niinku niki sen, ettd vanhemmat tuli, ne
vanhemmat tietysti mielessddn muisti, kuka minkdkin niminen on. Sit md
niinku tiesin, ettd ahaa ndilld vanhemmilla on sen ja sen niminen lapsi. Sit-
ten oli kauheen kiva, kun se lapsi tuli kauheen ujona, kun md meen hdinti vas-
taan ja tervehdin ja sanon, ettd ai, sun nimi onkin Antoni, ettd tervetuloa tihdn
ryhmddn. Se oli must semmonen, joka itelle oli kauheen kiva. Enhdn ma olis
muuten tiennyt niitten lasten nimii siind vaiheessa, kun ne ujona tuli. Mut
sitd kautta tiesi, kun oli ekaks niitten vanhempien kanssa puhellu. Sitten tie-
tysti vanhemmat, sitten vanhempien kommentit oli semmosia, ettd ai, ettd
tassahdn onkin, sielld nikyy tutut kasvot. Etti niki, ettd oli jo semmonen jon-
kinlainen suhde rakennettu sithen, ennen kuin se tavallaan se lapsikaan ekaa
kertaa. ----------- Jotain semmosia henkilokohtaisiakin juttuja, niin, ettd se
lapsikin kysyy, ettd miten sd voit tietdd ton jutun. Ettd kylld se niinku kannat-
taa hirmuisesti panostaa...sitten on perheen kohtaaminen, lapsen kohtaami-
nen paljon helpompaa sen jélkeen.

Kasvattajaliris: Sulla on ollu hyvd kokemus..tai ssmmonen omakohtainen
tunne.

KasvattajaKaarina: Ettd osas tavallaan niinku orientoitua siihen jo, ettd me
jakaudutaan kahteen ryhméiin ja me menndin eri huoneisiin. Siindhin, kun
me oltiin kaikki siini eteisessd niin se olis saattanu vaikuttaa, kuka tulee eka
kertaa, eiki olis yhtdidn tienny siitd systemmista. Apua, ettd mihin md lapseni
laitan. Mutta tavallaan se etukiteisty6 oli tehty ithan hyvin. (RK190804;102)

Lapsi ei jdd aikuisten puheen kohteeksi, vaan nousee tilanteessa tasavertaisem-
maksi toimijaksi aikuisten rinnalla. Se, ettd kasvattaja tuntee lapset ja tietdd hei-
ddn nimensi, mahdollistaa lapsen subjektiuden. Lapset, vanhemmat ja kasvattaja
asemoituvat toisiinsa relationaalisesti ja vastavuoroisesti. Nayttimolld eivit toi-
mi enid toisilleen vieraat ihmiset, vaan pdivihoidon aikuiset, jotka tuntevat lapset
ja heididn perheensi, sekd vanhemmat, jotka ovat jo luoneet suhteen kasvattajaan.
Kumppanuussuhde on luotu. Lapsi ei mydskdin seikkaile tai katoa, vaan “kysyy,
ettd miten sd voit tietdd ton jutun’, vaikka on vasta ensimmdiinen pdivé. Suhtei-
ta luovassa kommunikaatiossa piivihoidon aikuiset auttavat lasta eroamaan van-
hemmistaan ja vanhempia kokemaan luottamusta siihen, ettd lapsen ja kasvattajan
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vilille on rakentunut riittdvan vahva kiintymyssuhde (Dalli 2000; Kanninen ja Sig-
frids 2009, 100).

Suhteita luovassa kommunikaatiossa kasvattaja on ennakoivilla toimilla (aloi-
tuskeskustelu/kotikdynti) varmistanut, ettdi ensimmaiinen pdivd on turvallinen,
rauhallinen ja jdrjestiytynyt. Ensimmaiisend eskaripdivinid kasvattaja tunsi van-
hempien kuvausten perusteella uuden lapsiryhmin lapset. Kasvattaja saattoi ti-
min tuntemisen pohjalta luoda ensimmadisestd pdivistd tapahtuman, jossa lapselle
rakentui itsestddn kuva aikuisen tuntemana ja tietimind, merkityksellisend yksi-
16n4, joka ujoudestaan huolimatta saattoi saada kokemuksen omien tunteidensa
myOnteisestd vahvistumisesta (ks. Linder & Breinhild Mortensen 2009, 69). Dal-
lin (2000) pienten lasten pdivdhoidon aloitusta koskevassa tutkimuksessa havait-
tiin, ettd paivikodissa, jonka toimintapolitiikka perustui periaatteeseen, ettd kaikki
yksikon aikuiset ovat yhtildisessd vastuussa kaikista lapsista, eikd lapselle osoiteta
eikd lasta rohkaista solmimaan erityistd kiintymyssuhdetta tiettyyn aikuiseen, lap-
siryhmaissé aloittavan uuden lapsen tirkein kysymys oli: Kuka huolehtii minusta?
Vaikka lapsi aluksi nédytti sopeutuvan kaikkiin lapsiryhmin aikuissuhteisiin hyvin,
ensimmiisten viikkojen havainnoinnissa kavi ilmi, ettd aikuiset eivdt vastanneet
lapsen itsensi tekemiin aloitteisiin, vaan ylldpitivdt “backstage stream” -puhet-
ta , jossa lapsesta puhutaan kuin esineestd hinen itsensé ldsnidollessa, ja aikuiset
kiusoittelevat toisiaan, kun lapsi yrittdd luoda kiinteimmaén suhteen tiettyyn aikui-
seen. Kuka minusta huolehtii -puheessa lapsi saa itsekseen selvidjin roolin.

12.2.3 Perheeseen tutustumisena

Télld nayttdimolld suhteita luovasta kommunikaatiosta vastaa koko kasvatustiimi.
Tilanteessa diti on tuomassa yksivuotiaan lapsensa paivihoitoon. Aiti ja lapsi ei-
vit juurikaan ymmirrd suomea. Koska yhteistd kieltid ei ole, tarvitaan toimia sen
luomiseksi. Linder & Breinhild Mortensen (2009, 69) toteavat, ettd ensimmaises-
sd tapaamisessa, ojennettaessa kisi tervehdykseen, esitelldan paljon enemmin kuin
oma nimi. Tapa, jolla esittdytyminen tehdéin, ilmaisee kasvattajan asenteen, mil-
14 on vaikutus osapuolten odotuksiin toisiaan kohtaan. Erityisen merkityksellinen
ensimmdiinen tapaaminen on, jos osapuolet edustavat erilaisia kieli- ja kulttuuri-
taustoja.

Seuraavassa episodissa keskitytdan aluksi juuri esittdytymiseen ja lapseen tu-
tustumiseen. Nayttimolla kohtaavat diti, yksivuotias tytir ja kaksi kasvattajaa. Yh-
teisen kielen puuttuessa kasvattajien positio pidiviakodissa kiytavissd aloituskes-
kustelussa ei itsestdidn selvisti ole varmempi tai tietivimpi kuin vanhemman, silld
[Ja tota, molemmat me [kasvattajat] oltiin vdhin jannittyneitd, ettd miten me saa-
daan tdd homma ja miten me tirkeimmit asiat saadaan niinku varmasti téssi sel-
ville vai saadaanko me ollenkaan.] Turvautuminen sekd didille ettd kasvattajille
vieraaseen kieleen — englantiin — tuottaa osapuolet suhteessa toisiinsa kommuni-
katiivisesti tasavertaisemmiksi. Episodissa kasvattajat ja diti saavat kielikysymyk-
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sestd huolimatta kiytya [kaikki asiat siind]. Myonteinen kiinnostuksen osoittami-
nen tuottaa jinnittyneiden kasvattajien vastapositioon pian [4idin, joka oli hyvin
semmonen vapautunut]. Aidin vapautuneisuudesta on péiteltivissi, ettd osapuol-
ten vilille on rakentunut luottamusta ja keskindistd kunnioitusta.

KasvattajaTerttu: Aivan. Joo. (3.0) Mulla on mielessi ihan téllainen hiljattain
tapahtuva alkukeskustelu, ettd meille tuli = tota meijin ihan pienten ryh-
méin ihan timmoselld nopealla varoitusajalla sitten (1.0) et ?viikko ja aloi-
tus, ja tuota, tillainen lapsi, joka on vuoden just tdyttinyt ja tota (.) diti, diti
on Brasiliasta, puhuu huonoa englantia ja isi on semmonen, ettd hdin oli sil-
loin, kun tid lapsi aloitti, niin kaksi kuukautta pois. Niin tdlld huonolla eng-
lannin kielelld hin sit tuli tdd (.) diti tutustumaan ja aloituskeskustelu niin,
ettd se pienten puolen opettaja (.) oli, ja ma tulin hdnelle kaveriksi sithen sit-
ten ja (.) tota, sitten oli tdd (.) pieni tytto mukana vield siind ja tota (.) tdd ai-
ti >joka loppujen lopuksi puhuikin sitten ihan kohtuullista englantia. Ja tota,
molemmat me oltiin vihdn jinnittyneitd, ettd miten me saadaan tid homma ja
miten me tirkeimmdit asiat saadaan niinku varmasti tissi selville vai saadaan-
ko me ollenkaan.< ?@Se meni loppujen lopuksi sit ihan tosi hyvin se keskus-
telu@ ((ilahtuneena)), ettd diti oli hyvin semmonen vapautunut ja >kiytettiin
niitd sanoja, mitd pystyttiin ja joitakin suomenkielisid sanoja hin ymmarsi
siind< ja musta me saatiin kaikki asiat siin, niinku siind alotuskeskustelus-
sa lapi. (VH1280306; 424)

Tutustumistilanne voidaan nihdd myos kasvattajien suhteiden solmimiseen
keskittyvdnd kommunikaationa, jossa “relaatiokompetentit ammatti-ihmiset no-
peasti kisittdvit toisen tunneperidisen mielialan ja saavat nopeasti muodostet-
tua vaikutelman toisen haavoittuvuudesta tai epdvarmuudesta ja sovittavat oman
kayttaytymisensd sen mukaan” (Linder & Breinhild Mortensen 2009, 69).

Aitiin tutustumisesta edetidn seuraavaan niytokseen paivikotiin. Nyt muka-
na ovat lapsiryhmin aikuiset (lastentarhanopettaja, lastenhoitajat, apulainen), 4iti
ja lapsi. Lasta ja perhettd kunnioittavasta kasvatuskumppanuuden rakentamisesta
kertovat ne tavat, joilla pdivihoito pyrkii luomaan ja vakiinnuttamaan suhdettaan
perheeseen. [sinne hankittiin sitten tota englanti-suomi iso sanakirja, sitten sinne han-
kittiin, aiti puhui portugalia kotikielenddn, niin portugali-suomi-sanakirja ja kaikki oli
todella niinku tutustumassa ja mietti etukiteen, ettd jos mi oon iltavuorossa, miti sa-
noja mé voin tarvita]. Kasvattajat ottavat tavanomaisesta kasvatusyhteistyosti poik-
keavia positioita yhteisen kielen etsijoind, oman puheen tuottajina ja tutustumi-
seen valmistautujina voidakseen olla vastavuoroisessa vuorovaikutuksessa édidin ja
lapsen kanssa. Tilanne voidaan ymmairtad myos monikulttuurisen kasvatuskump-
panuuden rakentamisen esimerkkini, jossa pdivihoito asemoituu eri kieli- ja kult-
tuuritaustaiseen lapseen ja timin perheeseen perheen kulttuuria, kieltd ja tapoja
kunnioittaen.
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KasvattajaTerttu: Mut se tota, se oli aika janna tdssd ryhmissi sitten, nima
kaksi lastenhoitajaa ja sit apulainen, jotka on siind ryhmaissi, johon tii laps
meni, ?niin todella niinku innokkaasti? >sinne hankittiin sitten tota eng-
lanti-suomi iso sanakirja, sitten sinne hankittiin, diti puhui portugalia ko-
tikielenddn, niin portugali-suomi-sanakirja ja kaikki oli todella niinku tu-
tustumassa ja mietti etukiteen, ettd jos mi oon iltavuorossa, mitid sanoja mi
voin tarvita<. Ettd sitd kanssakdymistd niinku mietittiin ja pohdittiin varmaan
niinku enemmdn, mitd jos olis than suomenkielinen lapsi ollut, ettd mitd eri ti-
lanteita voi tulla vastaan. Ja sielld oli tosi monia juttuja, et just timmosid, ettd
tarvittiin vaippaa tai vesirokko oli ryhmadssa ja laps ehki on sairastumassa. Et
siind tuli oikein kielikylpy plus aloituskylpy koko ryhmiille. Se osoittautui than
semmoseksi positiiviseksi jutuksi. (VH1280306; 437)

Linder & Breinhild Mortensen (2009, 68—70) toteavat, ettid suhteita luova kom-
munikaatio alkaa ensimmadisestd tapaamisesta ja ensivaikutelmasta. Ensitapaa-
minen voi olla ennalta suunnittelematon ja osapuolet valmistautumattomia (ks.
12.1.2). Ensitapaamista voidaan my6s valmistella etukiteen ja olla tietoisia siitd,
ettd tapaamisessa kidytyjen asioiden ja faktojen ohella mieleen jddvit tapaamisen
ilmapiiri, vaikutelmat mukana olijoista sekd tapaamisen tulevaisuuteen ulottuvat
myOnteiset odotukset. Ei ole yhdentekevid, miten yhteistydsuhde alkaa ja miten
kommunikaatio hoidetaan. Epdmiellyttdva ilmapiiri ja epdonnistunut ensivaiku-
telma voivat tuottaa pitkille tulevaisuuteen ulottuvia seurauksia.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2005, 39-41) mukaan varhais-
kasvatukselta edellytetdan hyvid kulttuurista ymmarrysté ja perehtymistd lapsen
omaan kulttuuriin, elimintapoihin ja historiaan sekd niiden arvostamista. Var-
haiskasvatuksen tehtdvina kulttuuritaustaltaan erilaisten perheiden kanssa on lap-
sen identiteetin vahvistamisen, toiminnallisen kaksikielisyyden sekd kotoutumisen
merkityksid pidettiin tirkeind. Niistd tulee sopia vanhempien kanssa tehtdvissd
lapsen varhaiskasvatussuunnitelmassa. Vastuu lapsen oman didinkielen ja kulttuu-
rin sédilyttimisestd ja kehittimisestd ndhtiin olevan ensisijaisesti perheelld.

Suhteita luovassa kommunikaatiossa kasvattajat ottavat aktiivisen ja aloitteel-
lisen roolin saadakseen tietoa lapsesta, perheen kulttuurista ja perheen taustasta.
Koko kasvatusyhteiso sitoutuu auttamaan lasta uuteen lapsiryhméin liittymisessa,
lapsen kaksikielisyyteen oppimisessa sekd koko perheen kotouttamisen edistdmi-
sessd: ettd [tavallaan niinku tiimini teki tyotd sen eteen].

KasvattajaSiiri: Kaikki alkoi ihan ok?

KasvattajaTerttu: Kaikki alko ihan ok ja laps oli aivan ihana ryhmassa.
KasvattajaSiiri: Aika janna.

KasvattajaTerttu: Mut semmonen erilainen aloitus ja semmonen niinku kai-
kille aika jiannittdvd. Mut huomas, et kaikki tavallaan niinku tiimind teki tyoti
sen eteen ja kirjoitettiin sitten tirkeimpia sanoja vihkoon, ettd niit4 vois tar-
vita ehkd ja pohdittiin siind ryhméssa.
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KasvattajaSiiri: Ajattele miten ihanaa sille didille, kun se huomaa, ettd kuinka
paljon on niinku panostettu siihen, ettd [hinen lapsi tulee sinne.
KasvattajaTerttu: [Aivan.

KasvattajaSiiri: Ettd olis voinut olla semmonen, ettd no okei, ei se ymmdrri
kummiskaan, niinku miki vois olla se semmonen hirvittivi juttu ja se olis
voinut mennd ?aivan pain mettia.

KasvattajaTerttu: Aivan. Joo, ettd tdd ei oo niinku meidin tehtdvd £rupee
opiskelee mitdin kielid tadlla.£ heh.heh

KasvattajaSiiri: Niin joo, niin just, ettd opetelkoon ite.

KasvattajaTerttu: £T44 on niinku, tosi hyvd mieli jii siitd aloituksesta.£
(VH1280306; 449)

(1.0)

Voidaan ajatella, etti edelld kuvatulla nayttamolld kasvattajien kyky solmia, sy-
ventid, yllapitdd ja vakiinnuttaa kommunikatiivisia (yhteistyd)suhteita on pedago-
gisen toiminnan ydinti. T4sté seuraa, ettd ammattilainen, jolla on vastuu suhteesta,
pyrkii kaikin mahdollisin kiytettdvissd olevin keinoin rakentamaan, vakiinnutta-
maan ja kehittimiin yhteistyosuhdetta vanhempiin ja kiintymyssuhdetta lapseen.
Sitoutuminen suhteita luovan kommunikaation kehittimiseen osana pedagogista
toimintaa, merkitsee yhteistyosuhteen rakentamista systemaattisesti ja vaiheittain.
(Linder & Breinhild Mortensen 2009, 68.)

12.3 Yhteenveto

Suhteista poissulkevat ja suhteita luovat puhetavat tulevat tdssi tutkimusaineis-
tossa konstruoiduksi tilanteissa, joissa vanhempi tuo lapsen ensimmadistd kertaa
paivikotiin. Tilanteissa rakennetaan kasvattaja(ie)n, vanhemman ja lapsen vilisid
keskiniisid suhteita ja niitd suhteita ohjaavia kommunikaation ja emotionaalisen
vaihdon sddntojé ja toimintamalleja. Diskursiiviset episodit rakentuvat kahden pu-
hekidytinnon ympirille. Suhteista poissulkevaa puhetapaa leimaavat paivihoidon
erotilanteen vanhemmassa herittimien tunnekokemusten poissulkemisen ja lap-
sen tarpeiden ohittamisen tulkinnat. Suhteita luovassa kommunikaatiossa koros-
tuvat kasvattajan ja vanhemman vilisen yhteistyosuhteen ja kasvattajan ja lapsen
vilisen suhteen rakentamisen, suhteisiin kiinnittymisen ja suhteissa olemisen mer-
kityksenannot. Suhteita luovassa kommunikaatiossa lapsen toimijuus tulee niky-
vimmaksi, avoimemmaksi ja tunnistettavammaksi.

Suhteista poissulkeva kommunikaatio

Suhteista poissulkevassa kommunikaatiossa vanhemman ei tulkita olevan tuki lap-
selle tai kasvattajalle lapsen piivihoidon aloituksen tilanteessa. Vanhemman toi-
votaan poistuvan mahdollisimman nopeasti lapsen luota ja siten tekevin tilaa kas-
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vattajan omalle toimijuudelle lapsen kanssa. Kasvattajan kuvataan erontilanteessa
olevan lapsen tunteiden haltuunottaja, didin ja ditiyden poissulkija seki didin tun-
teiden ohittaja. Suhteista poissulkevassa kommunikaatiossa kasvattajan tehtiviin
ei tulkita sisiltyvin niiden kokemusten ja tunteiden vastaanottaminen, jakaminen
ja reflektointi, jotka erotilanne lapselle ja vanhemmalle (didille) tuottavat. Myos-
kadn kasvattajan omat tunteet eivit ole merkityksellisid tilanteessa — kasvattajal-
le ei tuoteta positioita omien tunteidensa reflektoijana tai hyodyntdjina. Suhteis-
ta poissulkevan kommunikaation seurauksellisuutena voi olla yhteityén kulttuuri,
jossa on vain niukasti tilaa didin ja lapsen kiintymyssuhteesta nousevien tunteiden
jakamiselle ja kisittelylle. Syyllistyvi iiti ja syyllistetty diti -tematiikka on Munterin
(2001, 39) mukaan hyvi tunnistaa, silld sekd ditien ettd ammattilaisten ristiriitaiset
tunteet lyovit leimansa pédivihoidon aloitukseen osallistuvien lasten vanhempien
ja kasvattajien keskindiseen vuorovaikutukseen.

Suhteista poissulkevassa kommunikaatiossa kasvattajan toimijuus mahdollis-
tuu vanhemman poistuttua lapsen ldheisyydesti. Suhteista poissulkevassa puheta-
vassa lapsi konstruoituu kompetentiksi tavalla, jossa lapsen ei tulkita tarvitsevan
apua tai tukea lapsiryhméin liittymisessi tai aikuis- ja vertaissuhteiden luomises-
sa. Suhteista poissulkevassa kommunikaatiossa sekd vanhempi (&iti) ettéd lapsi tuo-
tetaan emotionaalisesti ja sosiaalisesti vahvoiksi ja kokeneiksi. Lapsi tuotetaan seki
kasvattajan ettd vanhemman puheessa selvidjiksi, joka ei tarvitse erityistd aikuisen
huolenpitoa. Lapsi nihdiin toimijana, jota ei tarvitse etukiteen valmistella paivi-
hoidon aloitukseen tai tutustuttaa tuleviin paiviahoidon lapsiin tai aikuisiin. Vah-
vaksi tulkittu lapsi ndyttdytyy myohemmin lapsiryhmissi kiusaajana, drsyttdjani,
huomion hakijana seki lainehtijana, seilaajana ja ryhmién kiinnittymattémana.

Suhteita luova kommunikaatio

Suhteita luovan kommunikaation puhetavoissa korostuvat lapsen, kasvattajan ja
vanhemman vilisten yhteistyo- ja kiintymyssuhteiden rakentaminen, suhteisiin
kiinnittyminen ja suhteissa olemisen diskursiiviset merkityksenannot. Suhtei-
ta luovassa kommunikaatiossa seki yksittdinen kasvattaja ettd koko kasvatustiimi
tuotetaan aktiivisina, aloitteellisina ja dialogisuuteen sitoutuneina osapuolina ti-
lanteessa, jossa lapsi on aloittanut pdivihoidossa.

Suhteisiin sitoutuminen kuvataan kasvattajan aloitteellisuutena lapsen hyvin-
vointia edistdvien aloituskiytintdjen kdyttoon ottamiseksi. Suhteita luovassa kom-
munikaatiossa kasvattajalle tuotetaan kuuntelijan, keskusteluyhteyteen kutsujan ja
luottamuksen rakentajan positioita suhteessa vanhempaan. Kutsumalla vanhem-
paan yhteiseen, lapsikohtaiseen keskusteluun, kasvattajan tulkitaan samalla raken-
tavan suhdetta lapseen. Vanhempien lasta koskevaa tietoa ei kuitenkaan pideti it-
sestddn selvisti oikeana kisitykseni lapsesta. Suhteita luovassa kommunikaatiossa
kasvattaja my0s kyseenalaistaa lapsen didiltd tulevan tulkinnan lapsesta selviyty-
jand, vahvana ja’reippaana” (vrt. Onnismaa 2010). Suhteita luovassa kommuni-
kaatiossa otetaan etdisyyttd lapsen itsendistd suoriutumista korostavasta parjaami-
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sen kulttuurista, ja pyritddn vahvistamaan suhdeperusteista, lapsikohtaista tietoa
ja lisidmidn aikuisten lasta koskevaa tuntemista ja keskindistd vuoropuhelua (ks.
Munter 2001, 44—46).

Suhteita luovassa kommunikaatiossa kasvattaja arvioi lapsen tarpeita havain-
noimalla lasta ja lapsen toimintaa ja reflektoimalla seki lapsen ettd vanhemman it-
sessddn herdttimiid tunteita. Suhteita luovassa kommunikaatiossa kasvattaja tuo-
tetaan ammattilaisena, joka tavoittaa lapsen kokemuksen, kykenee samaistumaan
sithen ja sitoutuu toimimaan lapsen edun mukaisesti tavalla, jossa kasvattajan
“tulkinta ylittd4d meneillddn olevan tilanteen vilittomin merkityssisillon, ja jos-
sa kasvattaja osaa selittdd toimintaa tilanteessa seki itsestd ettd toisesta kumpu-
avien uskomusten, ajatusten ja tunteiden perusteella” (ks. Walker 2008, 8). Kas-
vatuskumppanuutta rakentavan dialogisuuden kannalta merkityksellistd on, ettd
kasvattajan ammatilliseksi ominaisuudeksi tuotetaan reflektiivisyys. Kasvattajan
kuvataan olevan yhteydessi omiin tunteisiinsa ja toimivan ndistd tunteista kumpu-
avan informaation suuntaisesti. Suhteita luovassa kommunikaatiossa kasvattajan
kuvataan ohjautuvan siitd tiedosta kisin, joka hdnessd herid lapsesta (ja didistd).

Suhteita luovassa kommunikaatiossa tuotetaan relaatiokompetenssia kasvatta-
jaa, joka toimii tavalla, jossa lapsi yksiloityy kasvattajalle heti ensimmaisistd tapaa-
misista ldhtien. Suhteita luovaksi kompetenssiksi nousee toiminta, jossa kasvattaja
on tehnyt etukiteistyotd (kdynyt vanhempien kanssa aloituskeskustelun) ja var-
mistanut, ettd esiopetukseen tai pdivihoitoon ensimmaiisti kertaa tuleva lapsi saa
kokemuksen siit4, ettd kasvattaja tuntee hédnet. Lapsi ei jad puheen kohteeksi, vaan
nousee tilanteen pidhenkil6ksi ja tasavertaisemmaksi toimijaksi aikuisten rinnalle.
Piivdhoidon aloituspdivdni kasvattaja tuntee ryhmaiin tulevat lapset ja tietdd hei-
ddn nimensi, mikd mahdollistaa lapsen subjektiuden ja osallisuuden. Tilanteessa
eivit toimi endi toisilleen vieraat ihmiset, vaan paivihoidon aikuiset, jotka tunte-
vat lapset ja heiddn perheensd, sekd vanhemmat, jotka ovat jo luoneet suhteen kas-
vattajaan. Keskindinen yhteistygsuhde on luotu. Lapsi ei myoskdin seikkaile tai
katoa, vaan “kysyy, ettd miten si voit tietdd ton jutun’, vaikka on vasta ensimméi-
nen paiva.

Suhteita luovassa kommunikaatiossa kasvatuskumppanuutta tuottavaksi ky-
vykkyydeksi nousee kasvattaja, joka on ennakoivilla toimilla (aloituskeskustelu/ko-
tikdynti) varmistanut, ettd ensimmaéinen péivi ei ole kaaosta eiki lapsi joudu kysy-
main, kuka minusta huolehtii. Suhteita luovassa kommunikaatiossa ensimmaiiset
tapaamiset ovat kohtaamisia, joissa lapsi tulee ndhdyksi ja lapsi tulee tunnistetuksi
yksilond. Lapsi kuvataan yksiloksi, joka ujoudestaan huolimatta saattoi saada koke-
muksen ainutkertaisuudesta ja tunteidensa myonteisestd vahvistumisesta (ks. Lin-
der & Breinhild Mortensen 2009, 69). Suhteita luovassa kommunikaatiossa paivi-
hoidon aikuiset auttavat lapsia eroamaan vanhemmistaan ja vanhempia eroamaan
lapsestaan. Vanhemmat tiedostavat lapsen ja kasvattajan kiintymyssuhteen lapsen
kehitysti tukevan merkityksen (Dalli 2000; Kanninen & Sigfrids & Backman 2009,
100).
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Diskurssitutkimuksessa ihmisten todellisuutta koskevat lausumat ovat sellaise-
naan tutkimuksen kohteita. Diskurssianalyysissi totuuden ja tulosten luotettavuu-
den arviointi liittyy tutkimuksen todistusvoimaisuuteen. Todistusvoimaisuuden
perustelemiseksi tutkijan on palattava epistemiologisiin ja ontologisiin oletuksiin-
sa sekd tutkijan roolin, tutkimusaineiston tulkinnan, tutkimuksen analyyttisten ka-
sitteiden, kielenkidyton ja kulttuuristen merkityksenantojen erittelyyn (Metsimuu-
ronen 2006, 340; Wood & Kroger 2000, 163-166).

Kasvatuskumppanuuden ilmi6td ja kisitettd on tdssd tutkimuksessa eritelty so-
siaalisen konstruktionismin mukaisesti sosiaalisessa toiminnassa ja kielenkaytossa
muotoutuvina puhetapoina. Konstruktionistista tutkimusotetta luonnehtii usein
aineistoldhtoisyys (Juhila & Suoninen 1999, 239-241). Tissd tydssd kasvattajien,
vanhempien ja lasten kumppanuusperusteista yhteistoimintaa on eritelty niistd
merkityksistd kisin, jotka haastattelu- ja keskusteluaineistosta ovat nousseet, ei etu-
kiteen pédtettyjen analyyttisten kisitteiden pohjalta. Téllaisia etukiteiskategorioi-
ta olisivat voineet olla esimerkiksi Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa kas-
vatuskumppanuuteen liitetyt laadut ja adjektiivit (tasavertaisuus, asiantuntemus,
luottamus, kunnioitus, lapsen etu). Nyt analyyttiset kategoriat nousivat yhtaaltd
tutkimuksen teoreettisen kehyksen, tutkimuskysymysten rajaamisen ja varsinais-
ten diskursiivisten luokittelujen kautta. Esimerkiksi varhaiskasvatuksen kotikdynti
-diskurssi nousi ryhmikeskusteluaineistosta. Alkuhaastatteluissa kotikdyntiteemaa
el mainittu, mutta aikajérjestyksessd viimeksi tehtyihin vertaishaastatteluihin sisal-
lytettiin my6s muutama aloituskotikdyntid koskeva kysymys.

Tutkimukseni aineistot koostuvat alkuhaastatteluista, ryhmikeskusteluista ja
vertaishaastatteluista. Diskursiivisten merkitysten rikkauden nidkokulmasta antoi-
sin ja hedelmallisin aineisto on eittimitti ollut ryhmikeskusteluaineisto, jota voi-
daan pitdd niin sanottuna luonnollisena, tutkijasta riippumattomana aineistona.
Juhilan ja Suonisen (1999, 237) mukaan “luonnollisissa aineistoissa sivykkyys ja
mutkikkuus, jolla merkitykset, retoriset keinot tai vuorovaikutuksen saidannénmu-
kaisuus tuotetaan ja ovat ldsnd tilanteessa, ei ole kartoitettavissa tilanteen ulko-
puolelta” Diskursiivinen, aineistoldhtdinen tutkimusote on mielestdni laajentanut
ja monipuolistanut kuvaa kasvatuskumppanuudesta. Aineistosta nousi kasvatus-
kumppanuuden tutkimuskohteeksi ilmi6itd (muun muassa kasvattajien ja van-
hempien sosiaaliset suhteet), joita tutkijana en olisi osannut etukiteen jaljittda.
Aineisto on osoittanut, ettd paivihodossa olevien lasten ja kasvattajien seki kasvat-
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tajien ja vanhempien keskiniisten suhteiden syventidmisessi on tarpeen olla tarkas-
ti tietoinen siit4, miten, milloin ja missi tarkoituksessa perinteisii institutionaalisia
rajoja ylitetddn ja milld tavalla kasvatuskumppanuuden kehyksessi aikuisten valis-
td yhteistyotd syvennetdin.

Aineiston erityispiirre on, etti se on tuotettu varhaiskasvatuksen ammattilais-
ten keskindisend puheena. Vanhemmat tai muut toimijat eivit ole osallistuneet kes-
kusteluihin (lukuun ottamatta tutkijaa). My6s ryhmikeskustelujen ohjaaja (psyko-
logi) oli ammatilliselta taustaltaan pienten lasten kasvun ja kehityksen asiantuntija.
Ryhmin ammatillinen koostumus oli kuitenkin monipuolinen (piivikodin joh-
taja, esiopettaja, kolmi-viisivuotiaiden ryhmin opettaja) ja kasvattajat tuottivat
ajoittain ristiriitaisia ja vahvasti kyseenalaistavia nikemyksid kasvatuskumppanuu-
desta. Ryhmiin ei kuitenkaan kuulunut lastenhoitajia eikd 0-3-vuotiaiden lasten
varhaiskasvattajia, miki olisi saattanut nikyd puhetapojen vield monipuolisempa-
na vivahteikkuutena. Ryhmin jdsenet olivat samasta kunnasta, muutama samas-
ta pdivikodista. Ryhmaissé oli myds esimies-alaissuhteita. Tdma on saattanut olla
osasyynd siihen, ettd vain harvoin kasvattajat puhuivat omista paivikodeista kriit-
tiseen tai kyseenalaistavaan sivyyn. Kasvattajia eniten puhuttanut teema oli var-
haiskasvatuksen kotikdynti ja siihen liittyvat periaatteelliset ja myos kdytinnon ky-
symykset. Tédssd tutkimuksessa on pyritty tuottamaan nikyviksi niitd puhetapoja,
jotka eldvimmin ja monipuolisimmin kuvaavat kasvatuskumppanuutta eri tilan-
neyhteyksissa.

Tutkimusotteeni on ollut diskurssianalyyttinen. Sosiaalipsykologisessa tradi-
tiossa tavoitteena on tuottaa nikyviksi toimijoiden vaihtelevia faktuaalistamisen
— sosiaalisen todellisuuden tuottamisen — strategioita. Faktuaalistamisen strategi-
at voivat liitty4d kategorisointeihin, vivahteikkaisiin kuvauksiin tilanteista, tarinoi-
hin, vahittelyyn, empiristisiin selontekoihin, ddrimmadisiin tapauskuvauksiin tai
retoriseen argumentointiin tai konsensukseen (Jokinen 2006, 132; Wood & Kroger
2000, 195-197). Tiéssd tyossd kasvatuskumppanuuden faktuaalistamisen strategiat
ovat liittyneet muun muassa piivihoidon asiakasperheiti koskeviin kategorisoin-
teihin, kotikdyntidiskurssin vaihteleviin tapahtuma- ja asiantilakuvauksiin, kuva-
uksiin lapsen ja perheen piivihoidon aloituksesta ja kasvattajien selontekoihin eri-
laisista lapsen vastaanoton tilanteista. Faktuaalistamisen strategioissa on mielestdni
merkille pantavaa se, ettd kasvatuskumppanuuden “vastadiskurssit” on usein tuo-
tettu etddnnyttamalld tilanne, toimijat tai tapahtuma puhujasta tai nykypaivista.
Sen sijaan, ettd ajattelisin, ettd asiantuntijaldhtoiset diskurssit tai lapsi-vanhempi-
kiintymyssuhteen poissulkevat puhe- ja toimintakiytinnot eivit olisi edelleen val-
litsevia pédivihoidon arjessa ja todellisuudessa, tulkitsen etddannyttdmisen strategi-
an pikemminkin puhujien itseymmairryksen (kasvatustietoisuuden) lisidntymisen
ja arjen todellisuuden vilisen jannitteen hallinnaksi. Tilanteen etddnnyttdmiselld
puhujat voivat hilventis ristiriitaa, joka vallitsee (esimerkiksi) lapsen hyvii paivi-
hoidon aloitusta koskevan nykytietimyksen ja pdivihoidon tosiasiallisten aloitus-
kaytintojen valilla.
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Olen eritellyt omaa tutkijan rooliani seikkaperdisesti tutkimusaineiston ke-
ruun, litteroinnin, luennan ja luokittelunosalta. Tekstissi ja niitd tiydentavissi liit-
teissd olen eksplikoinut auki tutkijan esioletuksiani, aineistovalintoja ja tutkijan,
kehittdjin ja ohjaajan roolieni keskindisid suhteita. Tutkimusaineiston keruusta
on tutkimusraportin valmistumiseen mennessd kulunut kuitenkin yli viisi vuot-
ta. Tdssd kohtaa on tdhdellistd pysahtyd sithen prosessiin, jonka tekstin pysayttimi-
nen parolesta (puhutusta kielestd) langueen (tekstuaaliseen kieleen) on merkin-
nyt. Metsimuuronen (2006) viittaa Ferdinand de Saussureen, joka ensimmaiisend
teki erottelun parolen ja languen vililld. Puhuttu kieli on Saussuren mukaan avoin-
ta vuorovaikutusta, jota siitelevit keskustelukumppaneiden vilinen sopimuksen-
varainen kisitteisto ja aikomukset. Puhutun kielen merkittivyys on kiinnittynyt
kulloinkin keskustelun kohteena olevan kentidn kontekstiin, josta puhujat teke-
vit toisilleen selontekoa. Puhuttu kieli on samaan aikaan seki paikallista ettd ha-
jautunutta maailmaan, jossa puhe tapahtuu. Diskurssianalyysi ei voi kidytinnos-
sd kayttdd paroleta sen nopean tapahtumisen vuoksi. Parole onkin kiinnitettiva
tekstiksi, kuvanauhaksi tai joksikin muuksi, jossa puheen tapahtuma-aika voidaan
pysayttad. Teksti ei voi parolessa tapahtuvan luonnollisen keskustelun tavoin pyr-
kid tavoitteellisesti korjaamaan lukijan tulkintaa. Langueksi muunnetun parolen
tulkintaa mddrittid enemmin lukijan ja tekstin vilinen suhde kuin todellisuuden
ja tulkinnan vilinen suhde. Tutkijan on tilloin luotettava siihen, ettd teksti itses-
sddn pitdd sisdllddn kuvan maailmasta ja on puhetta maailmasta. (Metsdmuuro-
nen 2006, 323-325.) Puroila (2002, 184—185) viittaa samaan ilmigon puhuessaan
tutkimuksen kehyksisti. Aineistonkeruu on varhaiskasvattajien arkityon siirtdmis-
td aineiston kehykseen, analyysi ja tulkinta kehystavit arkityotd koskevaa aineistoa
ja tutkimuksen raportointi on analyysin ja tulkinnan siirtdmisti kirjoitetun rapor-
tin kehykseen. Parolen ja languen erittely merkitsee tdlloin myos sit4, ettd diskurs-
seja ei voi eikd pidi tarkastella tiettyjen henkiloiden persoonallisina nikemyksina
tai kasityksind tutkimusteemasta. Diskurssin tuottajat eivit ole endd alkuperiises-
sd, parolen mukaisessa roolissaan, eikd analyysi tai edes tutkittava ilmi6 ole endi
heidin hallittavissaan. Parolen tuottaneet varhaiskasvatuksen tyontekijit eivit si-
ten voi olla edes osavastuussa minun tutkijana languen pohjalta tekemistd kasva-
tuskumppanuuden péitelmists ja tulkinnoista.

Tissi tutkimuksessa kasvattajien alun perin luonnollisessa parolessa tuottamat
tekstiepisodit on analysoitu diskursiivisina nayttimoina. Diskursiivinen niyttimo
analyyttisend ty6kaluna ja tutkimusmetodina on osoittautunut ilmaisukykyiseksi
ja todistusvoimaiseksi. Diskursiivisen nidyttimon idea nousi tarpeesta saada ana-
lyysissé esille aineiston sisdllollinen rikkaus, toimijoiden moninaisuus ja puheti-
lanteiden kontekstuaaliset tapahtumayhteydet. Keskustelut piivikodin johtajan
huoneessa, tapaamiset piivikodin pihalla, kohtaamiset eteisessd, satunnaiset ta-
paamiset pdivihoitolapsen kanssa paikallisessa marketissa tai urheilukentilld seki
kotikdynnit lapsen ja perheen kotiin on otettu diskursiivisten ndyttimoiden tuot-
tamisen paikoiksi ja tiloiksi.
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13 Tutkimuksen todistusvoimasta

Usein diskurssianalyysit ovat pelkistyneet kahdenvilisiksi keskustelutilanteik-
si (Alasuutari 2003; Jokinen 1993; Juhila 1993; Lundan 2009). Varhaiskasvatukses-
sa kahdenvilisyys on pikemminkin poikkeus ja erillinen jarjestely kuin arjen ta-
vanomainen tilanne. Diskursiivisen nidyttimon — metodilla pyrin tavoittamaan
tdmidn varhaiskasvatustyotd kehystivin todellisuuden aspektin. Diskursiiviselle
ndyttimolle oli mahdollista tuoda ja nayttimolld pitdd useita toimijoita yhti ai-
kaa. Diskursiivisella ndyttimolld “parolessa” tuotettu autenttinen tapahtumati-
lanne tuotettiin tavanomaista, kahdenviliseen vuorottaisuuteen ankkuroitunut-
ta diskurssianalyysid monipuolisemmin. Nayttimollistamisessa diskurssianalyysin
oletus kielenkdytostd sosiaalisena toimintana, konkretisoitui toisella tavalla kuin
puhetapojen analysointi tietyn ilmion yksiulotteisina merkitysulottuvuuksina, dis-
kursiivisina tyypittelyinid (ks. Eskonen 2005; Haarala 2005; Suominen 2003). Dis-
kurssianalyysin kiinnostus siihen, miten kieltd kidytetddn erilaisissa sosiaalisissa
vuorovaikutustilanteissa ja mité kielelld kerrotaan (Eskola & Suoranta 2000, 142),
konkretisoitui diskursiivisella nayttimolld osuvasti.

Diskursiivinen nayttimo on puhendyttimo, jossa kieltd kiytetdin, jotta asioi-
ta saadaan tapahtumaan ja sosiaalisen todellisuuden erilaiset versiot saadaan naky-
viin. Diskursiivisella ndyttamolld toimijoiden osallisuus, toiminta, liike ja muutos
oli mahdollista tuottaa yhtdaikaiseksi nikyviksi ja havainnoitavaksi. Metaforana
ndyttdmo muistutti esimerkiksi tanssin metaforaa, jota on kaytetty diskurssitutki-
muksesta. Ndyttimoilld muun muassa lapsen toimijuus tulee ilmeiseksi seki osal-
lisuuteen sitouttavassa ettd osallisuudesta poissulkevassa merkityksessd. Voidaan
ajatella, ettd arjen tapahtumakonteksti on ndyttimon lavastus, toimijoiden vuo-
rovaikutus ja suhteet nayttimolla olijoille annettuja vuorosanoja ja rooleja. Olen
pyrkinyt ndyttimollistimain niitd kasvattajien, vanhempien ja lasten kohtaami-
sia, joissa kasvatuskumppanuutta on tuotettu uusista nikokulmista ja tulkinnois-
ta. Nédyttimo sopii myos diskurssianalyysin oletukseen diskurssin poissaolijoista ja
yleisostd, joista viimeksi mainittua diskurssilla yleensé pyritddn vakuuttamaan (Jo-
kinen 1999b, 128). Diskursiiviset ndyttimot toimivat myds analyyttisesti rakenteis-
tettuna metodina; yksittdiset ndyttimot ja ndytinnot ovat toimijoiden vaihtelevien
roolien (subjektipositioiden) ottamisen ja luopumisen tiloja. Useista samankaltai-
sista ndyttimoistd muodostuu diskurssin lajityyppi, jossa toimijat identifioituvat
tietyn kulttuurisen kdytinnon — tissi kasvatuskumppanuuden — toteuttajiksi.

Tutkimuksen metodologiset lihtokohdat ja ontologiset oletukset todellisuu-
den merkitysvilittyneisyydestd ja puheteoista sosiaalisena toimintana ovat mie-
lestini soveltuneet hyvin kasvatuskumppanuuden ilmion analysoimiseksi. Kas-
vatuskumppanuus todentuu kielessi ja kielenkdytossd. Viime kddessd jokaisessa
kasvattajan, vanhemman ja lapsen vilisessd puheteossa joko todennetaan tai jite-
tddn todentamatta perheiden ja pdivihoidon kumppanuusyhteistyo. Perinteisesti
varhaiskasvatustutkimus on ankkuroitunut tiiviisti julkisiin varhaiskasvatusinsti-
tuutioihin — péivikotiin, perhepdivihoitoon ja esiopetukseen. Téssd tutkimukses-
sa ylitettiin perinteiset kasvatusinstituutioiden rajat ja kasvattajien, vanhempien ja
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lasten suhteita eriteltiin myds samalle asuinalueelle sijoittuvina sosiaalisina suhtei-
na. Tutkimusmetodi on tuonut nakyviin perheiden ja pdivihoidon, vanhempien ja
kasvattajien ja lasten ja kasvattajien suhteiden rakentumisen monimuotoisuuden.
Tutkimus tuo osaltaan esille sen, ettd tieto, identiteetti ja kulttuuri muotoutuvat
suhteissa ja ettd ne ovat yhteistuotettuja, mistd syystd moderni pedagogiikka pe-
rustuu suhteisiin, kohtaamisiin ja dialogiin (Dahlberg & Moss & Pence 2009, 90).
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14 Pohdinta

14.1 Kasvatuskumppanuus yhteistyoprosessina

Jokseenkin laaja yhteisymmarrys vallitsee siité, ettd kumppanuus on yhteistydsuh-
de, jossa osapuolet ovat sitoutuneet tyoskentelemiin yhteisesti sovitun tavoitteen
suuntaisesti. Kumppanuussuhde on tulkittu prosessiksi, joka jakautuu aloitus-
vaiheeseen ja tyoskentelyvaiheeseen. Aloitusvaiheessa solmitaan kasvatuksellisen
kumppanuuden sopimus, neuvotellaan kasvattajan ja vanhemman vastuista ja teh-
tavistd sekd rakennetaan osapuolten keskindistd luottamusta. Tydskentelyvaiheessa
vanhemmat ja kasvattajat jakavat, monipuolistavat ja syventivit molemminpuo-
lisessa vuoropuhelussa lasta koskevaa tietoa, lapseen liittyvid kokemuksia ja lap-
sen hoitoon ja kasvatukseen liittyvid valtaa (Gallant & Beaulieu & Carnevale 2002,
153; Kaskela & Kekkonen 2006; Mittler & Mittler & McConanchie 1986; Sumsi-
on 1999). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005, 31) ensisijainen vastuu
kasvatuskumppanuudesta on henkilostollid, jonka tehtivinid on sisillyttdd kasva-
tuskumppanuus alusta alkaen perhekohtaisesti luontevaksi osaksi lapsen varhaiskas-
vatusta. Seuraavaksi erittelen niitd tutkimustuloksia, joissa tuotetaan kumppanuutta
yhteistydsuhteen aloitusvaihetta koskevina puhekdytintoind. Aloitusvaiheen kump-
panuutta luodaan varhaiskasvatuksen palveluneuvottelu-, aloituskeskustelu- ja ko-
tikdyntipuheessa.

Varhaiskasvatuksen palveluneuvottelu

Lapsen varhaiskasvatus alkaa kauan ennen lapsen ensimmdistd pdivdd péiviko-
dissa tai perhepiivihoidossa. Varhaiskasvatus alkaa vanhemman ensimméisestd
aloitteesta lapsen varhaiskasvatuksen jirjestimiseksi. Powell (1997) on kiinnitti-
nyt huomiota siihen, ettd vanhemmat tekevit lapsensa paivihoitopaikkaa koskevat
péitokset ensisijaisesti epdvirallisen ystivi- ja tuttavaverkoston antaman tiedon se-
ki hoitopaikan sijainnin ja palvelun hinnan perusteella. Vanhemmat ovat vihem-
min tietoisia varhaiskasvatuksen laadusta ja sisdllstd ja ndihin vaikuttavista te-
kijoistd. Pdivihoidon laadun midrittelyssé tulisikin Powellin mukaan vahvemmin
nikyd vanhempien nikokulma (mts. 140-145).

Varhaiskasvatuksen palveluneuvottelupuheessa kasvattaja (pdivikodin johtaja)
omaksui roolin, jossa hin toimi perheen piivihoitopalveluja koskevien kysymys-
ten asiantuntijaldhteend, varhaiskasvatuksen palvelutarjonnan ja perhekohtaisten
palvelutarpeiden yhteen sovittajana ja lapsen varhaiskasvatusta koskevan perhe-
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kohtaisen ratkaisun reflektiivisend neuvottelijana. Kasvattajan toimijuus rakentui
dialogiseksi, vastavuoroiseksi neuvottelijaksi. Varhaiskasvatuksen palveluneuvot-
telussa kasvattaja ottaa kysyjin, kuuntelijan ja aloitteellisen asiantuntijan positi-
ot tavatessaan perheen. Perheen piivihoitoratkaisua ei midritetd yksipuolisesti
asiantuntijan nikemysten pohjalta, kuten niissd yhteistyotilanteissa, joissa péivi-
hoito toimi perheen puolesta tietdjana. Pdivihoitoratkaisua ei jatetd myoskadn yk-
sinomaan perheiden oman (vaihtelevan) tietimyksen varaan. Perhe ei ole omas-
ta puolestaan tietdji. Palveluneuvottelussa pdivihoidon ammattilainen tuo esille
omaa asiantuntijuuttaan perheen piivihoidon valintaprosessissa. Varhaiskasva-
tuksen palveluneuvottelussa kasvattajan neuvotteleva asenne auttoi perhettd pun-
nitsemaan lapselle aiotun varhaiskasvatusvaihtoehdon ldhtokohtia, perusteita ja
seuraamuksia. Palveluneuvottelun tulkittiin vahvistavan perheiden ja piivihoi-
don molemminpuolista asiantuntijuutta perheen piivihoitovalintoja koskevassa
neuvottelussa. Suomessa perheiden subjektiivinen paivihoito-oikeus tuottaa per-
heille vahvan neuvotteluaseman hoitopaikkaa koskevassa pddtoksenteossa. Palve-
luneuvottelussa ammattilainen tuo perheen paitoksentekoon varhaiskasvatuksen
asiantuntijuutta. Suomessa péiivihoitopalvelujen kysyntdd ja tarjontaa sddnnel-
ld4n ja ohjataan myos lasten kotihoidon tuella ja kuntakohtaisilla kotihoidonlisilla.
Kuntien palvelujen jdrjestimisen niakokulmasta riittdvan varhain kiaydyt varhais-
kasvatuksen palveluneuvottelut voivat toimia paitsi perheiden piivihoitovalinto-
jen reflektiivisind keskusteluina myds perheiden varhaiskasvatuksen palvelutar-
peiden ennakoivina kartoittajina.

Varhaiskasvatuksen aloituskeskustelu
Kasvatuskumppanuuden rakentaminen jatkuu palveluneuvottelun jilkeen varhais-
kasvatuksen aloituskeskustelussa. Aloituskeskustelu kdydiin tilanteessa, jossa lap-
sen pdivdhoitopaikka on varmistunut mutta lapsi ei ole aloittanut pdivihoitoa.
Aloituskeskustelun tavoitteena on kuulla vanhempien odotuksia ja mahdolli-
sia huolia pidivihoidosta, tutustua lapseen, edistdd lapsen turvallista pdivihoidon
aloitusta ja sopia lapsikohtaisista varhaiskasvatuskiytinnoistid. Aloituskeskustelu
voidaan kidydd pdivikodissa tai lapsen kotona (aloituskotikdynti). (Kanninen &
Sigfrids & Backman 2009, 100; Kaskela & Kekkonen 2006, 126—127). Aloituskes-
kustelupuheessa perhe on lapsitiedon tuottaja ja kasvattaja lasta koskevan tiedon vas-
taanottaja. Vanhemmat saavat tietdjin ja oman lapsensa asiantuntijan positiot ker-
toessaan kasvattajalle — joka ei ole vield tavannut lasta — kokemuksiaan ja tietojaan
lapsesta, lapsensa ominaisuuksista, kasvuhistoriasta, lapsen perheesti ja kodista.
Aloituskeskustelussa kasvattajan toiminta vahvistaa perheen roolia oman lapsensa
tuntijana, kasvattajan asettuessa kysyjian, kuuntelijan, dokumentoijan ja kommen-
toijan positioihin. Parhaimmillaan aloituskeskustelu yksiloi, yksilollistad, tutustut-
taa, vahvistaa ja sitouttaa vanhemmat ja kasvattajat toisiinsa (Powell 1998).
Aloituskeskustelun eris keskeinen tehtdvi on keskiniisen luottamuksen luo-
minen. Aloituskeskusteluja koskevissa puhetavoissa korostuu kasvattajan kunni-
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oittava ja arvostava asenne perhettd kohtaan. Kasvattaja asettuu luottajan (a trus-
ter) rooliin ja vanhemmat ovat luotettuja (trusted on) lasta koskevan tietimyksen
rakentamisessa. Luottamuksen rakentuminen on kaksisuuntaista ja sidoksissa osa-
puolten keskindiseen riippuvuuteen toistensa tietimyksestd kisilld olevasta asias-
ta tai henkilgstd. Vanhempi ja kasvattaja eivit rakenna luottamusta ensisijaisesti
suhteessa toisiinsa. Luottamus rakentuu kasvattajan ja vanhemman vilille, mutta
olennaista luottamuksen rakentamisessa on, ettd vanhempi voi luottaa kasvattajan
toimivan suhteessa lapseen niin, ettd lapsi saa myonteisid, ilon, onnen, onnistumi-
sen, mielihyviin ja turvallisuuden kokemuksia varhaiskasvatuksessa. Vanhemman tu-
lee voida luottaa kasvattajaan siini, etti tilld on seki pitevyytti ettd hyvii tahtoa
edistdd lapsen hyvinvointia ja turvallisuutta (Mullin 2005; Govier 1992, 20). Var-
haiskasvatuksessa osapuolet ovat riippuvaisia toisistaan tiedonlidhteini ja ovat si-
td kautta haavoittuvia toistensa suhteen. Esittdmalld avoimia kysymyksid vanhem-
mille kasvattaja luottaa siihen, ettd perheen tarina lapsesta tarjoaa merkityksellistd
tietoa tyontekijille lapsen varhaiskasvatus-/tai esiopetustoiminnan yksilolliseksi
pedagogiseksi toteuttamiseksi ja suunnittelemiseksi. Aloituskeskustelussa kasvat-
taja luo paitsi luottamusta suhteessa perheisiin myos luottamusta perheiden roo-
liin lapsensa varhaiskasvatusta tukevina asiantuntijoina.

Aloituskeskustelun kumppanuutta luovat merkitykset liittyvit osapuolten toi-
mijuuksien mairittelemiseen tavalla, jossa perheelle luodaan palvelujen aloitteesta
aktiivisesti puhetilaa, ja oikeutta kiyttdd avauspuheenvuoroja omaa lasta koskevan
tietdmyksen jakamiseksi vahvistetaan. Seikkula & Arnkil (2005) toteavat perheen ja
hoitohenkilokunnan asiakasvuorovaikutuksesta, ettd dialogisuuden ehto on kuun-
telun ja puhumisen erottaminen toisistaan. "Perhettd ei kutsuta mukaan autetta-
vaksi tai asiantuntijoiden ratkaisujen kuulijaksi, vaan tuomaan oma nikemyksensi
ja panoksensa pulmien ratkaisemisen. Perhetti ei pyydetd mukaan asiakkaiksi vaan
pikemminkin asiantuntijoiksi.” (Mts. 10). Perheiden lasta ja perhettd koskevan pu-
he- ja kertomistilan laajentamisella voidaan vahvistaa perheiden omia tulkinnalli-
sia resursseja ja murtaa ja muuntaa kasvattajien ennakoivia mielikuvia ja etukéteis-
tulkintoja perheistd (vrt. Heindmaki 2004, Onnismaa 2010).

Varhaiskasvatuksen kotikaynti

Kasvatuskumppanuussuhteen aloitusvaiheeseen voidaan paikantaa vield kolmas per-
heen ja pdivihoidon kohtaaminen, varhaiskasvatuksen aloituskotikdynti. Téssé tut-
kimuksessa lapsen kotiin tehtdva vierailu — varhaiskasvatuksen aloituskotikiynti —
nousi keskeiseksi kasvatuskumppanuuden merkityksid tuottavaksi puhetavaksi.
Tissd tutkimuksessa aloituskotikdynnistd kdytetddn nimitystd varhaiskasvatuksen
kotikidynti ja aloituskotikdynti. Vaihtoehtoisia nimityksid ovat tutustumiskiynti ja
tutustumiskotikdynti. Varhaiskasvatuksen kotikdyntid koskevassa puheessa kasvat-
tajat loivat kisitysti siitd, minkilainen kotikdynti vahvistaa perheen ja pdivihoidon
kasvatuskumppanuutta. Kasvattajien pohdinnat liittyivit sithen, mikd on lapsen
kotiin tehtidvin kidynnin oikeutus (normatiivinen perustelu), minkélaista osaamis-
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ta kotikdynnin tekeminen edellyttdd (kompetenssi) sekd mikd on kotiin tehtdvin
vierailun tarkoitus ja tavoite (pedagoginen perustelu).

Varhaiskasvatuksen kotikédynti tulkitaan kdytdnnoksi, josta neuvotellaan ja so-
vitaan perheiden kanssa. Kotikdynnin tekemiseksi sekd vanhempi ettd kasvattaja
voivat olla aloitteellisia osapuolia. Sopimuspuheessa luodaan piivihoidon asiakas-
perheelle neuvottelutilaa paittid, miki tutustumisen kiytinto heille sopii, miki ei
(ks. Alasuutari 2007, 423). Kasvattaja tehtdviksi tulee sopia yhdessd perheen kans-
sa, milld tavalla lapsen, vanhemman ja kasvattajan keskindinen tutustuminen jir-
jestetddn (ks. Kanninen & Sigfrids & Backman 2009, 100).

Perheen valinnanvapauden vaaliminen ja sopimuspuhe liittyvit yleisempdidn
sopimuksellisuutta korostavaan palvelukulttuuriin, jossa yksil6t ja perheet nih-
déddn palvelujen [vapaaehtoisina] asiakkaina ja yhteistybkumppaneina. Perheiden
tulkitseminen kumppaneiksi edellyttdd palveluilta neuvottelua yhteistyokdytin-
noistd perheen kotona ja palveluissa (Jansson ym. 2003; Sulkunen 2007a, 326—
327). Perheen valinnanvapauden vaaliminen hilventdid myos huolta tyontekijin
“tunkeutumisesta” tai perheen “pakottamisesta”, mikd luo tulkintaa kotikdynnin
vaihtoehdottomuudesta. Kotikdynnin sopimuksellisuus voidaan nihdi erottautu-
misena niistd kotikdynneistd, jotka tehdddn (yksipuolisesti) palvelujen aloitteesta
lapsen suojelun nimissi. Perheen suostumus kotikdynnille tarvitaan kuitenkin vii-
me kidessd aina, lukuun ottamatta lapsen kiireellistd huostaanottoa. (Brookes ym.
2006; Forsberg, H. 1998; Mylldrniemi 2007.) Vaikka perheille varhaiskasvatuksen
kotikdynti on vapaaehtoista, harkinnanvaraista, pdivikodilla on merkittivi rooli
siind, milld tavalla se kotikdynnisti ja sen merkityksestd perheelle viestii: "Péiviko-
dissa ryhdyimme tekeméin kotikidynteji esiopetusryhmadin tuleville lapsille. Aja-
tus virisi, kun havaitsimme, ettid kolmannes eskarilaisista tuli omasta paivikodista
ja kaksi kolmannesta kotoa, perhepiividhoidosta tai toisesta paivakodista. Halusim-
me perustan yhteiselle kasvatuskumppanuudelle myds uusien vanhempien kanssa.
Keviilld jaoimme vanhemmille listan, johon he saivat merkiti, haluavatko kaydi
aloituskeskustelun kotona vai paivikodissa. Korostimme, etti lapselle on helpom-
pi aloittaa esiopetus, jos aikuiset ja lapsi ovat ensin tutustuneet rauhallisessa koti-
ympiristossi. Erityisesti, jos lapsi on arka ja hiljainen, koti tutustumisympéristoni
on turvallinen. Lihes kaikki vanhemmat valitsivat kotikdynnin. Vaikka uusi tyota-
pa on herittinyt ihmetystd, olemme saaneet kotikdynnistd paljon myonteistd pa-
lautetta perheiltd.” (Kanninen & Sigfrids & Backman 2009, 100-101.)

Kotikdynnin perustelu nousee lapsen tuntemaan oppimisesta, ei kodin arvi-
oimisesta (Kanninen & Sigfrids & Backman 2009, 94-96). Varhaiskasvatuksen ko-
tikdyntityon fokus on eri kuin lastensuojelun perhetyon: ”Kotikdynnilld oleva kas-
vattaja ei vilkaise sen enempid jadkaappiin kuin kylpyhuoneeseenkaan tai arvioi kodin
siivousta. Kotikdynti ei ole kodin tarkastuskaynti, vaan pdivihoidon ensimmdinen pa-
nostus rakentaa suhde perheeseen.Kotikdynnilld kasvattajalla on mahdollisuus oppia
tuntemaan lasta ja perhetti (Stendahl 2007, 2).”
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Kotikdynnilld kasvattajan toimijuudeksi tulkitaan kuuntelijan, neuvottelijan,
tutustujan, keskustelijan ja lasta koskevan tiedon rakentajan positiot. Kotikdynnil-
14 kasvattajan tirkein tehtdvd on kuunnella. Tapaamalla jokaisen perheen erikseen
ja saamalla tuntuman siitd, minkilainen lapsen perhe on, kasvattajan ja perheen
kohtaamiset myohemmin sujuvat paremmin. (Stendahl 2007.) Téssé tutkimukses-
sa kasvattajat kuvasivat tilanteita, joissa kasvattajat tapasivat lapsen kotona molem-
mat vanhemmat, sekd lapsen isdn ettd didin. Kasvattajan ensisijaiseksi tehtdvak-
si asettui kuuntelu. Kuunteleminen ei merkinnyt yksinomaan vanhempien viestin
vastaanottamista, vaan myos isdn ja didin lasta koskevien erilaisten niakokulmien
tunnistamista. Varhaiskasvatuksen aloituskotikdynnill tulkinta tietimisen vallasta
vanhemman ja kasvattajan kesken muuttuu tasavertaisemmaksi. Kotiymparistossi
perheen kokemustiedon asema vahvistuu.

Varhaiskasvatuksen kotikdynnisti luotiin tulkintaa tapaamisena, jossa vallitsee
epimuodollinen tunnelma ja jossa lasta koskeva aloituskeskustelu saattoi olla ”ju-
tustelevaa” ja epamuodollista kanssakdymistd perheen kanssa (ks. Hall 2007, 77).
Alasuutarin (2003) mukaan vanhemmat médrittelevit itsensd ensisijaisiksi asian-
tuntijoiksi puhuessaan omasta perheestdin, perheen ihmissuhteista ja vanhem-
muudestaan. Vanhemman tiedon kokemuksellisuus asettuu teoreettista ja yleistd
asiantuntijatietoa merkittivimmaiksi. Toisaalta vanhemmuus ja perhe mairittyvit
vanhempien puheessa myos yksityiseksi alueeksi (mts. 166—168). Tdssd tutkimuk-
sessa perheet saivat kotikdynnilld tiedon tuottajan, kasvattajat tiedon vastaanot-
tajan roolit. Aloituskotikdynnilld vanhempien kokemukset ja muistikuvat lapses-
ta aktivoituvat ja antavat arvokasta tietoa kasvattajalle. Kotikdynnilld vanhemmat
voivat my9s rohkaistua puhumaan lapseen liittyvistd pienistakin huolista ja epitie-
toisuuksista (Jansson ym. 2009, 96-97).

Varhaiskasvatuksen kotikdynnilld kasvattajan tehtiviksi mddrittyi ensikontak-
tin luominen lapseen ja keskusteluyhteyden luominen perheen aikuisiin. Kasvatta-
jan toimijuutta ohjaa kasvattajan tutustuminen lapseen, lapsen kontaktit kasvatta-
jaan ja vanhempien kerronta lapsesta. Kotikdynnilld kasvattajan toimijuutta ohjaa
sen selvittiminen, mistd lapsi pitdd, miti lapsi ajattelee varhaiskasvatuksen aloitta-
misesta, ketkd ovat lapselle tirkedt ihmiset ja mitd erityisid kiinnostuksen kohteita
ja ominaisuuksia lapsella on.”Kotikdynti on ldheisyyden hetki, mutta ennen kaik-
kea se on tapa toiminnallisesti osoittaa perheelle, ettd he ovat tirkeiti ja kiinnosta-
via.” (Stendahl 2007). Kotikdynnilld perhe on tiedon antaja, kasvattaja tiedon vas-
taanottaja.

Kasvatuskumppanuutta rakentavassa kotikdyntipuheessa vanhemmat kuvat-
tiin aktiivisiksi keskustelijoiksi. Vanhempien todettiin kertovan lapsesta, lapsen
paivahoitoon siirtymisestd, perheen elimintilanteesta seki lapsen kodin kasvuolo-
suhteista avoimesti, jopa vuolaasti. Vanhemmat midrittyivit kotiymparistossa toi-
mijoina, jotka halukkaina jakoivat lasta koskevaa tietimystddn seka tiedon tarvit-
sijoiksi, jotka kysyivit tarvittaessa neuvoa kasvatusasioissa. Kaskela ja Kekkonen
(2006) toteavat, ettd koti on perheen omaa tilaa ja helpottaa vanhempien kynnys-
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td ilmaista suoraan odotuksia ja huolia, innostusta ja pelkoja, epdilyji ja toiveita
lapsen péivihoidosta. Koti konkretisoi vanhempien puhetta perheesti ja hilventii
tyontekijan mielikuvia ja oletuksia. (Mts. 126.) Aiemmin kotikdynteji tehtiin ko-
din ympériston ja hygienian, perheiden kurinpitokiytintojen seki lapsen ravitse-
muksen, kehityksen ja perustarpeiden valvomiseksi ja kontrolloimiseksi (Bhavnag-
ri & Krolikowski 2000; Jansson 2007; Eerola-Pennanen 2009). Koti oli tukemisen
kohde, palvelut kodin kasvatustyon tarkastajia ja tukijoita. Nykyisin korostetaan
perheiden osallisuutta, integriteettid ja myotavaikuttamista (Duncan & Bowden &
Smith 2006; Hughes & MacNaughton 2001; Jansson ym. 2003).

Kun kotikdynnin punaiseksi langaksi nostetaan lapsen ja kasvattajan keskinai-
nen tutustuminen, kasvattajan tavoitteena ei ole puuttua perheen tilanteeseen tai
kontrolloida lapsen kotiympiristod tai ohjata lasta. Pitdytyessddn tutustumisessa,
kasvattaja ei puutu, kohenna tai korjaa lapsen kodin fyysisii tai sosiaalisia olosuh-
teita, toisin kuin perhetydssi (Suviaro-Laukka 2004, 100-105; Viljamaa 2004; Myl-
larniemi 2007). Leikkiympiristo ja lapsen leikin edellytykset ovat ne, mitki lapsen
kotona kulloinkin ovat. Lapsen koti vahvuuksineen ja mahdollisine puutteineen
ovat olemassa lapsen elimissi, vaikka kasvattaja ei olisi niihin tutustunut. Kasvat-
tajan omat havainnot voivat kuitenkin hélventdi perusteettomia oletuksia ja tul-
kintoja lapsen kodin kasvuympiristostd. Aloituskotikdynnilld kasvattaja voi tehda
konkreettisia havaintoja lapsen kotiympéristostd ja realisoida omia mielikuviaan.
Kasvattaja voi viitata havaintoihinsa keskustellessaan lapsen kanssa piivihoidossa
tai vanhempien kanssa kasvatuskeskusteluissa (ks. Jansson 2003).

Kotikédynti konkretisoi vanhempien kuvausta lapsesta ja kasvattajan mieliku-
via lapsen kodista ja perheestd. Tédssd tutkimuksessa kotikdynnin tehneet kasvatta-
jat asettuivat kuuntelijan, keskustelijan, ja lapsen kotona toimimisen havainnoijan
positioihin. Perhe toimijuus médrittyi lapsesta kertojaksi, vieraan kestittdjiksi ja
lapsen kasvatus- ja perhekulttuurin vilittdjaksi. Vanhempien lasta koskevan kuva-
uksen ohella kasvattaja saa kotikdynnilld tietoa lapsesta ja vanhemmuudesta:

”Erdin kerran lastentarhanopettaja astui perheen keittioon, jossa hin himmastyk-
sekseen havaitsi kenkihyllyn. Aiti huomasi kasvattajan himmastyneen ilmeen ja sel-
vensi. Hinen tyttarellddn oli tapana istua tuntikausia eteisessa jarjestelemassi ja kokei-
lemassa ja leikkimissid kenkien, saappaiden ja sandaalien kanssa. Sen sijaan, ettd lapsi
vietti tuntikausia eteisessd, diti siirsi eteisen kenkidhyllyn keittioon. Silld tavalla hdn sai
olla yhdessi lapsen kanssa, samalla kun valmisti ruokaa. — Tama kertoo paljon didin
suhtautumistavasta lapseensa, eiko totta?” (Stendahl 2007.)

Téssd tutkimuksessa kotikdynti konstruoitui tilanteena, jossa kasvattaja sai
monipuolista tietoa vanhemman ja lapsen vuorovaikutuksesta ja kodista lapsen
leikki- ja toimintatilana. Havaintotieto kertyi spontaaneista, tilannekohtaisista ja
ennakoimattomista lapsen ja aikuisen sekd lapsen ja kotiympariston vilisistd vuo-
rovaikutustilanteista. Kasvattajien kisityksen mukaan koti tapaamispaikkana voi
auttaa monipuolisemman tiedon saamisen lapsesta kuin tapaaminen piivikodis-
sa. Toisaalta koti voi myds houkuttaa perheitd kertomaan asioistaan avoimemmin
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kuin mité lapsen varhaiskasvatus edellyttad. Hughes ja MacNaughton (2001) ky-
syvitkin, onko henkilokunnalla oikeutta tietdd perheen yksityisasioista, vaikka se
helpottaisi heiddn tyotddn lapsen kanssa. Voivatko vanhempi ja kasvattaja jakaa
lapsen parasta koskevia kisityksid ilman lapsen perhetti koskevaa tietoa? Tai ovat-
ko mielekkiit suhteet ylimalkaan mahdollisia ilman, ettd osapuolet jakavat kisi-
tyksiddn ja henkilokohtaisia uskomuksiaan keskenddn (mts. 7). Dialogisten vuo-
rovaikutuskiytintojen kehittdmisessd on puolestaan pidetty tirkedni, ettd perheet
tuovat omat kokemuksensa ja nikemyksensi osaksi keskustelua, jotta “keskusteli-
jat voivat konstruoida yhteisesti jaettua nakemystd keskustelun teemoista. Tama ei
tarkoita samaa kuin ettd keskustelijat olisivat vilttiméattd samaa mieltd, vaan ettd
he muodostavat puhujien yhteisen kokemisen tilan. (Autio 2006, 197). ”Tdhdellistd
siten on, ettd varhaiskasvatuksen ammattilainen on tietoinen, minkilaista kump-
panuussuhdetta liheisemmailld, avoimemmalla ja vapaamuotoisemmalla vuoro-
vaikutuksella kotikdynnilli tavoitellaan.

14.2 Kasvatuskumppanuus suhteita luovana
kommunikaationa

Kumppanuusyhteistyon aloitusvaihetta seuraa kumppanuussuhteen tydskentely-
vaihe. Tyoskentelyvaiheessa yhteistyosuhdetta vakiinnutetaan ja lasta koskevien
varhaiskasvatuskeskustelujen sisilt6ja syvennetidin. Kumppanuusyhteistyd syve-
nee molemminpuoliseksi kasvatusvuorovaikutukseksi, jossa jaetaan vanhempi-
en ja kasvattajien lasta koskevia kokemuksia, tietoja ja valtaa. Tyoskentelyvaiheen
kohtaamisissa vahvistetaan vanhempien ja lasten valtaa ja osallisuutta (ks. Gallant
& Beaulieu & Carnevale 2002; Powell 1997; Hughes & MacNaughton 2000; 2001;
Elliot 2003). Kasvatuskumppanuuden tyoskentelyvaiheessa on yhtdiltd kysymys
kasvattajan ammatillisen asiantuntemuksen ja vanhemman oman lapsensa tun-
temuksen yhdistimisestd, toisaalta osapuolten sifoutumisesta timin vuoropuhelun
toteuttamiseksi. Puhetavat rakentuvat suhteisiin sitoutumisen ja suhteiden solmimi-
sen tulkinnoista.

Seuraavassa pohditaan, millaiset puhetavat tuottavat ja millaiset tyrehdyttavit
yhteisten merkitysten luomista ndissd kohtaamisissa. Ovatko kohtaamiset sellaisia,
joissa ”sekd kasvattajat ettd vanhemmat astuvat reflektoivaan ja analyyttiseen suh-
teeseen, joka mahdollistaa syvenevin ymmirryksen luomisen pedagogisesta tyosti
(Dahlberg & Moss & Pence 2009, 117)” vai sellaisia, joissa kasvattajan puhetoimin-
ta sulkee vanhemman(t) pois lapsen varhaiskasvatusta koskevista pedagogisista va-
linnoista ja ratkaisuista. Tutkimuksissa on korostettu ammattilaisten, perheiden ja
vanhempien (asiakkaiden) asiantuntijuuksien yhdistimisti, osapuolten tietimi-
sen valtaa, lapsen varhaiskasvatusta sekd vanhemmuutta koskevia tulkintoja kas-
vatusyhteistyon muotoutumiseen vaikuttavina tekijoind (Hughes & MacNaugh-
ton 2000; 2001; Alasuutari 2011). Erityisesti pdivihoitosuhteen alussa vanhemmat
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voivat olla epdvarmoja omasta roolistaan ja asemastaan yhteistyon osapuolina (ks.
Alasuutari 2003; Karila 2006; Swick 2003; Yang & McMullen Benson 2003).

Kasvatuskumppanuuden tydskentelyvaiheeseen siirtyminen voidaan tulkita
dialogisuuteen sitoutumiseksi. Kun dialogisuus médritelldéin suhteeksi ja vuorovai-
kutukseksi, jossa on perimmiltddn kyse yhdessd ajattelun taidosta, ajatus osapuo-
lia yhdistivisti tietimittomyydesti voi luoda suotuisimman lihtékohdan tulkin-
noille siitd, mistd vuoropuhelu kiynnistyy. Dialogisuus jaettuna tietdmdttomyytend
on suhteita luovan kommunikaation alkutilanne. Jaetussa tietimattomyydessi kas-
vattajat ja vanhemmat ovat hetken aikaa suhteessa toisiinsa neuvottomia. Vaikka
vanhemmalla ja kasvattajalla on roolilleen ominaista tietoa lapsesta ja lapsuudes-
ta, kasvattaja ei tunne varhaiskasvatukseen siirtyvaa (tiettyd) lasta eikd uusi perhe
tunne (tiettyd) pdivikotia ja sen lapsia ja aikuisia. Jaettu tietdmdttomyys on kump-
panuusyhteistyon lihtokohta, jossa osapuolet sitoutuvat dialogiin lasta ja lapsen kah-
ta kasvuympiristéd koskevan tietdmyksen molemminpuoliseksi luomiseksi. Kump-
panuusmallin varhaisten kehittdjien (Mittler & Mittler & McConanchie 1986)
mukaan lapsen kasvua ja kehitystd voidaan ymmadrtdd vain tuntemalla ne ympa-
ristot, joissa lapsi eldd. Sitoutumalla kumppanuuteen voidaan lapsen oppimista ja
kasvua edistdd paremmin kuin jos vanhemmat ja ammattilaiset tyoskentelevit eril-
ld4n toisistaan. Ammattilainen voi toimia ilman vanhempia, mutta toivotut vaiku-
tukset voivat jaddd vihdisemmiksi, jos vanhemmat eivit tiedd, mitd auttaja tekee
tai jos vanhemmilta ei kysytd mitd4n tai jos he ovat huolissaan tai tyytymittomii
(Mittler & Mittler & McConanchie 1986, 2; ks. myds Davis 2001, 43). Jaetussa tietd-
mittdmyydessd osapuolet sitoutuvat tiydentdimiin omaa ja toistensa ymmarrysta
lapselle ominaisesta tavasta oppia, leikkid, puhua, liikkua, toimia, ilmaista itsedén,
kertoa tarpeistaan ja toimia toisten lasten ja aikuisten kanssa.

Suhteita luovaa kommunikaatiota rakennettiin tdssd tutkimuksessa puheta-
voissa, joissa kasvattaja aktiivisesti ja aloitteellisesti solmi, vakiinnutti ja vahvisti
yhteistyosuhteitaan vanhempiin ja omaa suhdettaan lapseen. Kohtaamisissa kom-
munikoidaan ensisijaisesti suhteita (relaatioita) ja otetaan etiisyyttd asiantiloja ja
paikkoja koskevista puhetavoista. Kasvatuskumppanuutta rakentavaa ja suhtei-
ta luovaa kommunikaatiota on ohjannut ajatus siit4, ettd "’kommunikaatiota voi-
daan pitdd ihmisen kehityksen avaimena, silli emme voi luoda itseimme ennen
kuin meidét itsemme on luotu — toisin sanoen ennen kuin olemme tulleet kuulluk-
si, ndhdyksi, kohdatuksi ja vahvistetuksi toisen ihmisen toimesta. Mika tahansa relaa-
tio (suhde) on taipuvainen vahvistamaan itse itsedén siini tosiasiallisessa kommu-
nikaatiossa, joka vuorovaikutussuhteessa vallitsee (Linder & Breinhild Mortensen
2006, 66).”

Kasvattajat kuvasivat suhteita luovaa kommunikaatiota tilanteissa, joissa kas-
vattajan ammatillisiksi ominaisuuksiksi méarittyivat reflektiivisyys, relaatiokom-
petenssi ja ennakoiva ja sitoutunut suhteiden luominen lapseen ja perheeseen. Suh-
teita luovassa kommunikaatiossa kasvattajan tehtdvaksi médrittyi arvioida lapsen
tarpeita reflektoimalla omia tunteitaan. Kasvattajan ammatillisuudeksi tuotetaan
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toiminta, jossa kasvattaja tavoittaa lapsen kokemuksen, kykenee samaistumaan sii-
hen ja sitoutuu toimimaan lapsen aloitteen mukaisesti. Lapsi tulkitaan aikuisen tu-
kea ja apua tarvitsevaksi, ei aikuisesta riippumattomaksi, parjaaviksi ja vahvaksi
(vrt. Onnismaa 2010). Suhteita luovassa kommunikaatiossa otetaan etiisyyttd lap-
sikdsityksestd, joka korostaa lapsen itsendistd suoriutumista ja parjadmista.

Suhteita luova kommunikaatio on toimintatapa, jossa kasvattajan tehtdviksi
asettuu luoda lapseen henkilokohtainen suhde ensimmaisistd tapaamisista lahtien.
Kasvattajan kuvataan tehneen etukiteen valmisteluty6td lapsen tuntemaan oppi-
miseksi. Han on kdynyt vanhempien kanssa aloituskeskustelun, tutustunut lapsen
kieleen ja perhekulttuuriin ja tutustunut lapsen kehitysymparistoon kotona. Kas-
vattaja on ennakoivilla toimilla varmistanut, etté lapsi voi kokea olonsa ensimmii-
sind pdivini turvalliseksi, levolliseksi, innostuneeksi, iloiseksi ja tervetulleeksi. Lap-
si el jad aikuisten puheen kohteeksi, vaan nousee tapaamistilanteissa padhenkiloksi.
Suhteita luovassa kommunikaatiossa kasvattajan toimijuutta on auttaa ja tukea las-
ta lapsen tutustuessa piivikodin uusiin tiloihin, toimintatapoihin, leikki- ja toi-
mintavilineisiin, pdivihoidon aikuisiin ja lapsiin. Lapsen eleet, ilmeet ja tekemiset
ovat merkittivid, samoin lapsen viestit: lapsen huulille levidvd hymy ja lapsen kas-
voilla viivihtavd hammaistys timin kuullessa kasvattajan puhuttelevan hiantd ni-
meltd. Suhteisiin sitoutumisen puheessa yksittdinen kasvattaja ja koko kasvatustii-
mi tuotetaan aktiivisina, aloitteellisina ja dialogisuuteen sitoutuneina osapuolina.
Kasvatuskumppanuuden tydskentelyvaiheessa yksittdinen kasvattaja ja koko kas-
vatustiimi pyrkii tukemaan lasta ja lapsen perhetti sellaisella tavalla, joka parhai-
ten vastaa tietyn perheen lapsen tarpeita ja elaméantilannetta (ks. Mittler & Mittler
& Mc Conanchie 1986, 5). Suhteita luovassa kommunikaatiossa pdivihoito sitoutuu
pienten lasten kokemusten ja todellisuuden huolellisempaan havainnointiin, doku-
mentointiin ja reflektointiin varhaiskasvatuspalveluissa ja kantaa vastuuta siitd, ettd
lapsen todellisuus varhaiskasvatuksessa viilittyy osaksi perheiden todellisuutta lapsen
kotona (ks. Dahlberg &Moss & Pence 2009; Powell 1998).

14.3 Kasvatuskumppanuus ja lapsen toimijuus

Tulkinnat lapsen toimijuuksista syntyivit tilanteissa, joissa kasvattajat tapasivat
pdivikodista tuttuja lapsia vapaa-ajallaan asuinalueella, varhaiskasvatuksen koti-
kéynnilld ja ensimmaisind pdivini pdividkodissa. Aronsson ja Hundeide (2002) ovat
todenneet, ettd lapsi turvautuu kanssakdymisessid aikuisen kanssa itselleen tuttui-
hin keskustelusisiltoihin ja pyrkii mieluummin ylldpitimédan kuin rationaalisesti
kyseenalaistamaan kanssakeskustelijan nikékulmat. Lapsi toimii aikuisten kanssa
relationaalisesti ja antaa keskustelulle merkityksii tavalla, joka vahvistaa keskuste-
lijoiden keskindist liittymist4 ja lojaalisuutta. Lapsi ei toimi yksinomaan tosiasioi-
den ja asiantilojen mukaan (mts. 176).
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Tilanteissa, joissa kasvattajan kuvataan tapaavan pdivikodista tuttua lasta va-
paa-ajallaan, lapsen toimijuus ndyttiytyy vahvana. Lasten kuvataan puhuttelevan
kasvattajaa samoin kuin pdivikodissa. Vapaa-aikaansa viettdva kasvattaja tulee en-
nakoimatta kiinnitetyksi ammattirooliinsa, kun lapsi iloisesti huutaen ilmoittaa
paikallisessa marketissa hampaan lihtemisest tai asuinalueen urheilukentilli tar-
rautuu kiinni omien lastensa kanssa vapaa-aikaa viettdvddn kasvattajaan. Samalla
lapsi on omalla, sosiaalisesti eriytyméttomalld toiminnallaan tuottanut kasvatta-
jalle rooliristiriidan. Lapset tuotetaan puheessa toimijoina, jotka eivit huomioi si-
té sosiaalisen tilanteen muutosta, jonka pdivikodin ulkopuolinen ymparisto aikui-
sen toiminnalle loi.

Varhaiskasvatuksen aloituskotikdynnilli lapsen toimijuus tuotetaan vivahteik-
kaaksi ja monipuoliseksi. Vuolaasti puhuvien vanhempien lapsesta piirtyy koti-
kaynnilld kuva ujosta, arasta, kaapin taakse vetdytyvistd, puhumattomasta pojasta.
Vaikka kasvattajan ei kuvata omasta nikokulmastaan saavan lapseen kontaktia, on
kotikdyntitilanne tarjonnut lapselle lukuisia positioita rajata, sdddelld, havainnoi-
da, muuntaa ja arvioida suhdettaan ja vuorovaikutustaan kasvattajaan. Kotikdyn-
nilld lapsen tulkitaan toimivan itsendisesti ja aloitteellisesti suhteessa kasvattajaan
ja suhteessa kodin eri tiloihin. Lapsen toimijuutta kotona rajaavat vanhemmat.
Perheen kasvatus- ja lapsikisityksestd kertoo se tapa, jolla vanhemmat lasta sdinte-
levit. Vaikka lapsi on kotinsa tuntija, lapsen oikeus kutsua (vieraita) tutustumaan
kodin tiloihin, riippuu viime kiddessd vanhemmista. Lapsen toimijuus niyttiytyy
sosiaalisesti eriytymattomand lapsen eri kehitysympéristoissd. Lapselle paivikodin
kasvattaja ei ole “ulkopuolinen”, eiki lapsi ole tietoinen kodista perheen erityisend,
yksityiseni tilana. Lapsen suhteen kasvattajaan kuvataan rakentuvan samalla ta-
valla sosiaalisesti eriytymittomasti kuin lasten ja kasvattajan kohtaamisissa lasten
asuinymparistossd kaupassa ja urheilukentilld.

Lapsen toimijuuspuheessa vanhempien kertomukset ja kuvaukset perheest,
lapsesta perheensi jasenend, lapsesta suhteessa sisaruksiinsa ja lapsesta leikkijani
ja toimijana konkretisoituvat ja havainnollistuvat lapsen kotiympéristossid. Koti-
kdynnilld kasvattajan havainnot lapsesta eroavat vanhempien kuvauksesta lapses-
taan tai kasvattajan tekemistd havainnoista paivikodissa. Lapsen toimijuuspuhees-
sa lapsi ndhdd4n omana persoonanaan kodin kasvuympiristgssa.

Suhteita luovassa kommunikaatiossa lapsen tulkitaan tarvitsevan apua ja aikui-
sen tukea siirtyessddn varhaiskasvatukseen (ks. Kalliala 2008, 13—17). Ensimmdiset
tapaamiset kuvataan kohtaamisina, joissa lapsi tulee nahdyksi, lapseen on tutustut-
tu ja lapsi tunnetaan nimeltd ja ulkonoltd. Ensimmaisté eskaripdivddnsi aloittava
poika himmastyy iloisesti, kun kasvattaja puhuttelee hintd nimeltd. Lapsen kotona
kdynyt kasvattaja puolestaan saa lapselta iloisen tervetuliaishymyn ensimmdiiseni
péivikotipdivind. Suhteita luovassa kommunikaatiossa kasvattaja oli tehnyt enna-
koivaa, valmistavaa tyiti lapsen tuntemaan oppimiseksi. Lapsi kuvataan yksiloksi,
joka ujoudestaan huolimatta voi saada kokemuksen ainutkertaisuudesta ja tuntei-
densa myonteisestd vahvistumisesta (ks. Linder & Breinhild Mortensen 2009, 69).
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Lapsen toimijuutta vahvistavassa kasvatuskumppanuudessa aikuiset sitoutuvat yh-
dessd lapsen kanssa tyoskentelemidn tavalla, jossa “lasten, aikuisten, kasvattajien
ja yhteiskunnan viliset suhteet ovat keskigssa kaikessa lasten tekemisessid. Varhais-
kasvatusinstituutiot ovat tdlloin eldvid, monien lasten ja aikuisten yhteisid suhteita
ja elamai sykkivid yhteis6ja (Malaguzzi 1993; Dahlberg & Moss & Pence 2009, 91).
Etdisyyttd otetaan niistd piivihoidon aloituksen puhe- ja toimintatavoista, joissa
vanhemmat suljetaan pois ja joissa korostetaan lapsen riippumattomuutta ja it-
sendisti selviytymistd aikuisen tarvitsemattomuuden merkityksessd. Kompetentin
lapsen rinnalle on (uudelleen) tuotu tarvitseva, tunteva ja aikuisista riippuvainen
lapsi (Kalliala 2010, 17; Kanninen & Sigfrids & Backman 2009; Linder & Breinhild
Mortensen 2009; Virri 2000). Kasvattaja voi oppia tuntemaan lapsen tarpeet vain
”dialogisessa suhteessa, jossa kasvattajan kokemus ja lapsen luovat kyvyt kohtaa-
vat (Virri 2000, 86).”

14.4 Kasvatuskumppanuus tasavertaisuutena

Kumppanuuden edellytyksiksi on esitetty demokraattisen ammatillisuuden, ta-
sa-arvoisuuden, lastenoikeuksien ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen (Gallant &
Beaulieu & Carnevale 2002, 152; Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2003, 12).
Kasvatuskumppanuuden keskeisimpédnd edellytyksend on oletus kasvattajien ja
vanhempien tasavertaisuudesta. Tasavertaisuuden edellytyksid pohditaan seuraa-
vassa kasvatuskumppanuuden ja sosiaalisia suhteita koskevien puhetapojen poh-
jalta seki sosiaalisen etdisyyden nikokulmasta.

Tasavertaisuus ja vertaisuus
Solmiessaan kumppanuuteen perustuvaa yhteistyosuhdetta vanhempien ja perhei-
den kanssa kasvattajan on tdhdellistd olla tarkasti tietoinen lapsen eri kasvuym-
paristoissd toimivien aikuisten sosiaalisten suhteiden ja sosiaalisten roolien mo-
nikerroksellisuudesta. Varhaiskasvatuksen ammatillinen kasvatuskumppanuus on
tarpeen eriyttdd vanhempien ja kasvattajien vilille mahdollisesti syntyvistd, muis-
ta samankaltaisista sosiaalisista suhteista. Institutionaalisten kasvatusyhteisojen
(paivikoti, ryhmiperhepiivikoti, avoin varhaiskasvatusyksikko) ohella lapsen 14-
hiympiristossi on lukuisia epévirallisia, perheiden muodostamia sosiaalisia yhtei-
s0jd ja vertaisverkostoja, joissa my0s kasvattajat voivat olla osallisia. Kasvatuskump-
panuuden osapuolten tasavertaisuuden samaistaminen kasvattajien ja vanhempien
vertaisuuteen' voi johtaa nopeasti roolihdmmennykseen.

Téssd tutkimuksessa vertaissuhteiden ja kasvatuskumppanuussuhteen eroja tuo-
tettiin ystiavyyssuhde- ja vertaissuhdepuheessa. Ystivyyssuhdepuheessa tehtiin eroa

13 Vertaisuudessa samassa elimintilanteessa, samankaltaisen eliminkokemusten ja eliméinvaiheiden lipi-
kayneet ihmiset jakavat kokemuksiaan ja tietojaan toistensa tukemiseksi. Vertaistukea annetaan tavallisen
ihmisen tiedoin ja taidoin, eikd se korvaa ammattity6td vaan toimii sen tukena (Wikipedia 2010).
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ammatillisen kumppanuussuhteen ja ystdvyyssuhteen vilille. Kasvatuskumppa-
nuutta synnyttdviksi ja yllapitiviksi ammatilliseksi toimijuudeksi tiivistyi toimin-
ta, jossa varhaiskasvattaja rakentaa kumppanuutta kaikkien pdivihoidossa olevien
vanhempien kanssa lasten tasavertaisuutta vaalien riippumatta kasvattajan muista
sosiaalisista sidoksista perheeseen. Tasavertaisuuden vaaliminen nidyttaytyy sellai-
sen ammatillisen identiteetin kehittdmisend, jossa kasvattaja kykenee eriyttimain
ja rajaamaan lapsen péivahoitokontekstissa rakentuvan ammatillisen — keskindi-
seen luottamukseen, sitoutumiseen ja kunnioitukseen perustuvan — kumppanuus-
suhteen vapaa-aikaan ja yksityiseldméin sijoittuvista vertais- ja ystdvyyssuhteista.
Kasvattaja sitoutuu siddntelemién yksityiseliman rooleja paivihoidossa olevan lap-
sen vanhemman ystivind, tuttavana tai naapurina ammatillisen kasvatuskumppa-
nuuden hyviksi. Kasvattajan ammatillista toimijuutta on olla tietoinen perheiden
taholta tulevista tahallisista tai tahattomista rajojen ylitysyrityksistd. Ystavyyssuh-
teessa osapuolet voivat puhua avoimesti itsestddn, toisistaan ja kolmansista osapuo-
lista. Ammatillisessa kumppanuussuhteessa vallitsee vaitiolovelvollisuus, jossa kas-
vattajien toimijuus ja puheoikeus rajautuvat vanhempien ja kasvattajien yhteisesti
tuntemaan lapseen. Ammatillisesti toimiva kasvattaja sdéintelee asiakasperheiden
toimijuutta sddtelemalld omaa rooliaan ammatillisena kumppanina. Ammatillinen
kumppanuus voi kuitenkin pitdd sisillddn ystavyyssuhteen ja auttamissuhteen kal-
taisen vuorovaikutusorientaation. Kasvattaja voi jakaa myos omista kokemuksis-
taan tietoisena kertomisen ammatillisesta tavoitteesta. (Ks. Alasuutari 2007; M#it-
td & Rantala 2010, 130-132.)

Tasavertaisuus ja sosiaalinen etaisyys

Kasvatuskumppanuuden tasavertaisuuden tavoitetta voidaan tarkastella myos sii-
td ndkokulmasta, mill4 tavalla kasvattajan tulkitaan sditelevin sosiaalista etéisyytti
vanhempaan ja perheeseen. Tasavertaisuus ja sosiaalisen etdisyyden sdintely tulivat
tutkimuksessa esille liheissuhde- ja henkilokemiapuheessa. Liheissuhdepuheessa
kumppanuus tuodaan likelle yksityisten ihmissuhteiden merkityssisaltoji. Perheet,
jotka eivit tunne varhaiskasvatuksen kasvatuskumppanuuden periaatteita, voivat
tulkita kumppanuuden kisitteen yleisistd, arjesta nousevista, henkilokohtaiseen 14-
heisyyteen liittyvistd merkityssisalloistd kidsin. Vdarinymmarryksen viélttdmiseksi
kasvattajan haasteena on alleviivata kumppanuusyhteistyon kiinnittymistd kasva-
tusyhteistyohon. Tamian ohella kasvattajalle tuotetaan toimijuus, jossa hin siirtyy
yleisestd, monologisesta informaation jakajasta ryhdymme teiddn kumppaneik-
senne”) lasta koskevan tiedon, kokemusten, tarinoiden ja kokemusten molem-
minpuoliseen vaihtoon, dialogisuuteen. Sosiaalisen etidisyyden sidédntelystd on kyse
my0s tilanteista, joissa yhteistydsuhteen kitkat tulkitaan osapuolten ominaisuuksi-
en tai persoonallisuuden piirteiden yhteensopimattomuudeksi. Kasvatuskumppa-
nuudessa yhteistydongelmat tulkitaan yhteistyosuhteen vuorovaikutusongelmiksi,
joiden selvittimisen vastuu on ensisijaisesti ammattilaisella ja kasvatusyhteisoll4.
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Sosiaalisen etdisyyden sddntely tuli esille my6s puhetavoissa, jotka liittyvit var-
haiskasvatuksen aloituskotikidyntiin. Powellin (1993, 27-29) mukaan kotikidynnin
strategiat eroavat sen suhteen, painotetaanko kdynnin vaikuttavuustekijina aikuis-
ten vilistd suhdetta vai vierailulla jaettavaa tietoa. Sekd ditiysneuvolan terveyden-
hoitajat etti ala-asteen opettajat pitivit kotikdynnilld tdrkednd myonteisen suhteen
luomista, lapseen tutustumista ja perheen kokonaistilanteen hahmottamista. Koti-
kéynti tarjosi parhaat edellytykset luottamuksellisen ja lasta kannattelevan yhteis-
tyon luomiselle ja my6hemman yksilollisen tuen tarjoamiselle lapselle ja perheelle
(Jansson ym. 2003; Meyer & Mann 2006). My6s téssd tutkimuksessa kotikdyn-
nin keskeiseksi merkitykseksi nousi keskusteluyhteyden rakentaminen. Keskuste-
luyhteyden luominen tuotti puolestaan kysymyksen siitd, miten kasvattajan tulee
lapsen kotona keskustella niin, ettd kasvattajan ja vanhempien vilille ei rakennu
asiantuntija-auktoriteettiin pohjautuvaa sosiaalista etdisyyttd, mutta ei myoskiin
mielikuvaa osapuolten vertaisuudesta. Kotikdynnilld kumppanuutta rakentavaksi
toimijuudeksi konstruoitui kasvattaja, jonka kompetenssia on keskustella vanhem-
pien kanssa arkisesti, vapaamuotoisesti ja lapsen péivihoitoon siirtymiseen liitty-
vit kysymykset ja asiat selvittden. Kodin ympéristossd kasvattajan tapa puhua, kes-
kustella ja neuvotella tulkittiin olevan epamuodollisempaa, arkisempaa ja perheen
vierailutapoihin sidottua.

Sosiaalisen etdisyyden ndkokulmasta kotikdiynti voi toimia vanhempien ja per-
heiden tasavertaisuutta vahvistavana kdytintond. Hallin (2007,77) sairaiden lasten
vanhempien ja hoitohenkilokunnan vuorovaikutussuhteita kasittelevan tutkimuk-
sen mukaan epivirallinen jutustelu — kahvin kera tai muutoin — on ammatillinen
strategia, jonka avulla voidaan edistdd vanhempien rentoutumista, luottamuksen
rakentumista sekd myonteisen vastavuoroisuuden syntymisté, toteutumista ja laa-
jentumista henkilokunnan ja vanhempien vélille. Kotikiynti voidaan tulkita lapsen
pdivihoidon aloituksen pedagogiseksi kiytiannoksi, jossa kasvattaja — tulemalla lapsen
kotiin — kuulee vanhempien kuvauksen ja kerronnan lapsesta, tutustuu lapseen ja lap-
sen perheeseen, saa tietoa lapsen kasvuhistoriasta, perheen elimintilanteesta, kodista
lapsen kehitysympdristond sekd perheen varhaiskasvatuksen odotuksista ja toiveista.

Sosiaalisen etidisyyden sdidntely liittyy myos tulkintaan tavoiteltavan yhteis-
tyosuhteen laadusta. Yhteistyosuhteen laatu liittyy kysymykseen osapuolten toi-
mijuuksista. Kysytddn, keilld on oikeus maidritelld lapsen tai perheen ongelmat,
tuottaa sitd koskevat ratkaisuehdotukset, miiritelld vanhemman osallisuus ja asi-
antuntemuksen laatu (Davis 2003, 45; Hujala ym. 1998, 132; Powell 1990, 2001).
Vaikka kumppanuudessa rakennetaan liheisii suhteita, ei kasvatuskumppanuudes-
sa pyritii terapian tai tydnohjauksen kaltaisiin suhteisiin. Kuitenkin myos modernis-
sa tydnohjauksessa, terapiassa ja kuntoutuksessa korostetaan asiakkaan/potilaan ja
ohjaajan/terapeutin vilistd keskindistd tasavertaisuutta, avointa vuorovaikutusta,
tunteiden ilmaisua, avoimuutta seki terapeutin osallisuutta ja myo6tieldmistd po-
tilaan tilanteeseen. Tydskentelyssd pyritddn liittoutumaan asiakkaan kanssa, vai-
kuttamaan asiakkaan psykologiseen todellisuuteen, tukemaan yksil6d tuottamaan
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uudelleen tulkintoja tilanteestaan ja auttamaan asiakasta muokkaamaan sisdistd
todellisuuttaan. (Autio 2006; Jaatinen 1996; 1997; Wahlstrém 1993;? Lappalainen
& Mintynen & Wahlstrom 1993; Rutan & Stone & Shay 2007; Proctor 2008.) Myos
kasvatuskumppanuudessa on keskeistd avoin vuorovaikutus, tunteiden ilmaisun
mahdollisuus, tyontekijan empaattinen asennoituminen ja osapuolten tasavertai-
suus (Davis 2001; Kaskela & Kekkonen 2006; Lindqvist & Rojas 2006). Vanhempi
voi kokea kohtaamisen terapeuttisena ja psyykkisesti eheyttdvini, jos han on lap-
sensa asiassa aidosti tullut kuulluksi, ymmarretyksi ja kokemuksineen ja tuntei-
neen vastaanotetuksi. Kasvatuskumppanuuden tavoite ei kuitenkaan ole vanhem-
man psyykkisen todellisuuden tai perheen dynamiikan muokkaaminen.

Kumppanuusyhteistyén perimmadisend tavoitteena on lapsen kasvun, ke-
hityksen ja oppimisen turvaaminen ja lapsen identiteetin rakentaminen jatku-
vassa dialogissa ja keskustelussa, jossa “lapsi kytkeytyy osaksi aikuisten ja lasten
muodostamia vaihtelevia sosiaalisia, kulttuurisia ja etnisid ryhmii ja sosiaalisia te-
kijoitd. Téstd syystd moderni pedagogiikka perustuu suhteisiin, kohtaamisiin ja
dialogiin(Dahlberg & Moss & Pence 2009, 90).”

Tasavertaisuus ja lasten yhdenvertaisuus

Tasavertaisuus kasvatuskumppanuudessa merkitsee, ettd ammattilaiset asennoitu-
vat ennakkoluulottomasti ja myonteisesti lasten erilaisiin vanhempiin (asiakkai-
siin), kunnioittavat lapsen moninaisia perhekulttuureja, uskovat vanhempien ky-
kyyn kehittyi lapsensa kasvattajana sekd rohkaisevat perheiti osallistumaan lapsen
varhaiskasvatusta koskevaan suunnitteluun ja toteuttamiseen (Gallant & Beau-
lieu & Carnevale 2002, 152; Hughes & MacNaughton 2001; Sumsion 1999). Tis-
sd tutkimuksessa tulkinnat erilaisista perheistd tulivat esille varhaiskasvatuksen
kotikdynnin selkeyttimispuheessa. Selkiyttimispuheessa varhaiskasvatuksen koti-
kédynti eriytetddn tarkastuskdynnistd, viranomaisvalvonnasta, lastensuojelutyostd,
lastensuojelun perhetyosti ja riskiperhetyostd (ks. myos Holm 2000, 36-38; Myl-
lirniemi 2007; Halme & Perild & Laaksonen 2010, 27, 79). Perheiden tarkastami-
sesta ja valvonnasta luovutaan, kun varhaiskasvatuksen kotikdynti konstruoidaan
kdynniksi, jonka tavoitteena on, ettd kasvattaja, lapsi ja vanhemmat tutustuvat toi-
siinsa. Perheiden ja lasten tasavertaisuutta tukee tulkinta kotikdynnistd kaikkien
lasten oikeutena aloittaa piivihoitoon siirtyminen ja kasvattajaan tutustuminen
turvallisesti omassa kodissa. Varhaiskasvatuksessa olevien lasten yhdenvertaisuu-
den kysymys on, miki lapsen kotiovella seisovan kasvattajan ammatillista toimi-
juutta madrittdd: lapsen tiedetty varhaiskasvatusasiakkuus vai perheen oletettu las-
tensuojeluasiakkuus. Jos lapsen kotiin asteleva tyontekiji oletetaan lastensuojelun
ammattilaiseksi, leimautuuko varhaiskasvatuksen tyontekiji lastensuojelun toimi-
jaksi? Ja toisinpdin: leimaako varhaiskasvattajan aloituskotikdynti varhaiskasva-
tuksessa olevat lapset ja perheet lastensuojeluasiakkaaksi? Leimautumisen pelko ei
ole yllittdvai. Aina 1960-luvulle asti pdivihoitopalveluja tarjottiin perheille lasten-
suojelupalveluna, kotikasvatuksen tukena ja lasten yleisid kasvuolosuhteita tasoit-
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tavana seimi- ja lastentarhatoimintana (Duncan & Bowden & Smith 2006; Eerola-
Pennanen 2009; Kaukoluoto 2010; Valimiki 1999, 91— 120; Puroila 2004). Myos
voimassa olevan lastensuojelulain mukaan piivihoidon tehtidvdni on toimia en-
nalta ehkdisevini lastensuojeluna koulun, nuorisotyon, ditiys- ja lastenneuvolan
palveluissa lapsen kasvun ja kehityksen turvaamiseksi ja vanhemmuuden tukemi-
seksi. Ehkiisevidd lastensuojelua on palveluissa annettava erityinen tuki silloin, kun
lapsi tai perhe ei ole lastensuojelun asiakkaana (Laki 2007/417).

Kotikdyntiin liittyvit vahvat mielikuvat voidaan kiinnittdd myos varhaiskasva-
tuksen sisdisiin, vahvoihin tulkintoihin piivihoidon asiakasperheisti. Onnismaan
(2010) mukaan piivihoidon asiakirjoissa asiakasperheet jakautuvat kompetenttei-
hin ja heikkoihin perheisiin. Jalkimmadiset ovat perheitd, jotka eivit kykene nike-
main ja tyydyttimadn lapsen kehityksen tarpeita ja jotka tarvitsevat kasvatustehti-
villeen ohjausta, tukea ja neuvontaa piivihoidon arvioimalla tavalla (mts. 208-210).
Kun avun ja tuen tarve tulkitaan perheen heikkoudeksi ja vanhempien kyvyttomyy-
deksi, vahvistetaan osapuolten vililldi asymmetristd, asiantuntijavaltaa korostavaa
suhdetta, jossa yhteiskunnallisilla kasvattajilla on tieto ja valta tulkita ja méairitelld
puheena olevan lapsen tai perheen tuen tarve (ks. Alasuutari 2003, 167). Jos koti-
kdynti on tuen ja neuvojen antamista ja tukea tarvitseva perhe tulkitaan heikoksi,
kiinnittyy kotikdynnilld olevan kasvattajan positio ei-kompetentin perheen asian-
tuntijalahtoiseksi tukijaksi ja neuvojaksi — etddlle tasavertaisesta kumppanuudesta.
Heindmaen (2004) mukaan varhaiskasvatuksessa vallitsevan kulttuurisen kiytinnon
mukaan pdivahoito ottaa yhteyttd perheeseen vasta ongelmatilanteissa ja usein tilan-
teen kirjistyessd, monesti perheesti lapsen ongelmien syit4 etsien (mts. 240; ks. myos
Mylldrniemi 2007, 39—41). Kasvatuskumppanuuden tasavertaisuuden nikokulmasta
voidaan kysyd, kumpi osapuoli on vahvemmin kiinnittynyt kotikdyntityon kontrol-
loiviin ja tarkastusta symboloiviin mielikuviin, asiakasperheet vai varhaiskasvatuk-
sen tyontekijit. Eldvitko tulkinnat perheiden itsensd keskuudesta vai ovatko kisi-
tykset kotikdynnistd perheiden tarkastamisena ja kontrolloimisena paivihoidossa
luotuja ja ylldpidettyja?

Kotikdynnin kontrolli- ja leimautumispuheessa lapsi tuotetaan suojelun koh-
teeksi ja avun tarvitsijaksi. Lasten yhdenvertaisuuden vaalimisen nikokulmasta
kasvattajan tulee kiinnittid4 erityistd huomiota siihen, ettd lapsen asia, tarpeet, toi-
veet, odotukset, etu ja oikeudet eivit kitkeydy perheen sisdiseen dynamiikkaan ja
vanhempien tarpeiden ja tavoitteiden taakse. Télloin saattaa kdyda niin, ettéd lapsen
sijaan suojelun kohteeksi asettuukin vanhemman ja ammattilaisen vilinen tyds-
kentelysuhde (ks. Hurtig 2003, 21, 193; Onnismaa 2010, 53). Kasvatuskumppanuu-
den lahtokohta on, ettd perhe ja vanhemmat ovat vastuullisia kasvattajia ja huo-
lenpitdjid; he huolehtivat lapsesta, lapsen tarpeista ja tarjoavat lapselle suojelua,
huolenpitoa, ldheisyyttd, turvallisuutta, osallisuutta ja leikin- ja toiminnan mah-
dollisuuksia. Tdstd nikokulmasta kisin lasta koskeva merkityksellinen kehitystie-
to on vahvasti perheelld ja vanhemmilla. Kasvatuskumppanuuden nikokulmasta
tahdelliseksi asettuu kysymys siitd, mitka perhettd, perhesuhteita, perherakennetta
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ja perheiden elimintapoja koskevat tulkinnat ohjaavat kasvattajaa timéan vierail-
lessa lapsen kotona.

14.5 Kasvatuskumppanuuden osapuolet ja haasteet

Koti, perhe ja vanhemmat ovat lapselle korvaamattomia, ainutkertaisia ja (useim-
miten) itsestddn selvid asioita. Kodin, perheen ja vanhempien merkitys jatkuu lapi
elaman. Kisitykset siitd, kuka tai ketkd ovat lapsen vanhemmat tai miki on lapsen
koti tai perhe, ovat kuitenkin muuttuneet ja monimuotoistuneet. Lapsella voi olla
yksi perhe ja yksi koti tai kaksi perhettd kahdessa kodissa tai yksi perhe, joka asuu
kahdessa eri kodissa. Lapsella voi yksi vanhempi yhdessd kodissa, kaksi vanhem-
paa samassa kodissa tai useita vanhempia useissa kodeissa. Lapsella voi olla isi ja
diti tai yksinomaan is tai diti tai kaksi isd4 tai kaksi 4itid. Lapsella on olemassa bio-
logiset vanhemmat, mutta lapsen perheeseen voi kuulua sosiaalinen vanhempi, si-
jaisvanhempi tai adoptiovanhempi. Lapsella voi olla sisaruksia, puolisisaruksia tai
hin voi olla perheen ainokainen (Jimsi 2008; Miittd & Rantala 2010, 66—75; Suti-
nen 2005). Mik4 tai kuka on siis se osapuoli, jonka kanssa kasvatuskumppanuutta
tulisi pdivihoidossa rakentaa? Virallisen tulkinnan mukaan péivihoidon tavoittee-
na on tukea pdivihoidossa olevien lasten koteja niiden kasvatustehtiviissi ja yhdes-
sd kotien kanssa edistdd lapsen persoonallisuuden tasapainoista kehitystd (Laki

1983/304). Toisaalta paivahoidon ja perheiden vilinen yhteistyé médritelldan kas-
vattajan ja vanhemman viliseksi kasvatuskumppanuudeksi (Varhaiskasvatussuun-
nitelman perusteet 2005).

Nayttdd ilmeiseltd, ettd tehtiinpad yhteistyotd minka tahansa tahon kanssa, yh-
teistyOssd ovat aina lasnd varhaiskasvatuksessa vallitsevat kisitykset ja mielikuvat
lapsesta ja lapsuudesta ja lapsen hyvistd kasvuympiristostd, kasvatuksesta, kodis-
ta, perheesti ja vanhemmuudesta. Raportin alussa todettiin, ettd kasvatuskump-
panuuden rakentamisen kannalta tdhdelliseksi nousee se, milld tavalla perheiden
erilaiset lapsen kasvatukseen, hoitoon, huolenpitoon ja oppimiseen liittyvit ar-
vot, asenteet, kysymykset, huolet ja tuen tarpeet varhaiskasvatuspalveluissa tulki-
taan. Tulkitaanko ne perheiden osaamattomuudeksi, vajavuudeksi, heikkoudeksi
tai parjadmattomyydeksi vai perheen yksityisyyteen sijoittuvan kasvatustehtdvin
yhteisollisen luonteen ilmauksiksi ja vanhemman omaa lasta ja hyvid lapsuutta
koskevan asiantuntemuksen vahvistamisen avoimiksi yhteistydaloitteiksi varhais-
kasvatuksen asiantuntijoiden hallitsemissa kasvatusinstituutioissa. Juul ja Jensen
(2009) toteavat, ettd vanhemmat kasvattavat tdnd pdivina lapsiaan samassa mai-
rin kuin vanhemmat ovat aina tehneet, mutta eivit kiinnitid kasvatuksessaan eri-
tyistd huomiota siihen, ettd valmistaisivat lapsiaan kdymian esimerkiksi koulua.
Vanhemmat ovat kiéntineet seldn vanhoille patriarkaalisille perherakenteille ja
auktoritddriselle lastenkasvatukselle. Vanhemmat eivit endd hiped tai koe noyryyt-
tdvind, jos heiddn lapsensa ei osaa “kdyttdytyd” tai lapsi tarvitsee erityistd tukea ja
apua. Vanhemmat asettuvat lapsensa puolelle ja odottavat, ettd pedagogit kasva-
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tusinstituutioissa ovat valmiita jakamaan asiantuntemustaan ja osaamistaan lap-
sen kasvatuskysymyksissi. Vanhemmat edellyttivit mys tasa-arvoista dialogia ja
odottavat, ettd ammattilaiset luovat yhteistyolle suotuisan ilmapiirin. Vanhempi-
en mielestd he voivat yhteistyossi varhaiskasvatuksen ja koulun kanssa ohjata lap-
sia oman vastuun ottamiseen ja lapsen persoonallisuuden vahvistamiseen erilai-
sissa kehitysymparistoissd. Toisaalta ammattikasvattajat ovat vanhempien silmissd
esikuvia, joiden asiantuntemukseen luotetaan. Asettuessaan vanhempien kasva-
tuskumppaneiksi kasvattajat tulevat yhti lailla vastuullisiksi lapsen kehityksesti ja
viihtymisestd kuin vanhemmat ja perheet. (Mts. 28-30.) Kasvatuskumppanuus
merkitsee lapsen varhaisvuosien kasvatusasiantuntijuuden yhteiskunnallisen mer-
kityksen vahvistumista ja kasvattajan lapsiryhmissa kehittyvin kasvatusosaamisen
tuomista aikaisempaa avoimemmin ja lipindkyvimmin perheiden ja vanhempi-
en kdyttoon.

Onnismaa (2010, 251-254) toteaa, ettid retorinen puhe kotikasvatuksen tuke-
misesta on ollut yksi osa piiviahoito- ja varhaiskasvatuksen legitimointia. Vaikka
pdivihoito tosiasiallisesti korvaa vanhempien antamaan hoitoa ja kasvatusta sini
aikana, kun lapset ovat erossa vanhemmistaan, ei tistd ole soveliasta puhua. Koti-
kasvatuksen tukemiselle on ollut vaikea osoittaa konkreettista sisdltod. Kotikasva-
tuksen tukeminen on Onnismaan mukaan kiertoilmaus kotien tarjoaman hoidon
ja kasvatuksen korvaamiselle. Taman tutkimuksen valossa puhe kotikasvatuksen
korvaamisesta, tdydentdmisesti ja tukemisesta tuottavat vastakkainasettelun ase-
telman, jossa lapsi tulkitaan erdédnlaiseksi entiteetiksi, jota jaetaan, ositetaan ja pil-
kotaan ja josta pdivihoito ottaa vastuun osaksi aikaa, koti ja vanhemmat toiseksi
osaksi ja lukuisat muut tahot muuksi ajaksi. Riskini on, ettd puhe korvaamisesta
tuottaa puhetta korvatuksi tulemisesta, puhe neuvonnasta tuottaa puhetta neuvon-
nan tarpeessa olijoista, puhe heikoista perheistd tuottaa heikkoja yhteistyosuhteita.
Kasvatuskumppanuus puolestaan haastaa kiytintoihin, jotka tuottavat tasavertai-
suutta, eivit epitasa-arvoisuutta, liittymisti, eivit etddntymistd, sitoutumista, eivit
poissulkemista, yhteisyyttd, eivdt eristymistd, tasavertaisuutta, eivdt erottautumis-
ta, empaattisuutta, eivit vilinpitimattomyytti, arvostamista, eivit arvostelua ja hy-
viksyntdd, eivit paheksuntaa.

Kasvatuskumppanuus ei ole yksinomaan harmoniaa ja samanmielisyytti, ku-
ten ei mikién aito ihmissuhde. Kasvatuskumppanuudessa tulee olla tilaa myos ris-
tiriidoille ja konflikteille. Juul & Jensen (2009, 114) toteavat, etti yleistd on, etti ti-
lanteessa, jossa vanhemmat ja kasvattajat ovat jostain asiasta eri mielté, kasvattajat
pyrkivit viemidn ldpi omat nikékulmansa ja tulkintansa lapsen tilanteesta. Am-
mattilaiset kdyttivat asiantuntijavaltaa ja ohjaavat yhteistyoprosessin suuntaa ja si-
siltod itse madrittelemillddn tavoilla. Kumppanuuden ylldpitimisen nikokulmas-
ta ammattilaisen vastuu ristiriitatilanteiden prosessimaisesta kisittelystd lisddntyy.
Sen lisaksi, ettd ammattilaisilla on vastuu keskustelun sisdllostd ja tavoitteista, heil-
le tulee vastuu kumppanuussuhteen solmimisen, yllapitdmisen, vakiinnuttamisen
jalopulta paittimisen prosessista (ks. myds Kaskela & Kekkonen 2006).
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Kodin, perheen ja pdivihoidon vastakkainasettelu tai niiden keskindinen ver-
tailu ei auta perheen ja piividhoidon, kotikasvatuksen ja varhaiskasvatuksen in-
stitutionaalisten ominaispiirteiden arvon nikemistd. Vastakkainasettelu ei auta
tunnistamaan kodin, perheen ja piivihoidon, isin, didin, ammattikasvattajien ja
muiden lapselle laheisten aikuisten ainutkertaista merkitystd lapsen eldméssa. Yk-
si ei korvaa toista. Kasvatuskumppanuuden kehittimisen nikokulmasta vetovoi-
maisempi on visio varhaiskasvatuksesta yhteiskunnallisena foorumina, jossa kaik-
ki pienten lasten hoitoon, huolenpitoon, kasvatukseen ja opettamiseen osallistuvat
aikuiset yhdessd lasten kanssa voivat molemminpuolisessa, kuulevassa, kunnioit-
tavassa ja luottamusta luovassa dialogisessa vuoropuhelussa muodostaa merkityk-
sid, kisityksid ja tulkintoja siitd, mikd on lapsen hyva elimd, hyvi kasvu ja lapselle
hyvii tekevid aikuisuus. Kasvattajan vastuulla on nihdi kukin lapsi omista lihto-
kohdistaan kisin. Kasvattajan toimintaa ohjaa kisitys siit4, ettd hdnen tulee nihdi
lapsi, ottaa johtajuus lapsi-kasvattajasuhteessa, toimia autenttisesti ja vastuullisesti
lapsen kanssa seki luottaa siihen, ettd hinen teoillaan ja toiminnallaan on merki-
tystd lapsen eldmaissé (Juul ja Jensen 2009, 125-128; Kalliala 2008).

Kasvatuskumppanuutta vahvistavassa visiossa “varhaiskasvatusinstituutiot
tulkitaan paikoiksi, jotka mahdollistavat ldheiset suhteet lasten, vanhempien ja kas-
vattajien vililld ja joissa kasvattajat tyoskentelevit molemminpuolisissa ja ldheisis-
sd yhteistyosuhteissa vanhempien kanssa syventiddkseen ymmarrystddn lapsesta ja
pedagogisesta tyostd sen sijaan, ettd soveltaisivat lasta ja vanhemmuutta norma-
lisoivia tekniikoita (Dahlberg & Moss & Pence 2009, 128)”. Kun kohtaaminen ja
dialogisuus hyviksytddn aidoiksi merkitysten tuottamisen muodoiksi, osapuolten
ennakkoluulot, eturistiriidat ja kitketyt oletukset voidaan konfrontoida ja ottaa
keskusteluun ( Dahlberg & Moss & Pence 2009, 163; myos Kate ym. 2007).

Pedagogiikan ja huolenpidon yhdistimiseksi tarvitaan tietoa pienten lasten
vuorovaikutustarpeista. Lapsen vuorovaikutustarpeiden ymmartimiseksi tarvi-
taan tietoa lapsen turvallisuutta, oppimista ja myonteisid kokemuksia edistidvien
kehitysympiristojen luomiseksi ja niiden vilisen vuoropuhelun vahvistamiseksi.
Olennaisinta on, miten lapsi voi ja mitd hin kokee — ei se, mita lapsi osaa. Pienten
lasten hyvinvointi on viime kidessi heitd ymparoivien aikuisten kisissi. Kumppa-
nuus merkitsee suhteisiin sitoutumista. Sitoutuminen vaatii aikaa ja ldsnidoloa ja
tietoisuutta kiytettivissd olevan ajan lapsikohtaisesta rajallisuudesta lapsen hyvin
elimin edistimiseksi. Kasvatuskumppanuutta luovassa kulttuurissa lapsi voi kiin-
tyd kasvattajaan, kasvattaja osaa luoda suhteet lapsiryhmin lapsiin ja vanhemmat
ja henkilgsto sitoutua kumppanuusyhteistyohon toisensa kanssa. Kasvatuskump-
panuuden kulttuuria vahvistavat toiminta- ja tyokaytannot, joita yhdistdd nikemys
lapsen ja aikuisen seki aikuisten vilisten suhteiden keskeisestd merkityksesti lap-
sen tavalle ajatella, toimia, leikki, liifkkua, kokea ja tuntea.
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Liite 1. Tutkijan esioletuksista tutkimusaineiston
keruussa

Laadullisen tutkimuksen objektiivisuus ei kehkeydy tutkijan lihtokohtien miti-
toinnistd tai piilottelusta, vaan tutkijan esiymmirryksen selostamisesta ja oman
subjektiivisuuden — tai subjektiivisuuksien — tunnistamisesta (Eskola & Suoran-
ta 2000,17). Omaan esiymmarrykseeni kasvatuskumppanuudesta on vaikuttanut
ensinnikin se, ettd kerdsin vuonna 2001 teemahaastatteluaineiston pdivihoidon
tyontekijoiltd osana Vanhemmuuden aika -hanketta. Tuolloin ldhestyin tyonte-
kijoitd kysymalld, missd, miten ja keitd he tukevat tyoskennellessdan vanhempi-
en kanssa. En kyseenalaistanut tukemisen tai neuvonnan ldhestymistapaa. Kasva-
tuskumppanuudessa korostuu perheiden ja piivihoidon yhteistyo tasa-arvoisen
vuoropuheluun, kuulevaan, kunnioittavaan ja luottamukseen perustuvan yhteis-
toiminnan kautta. Vuosina 2000-2001 osallistuin tydryhméin, jossa valmisteltiin
valtakunnalliset Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (= VASU). Vasu-asiakir-
jassa maddritellddn perheiden ja pdivihoidon vilinen yhteistyd kasvatuskumppa-
nuudeksi. Tyoryhmiin osallistuminen ei ole voinut olla vaikuttamatta omaan ka-
sitykseeni kasvatuskumppanuuden luonteesta. Omaan esiymmairrykseeni on
vaikuttanut myos monivuotinen kokemukseni kasvatuskumppanuuden koulutta-
jana ja varhaiskasvatuksen ammattilaisten kanssa kiydyt keskustelut. Tutkijan roo-
lini analysoinnin perustelut nousevat kahdesta lahtokohdasta:

1. Tutkimusaineistoni on keritty Kasvatuskumppanuus kannattelee lasta -nimises-
td kehittimishankkeesta, jossa tyoskentelin suunnittelijana. T4t4 taustaa vasten ky-
syn itseltdni, mitd muita rooleja tutkijan roolin lisiksi minulla on ollut tutkittavii-
ni. Entd miten eri roolit ovat oman kisitykseni mukaan vaikuttaneet tutkittavien
tapaan puhua tai kertoa ajatuksistaan ja uskomuksistaan?

2. Kehittdmistyon kuluessa minulle on kypsynyt kisitys siité, ettd kasvatuskump-
panuus on yhteistyosuhde, jota médrittavit tietyt vuorovaikutuksen ja suhteessa
olemisen periaatteet (kuuleminen, kunnioitus, luottamus, dialogi). Kysyn itselti-
ni, olenko tutkijana ollut kuulevassa, kunnioittavassa ja dialogisessa suhteessa tut-
kittaviini ja onko vilillemme syntynyt luottamus. Tama ndkékulma liittyy osaltaan
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tutkimuksen eettiseen validiteettiin: tutkittavien yksityisyyden, anonymiteetin,
luottamuksellisuuden ja ihmisarvon kunnioittamiseen (Eskola & Suoranta 2000,
56-59).

Tutkijan ja tutkittavan kahdenkeskisessd haastattelutilanteessa on ominaista,
ettd haastateltava pyrkii muodostamaan oman kisityksensi haastattelutilanteesta,
saattaa kaunistella asioita, jotka hin kokee arkaluonteisiksi tai painvastoin “uskou-
tuu” tutkittavalle, jos luottaa timin ulkopuolisuuteen (Alasuutari, P. 1994, 130-
131). ”Kaunistelun” piirre saattoi olla lisnd myos timén tutkimusaineiston keruus-
sa:

1. Tutkittavat pikemminkin toistivat uutta, dskettdin opittua kurssitietoa kuin
kertoivat oman tyon kautta nousseista kasvatuskumppanuuden oivalluksista
tai muuttuneista tyokdytinnoisti.

2. Tutkittavilla oli tarve vakuuttaa tutkija omien kouluttajiensa pitevyydesti vas-
taamalla mahdollisimman ”oikeaoppisesti” kysymyksiin.

3. Tutkittavat ovat ajatelleet, ettd kysymykset testaavat peruskurssilla opittua.

4. Tutkittavilla oli tarve varmistaa, ettd tutkimuskunnan asema suhteessa valta-
kunnalliseen hankkeeseen ei vahingoitu tai muutoin muutu haastateltavien
vastausten vuoksi.

5. Tutkittaville tuotti iloa ja tyytyviisyyttd se, ettd he saivat mahdollisuuden tuo-
da oman erityispanoksensa tutkimushankkeeseen.

Empiiristd aineistoa hankkiessani tutkijana jouduin kuitenkin “pohtimaan,
miten keritd havaintoja teoreettisista kisitteistd eli kddntdmadn lukemani tutkit-
tavien ymmairtimaille kielelle, sovittamaan sanani” (Eskola & Suoranta 2000, 77).
Tétd pohdin muun muassa tutkimuspéivikirjassani:”Haastattelulomakkeen tutki-
muskysymyksid tehdessini olen yrittinyt noudattaa periaatetta siité, ettd tutkija
kayttdd omaa esiymmarrystddn perustana tai apuna tutkimuskysymyksida muotoil-
lessaan. Koska tutkimuksen rinnalla toimin my6s kasvatuskumppanuuden koulut-
tajana, minulla luonnollisesti on jotain esiymmarrystd aiheesta. Tdma esiymmar-
rys on myos ohjannut tutkimuskysymysten muotoilua. Mutta juuri tima samainen
esiymmarrys saattaa ohjata tutkimuskysymyksidni suuntaan, joka jittdd osan olen-
naisista kasvatuskumppanuuden ulottuvuuksista, sisilloisti ja ilmivistd pois. Toi-
min siis tutkimukseni tdssd vaiheessa sellaisen oman kasvatuskumppanuus-kisi-
tykseni pohjalta, jonka olen ty6ni kautta omaksunut. On kuitenkin luultavaa ja
todennikoisti, ettd perheen ja pdivihoidon vilistd yhteisty6td voimallisesti uudel-
leen muotoileva kisite tulee kattamaan monia muitakin asioita ja tasoja kuin miti
tdssd tutkimuksessa on mahdollista tutkia. Rajaan siis oman tutkimukseni kasva-
tuskumppanuudesta nimenomaan kasvattajien, vanhempien ja lasten vilisten suh-
teiden tutkimiseen. Pohdin asiakassuhteen ja sisdisen kasvattajuuden yhtyméikoh-
tia ja leikkauspintoja. Mihin asti tuon kasvattajien sisdisen maailman tutkimisen
ulotan, méirdytynee saadun aineiston perusteella.” (Tutkimuspdéivikirja 9.5.2004.)
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Teemahaastattelujen piiteema oli kasvatuskumppanuuden kisitteen avaami-
nen. Haastatteluihin olen sisillyttinyt haastattelun alkuun kysymyksid myos itse
kasvatuskumppanuuden koulutuksesta. Olen kysynyt haastateltavien koulutus-
kokemuksista ylipdidtidan ja koulutukseen sisiltyvistd eliminjanatyoskentelysti
erityisesti. Koska en ole rakentanut tutkimukseeni vertailuasemaa, tutkittavien
valikoitumisen edellytys oli juuri osallistuminen koulutukseen. Téssd mielessa ky-
symykset koulutuksesta ovat perusteltuja. Kasvatuskumppanuuskoulutus toi haas-
tateltavat ja minut tutkijana yhteisen poyddn direen. Edelld luettelin kuitenkin
my0s niitd riskejd, joita tillaiseen asetelmaan saattaa sisiltyd. En osaa tissd vai-
heessa arvioida, mihin kaikkeen koulutukseen liittyvit kysymykset haastateltavani
“lammittivit”. Ovatko ne ohjanneet haastateltavia ajattelemaan kasvatuskumppa-
nuudesta koulutuksessa puhutun mukaisesti? Vai ovatko alkukysymykset autta-
neet puhumaan laajemmin ja henkilokohtaisemmin omasta ymmarryksestd ja ko-
kemuksesta kisin?
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Liite 2. Alkuhaastattelut teemahaastatteluina

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumenetelmi. Teemahaastattelus-
sa tutkija tietdd, ettd haastateltavat ovat kokeneet tietyn tilanteen. Toiseksi, tutki-
jalla on alustavasti selvitellyt tutkittavan ilmion osia, rakenteita, prosesseja ja ko-
konaisuutta. Analyysinsd perusteella tutkija kehittdd teemarungon. (Hirsjarvi &
Hurme 2001, 47.) Teemahaastattelussa korostetaan haastateltavien omia maéritel-
mii ja kokemuksia, elimysmaailmaa. Yksityiskohtaisten kysymysten sijasta haas-
tattelu etenee tiettyjen, valittujen teemojen varassa. Haastattelutilanteelle on omi-
naista, ettd se on 1) ennalta suunniteltu, 2) haastattelijan alulle panema ja ohjaama,
3) haastattelija joutuu usein motivoimaan haastateltavaa ja pitimain haastattelua
yll4, 4) haastattelija tuntee roolinsa ja haastateltava oppii sen, 5) haastateltavan on
luotettava siihen, ettd annettuja tietoja kisitellddn luottamuksellisesti. Haastatte-
lun tehtdvini on informaation kerddminen. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 43, 48; Es-
kola & Suoranta 2000, 85.)

Diskurssianalyysin nikokulmasta haastattelujen tehtdvand ei niinkdidn ole
tuottaa tiettyd, oikeaa vastausta tiettyyn kysymykseen tai kerdtd jostakin teemasta
saturaation kaltaista tayttymispistettd. Diskurssianalyysid hyodyntavissa haastatte-
luissa etsitddn pikemminkin puhetapojen variaatioita ja erilaisia merkityksenan-
toja ja nikokulmia. Haastattelijan ei tarvitse pitdytyd neutraalissa tai passiivisessa
roolissa, vaan hin voi asettua aktiiviseksi tasavertaiseksi keskustelijaksi ja merkitys-
ten muodostajaksi. (Wood & Kroger 2000, 72.) Alkuhaastatteluja tehdessini tavoite
haastattelujen keskustelullisesta luonteesta ja haastattelijan aktiivisesta roolista to-
teutui spontaanisti, kun haastattelijana kommentoin, kysyin ja tarkensin monissa
kohdin haastateltavien puhetta.

HaastattelijaMarjatta: Joo, niinku mi sanoin tossa alussa, niin ei oo tarkoi-
tus, ettd mi latelen hirveesti kysymyksid, vaan enemmin voidaan ihan kes-
kustella, mutta ettd teema on tosiaan kasvatuskumppanuus. Ja mia oon myos-
kin kiinnostunut vdhin sun koulutuskokemuksistasi, et mitd si tiilld, kun
sd olet kiynyt tin kasvatuskumppanuus peruskurssin. (reippaasti, ripeésti)
KasvattajaKerttu: Joo, joo.

HaastattelijaMarjatta: Niin mi ajattelin, ettd jos me voitais vaikka siittd vihian
alotella eli vihin niinku palautella mieliin titd [kevittd
KasvattajaKerttu: [joo (20)

HaastattelijaMarjatta: Onks td4 jotenkin niinku tdtd [kasvatuskumppanuus
KasvattajaKerttu [Se on varmaan

HaastattelijaMarjatta: jattelun kautta..syntynytta?

KasvattajaKerttu: Jo, joo varmaan se on jotenkin tullut tietoisemmaksi.
HaastattelijaMarjatta: Just.Joo.

KasvattajaKerttu: Joo.
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HaastattelijaMarjatta: Mut kuuleks mi sua jotenkin oikein, ettd sulla on ollut pal-
jon tavallaan tin kasvatuskumppanuusajattelun tyyppistd niinku kokemusta ihan sun
[tyostd?

KasvattajaKerttu [joo, joo

HaastattelijaMarjatta: Et tavallaan tdd on nyt vaan vahvistanut sun kisitysti ja tuonut
joitain uusia elementttejé [sithen?

KasvattajaKerttu: [joo, joo

KasvattajaKerttu: Joo, et ne mun asenteet on ollu, ne mun pyrkimykset on ollu sen
suuntasia jo hyvin kauan ja, ja oikeastaan ma olin tosi tyytyviinen kun sit téstd asiasta
ruvettiin t4d sai nimen. Ja sitd ruvettiin analysoimaan, mit4 se, miti se oikein on. Et-
té silloin siitd tuli itsellekin semmosta tietoisempaa toimintaa, koska se oli vaan sem-
mosena, ehkid semmosena vaistonvaraisena..tai saiks [séd kiinni.
HaastattelijaMarjatta: [joo, kylld ma uskon (560) (AH310504)

Olen motivoinut haastateltaviani ja ylldpitinyt haastattelua eri tavoin haastat-
telujen kuluessa. Omaa rooliani haastattelijana kommentoin ja arvioin jarjestykses-
sd toisen haastateltavan kanssa. Kerroin haastateltavilleni, ettd pitiydyn enemmin
ennalta laatimieni kysymysten esittdjini ja pyrin antamaan tilaa heidan puheelleen
ja vihentimiin omaani. T4dssd mielessd en toiminut ideaalisen diskursiivisen haas-
tattelun periaatteiden mukaan.

KasvattajaSiiri: £No kuule, mi ronsyilen ndin paljon, ja sit mad puhun puo-
let kisillani.£

HaastattelijaMarjatta: Joo, mutta tdssd sun ei, ei itse asiassa, md huomasin,
kun ma purin todella tin ensimmadisen nauhan, tai ainakin ndd omat repliik-
kipuheenvuoroni, niin mi (.) huomasin, ettd mi puhuin paljon. Ja tuota, tie-
tysti se on tavallaan timmosessi keskustelevassa tyylissd ihan ok, mutta tota,
tota to-, toisaalta md en oo tullu tinne nauhottamaan omaa puhettani, toi-
sin sanoen niin, niin mi olen yrittinyt pikkasen vihentd4d omaa puhettani,
ettd tuota, mutta jokainen puhuu ‘niinku omalla tyylilldan.
KasvattajaSiiri: Ja sitd on hirveen vaikee muuttaa! Si paatit aamulla, ettd nyt
méd yritdn olla sen tyylinen = mé oon monta kertaa, koska mi oon todel-
la niinku timmonen hyvin ronsyilevd ihminen kaikenpuolin = ja ndd kidet,
nidd nauraakin koko, varsinkin meidin keittdjd, ettd ei tarvii kuin kddet nah-
d4, kun Sari menee sielld. Mutta vaikka £ma yritdn, ettd ma — tdnddn mi yri-
tan olla niinku fiksusti ja nding —ei sille voi [mitdén.
HaastattelijaMarjatta: [No, dld
KasvattajaSiiri:Nyt mad en yritd
HaastattelijaMarjatta: T((huudahtaen)) Ehki parempi olla ihan vaan oma it-
sensd eli se mika itselle on luontaista ja tdllai. ((jatkuu)) (AHSS090604)
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Liite 3. Ryhmakeskustelut ja tutkijan rooli

Potterin (2004, 612) mukaan luonnollisissa aineistoissa dokumentoituu tutkitta-
va ilmi¢ sellaisenaan ja keskustelussa siilyvit toiminnalliset ja tilanteiset keskuste-
lun piirteet. Luonnolliset aineistot osoittavat myos, miten osallistujat suhtautuvat
instituutioihin ja laitoksiin. Luonnollisissa aineistoissa valtytddn myos kiayttaimas-
td tutkijan omaksumia ja kdyttdimia kategorisointeja ja olettamuksia ja tutkijan on
helpompi péisti kisiksi tilannesidonnaisiin kiaytidntoihin. Ryhméakeskustelussa ki-
sitellddn sitd, miki yksiloille on yhteistd ryhmin jisenend, yksilollisten erojen ja
henkilokohtaisten tuntemusten jaddessd taka-alalle. Yksilohaastattelussa tutkittava
voi kuvailla ryhmaénsé (esimerkiksi omaa ammattikuntaansa), mutta ryhmitilan-
teessa hdn on tdmin kulttuurisen ryhmin toimija ja kulttuuristen kiytianteiden ja
uskomusten tuottaja (Alasuutari, P. 1994, 131-132).
Tavoitteeni on ollut kerdta kasvattajilta sellaista puheaineistoa, joka mahdolli-
simman “aidosti” heijastaisi varhaiskasvatuksen ammattilaisten keskuudessaan ja-
kamaa ja tuottamaa ymmarrystd ja kisitystd kasvatuskumppanuudesta. Tavoittee-
ni on ollut myos koota aineistoa riittdvan pitkaltd ajanjaksolta, jotta diskursiiviset
variaatiot (muutokset) ajassa tulisivat esille. Tydnohjausryhmén keskustelut muis-
tuttavat focus group interview -menetelmélld tuotettavaa keskustelua. Focus group
-keskustelulle on ominaista, ettd
1) ryhmin koko on 6-8 henkil6i
2) ryhmain jisenet kutsutaan keskusteluun ja heidit on tarkasti valittu tietyn alan
ammattilaisista tai asiantuntijoista
3) ryhmaill4 on tarkoin méiritelty tavoite
4) ryhmilld on puheenjohtaja (moderator), joka ei kuulu samaan organisaati-
oon ryhmin jasenten kanssa

5) ryhmadn istunnot pyritddn saamaan rentouttaviksi ja mukaviksi

6) istunnot kestivit yleensd 45-60 minuttia ja ne voidaan nauhoittaa tai videoi-
da (Hirsjarvi & Hurme 2001, 62).

Mainitut kriteerit tayttyvit myds tutkimuksen keskusteluryhmin osalta. Myos
siind suhteessa keskusteluryhmii voi verrata focus group -haastatteluun, etti “tar-
koituksena on kehitelld uusia ideoita, paljastaa [kuluttajien] tarpeita tai asenteita
tai kehittdd uusia palveluja” (Hirsjarvi & Hurme 2001, 62). Keskeinen ero oman
tutkijan roolini kannalta on se, ettd minulla ei ollut aktiivista, méairiteltyd roolia
ryhmaén vetdjini tai keskustelun ylldpitdjand. Ryhmaa ei perustettu ryhméahaastat-
telun luomiseksi, vaan tyontekijoiden ammatillisen kehittymisen tueksi osana kas-
vatuskumppanuuden ty6kiytintod. Tyonohjausryhmissé olin yksi ryhmin jisen,
mutta roolini ei kuitenkaan ollut sama kuin ryhméan muilla tyontekijoilld. Ryhma-
keskustelut muistuttivat kuitenkin fokusryhmikeskusteluja, silld ryhmaélld oli vas-
tuullinen, nimetty vetiji, ohjaaja. Keskustelut eivit siis olleet spontaaneja tapahtu-
mia eikd osallistuminen ollut vapaaehtoista. Ryhmi kokoontui etukiteen sovitun
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aikataulun mukaan ja osallistujat sitoutuivat tapaamisiin koko toimintavuoden
ajaksi. Sen sijaan ryhmikeskustelujen sisiltd, muoto ja puhetavat olivat vapaasti
ryhmién itsensi valitsemia.

Aluksi ajatukseni oli, ettd en itse osallistu ryhmétapaamisiin, vaan antaisin
nauhoittamisen ryhmin tai tydnohjaajan tehtdviksi. Arvelin kuitenkin, ettd mi-
nun on hyddyllistd olla kuulemassa tyontekijoiden keskustelua, vaikka en itse sii-
hen varsinaisesti osallistukaan. Toisessa ryhmétapaamisessa kerron toiveestani:

HaastattelijaMarjatta: ... Mut ehka nyt, tdssd kohtaa olis luontevaa ottaa se li-
sdtoive esiin, eli viime kerralla sanoin, et mé jirjestdisin ikdankun tan nauho-
tuksen niin, ettd m4 jattdsin tin nauhurin tdnne ndin. Mut nyt kun mi olen
kidynyt vihin tarkemmin keskusteluja ihmisten kanssa, jotka on tehnyt ryh-
mihaastatteluja, niin, niin aika monet on korostanu sité, ettd kun teitd on
niin monta, et jos mi en ole paikalla t4illd, niin mun voi olla kdytannollises-
ti katsoen lihes mahdotonta kirjoittaa auki eli erottaa nidd puheenvuorot. Eli
mun kysymys ja toivomus on nyt, et voisinko mi olla niissd tyonohjausis-
tunnoissa ldsnd? Kaytinnossd ikddnku teknisesti hoitaa tdmé nauhotus, mut
et myoskin ikdanku olla kuulolla, miki tad keskustelu on ja tietdd, miten taa
keskustelu on menny, jotta ma pystysin kiaytdnnossa kirjoittaa auki tin nau-
han? Olisin tddlld ikddnku ddnettomind yhtiomiehend. En md nyt sano, etti
ma olisin ithan mykkd, mutta mulla ei olisi aktiivista roolia. Tyénohjauksesta
vastaa IK, ja tyonohjattavista myos. [kursivointi MK]

KasvattajaTerttu: Musta toi on hyvi pointti. Ja just se, et me tavallaan pysty-
tadn keskittyyn siithen tyonohjaukseen, eiki tarvitse huolehtia, pyoriiko nau-
ha ja milloin pitdd vaihtaa.

HaastattelijaMarjatta: Eli silloin se vastuu on yksinomaan mun.
Kasvattajaliris: Onko ta4 tulkittavissa niin, ettd tdd on sopiva kaytianto.
KasvattajaSiiri: T44 on helpottava tieto. M oikein jdin miettiin sitd nauhaa
ja just tdtd ndin, ettd kun me puhutaan, pitdaké mun sanoa, ettd mind taalld
ndin. Ja miten sitten todella sdi pystyt tulkitseen sitten, meneeko sekaisin pu-
heenvuorot. Must on mukava, etti sidi olet tdilld. Mielummin sinid kuin tuo
nauhuri. [naurahtaa dineen]

HaastattelijaMarjatta: Mielummin eldvd ihminen kuin tekninen kone. [nau-
raa]. Joo, joo.

Kasvattajaliris: Onks niin, ettd sen koneenkin voi helpommin unohtaakin
sitten héiritsevini kun MK olet tiillia. (RK080604)

Keskustelutilanteesta kiy ilmi, ettd perustelen ryhmién osallistumistani nau-
hoituksen tekniselld toteutuksella. Tami ndkokulma saa my6s myonteistd, helpot-
tunutta vastakaikua niin tyonohjaajalta kuin ryhmin tyontekijoiltd. He olivat ol-
leet etukiteen huolestuneita siitd, miten selvidvit keskustelun tallentamisesta.
Huoli ei ole myoskdidn aivan aiheeton, silld ryhmékeskustelun (korkeatasoinen)
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nauhoittamien on vaativa tehtiv, jossa itsekin onnistuin korkeintaan vilttivisti.
Nauhoituksen teknisen hoitamisen ohella médrittelen myos oman roolini ryhméan
jasenend, samoin suhteeni tyénohjaajaan: "Olisin tdilld ikdanku ddnettoméni yh-
tiomiehend. En mi nyt sano, ettd mé olisin ithan mykki, mutta mulla ei olisi aktii-
vista roolia. Tyonohjauksesta vastaa IK, ja tydnohjattavista myos.” Suhteessa ryh-
min jéseniin en ollut vertaisjisen, silld osallistuin keskusteluryhmain tutkijana ja
kehittdjana.

Tutkijana olen ollut aineiston keruuseen liittyvissi keskustelutilanteissa sekd
kokija etti tieteen peruspyrkimyksiin sitoutunut tiedon etsiji. Olen kuitenkin edel-
14 korostanut, ettd en vetinyt keskusteluryhmii tai koordinoinut ryhmékeskuste-
lua. Lahdin ajatuksesta, ettd en osallistu ryhmin keskusteluun. Ainoa tehtdvini oli
huolehtia nauhoituksen teknisesti toteutuksesta. Vaikka siis olin yksi ryhmin jése-
nistd, jasenyyteni ryhmissd poikkesi muiden tyontekijoiden roolista. Mindhdn en
tyoskennellyt pdivikodissa, jossa olisin soveltanut kasvatuskumppanuutta kiytian-
nossd.

Ryhmikeskustelun edetessd suhteeni ryhméin vaihteli. Lopussa osallistuin al-
kua aktiivisemmin ryhmén keskusteluun. Kuuntelijan roolin omaksumiseen ryh-
missd vaikutti merkittavisti se, ettd ryhman legitiimi, palkattu vetdja oli tyonoh-
jaaja. Halusin tietoisesti vilttdd "kahden ohjaajan tilannetta”, jossa mind tutkijan
intressistd nostaisin keskusteluun omia kysymyksidni, tyonohjaaja omasta roolis-
taan kisin omia kysymyksii. Toisaalta tutkijan nikékulmasta minua kiinnostivat
jotkin teemat, jotka eivit ehki nédyttaytyneet tyonohjaajalle samalla tavalla merkit-
tdvand. Tdmin olen myohemmin myos kirjannut tutkimuspéivikirjaani:

Roolini suhteessa tyonohjaajaan on myds hienovarainen. Yhtdiltd minun on
kunnioitettava ja kunnioitan hinen tehtdvainsa tyonohjaajana, mutta samanaikai-
sesti olen oman tutkimukseni kannalta (ja hanketyoni puolesta) halukas nosta-
maan esiin joitain nikokulmia tai kysymyksii, joita tydnohjaaja ei mielestini ole
nihnyt. En voi enkd halua viedd tyonohjaajalta hinen rooliaan, mutta en myos-
kddn jattdd omasta mielestdni olennaista seikkaa ilmaisematta. (Tutkimuspaivékir-
ja 13.5.2005)

Myo6hemmin, ryhmikeskustelujen loppuvaiheessa kyseenalaistin passiivis-
ta rooliani ryhmdssd: Ryhmadistunnosta ja dialogisuudesta syntyi mieleeni oival-
lus siitd, ettd mind ryhmén jdsenend toimin tdysin vastoin dialogisuutta. Mini-
hin istun ryhmassd puhumatta mitdén, tai lihes mitddn. Miten se on vaikuttanut
keskusteluun ja dialogiin? Ovatko ihmiset jarruttaneet omien ajatustensa ilmai-
semista tai viltelleet ottamasta esiin vaikeita kysymyksia? Vai onko niin, ettd ryh-
main tapa toimia ja tydnohjaajan tapa vetdd ryhmaii ei ole kutsunut ryhmaldisia
riskin ottoon? Miki on minun ryhmaissé — hiljaa —istumisen vaikutus ryhmén toi-
mintaan ja kehittymiseen? Voiko missddn ryhmissi syntyéd dialogisuutta, jos ryh-
mén yksi tai useampi jisen ei juurikaan osallistu? Vaikka osallistumattomuus olisi
sovittua? On siis yhtaaltd tyontekijoiden puheentaso, toisaalta ryhmén sen hetki-
nen vuorovaikutustaso, jossa mini olen konkreettisena osapuolena. Tavallaan tut-
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kimukseni on etnografinen, silld olen osallistuva havainnoitsija, vaikka en teekdin
istunnon aikana muistiinpanoja enki ole aivan systemaattisesti kirjannut kaikkia
istuntoja ja niiden herittimii ajatuksia. Koska en kuitenkaan ole ”asianosainen” eli
tyonohjausryhmin aito jdsen, olen enemmin havainnoitsijan ja kuulijan roolis-
sa kuin osallistujan roolissa. My6s muiden ryhmin jisenten tdytyy olla omaa roo-
liani vastaavassa vastavuoroisessa roolissa minuun. Tdma4 itsessddn tuo ryhmdin
ja sen vuorovaikutukseen lisdelementin. Miten ylldpitdd vuorovaikutusta, kun yksi
ryhmin jasen ei ilmaise itseddn? Kuitenkin eilen esitin ainakin yhden kysymyksen,
milld kerroin muille, ettd olin koko keskustelun ajan seurannut sitd tiiviisti, niin
kuin aina teen. Muut ryhmaén jdsenet siis tietdvit, ettd seuraan keskustelua, muo-
dostan omia kdsityksidni ja ajatuksiani siitd, mutta vain harvoin tai en ollenkaan
tuon ne ryhmiin. Minkilaista tasapainoilua timé tuo ryhmién ja sen vuorovaiku-
tukseen? (Tutkimuspdivikirja 13.5.2005)

Ensimmadistd ryhmitapaamista ei nauhoitettu, yhden keskustelun nauhoitus
epdonnistui (tutkija ei ollut paikalla) ja yhdessi tapaamisessa mukana oli tutkimus-
kunnan paivihoitopiillikk6. Ensimmadisen kerran ryhmi kokoontui 11.5.2004. Ta-
paaminen oli ensisijaisesti ryhmin jdsenten tutustumisen ja esittdytymisen tilanne.
Téssd tapaamisessa ei ollut nauhuria. Osanottajat kertovat odotuksistaan tyonoh-
jaukselle. Myos kokoontuminen kesikuussa 8.6.2006 poikkesi varsinaisesta ryh-
mikeskustelusta, silld tapaamiseen osallistui kunnan piivihoidon johtaja. Tdssd
tapaamisessa keskusteltiin tyonohjauksen tavoitteista sekd ryhmén yleisistd peli-
sddnnoistd sekd sovittiin syksyn kokoontumisajoista. Pdivihoidon johtaja osallis-
tui tdhdn yksittdiseen kokoukseen, mutta hin ei ollut ryhmin pysyvi jasen. Tamin
tutkimuksen tavoitteena ei ole arvioida ryhmikeskusteluja tyonohjaustoiminnalle
asetettujen tavoitteiden tai velvoitteiden kannalta. Ensimmaisestd kokoontumises-
ta ei ole autenttista, nauhoitettua keskusteluaineistoa, ainoastaan tutkijan tekemat
muistiinpanot ja yhteenvedot. Diskurssianalyyttisestd nakokulmasta kysymyksessa
on tutkijan jilkikiteinen kuvaus
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Liite 4. Vertaishaastattelut

Piddyin vertaishaastatteluihin kolmesta syystid. Ensinnikin arvelin, ettd vertais-
haastattelut monipuolistaisivat aineistoa diskursiivisesti. Oletin, ettd pdivihoidossa
tyoskentelevat ammatti-ihmiset keskustelevat annetuista kysymyksistd eri tavalla
keskenddn kuin minun kanssani. Keskustelusta puuttuu asiantuntijaksi tai arvi-
oijaksi mielletyn tutkijan vaikutus. Keskustelijat itse pdattdvit, miten ja missd jar-
jestyksessd keskustelun toteuttavat. Samoilla ohjeilla syntyikin kolme, jokseenkin
erilaista haastattelua. Yksi pari valitsi kysymyksesti toiseen vaihtuvan vuorottelun
metodin. Toinen pari toimi niin, ettd tyontekija A kysyi ja tyontekiji B vastasi ko-
ko kysymyssarjan alusta loppuun, minkai jilkeen keskustelijat vaihtoivat rooleja, ei-
vitkd juuri kommentoineet toistensa puheenvuoroja. Kolmannen parin keskuste-
lu aaltoili spontaanisti alkuperiisid kysymyksid laajemmaksi ja tismentdavimméksi
keskindiseksi dialogiksi. Kaikissa keskusteluissa kiytiin kuitenkin tutkijan antama
kysymysrunko teemallisesti l4pi ja niissd toteutui vertaishaastattelun tavoite. Toi-
nen perustelu vertaishaastattelun valintaan liittyy aineiston méairdan. Minulle oli
alkuhaastatteluista ja ryhmikeskusteluista jo kertynyt runsaasti tutkimusaineistoa,
eikd minulla ollut tarvetta kerryttdd aineistoa miérillisesti. Vertaishaastattelussa
kuusi tyontekijda tuotti kolme haastattelua. Perinteisesti haastatellen aineistoja oli-
si tullut kuusi. Haastattelujen mairilld mitattu suppeampi aineisto on kuitenkin
sisdllollisesti “tdyttd tavaraa” eli tutkijan omia vilipuheenvuoroja tai keskustelun
johdatteluja ei ole mukana (Vilimaki 2004, 16). Vertaismetodilla sain muutamalla
haastattelukerralla tiiviin lisdaineiston.

Vertaishaastattelut lisittiin aineistonkeruun menetelmiksi, silld halusin luoda
aineiston keruutilanteen, jossa oma roolini tutkijana on mahdollisimman ohut. Ai-
neiston keruussa oman roolini etddnnyttiminen on tapahtunut asteittain; alku-
haastatteluissa toimin vilittomassd vuorovaikutuksessa haastateltaviini, ryhmékes-
kusteluissa olen fyysisesti paikalla, mutta en piésdantoisesti osallistu keskusteluun.
Tiilikka (2005, 78) toteaa, ettd vertaishaastatteluissa haastattelija ei ole lainkaan
mukana, eikd tutkija ndin vaikuta haastatteluun. Tutkijan persoonan ja asiantun-
temuksen ldsndolo ja tutkijan tietoinen ja tiedostamaton johdatteleva vaikutus jai
pois. Vertaishaastattelussa on kuitenkin pikemminkin niin, ettd tutkijan viliton,
suora rooli ja osuus haastattelijana jaavit syrjaan (Vilimaki 1994, 10-16). Mutta
my0s vertaishaastatteluissa tutkija on vahvasti ldsnd, mutta nakymattomisti, valil-
lisesti. Tutkijan lisndoloni syntyy etukidteen muotoiltujen kysymysten muodossa ja
niiden ohjeistusten kautta, jotka olen keskustelijoille antanut. Keskustelijat olivat
tietoisia siitd, ettd heiddn kidyménsi keskustelu tulee tiettyyn tarkoitukseen ja se on
tutkijan aloitteesta syntynyt. He eivit siten kdy "puhtaasti” luonnollista keskuste-
lua, vaan tutkijan vilillisesti tuottamaa. Poissaolevan tutkijan puoleen kiddnnytdin-
kin luontevasti, kun puhe kdiantyy tutkimusnikokulmiin:
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KasvattajaKerttu: Kylldhén se ainakin, sithen mé uskon, etti se lisdd [tyotyy-
tyviisyyttd (753)

KasvattajaPirkko: [joo

VH3KLsaa semmosta uutta sisiltod ja syvyyttd, tyontekijd saa tyohonsa.
KasvattajaKerttu: Mutta ent se lapsi ja perhe? Miten se laadullisesti paranee
se vuorovaikutus?

KasvattajaPirkko: T4d on varmaan nyt sitten heitto tuonne £Stakesille.
Marjatta!£ heh.heh

KasvattajaKerttu: heh.heh. Stakesin suuntaan, haloo.

KasvattajaPirkko: Tehkad mittari meille.

KasvattajaKerttu: Joo. (769) (VH3160206)

Olin tutkijana tehnyt vertaispareille jokseenkin tarkan kysymysluettelon, jon-
ka toivoin heididn kidyvin lapi. Kysymysrungon tehtidvini oli luoda keskusteluun
luontevasti etenevi teemajirjestys ja varmistaa dialogin mahdollisimman luonte-
va jatkuminen. Vertaishaastattelussa kysymykset ovat valmiita, mutta vastausten
pituuteen tai tyyliin ei puututa, kun tutkija ei ole ldsna (Tiilikka 2005, 78). Kos-
ka tutkijana en ollut paikalla, keskustelijat joutuivat itse padttimaan, miten he rat-
kaisevat mahdolliset paillekkdisyydet ts. keskustelussa spontaanisti kisiteltyjen
teemojen ja kysymyssarjan luonteva vuorottelu. Omassa aineistossani keskusteli-
jat ratkaisivat kysymysten ja spontaanin vertaiskeskustelun etenemisen ristiriitaa
muun muassa seuraavasti:

KasvattajaTerttu: Sitten kysymys numero kolme. @Milld tavalla kasvatus-
kumppanuus on muuttanut tyoyhteisodsi ja sen tyotapoja? Kerro ja kuvai-
le [mahdollisimman@ ((artikuloiden))

KasvattajaSiiri: [Ei, kun se oli kakkonen.

KasvattajaTerttu: Ei, kun tdd on kolmonen.

KasvattajaSiiri: Luinko mi dsken kolmosen?

KasvattajaTerttu: Kakkonen oli, milli tavalla kasvatuskumppanuus on vai-
kuttanut tapaasi tehdé tyota.

KasvattajaSiiri: Aa, no niin, mi sekotin dsken kaksi.

KasvattajaTerttu: Ei mitdan.

KasvattajaTerttu. Kdytiinko me dsken kolmonen?

KasvattajaSiiri: Me kaytiin sekaisin. Kidydd4dn kolmonen vield uudestaan.
KasvattajaTerttu: Kdyd4dan kolmonen. Milld tavalla kasvatuskumppanuus on
muuttanut tyoyhteisodsi ja sen tydtapoja? >Kerro ja kuvaile mahdollisimman
konkreettisesti ja anna esimerkkeji.< ((artikuloiden)) (171) (VH1280406)
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Liite 5. Aineiston alustava luenta, litterointi ja
litteraatiomerkit

Litteroinnin yhteydessd merkitsin jokaisen puheenvuoron pitdjin eteen tunniste-
koodin. Koodista kiy ilmi, mistd keskusteluaineistosta on kyse, kuka puheenvuo-
ron pitdd ja milloin puheenvuoro pidetdian. Esimerkiksi koodi VHIHH160206 tar-
koittaa, ettd kyseessd on ensimmadinen vertaishaastattelu (= VH1), joka kdyddan
helmikuun 16. pédivind 2006. Keskustelijan henkilo on merkitty etu- ja sukuni-
men alkukirjaimilla. Etu- ja sukunimen alkukirjaimet olivat kdytdssd analyysip-
rosessin ajan. Etukirjaimet personoivat puheen. Penttinen on todennut, ettd ei ole
merkityksetonti, kidytetdanko puhujista ammattiin vai henkil6on viittaavaa koo-
ditusta. Nimien kaytto litteraatiossa luo epdmuodollisemman ja persoonallisem-
man vaikutelman, kun taas ammattinimike korostaa puhujan ammatillista asemaa
ja roolia. (Penttinen 2005, 57; ref. Edwards 1998, 21-22). Lopullisessa tutkimus-
julkaisussa alkukirjaimet on korvattu pseudonimilld tai numeroilla. Etu- ja suku-
nimien kirjainyhdistelmisti ei kidy ilmi, kumpaa sukupuolta puhujat ovat. Tés-
sd tutkimusaineistossa kaikki puhujat ovat naisia. Puheenvuorojen merkitseminen
eli koodaaminen merkitsi ensimmaisti systemaattista tutustumista aineistoon. Mi-
nulle syntyi kokonaiskdsitys siitd, minkilaisista asioista varhaiskasvattajat puhui-
vat. En kuitenkaan vield tdssd vaiheessa varsinaisesti analysoinut aineistoja siinid
merkityksessi, ettd olisin kirjoittanut ylos havaintojani tai kysymyksidni.
Tutkimusaineiston tydstiminen analyysikuntoon oli monella tavalla kivik-
koinen tie. Metodikirjallisuuden, ohjaajani ja kollegojeni tuesta ja hyvistd ohjeis-
ta huolimatta aineiston keruu ja tydstiminen osoittautui monin verroin tyolaam-
miksi ja komplisoidummaksi prosessiksi kuin olin osannut etukiteen ajatella.
Aineiston litterointi ja analyysikuntoon saattaminen merkitsi ei vain kymmenien,
vaan satojen tuntien tyotd. Nauhoitusten heikko laatu vaativat litteroijalta kirsival-
lisyyttd, jotta ryhmikeskustelut saatiin mahdollisimman tadydellisesti auki puret-
tua. Vanhan ja uuden tallennustekniikan hyodyntiminen veivit aineiston tyosti-
mistd ajoittain eri suuntiin. Yritys hyddyntidd Media Player -tekniikkaa tarkoitti jo
nauhoitettujen C-tallenteiden uudelleen tallentamista tietotokoneelle ja edelleen
tallentamista digitaalisiksi tiedostoiksi. Luultavasti paljon aikaa ja vaivaa olisi sdds-
tynyt, jos nauhoitukset olisi alun perin tehty digitaaliseen muotoon, mutta aineis-
ton keruun ajankohtana tekniikan kaytto ei ollut vield riittavin yleista.
Nauhoitusten puhtaaksikirjoittaminen tehtiin kdytinnossi kolme kertaa. En-
sinnékin ulkopuolinen litteroija muunsi puhutun erdinlaiseksi tekstiksi. Koska ul-
kopuolinen kirjoittaja ei tiennyt, kuka kulloinkin nauhoilla puhui, kuuntelin itse
kaikki nauhat l4pi ja merkitsin litteraatioihin puhujatunnisteet. Samalla tdydensin,
tarkensin ja lisdsin puuttuvat keskustelukohdat, sanat ja ddnteet. Vaikka nauhoi-
tusten tasoa oli yritetty parantaa ostamalla nauhoitustilanteisiin erityinen lisélai-
te, kiytinnossi tallenteet olivat ajoittain erittdin heikkoja. Tamai teetti jilkikiteen
litteroijalle ylimaaraista tyotd hinen pinnistdessddn kuulla, mitd nauhalla sanot-
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tiin ja miten se sanottiin. Kolmanneksi auki kirjoitetut keskustelut koodattiin vield
tarkasti Atlas-ti-ohjelman vaatimaan muotoon. Tdmi selonteko aineiston tyosta-
misestd on avattu ndin tarkasti syysti, jotta lukija ymmartiisi, ettd aineiston saat-
taminen tutkimuskayttoon ja analyysikuntoon voi joskus olla pitkdkestoinen ja d4-
rimmdistd sinnikkyyttd vaativa prosessi. Kokemukseni kuitenkin on, ettd aineiston
tekninenkin kisittely palvelee samalla aineiston haltuunottoa, ts. sitd tavoitetta, et-
td tutkijana minulle syntyy jasentyneempi, kokonaisvaltaisempi kuva tutkimusai-
neiston koostumuksesta, rakenteesta ja sisdllosta. Se, ettd jouduin lukemaan aineis-
ton l4pi, ei vain kerran tai kaksi, vaan useita kertoja, tutkijana tulin samalla tutuksi
sen piirteiden, ominaisuuksien, tyypillisyyksien, epétyypillisyyksien, rajoitusten ja
mahdollisuuksien kanssa.

Aineistokatkelmissa sovellettiin Gail Jefferssonin litteraatiojérjestelmas, ei
kuitenkaan kaikilta osin (ks. Wood & Kroger 2000, 193—194). Muun muassa pilk-
kua ja pistettd kdytettiin tavanomaisessa kieliopillisessa merkityksessé. Aineisto-
otteissa kdytettiin seuraavia litteraatiomerkkeja:

Litteraatiomerkit
[ ] Hakasulkeet: piillekkdispuhunnan alkamis- ja padttymiskohta
= Yhtildisyysmerkki: lausumat tuotettu yhtend ddnnekokonaisuutena, il-
man taukoa vilissd
(0.0)  Tauko: hiljaisuus mitattuna sekunteina ja sekunnin kymmenyksind
) 0.5 sekuntia lyhyempi hiljaisuus
() Epéselva puhe: sana tai lause episelva
. Piste: lauseen tai virkkeen loppu.
Pilkku: P4é- ja sivulauseen erottaja, luettelomerkki.
? Kysymysmerkki: nouseva intonaatio
Kaksoispiste: puheenvuoro alkaa.
Astemerkit: Ympéroivad puhetta
hiljaisemmalla &énelld puhuttu jakso
heh.heh Nauru
£ Hymyileva déni
@ Yksiloimdton ddnensdvyn muutos, esimerkiksi
toisten puhetta referoidessa
T Adnenkorkeuden nousu
3 Adnenkorkeuden lasku
- Viiva sanan lopussa: sanan keskeyttiminen
< Jalkeen tuleva puhe aloitetaan dkkindisesti
> < Ympiroivad puhetta nopeammin puhuttu jakso
<> Ympiroivad puhetta hitaammin puhuttu jakso
_Alleviivaus: danteen painottaminen
ISOT Kirjaimet: kovaddninen puhe

B

[e]e]

(( 1)) Kommenttitai kuvaus sulkeiden sisilla

THL Tutkimus 72/2012

213



214

Kasvatuskumppanuus puheena

ppkkvv Aineisto-otteen pdivimaira
RK Ryhmikeskustelu

AH Alkuhaastattelu

VH Vertaishaastattelu
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Liite 6. Tutkimusaineiston alustava luokittelu

Yleisend huomiona voi sanoa, ettd alkuperidisten haastattelu- ja keskusteluaineis-
tojen alustavat luokittelut saattoivat olla hyvinkin pitkii, useiden sivujen mittaisia,
harvemmin viel4 tdssd vaiheessa vain muutaman puheenvuoron mittaisia. Seuraa-
vassa kuvaan yksityiskohtaisemmin, minkalaisia merkityskokonaisuuksia ja selon-
tekoja tyontekijit kasvatuskumppanuudesta puhuessaan rakentavat. Olen siis ky-
synyt aineistolta alustavasti:

Mista varhaiskasvattajat puhuvat puhuessaan
kasvatuskumppanuudesta?

1. Kasvatuskumppanuuden kisitettd koskeva puhe

Puheessa keskustelijat pohtivat, mitd kasvatuskumppanuuden termilld tarkoite-
taan, minkilaista ammatillista toimijuutta kumppanuus edellyttdd, minkilainen
on perheen ja piivihoidon vilinen suhde ja miten se muuttuu sekd minkilaista
kasvatusvuorovaikutusta kumppanuus edellyttia.

2 Kotikédyntid ja aloituskeskustelua koskeva puhe

Kotikéynti ja aloituskeskustelu on keskusteluteema, johon keskustelijat palaavat
yhi uudelleen ja uudelleen. Myos miné tutkijana olen sekd alku- ettd vertaishaas-
tattelujen kysymyksissd pyytinyt tyontekijoitd avaamaan titid teemaa. Aloituskes-
kusteluun ja kotikdyntiin liittyvd puhe kytkeytyy perheen yksityisyyttd ja pdivihoi-
don institutionaalisia rajapintoja koskeviin merkityksenantoihin. Kotikdyntipuhe
liittyy myos tyontekijan ammatillisen ja henkilokohtaisen roolin ja tehtdvien vi-
liseen rajanvetoon. Aloituskeskustelua koskevassa puheessa kasvattajat pohtivat
muun muassa, missi keskustelu olisi hyvi kdyda (lapsen kotona vai piivikodissa),
missi vaiheessa lapsen péivihoidon aloitusprosessia keskustelu olisi tarpeen kiydi,
mikd on vanhemman rooli keskustelussa, mika on lapsen rooli keskustelussa, mika
on keskustelun tehtévi ja tavoite on, minkdlaista vuorovaikutusta keskustelun kay-
minen edellyttdd ja synnyttai.

3. Lapsen pdivihoidon aloitusta koskeva puhe

Lapsen pédividhoidon aloitusta koskeva puhe tulee aineistossa esiin erilaisina selon-
tekoina ja tarinoina lapsen piivihoidon aloituksista. Lapsen pdivihoidon aloitusta
kuvaavassa puheessa kasvattajat kertovat tarinoita tilanteista, joissa lapsi tulee tai
tuodaan ensimmadistd kertaa pdivikotiin. Selonteoissa tuodaan esille niiti erilaisia
rooleja, toimijuuksia, joita kasvattajat ottavat itselleen ja antavat vanhemmille ja
lapsille. My®6s lapsen siirtymatilanteet ryhmisté tai palvelumuodosta toiseen ovat
lapsen nidkokulmasta uusia aloituksia.
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4. Piivikodin kasvatuskumppanuutta koskeva puhe

Piividkodin kasvatuskumppanuudessa kasvattajat keskustelevat yhteistyostd ja
kanssakdymisestd vanhempien ja perheiden kanssa. Puheessa luodaan merkityk-
sid sille, minkilainen vuorovaikutus rakentaa, ylldpitid ja syventdd kasvatuskump-
panuutta, ja verrataan sitd tavanomaiseen tai aikaisempaan kasvatusyhteistyohon.
Kumppanuudelle annetaan merkityksid kuulemisen, kunnioituksen, luottamuk-
sen, arvostuksen, vanhempien d4nen esille saamisen, avoimuuden, aitouden, roh-
kaisun puhetavoilla. Tyontekijit kuvaavat sitd, miten tyontekiji toimii niin, ettd
péividhoidon ja perheiden vilille syntyy toimiva ja hyvd kumppanuus. Toisaalta pu-
heessa rakennetaan erilaisia tyyppeja vanhemmista kasvatusyhteistyon osapuolina.
Vuorovaikutuspuhe liittyy myos tunnepuheeseen: mitd tuntemuksia, kokemuksia
itselle kasvattajana tilanteissa nousee, miti tunteita vanhemmille annetaan tai tar-
jotaan.

5. Piivikodin toimintakiytintojd koskeva puhe

Toimintakdytinnoistd puhuttaessa kasvattajat puhuvat myos pdgivikodin ja lapsen
arjesta: nukkumisesta, ulkoilusta, ruokailusta tai muista perushoidon tilanteista.
Jonkin verran aineistossa 16ytyy selontekoja ja kuvauksia pdivikodin ja perheen
yhteisistd tapahtumista: vanhempainilloista, juhlista, retkistd. Tapahtumia arvioi-
daan ja tarkastellaan ikddn kuin uudesta perspektiivistd ja mietitd4n niiden merki-
tystd kumppanuuden rakentamisen ja rakentumisen kannalta. Puheessa sivutaan
vanhempien osallisuutta ja osallistumista, mutta my6s lapsen jasenyyttd yhtaalta
perheessi ja pidivikodissa. Toimintakidytantopuheessa tulevat esille johtajuuden,
ty6yhteison, tyotiimin, lapsiryhmén ja koko pdivikodin toiminnan muutoshaas-
teisiin ja tdstd muutoksesta syntyvit jannitteet. Tyoyhteis6d kasvatuskumppanuu-
den toteuttajana pohditaan kasvatusyhteison ilmapiirin, lapsen edun kasvattaji-
en keskindisen yhteistyon nikokulmista. Toimintakidytantoja koskeva puhe liittyy
myos paivihoidon moniammatillisiin tyokaytidntoéihin ja tyontekijoiden keskindi-
seen tiimi- ja kasvatusyhteistyohon, kun lapsella tai perheessi on jotain, mika vaa-
tii tavanomaista enemmaén keskustelua ja yhteydenpitoa.

6. Omahoitajuutta koskeva puhe

Omahoitajuudesta puhutaan ja sille annetaan merkityksid kasvattajan suhteena
lapseen, kasvatusyhteison tyonjako- ja vastuunjakokysymyksend seki tyoyhteison
toimintakidytintojen muutospuheena. Omahoitajuutta koskeva puhe liittyy kiin-
tedsti aloituskeskustelua koskevaan puheeseen sitd kautta, ettd aloituskeskustelun
kdayminen tulkitaan ensisijaisesti omahoitajan tehtdviksi. Omahoitajuutta koske-
vat pohdinnat liittyvit péividkodin ja lapsiryhmin toimintakulttuurin ja toimin-
takdytintdjen muutokseen. Omahoitajuuspuheessa sivutaan myos johtajuuden
kysymyksid. Myos omahoitajuuteen liittyy pohdintaa henkilokohtaisen ja amma-
tillisen vilisestd tasapainoilusta ja rajanvedoista, erityisesti suhteessa lapsen (ja lap-
sen lahiaikuisiin) lapsen kasvu- ja kehitysympéristoissa.
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7. Vanhempia ja vanhemmuutta koskeva puhe

Vanhemmuutta ja vanhempia koskevassa puheessa tyontekijit puhuvat yhtdil-
td omasta ditiydestddn, toisaalta asiakasperheiden ditien ja isien kohtaamisesta ja
kokemuksista. Omaa vanhemmuutta koskeva puhe liittyy tyontekijéiden muiste-
luun omista lapsista ndiden ollessa pienid seké yleisemmin &itiyden merkitykseen
omassa elimissi. Asiakasperheiden vanhemmuutta koskevassa puheessa toistetaan
ristiriitaa tyon ja perheen yhteensovittamisesta ja ajan ja voimavarojen niukkuu-
desta. Vanhempia koskevassa puheessa tyontekijit pohtivat mys, miten valmiita,
halukkaita ja kyvykkditd vanhemmat ovat osallistumaan lapsen varhaiskasvatuk-
sen suunnitteluun vasu-tygskentelyn myota.

8. Lapsia ja lapsuutta koskeva puhe

Lapsia ja lapsuutta koskevaan luokkaan olen koonnut tydntekijin omaan lapsuu-
teen liittyvdd muistelupuhetta, toisaalta puhetta, jossa tyontekijid kuvaa pdivikoti-
lapsen lapsuutta pdivihoidossa. Lasta koskeva puhe liittyy ennen kaikkea kasvat-
tajan lapsia ja lapsuutta koskeviin merkityksenantoihin. Lasta koskevaa puhetta
analysoidaan niissd tapahtuma- ja tilannekonteksteja, joissa lapsi on ldsnd. Lasta ja
lapsuutta koskeva puhe liittyy myds episodeihin, joissa lapsi ndkymittomisti mu-
kana — esimerkiksi yleisoni. Lapsipuhe liittyy myos nithin merkityksenantoihin,
joita keskustelijat tuottavat lapsen roolista, lapsen edusta ja lapsen tarpeista erilai-
sissa piivihoidon ja perheen kohtaamisissa.

9. Kasvatuskumppanuuden koulutusta koskeva puhe

Alun perin ajatukseni oli, ettd kartoittaisin tdssd tyossd tutkimuskunnassa meneil-
ld4n olevaa kasvatuskumppanuuden koulutusta ja sen vaikuttavuutta. T4sti syysti
muun muassa alkuhaastattelussa on erditd koulutusta koskevia kysymyksia. Tyon-
tekijit palaavat koulutukseen ja sen rooliin kasvatuskumppanuudelle myos ryh-
mikeskusteluissa talven 2004-2005 aikana.
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Liite 7. Aloitushaastattelun (teemahaastattelun)
kysymykset

NSk

9.

Kerro, miten sini teet yhteisty6td vanhempien ja perheiden kanssa.

Mit sind ajattelet kasvatuskumppanuudesta?

Miti tavoitteita olet asettanut omalle kasvatuskumppanuudellesi?

Miti olet ajatellut luoda kasvatuskumppanuussuhdetta vanhempaan?

Mitki ovat Sinun mielestdsi kk-kumppanuuden osapuolten tehtavit?

Miki sinun mielestisi on lapsen asema kasvatuskumppanuudessa?

Mitd mielestisi on tdrked ottaa huomioon, kun tapaat ja keskustelet vanhem-
pien kanssa?

Minkilaisissa tilanteissa arvelet kasvatuskumppanuuden joutuvan koetuksel-
le?

Minkélaisena kasvatuskumppanina pidit itsedsi? Entd vanhempia?

10. Mitid kasvatuskumppanuus mielestisi edellyttda tyoyhteisolta?
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Liite 8. Tutkijan roolit aineiston keruussa

Alkuhaastattelussa annoin haastateltavan puhua vapaasti ja esitin haastateltaville
heiddn omista merkityksenannoistaan nousevia tdsmentdvii lisi- ja tiydennysky-
symyksid. Kukin haastattelu muotoutui haastateltavansa nikoiseksi. Alkuhaastat-
telujen tavoitteena oli kerétd ja koota mahdollisimman monipuolinen kuva kasva-
tuskumppanuudesta varhaiskasvattajien ammatillisena kdytdnt6nd ja toimintana.
Viltin nimenomaisesti antamasta vaikutelmaa, ettd haastatteluissa testattaisiin
haastateltavien osaamista tai tietoja puheena olevasta teemasta, ja korostin, ettd
kysymyksiin ei ole yhtd oikeaa vastausta. Haastateltavien omien ajatusten ja koke-
musten tirkeyden korostaminen oli tirkead siitdkin syystd, ettd tutkijan roolini oli
ehkd nikymattomampi ja hahmottomampi haastateltaville suhteessa muihin roo-
leihini kehittdjan4, kouluttajana, asiantuntijana.

Tavoitteeni oli muotoilla haastattelukysymykset mahdollisimman avoimek-
si. Pyrin vilttimain sitd, ettd kysymykset sindllddn ohjaisivat tutkittavia ajattele-
maan tai vastaamaan tietylld tavalla. Kysymyksid laatiessani ja haastatteluja teh-
dessini aprikoin, voinko kysy4 kasvatuskumppanuudesta yhteistyon kisitteelld vai
pitdisiko minun kiyttds vain kasvatuskumppanuustermii. Paddyin jalkimmaéiseen
vaihtoehtoon. En mainitse kysymyksissd “tukeminen” tai “tukea” ja “yhteistyon”
mainitsen vain muutaman kerran. Muutoin olen muotoillut kysymykset kiyttien
termid kasvatuskumppanuus. Olen tietoisesti pitdytynyt kysymyksissd tutkittavi-
en mielipiteissd, kisityksissd, ajatuksissa, uskomuksissa ja tyotoiminnassa suhtees-
sa perheeseen ja vanhempiin. Pohdin myds, miten saisin kysymykset muotoiltua
niin, ettd haastateltava voisi vastata niithin mahdollisimman pitkille omasta koke-
muksestaan kisin. Henkilokohtaisuuden suuntaan kysymyksii veivit myos ohjaa-
jani ja kollegojeni kommentit, jotka esilukivat kysymykset (ks. liite 7.). Ei ainoas-
taan kysymysten muotoilu vaan my®ds itse haastattelutilanne on merkityksellinen
tutkijan ja tutkittavien keskindisen suhteen muotoutumisessa. Haastattelu on vuo-
rovaikutusta, jossa molemmat osapuolet vaikuttavat toisiinsa. Haastattelijana paa-
tin, ettd en tdytd mahdollisia hiljaisia hetkia vilittomasti uusilla kysymyksilld, vaan
annoin haastateltavien omassa tahdissaan tuottaa haastattelupuhetta. Korostin, et-
td en etsi oikeita tai korrekteja vastauksia, vaan olen kiinnostunut haastateltavien
omista kasityksistd ja ndkemyksistd. Haastattelujen kuluessa koin loytianeeni kuu-
levan ja kunnioittavan suhteen haastateltaviini.

Keskusteluryhmiin nauhoituksissa olin tutkijana mukana. Tehtdvini oli vastata kes-
kustelun nauhoituksesta. En siis vaikuttanut tapaamisten sisiltoén tai muotoon.
Minun ja ohjaajan tyonjako oli selvd: ryhmian keskustelusta ja keskustelun ohja-
uksesta vastasi tyonohjaaja, mind olin ryhmissa keskustelun nauhoittaja ja tallen-
taja. Olemalla paikalla ryhmin tapaamisissa minusta tuli ryhmin jasen. Osallistu-
minen tapaamisiin avasi minulle kaksi tiedon tasoa. Yhtiiltd pddsin kosketuksiin
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sen tiedon kanssa, jonka tyontekijat ryhmissd omana puheenaan tuottivat. Toi-
saalta padsin kosketuksiin tiedon kanssa, joka syntyi itseni ja ryhmaén jisenten vi-
lisen suhteen, interaktion kautta. Jilkimmainen on sisdistd hiljaista tietoani, ref-
lektiota ryhmin ilmapiiristd, osallistujien aktiivisuudesta, ryhmin toimivuudesta,
dynamiikasta ja keskusteluaiheiden herittimistd tunteista ja tunnelmista. Minulle
kehkeytyi ryhmén tapaamisten myotid omia mielikuvia ja kisityksid ryhmén jése-
nisté, jasenten vilisestd vuorovaikutuksesta ja keskindisistd suhteista. Ennen kaik-
kea minulle syntyi henkilokohtainen suhde ryhméin ja sen jaseniin. Olin ryhmi-
tilanteessa suhteessa tutkittaviini luonnollisena henkilond. Myohemmin, aineiston
analyysivaiheessa, suhteeni muuttui, kun ryhdyin kiymain keskustelua tutkittavi-
en tuottaman litteroidun puheen kanssa. Luonnollisen suhteen kautta syntyneelld
hiljaisella tiedolla on tirked rooli tekstiaineiston analyysin kannalta. Yhtéiltd voin
palauttaa mieleeni aktuaalisen puhetilanteen, toisaalta ottaa etdisyyttd tilanteessa
nousseista tunteista, ajatuksista ja mielikuvista. Suhteen kaksoissidos voi my6s ol-
la ongelma, silld ryhmin jasenten tuntemaan oppiminen voi estdd kriittisten nako-
kulman kasvatuskumppanuuden puhetapoihin.

Ryhmikeskustelun edetessd suhteeni ryhméin vaihteli. Padsddntoisesti pidat-
tdaydyin osallistumasta keskusteluun. Halusin minimoida kouluttajan ja kehittdjan
roolieni niakyvyyttd ryhméssid. Halusin myos vilttda tilannetta, jossa tydonohjaus-
tapaamiset muuttuisivat toimintatutkimuksen luonteisiksi. En ole tutkijana “osal-
listunut tutkittavan yhteison toimintaan tai pyrkinyt ratkaisemaan jotain tiettyd
ongelmaa yhdessi yhteison jisenten kanssa” (Eskola & Suoranta 2000, 127). Pidét-
tdytyvédin rooliini liittyy kuitenkin tutkimuksellisesta nikokulmasta pulma: olen
samalla jattanyt kdyttamattd itse keskustelutilanteeseen liittyvdn mahdollisuu-
den kysyi, tarkentaa, selventdi ja testata mielessdni tekemidni tulkintoja kasvatus-
kumppanuudesta (Alasuutari, P. 1994, 132). Téstd nakokulmasta en ole hyodyn-
tanyt mahdollisuutta vuorovaikutuksen kautta ymmartai tutkittaviani paremmin
ja paremmin. Olen pitdytynyt perinteisessi, etdisemmassé tutkijan roolissa. Vasta
analyysivaiheessa ryhdyn tekemiin tulkintoja ja analyyseji yksityiskohtien tarjo-
amien vihjeiden ja kokonaisuuden merkitysten viliselld ulottuvuudella.

Vertaishaastattelutilanteessa tutkija ei ole paikalla, vaan nauhoituksesta huolehti-
vat keskustelijat itse. Pyytimilld tyontekijoitd haastattelemaan toisiaan, voin luo-
da tilaa mahdollisimman vapaalle tyontekijoiden keskindiselle keskustelulle, jos-
sa yhtdiltd oma roolini tutkijana ja toisaalta tyonohjaajan rooli ryhméakeskustelun
ohjajana jadvit pois. Ndin arvelin saavani puheaineistoa, jossa merkitysten raken-
taminen tapahtuu “puhtaammin” niiden toimijoiden kesken, jotka yhteisty6td per-
heiden kanssa tekevit. Vertaisten keskustellessa keskeniin, rohjetaan usein puhua
my0s sellaisista teemoista ja nikokulmista, joita ei tutkijan ldsnd ollessa ilmaista.
Vertaishaastattelussa osallistujat tukevat, rohkaisevat ja vahvistavat toisiaan. Ver-
taistilanteessa keskustelijat ovat tasavertaisia, kummallekin on annettu seki haas-
tattelijan ettd haastateltavan tehtivit ja roolit.
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Vertaisuus maardytyy tilanteen ja tutkimusteeman mukaan ja se vaihtelee kes-
kustelijoita yhdistdvin asian, aseman, nikokulman tai toiminnan mukaan. Paivi-
hoidossa vertaisuus voi syntyd samassa lapsiryhmissd olevien lasten vanhempien
vilille, samassa péivikodissa tyoskentelevien kasvattajien vilille, samassa kunnas-
sa tyoskentelevien piivikodin johtajien vilille tai tietyssd kehittimishankkees-
sa mukana olevien kesken. Téssd tutkimuksessa vertaisuus oli monikerroksista,
silla kaikki vertaiskeskustelijat tyoskentelivdt saman kunnan palveluksessa, kaik-
ki tyoskentelivit piivikodeissa ja kaikki olivat osallistuneet kasvatuskumppanuu-
den kehittdmishankkeeseen ja koulutusprosessiin. Olennaista oli my®&s, ettd ver-
taiskeskustelijat olivat osallistuneet talven 2004—-2005 aikana sithen nauhoitettuun
keskusteluryhmain. (ks. liite 3). Vertaishaastattelun metodia on sovellettu erityises-
ti paivihoidon vanhempien asiakkuuden dinen esille tuomisessa. Oletuksena on,
ettd vertaisina kiytavi keskustelu vahvistaa asiakkuutta. Monet vanhemmat olivat-
kin havahtuneet huomaamaan, kuinka vihin heilli oli ollut mahdollisuus keskus-
tella ”syvillisesti ja rauhallisesti” pdivihoidon eri nikokulmista. Vertaishaastatte-
luun osallistuneet didit ja isdt olivat pitdneet hyvini sitd, ettd heiddn ei tarvinnut
puhua tutkijalle, vaikka he samaan aikaan olivat olleet tdysin tietoisia tutkimuksen
kohteena olemisesta. (Vilimiki 2004, 16.) Vertaishaastattelussa on mahdollista tut-
kia, miten ihmiset muokkaavat yhteistd ymmarrysti asiasta, miten he keskustelevat
harkitessaan jotain asiaa tai kuinka he reagoivat erimielisyyksiin. Vertaiskeskustelu
sopii erityisesti arkojen, perheeseen tai henkilon persoonaan liittyvien asioiden ki-
sittelyyn. (Tiilikka 2005, 77; ref. Fielding 1993, 141-142.)
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