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Tiivistelma

Johanna Hiitola, Hanna Heinonen. Huostaanotto ja oikeudellinen padtoksenteko.
Hallinto-oikeuksien ratkaisut huostaanottoasioissa 2008. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos, Raportti 46/2009. 72 sivua. Helsinki 2009. ISBN 978-952-245-211-5 pai-
nettu), ISBN 978-952-245-212-2 (pdf)

Téssa raportissa selvitetédén, nayttaytyivéatkd vuoden 2008 alussa voimaan tulleen
lastensuojelulain uudet toimintak&ytannot hallinto-oikeuden huostaanottoa ja sijais-
huoltoon sijoittamista koskevissa padtoksissi. Samalla pohditaan yleisesti huostaan
otettujen lasten perheiden tilanteita, lastensuojelun asiakkuutta, vastentahtoiseen
huostaanottoon liittyvéd oikeusprosessia seké huostaanottojen taustalla vaikuttavia
syyperusteita. Analyysi on selvityksessd kuvailevaa, ja joitakin tuloksia pohditaan
my6s suhteessa aiempiin tutkimustuloksiin. Selvityksen aineistona ovat vuonna
2008 hallinto-oikeuksissa kasitellyt vastentahtoiset huostaanottopdatokset, jotka
koskivat aineistossamme yhteensa kuuttasataa (600) lasta. Vanhan lastensuojelulain
mukaan tehtyja paéatoksia oli 53 % aineistosta ja uuden lain mukaisia paddtoksia 47 %.
Aineiston padatoksista 95,5 %:ssa paddyttiin ottamaan lapsi huostaan vastoin lapsen
jaltai vanhempien tahtoa.

Eniten tahdonvastaisesti huostaanotetaan 13—-17-vuotiaita nuoria, ja 15-vuotiaat ovat
suurin yksittéinen ikaryhma. Pienemmista |lapsista otetaan tahdonvastaisesti huos-
taan eniten ale yksivuotiaita vauvoja. Lapset asuvat ennen huostaanottoa useimmin
yksinhuoltgjadidin perheessi (45 %) tai ydinperheessa (31 %). Lapset ovat olleet
uuden lastensuojelulain mukaan tehtyjen pagtosten asiakirjojen mukaan sijoitettuna
keskimaérin 6 kuukautta ennen huostaanottoa. Keskimééréinen kasittelyaika oli
uuden lain myo6ta lyhentynyt aiemmasta 6—7 kuukaudesta kolmeen kuukauteen.
Lasten kulttuurisen taustan huomioiminen sijaishuoltopaikan valinnan yhteydessa
oli aineiston perusteella puutteellista, vaikka muun muassa Helsingin hallinto-
oikeuden alueella kolmasosa lapsista (33 %) kuului etniseen vahemmistoon. Maara
oli koko Suomessa 11 %.

Suurimmat yksittdiset asiakirjoissa mainitut syyt huostaanottojen taustalla olivat
lasten jaltai vanhempien péihteidenkaytto (63 %), vakivaltaisuus tai vakivallan ko-
kemus (63 %) ja mielenterveysongelmat (57 %). Osa asiakirjojen teksteistd seka
varsinaisten pagtosten perusteluista oli laadittu epéselvasti. Vékivallasta puhuttiin
epaselvasti eika tekijoita ja uhreja eritelty, vaikka se olisi ollut lapsen asian kasitte-
lyn kannalta oleellista. Aineiston perusteella nayttaa silt, etta padtdksenteon taustal -
la e ollut selkedd ymmarrysta siitd, minkéaisia seurauksia vékivallasta koituu uh-
reille.Uuden lastensuojelulain mukaisissa padtoksissa perustelut olivat selkedmpid,



janiissa oli useammin arvioitu nayttéa monipuolisesti. Nayttda arvioitiin monipuoli-
sesti yleensd niissd tapauksissa, joissa vanhemmat olivat aktiivisesti prosessissa
mukana ja joissa kaytettiin oikeusavustajaa.

Avainsanat: lastensuojelu, lastensuojelulaki, Hallinto-oikeuksien huostaanottopaé:
tokset, huostaanottojen perustelut
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Johdanto

1 Johdanto

Hanna Heinonen

Taman raportin aiheena ovat uuden lastensuojelulain (417/2007) ensimméisen voi-
massaolovuoden aikana tehdyt hallinto-oikeuksien huostaanottop&dtokset. Hallinto-
oikeuksien rooli lastensuojel uasioissa muuttui vuoden 2008 alussa lastensuojelulain
tullessa voimaan. Lain mukaan huostaanotosta ja sijaishuollosta paéttééa sosiaalitoi-
men viranhaltija, jos huoltgja tai 12 vuotta tayttanyt lapsi e kumpikaan vastusta
huostaanottoa ja siihen liittyvda sijaishuoltoon sijoittamista. Muussa tapauksessa
asian ratkaisee halinto-oikeus viranhaltijan hakemuksesta. Samoin hallinto-
oikeudelle tehd&aén kiireellisen dijoittamisen jatkamista koskeva hakemus. Huos-
taanottoasioiden kasittelymenettely eroaa siten valtaosasta hallinto-oikeuksissa kési-
teltivista asioista, joissa kasitelld8n toisessa asteessa viranomaisen padtoksesta teh-
tya valitusta. Aiempaan lakiin verrattuna muutokset menettel ykaytannoissa edellyt-
tavét selkedsti enemman suullisia kasittelyja. Aiemmin my6s nédiden paétosten te-
keminen kuului sosiaalilautakunnan toimivaltaan ja padtokset alistettiin hallinto-
oikeuden vahvistettavaksi.

Lastensuojelulain muutoksilla parannettiin lapsen ja hdnen vanhempansa oikeustur-
vaa tasmentamalla menettelytapoja seka erityisesti lastensuojeluun liittyvaa paatok-
sentekoa ja muutoksenhakua koskevaa sdantelya. Vastentahtoisten huostaanottopaé-
tosten liséksi hallinto-oikeudet tulivat pdédtoksentekijatahoksi véliaikai smadraysten
antgjina antamalla luvan lapsen tutkimiseen vastoin vanhempien tahtoa, paéttamalla
kiiregllisen sijoituksen jatkamisesta seka kasittelemalla taytantdonpanoa koskevia
hakemuksia.

Lastensuojelulain kokonaisuudistustyd kaynnistyi vuonna 2005 osana Sosiaalialan
vasta asiakasméérien kasvusta ja siit, ettd olemassa olevalla palvelujérjestelmdlla ja
kaytettavissa olevillatytmenetelmilla el kyetty vastaamaan |asten ja nuorten yksil6l-
lisiin tuen ja palvelujen tarpeisiin riittévan varhaisessa vaiheessa. Kehittémistarpeet
olivat niin lagjoja, ettd myos lastensuojelun lainsdddénndn uudistamisen tarve oli
ilmeinen.

L ainséd&dannon uudistamista tarvittiin, kun kuntakohtaiset erot palvelujen saannissa,

niiden sisdll6issd ja annettavan avun ja tuen kestossa ja méaréssa olivat varsin suuria.
L astensuojel utyon kuormittavuus ja myos kaytettévissa olevien resurssien vahyys tai

epatasainen jakautuminen aiheuttivat osaltaan sen, etta lastensuojelussa suurena
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Johdanto

ongelmana nayttaytyi myos tyontekijoiden nopea vaihtuvuus seka tyontekijodiden
tydssdjaksamisen vahentyminen.

L astensuojelun tyontekijét kohtaavat tydssédn vaikeita ja monimutkaisia tilanteita, ja
niihin vastaaminen edellyttéa vahvaa ammatillisuutta seké selkeésti toimivaa lasten-
suojelutyén prosessia. Lainsdadannon uudistamisen tarvetta vauhditti myds |asten-
suojelussa merkittava tyoskentelytavan muutos, kun lapsiléhttiset toimintatavat
juurtuivat osaks arjen tyokaytantja. Tarvittiin entista painokkaammin lapsen edun
huomioon ottamista lastensuojelutytn kaikissa vaiheissa ja samalla haluttiin 16ytéa
keinoja vahvistaa seka lapsen ettd vanhempien osallisuutta lastensuojel ussa.

Lastensuojelulain uudistamisen sisdlldllisiks tavoitteiks asetettiin lain selkiyttami-
nen siten, ettd lastensuojelu toimii asiakas dhtdisesti ja lastensuojelua toteutettaessa
véltettéisiin tilanteet, joissa lapsen etu ja& huomioon ottamatta. N&iden lisaks tavoi-
teltiin sitg, etté lain toimeenpanossa esiintyisi mahdollisimman vahan rigtiriitoja ja
tulkintaongelmia.

Uuden lain (417/2007) tullessa voimaan 1.1.2008 keskeisid uudistuksia olivat lapsen
edun ja lapsen osallisuuden korostuminen tydskentelyn kaikissa vaiheissa. Lasten
suojelussa haluttiin téhdentaa kaikkien toimijoiden yhteisty6td, ja siks uudessa lais-
sa on keskeistéa varhaisen tuen ja ehkaisevan tyon korostaminen. Y hteistyokumppa-
nit ottivat hyvin vastaan lakiin tulleen uuden késitteen ehkéisevan lastensuojelu.
Kunnille annettiin yhteistytvelvoitteeksi lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmien
laatiminen, joka edellytti hallintokuntien ja tarvittaessa myos seutukuntien vélista
yhteisty6ta lasten hyvinvoinnin edistdmisessa. Suunnitelmat antoivat vélineen, jolla
sitoutetaan kuntapaéttdjia lastensuojelun toteuttamiseen ja arvioidaan resurssitarpeita
seké ehkaisevan lastensuojelun etté lapsi- ja perhekohtai sen lastensuojelun osalta.

Lain avulla vahvistettiin myds tydn suunnitelmallisuutta, jota varten lastensuojelu-
prosessia jasennettiin ja toimintakéaytantdja yksiloitiin. Hyvana esimerkkind ovat
sdddokset lastensuojelun vireilletulosta seké uutena tydmuotona kéyttéon otettu
|astensuojelutarpeen arviointi, joka toimii koko suunnitelmallisen lastensuojel utyon
perustana. Suunnitelmien asemaa korostetaan koko lastensuojeluprosessin l&pi, ku-
ten myos asiakkaiden osallisuutta ja kuulemista suunnitelmien laatimisessa, ja ai-
emman lain nimitys huoltosuunnitelma muutettiin asiakassuunnitelmaksi. Lasten
suojelu ja lastensuojeluty vaativat kaikkien toimijoiden yhteisty6ta seka vakiintu-
neita yhteistyon rakenteita. Lastensuojelulaki edistdd moniammatillista yhteistytta
nostamalla esiin yhteistyon paikkoja seké asettamalla myds velvoitteita yhteistyora-
kenteiden luomiseksi kunnalle. Kuntien tulee esimerkiksi asettaa moniammatillinen
asiantuntijaryhma lastensuojelun toteutumisen tueksi.
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Tulokset

2 Taustaa

Johanna Hiitola

Tassa luvussa esitelldan ensin lastensuojelun tyOprosessi, jonka jalkeen kerrotaan
hieman aiemmista tutkimuksista ja lastensuojelun asiakkaiden, huostaanottojen ja
tahdonvastaisten huostaanottojen maardlisestéd kehityksesta vuosittain. Lopuksi
luvussa késitell8an tassa tutkimuskokonai suudessa kéytettyja tutkimusmenetelmia ja
aineiston kattavuutta seka sidonnai suutta oikeudel liseen kontekstiin.

2.1 Lastensuojelun tydoprosessi

Lapsen lastensuojelun asiakkuus tulee vireille yleisimmin lastensuojel uilmoituksesta
tai vanhempien taikka lapsen omasta pyynnosta. Asiakkuus tulee vireille myés, jos
sosiadlityontekija on muutoin, esimerkiks asiakkaan asioita muussa yhteydessa
késiteltdesss, saanut tiedon lastensuojelun tarpeesta (LSL 26 8). Varsinainen asiak-
kuus alkaa, kun sosiaalityontekija tiedon saatuaan tekee péétoksen lastensuojelutar-
peen selvityksestd, jossa arvioidaan lapsen huoltgjien tai muiden lapsen hoidosta ja
kasvatuksesta tall6in vastaavien henkil6iden mahdollisuuksia huolehtia lapsen hoi-
dosta ja kasvatuksesta. Selvitys on tehtéva, ellei se ole lapsen asiassa ilmeisen tar-
peetonta, esimerkiksi tilanteissa, joissa lastensuojelutarpeen selvitys on tehty hiljat-
tain ja kokonaistilanteessa e ole tdméan jalkeen tapahtunut muutoksia. Selvityksen
on vamistuttava véhintdan kolmen kuukauden kuluessa lastensuojeluasian vireille-
tulosta (27 8). Lapselle ja lapsen vanhemmille on ilmoitettava lastensuojeluasian
vireilletulosta seka selvityksen valmistuttua lapsen asiakkuuden jatkumisesta (jos
lastensuojelun tarvetta on [6ytynyt) tai asiakkuuden p&attymisesta (jos lastensuoje-
lun tarvetta e ole ilmennyt). Ensisijainen tuki on aina avohuollollinen, jos se on
lapsen edun mukaista. Kun sijaishuolto on lapsen edun kannalta tarpeen, se on jér-
jestettava viivytyksetta.

On my6s mahdollista, etté asian vireilletulon tai selvittelyprosessin aikana sosiaali-
tyontekija toteaa lapsen terveyden ja kehityksen olevan valittémassa vaarassa, jol-
loin lapsen asiakkuus voi alkaa kiireellisesté sijoituksesta (LSL 38 8) tai muilla
kiiredllisilla tukitoimenpiteilla Kiiregllisen sijoituksen yhteydessa on aina selvitet-
téva vanhempien ja lapsen mielipide kiireellisesté sijoituksesta. Selvittdminen voi-
daan kuitenkin j&ttéa tekeméttd, jos sen katsotaan haittaavan asian kéasittelya ja lap-
sen terveyttd ja kehitysta. Kiireellinen sijoitus on méardaikainen ja kestéa 30 paivaa,
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elei sosiaalitydn viranhaltija sind aikana tee halinto-oikeudelle joko hakemusta
kiireellisen sijoituksen jatkamiseks taikka hakemusta huostaanotosta ja sijaishuol-
toon sijoittamisesta. Kiireellinen sijoitus voi kestaa korkeintaan 105 paivad’, mutta
jos lapsen huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista koskeva hakemus on jo tuol-
loin vireilld, voidaan asiassa antaa véiaikainen mééréys lapsen olinpaikasta. Toi-
sadlta kiireellinen sijoitus e vélttdmétta johda huostaanottoon ja se voidaan tehda
esimerkiksi vanhemman sairastuttua &killisesti, jolloin kiireellinen sijoitus lakkaa,
kun peruste sijoitukselle lakkaa.

Jos lapsi pdadytdan ottamaan huostaan, huostaanoton valmistelee lapsen asioista
vastaava sosiaalityontekijd parityona toisen lastensuojelun tyontekijan kanssa.
Huostaanotosta paattéa sosiaalitydn johtava viranhaltija, joka e kuitenkaan voi
olla lapsen asioista vastaava tyontekija. Ennen huostaanottoa on kuultava 12 vuotta
taytténytta lasta ja lapsen huoltajia seka henkil6g, jonka hoidossa ja kasvatuksessa
lapsi on valittdmasti ennen asian valmistelua ollut. (42 8) Jos joko lapsi tai huoltaja
vastustaa huostaanottoa, tehdaan paétos hallinto-oikeudessa. Hallinto-oikeus kasitte-
|lee my0s ne huostaanotot, joissa asianosaisia el ole pystytty kuulemaan. (43 8)

V arsinai seen huostaanottoon ryhdytéén, jos seuraavat kriteerit tayttyvét (LSL 408):

1. puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti
vaarantaa lapsen terveyttatai kehitystg; tai

2. laps vaarantaa vakavasti terveyttéén tai kehitystédn kayttamalla paihteitd, te-

kemalla muun kuin vahéisena pidettévan rikollisen teon tai muulla niihin rin-
nastettavalla kayttaytymisell&an.

Huostaanottoon ja sijaishuollon jarjestémiseen voidaan kuitenkin ryhtyavain, jos:

1. 7. luvussa tarkoitetut (avohuollon) toimet eivét olisi lapsen edun mukaisen
huolenpidon toteuttamiseksi sopiviatai mahdollisia taikka jos ne ovat osoittau-
tuneet riittamattomiksi; ja

2. sijaishuollon arvioidaan olevan 4 8:n mukaisesti lapsen edun mukaista.

Ennen lapsen huostaanottoa laki velvoittaa my6s kartoittamaan lapsen |ahei sverkos-
ton (LSL 32 §), jonka tarkoituksena on selvittéa [aheisten mahdollisuudet ottaa lapsi
hoitoonsa tai tarjota muutoin tukea lapselle. Selvittéminen voidaan jéttéa tekemétta,
jos sitd el asian kiireellisyyden tai muun perustellun syyn vuoksi ole tarpeen tehda.
Lapsen asumista ja sijoituspaikkaa koskeva asia on ratkaistava lain mukaan aina
lapsen edun mukaisella tavalla.

! Jos huoltgja ja 12 vuotta tayttanyt lapsi suostuvat kiireellisen sijoituksen jatkamiseen,
sitd voidaan jatkaa 45 péivad. Hallinto-oikeus voi jatkaa kiireellisté sijoitusta korkein-
taan 60 paivaa.
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Sijaishuoltopaikan valinnassa tulee kiinnittéa erityista huomiota huostaanoton perus-
teisiin ja lapsen tarpeisiin seké lapsen sisarussuhteiden ja muiden |dheisten ihmis-
suhteiden yll&pitdmiseen ja hoidon jatkuvuuteen. Lisdksi tulee mahdollisuuksien
mukaan ottaa huomioon lapsen kielellinen, kulttuurinen seké& uskonnollinen tausta
(LSL 508). Vaihtoehtoja ovat sukulaissijoitus, perhehoito, ammatilliset perhekodit,
|asten- ja erityislastenkodit sek& nuoriso- ja koulukodit.

Huostaanotto voidaan muutoksenhausta huolimatta panna heti taytantoon, kun sita
on suostumukseen perustuvissa tilanteissa johtavan viranhaltijan tekema paétos,
jossa huostaanotto maarétdan heti téytantoon pantavaks, tai tahdonvastaisissa tilan-
teissa hallinto-oikeuden véliaikainen maardys, jossa hallinto-oikeus maéréa lapsen
olinpaikasta ja siitd, miten lapsen hoito ja kasvatus on jérjestettéava tuomioistuinké
sittelyn aikana, tai hallinto-oikeuden pé&étds huostaanotosta. Huostaanottopaétts
raukeaa, ellei sen taytantdonpanoon ole ryhdytty kolmen kuukauden kuluessa siita,
kun p&étds on saanut lainvoiman. Taytantdtnpanoon ryhtyminen kasittéa esimerkik-
si kadoksissa olevan lapsen etsinndn k&ynnistamisen.

Huostaanotto on voimassa toistaiseksi. Kun lastensuojelulain mukaista huostassapi-
don ja sijaishuollon tarvetta el endé ole, viranhaltijan tulee tehda péétts huostassapi-
don lopettamisesta |apsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan valmisteltua asian.
Huostaanoton edellytysten lakkaamisesta huolimatta huostassapitoa e kuitenkaan
saa lopettaa, jos lopettaminen on selvéasti vastoin lapsen etua. Lapsen asioista vas-
taavan sosiadlityontekijan on arvioitava huostassapidon jatkamisen edellytykset
asiakassuunnitelman tarkistamisen yhteydesss, lapsen tai huoltgjan hakiessa huos-
tassapidon lopettamista tai kun se muutoin osoittautuu tarpeelliseksi. Harkittaessa
lapsen etua huostassapidon lopettamista koskevassa asiassa on otettava huomioon
lastensuojelulain 4 §:ssa mainittujen arviointikriteerien liséksi sijaishuollon kestoai-
ka, lapsen ja sijaishuoltoa antavan vélilla vallitsevan kiintymyssuhteen laatu, lapsen
ja hénen vanhempiensa vélinen kanssak&yminen seké lapsen mielipide. Huostassapi-
to lakkaa viimeistdan silloin, kun laps téyttda 18 vuotta. (LSL 478)

Kaytannossa lastensuojel uprosessissa on monia kohtia, joissa lastensuojelulaki vel-

voittaa selvittdmadan 12 vuotta tayttdneen lapsen ja lapsen huoltajien mielipiteen

1) Péadtettdessa lastensuojelutarpeen selvityksen jalkeen lapsen lastensuojel uasiak-
kuuden jatkumisesta taikka lopettamisesta (tiedoksi asianosaisille — e vaadi
mielipiteen selvittdmistd)

2) Lapsen kiireellisen sijoituksen yhteydessa (asianosaisten mielipide tulee selvit-
téd ja 12 vuotta tayttanyt lapsi tai huoltaja voi hakea muutosta péédtdkseen hal-
linto-oikeudesta)

Huostaanotto ja oikeudellinen
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Tulokset

3) Ennen péétdsta lapsen huostaanotosta ja sijaishuoltoon sijoittamisesta (asian-
osaisten mielipide tulee selvittda ja vastustustapauksessa huostaanoton kasittely
sirtyy hallinto-oikeuteen)

4) Tehtéessa padtos lapsen yhteydenpidon taikka liikkumisvapauden rajoittamises-
ta, aineiden ja esineiden haltuunotosta, ldhetyksen luovuttamatta jattamisests,
eristdmisestd, kiinnipitamisesta tai erityisesta huolenpidosta (lapsen mielipide
toimenpiteeseen on selvitettava sekd kirjattava ja 12 vuotta tayttanyt lapsi, lap-
sen huoltgja taikka muu henkil®, johon lapsen yhteydenpitoa on rajoitettu, voi
hakea muutosta padtokseen hallinto-oikeudesta)

5) Lisdks kasiteltdessd lapsen huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista hallin-
to-oikeudessa 12 vuotta téyttaneelld lapsella on halutessaan oikeus tulla kuul-
luksi henkil 6kohtaisesti.

6) Lapsen huostaanottoasiassa voidaan jarjestéd myos asian selvittdmiseks suulli-
nen kasittely, jossa on lasna lapsen laheisia, muita todistgjia ja mahdollisesti
myos lapsi itse. Asianosaiset voivat vaatia suullista késittelya.

Huostaanottoasia kasitellédn hallinto-oikeuksissa aina kun kyseessé on vastentahtoi-
nen huostaanotto. Lisdksi hallinto-oikeudet toimivat véliaikaisméérdysten antgjina,
ne antavat luvan lapsen tutkimiseen vastoin vanhempien tahtoa, paéttavéat kiireelli-
sen sijoituksen jatkami sesta seka kasittelevét taytantédnpanoa koskevia hakemuksia.

2.2 Ratkaistujen lastensuojeluasioitten méaarat hallinto-
oikeuksittain

Hallinto-oikeudet ovat siirtyneet uuden lastensuojelulain mukaiseen padatoksente-
koon véhitellen siten, ettd vuonna 2008 on tehty pdatoksia seka vanhan padtoksente-
kojérjestelman mukaan ettd uuden lastensuojelulain magrittamalla tavalla. Vanhan
jarjestelman mukaisia huostaanottopagtoksid on tehty niissa asioissa, jotka ovat
tulleet vireille ennen uutta lastensuojelulakia. Kaikkiaan vuonna 2008 on tehty
enemman vanhan lastensuojelulain (653) kuin uuden lain (328) mukaisia paétoksia.
Seuraavassa taulukossa pagtosmaardt on eritelty vuosilta 2007 ja 2008. Vuoden
2008 huostaanottopadttsten osalta numerot on esitetty siten, ettd ensin mainitaan
vanhan pagtoksentekojarjestelman mukaiset padtdsméardt ja sitten uuden (esim.
172/96).
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Taulukko 1. Hallinto-oikeuksien tilastot vuosina 2007 ja 2008 kasitellyista lasten-
suojeluasioista’

Hallinto-oikeus  vuosi HKI* Hamgen- Turku Kuopio  Oulu Vaasa Kouvola R(')va-.
linna niemi
2007 309 178 138 114 85 71 92 43

Huostaanotto

2008 172/96 132/63 102/66 92/17 45/27  38/20 53/30 19/9

Huostassapidon 2007

lopettaminen 2008 11 2 7 3 1 - 2 1
Kiireellinen 2007
sijoitus 2008 284 106 78 62 52 32 30 35
Lupa lapsen 2007
tutkimiseen 2008 2 2 1 3
2007 13 18 6 - 1 5 12
Muu asia
2008 32 9 8 5 2 7 10
Yhteydenpidon 2007 13 12 14 - 12 7 6 3
rajoittaminen 2008 22 30 6 8 4 7 23 2
Erityinen 2007
huolenpito 2008 - - - 1 - - 1
*HKI = Helsinki

Vuonna 2008 Helsingin hallinto-oikeus ratkaisi 268 huostaanottoasiaa, joista 96 €li
36 % oli uuden lastensuojelulain mukaisia pddtoksid. Vastaavasti muissa hallinto-
oikeuksissa ratkaistiin uusia lastensuojel uasioita vuonna 2008 seuraavasti: Hameen-
linna 32 %, Turku 39 %, Kuopio 16 %, Oulu 28 %, Vaasa 34 %, Kouvola 36 % ja
Rovaniemi 32 %. Kaikki hallinto-oikeudet ovat siis siirtyneet uuteen pagtoksenteko-
jarjestelmaan, ja keskiméarin 32 % kaikista ratkai stuista huostaanottopdatoksisté oli
uuden lastensuojelulain mukaisia.

Y hteensd hallinto-oikeuksissa ratkaistiin oikeuksien tilastojen mukaan 981 huos-
taanottoa koskevaa asiaa vuonna 2008. Luku poikkeaa tdméan raportin aineiston
kokonaisméaarasta (padtokset koskivat 600:aa lasta). Aiemmissa oikeuksien pagtok-
sid koskevissa raporteissa on selitetty méaérien eroavaisuuksien johtuvan erilaisista
tilastointitavoista (ks. Heino & al. 2006). Naita méarien eroja ja taman selvityksen
aineiston kattavuutta kasitellaén tarkemmin luvussa 2.4 Aineisto.

Taman selvityksen aineistossa on tarkasteltu vain lapsen huostaanottoa ja sijai shuol-
toon sijoittamista koskevia pédtoksia Huostaanottoasiat muodostavat kuitenkin

2 Tilasto on muodostettu hallinto-oikeuksien vuosikertomusten tilastoista Helsingin,
Turun ja Oulun hallinto-oikeuksien osalta. Hémeenlinnan, Kuopion, Vaasan, Kouvolan
jaRovaniemen hallinto-oikeudet ovat toimittaneet tilastot erikseen selvitystyta varten.
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hallinto-oikeuksien nykyisestéa lastensuojeluasioita koskevasta toiminnasta vain
yhden osan. Muun muassa kiireellisiin sijoituksiin liittyvia pddtoksia (sijoitus ja
jatko) tehdddn useissa hallinto-oikeuksissa huostaanottopagtoksia useammin (ks.
taulukko 1).

2.3 Aiempia tutkimuksia

Hallinto-oikeuksien lastensuojeluasioiden tutkimisella on Sosiadli- ja terveysalan
tutkimus- ja kehittémiskeskuksella (Stakes) ollut pitkét perinteet. Aikaisemmin péé-
toksenteosta vastanneet 188ninoikeudet ja sittemmin hallinto-oikeudet, jotka ovat
|8hetténeet lastensuojeluasioista tekemansa paétokset Stakesiin tilastoitavaks aina
vuodesta 1994 |ahtien. Sittemmin Stakesin tutkijat ovat laatineet padtosten méérista
janiihin liittyvista erilaisista hallinnollisista kéytéanndista kolme selvitysta (Heino &
al. 1997; 2002 ; 2006).

Stakes my0s vastas lastensuojelun asiakasméarien tilastoinnista ja seurannasta laa-
timalla vuosittain julkaistavan valtakunnallisen lastensuojel utilaston. Nykyisin tasta
seurannasta vastaa Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL), joka muodostettiin
1.1.2009 alkaen Kansanterveydlaitoksen ja Stakesin yhdistyessa yhdeksi laitokseksi.

Kodin ulkopuolelle oli vuonna 2008 sijoitettuna 16 608 lasta, joista huostaanotettuna
oli ollut 10 104. Huostaanotetuista lapsista 21 % on sijoitettu tahdonvastai sesti. Seu-
raavassa taulukossa esitetéddn huostassa olevien lasten méarédt vuosittain ja tahdon-
vastaisten huostaanottojen osuus.® On huomioitava, etté tilastoinnissa on laskettu
kaikki tiettyna vuonna huostaanottoperusteisesti sijaishuollossa olevat mukaan |u-
kuihin. Luvut poikkeavat selvityksen aineistosta, joka kasittéa vuonna 2008 tehdyt
tahdonvastai set huostaanottopadtokset.

% Lahde: Lastensuojelutilasto, THL / Tuula Kuoppala. Tiedot huostaanottoperusteisesti
sijaishuollossa olevista on poimittu tété selvitysta varten. Vuosittain julkaistavassa tilas-
tossa huostaanottooihin lasketaan mukaan kiireelliset sijoitukset (ks. Lastensuojelu 2008,
THL). Lisdks tétd selvitysté varten on poimittu tiedot kaikista sijaishuollossa vuonna
2008 asuneista, kun julkaistavassa tilastossa laskettiin mukaan vain viimeisin sijoitustie-
to.
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Taulukko 2. Huostassa ja tahdonvastaisesti huostassa olevien lasten maarat Suo-
messa 1995-2008 (Lastensuojelutilasto, THL4)

Tilastovuosi Huostassa Tahdonvastaisesti Tahdonvastaiset %
huostassa
1995 6 705 1012 15 %
1996 6771 1 065 16 %
1997 7 032 1112 16 %
1998 6 834 1110 16 %
1999 7197 1225 17 %
2000 7510 1344 18 %
2001 7812 1401 18 %
2002 8 234 1528 19 %
2003 8 498 1677 20 %
2004 8 862 1774 20 %
2005 9287 1921 21 %
2006 9 706 2019 21 %
2007 10 065 2227 22 %
2008 10 104 2171 21 %

Taulukosta voi havaita, ettéd samalla kun huostaan otettuja lapsia on vuosittain sijoi-
tettuna yhd enemman, myos tahdonvastaisesti huostaanotettujen suhteellinen maéra
on kasvanut vuoden 1995 15 %:sta vuoden 2008 21 %:iin. Huostaanottojen kasvavi-
en médrien tulkinta ei kuitenkaan ole yksiselitteistd. On vaikea sanoa, ollaanko ny-
kyisin entistd enemmén " huolissaan” (mm. Harrikari 2008), onko radikaaleille puut-
tumiskeinoille kasvavaa tarvetta (mm. Heino 2009) vai ovatko lasten ongelmat mo-
nimutkaistuneet tai muuttuneet. T&man raportin puitteissa e kuitenkaan voi vastata
noihin kysymyksiin. Sen sijaan on aiheellista todeta, ettéd vastentahtoiset huos-
taanotot ovat nousseet yhteiskunnallisesti varsin merkittévaksi ilmioksi, silla tuhan-
net |apset ovat vuosittain huostassa vastoin omaa taikka vanhempiensa tahtoa

* Erikseen raporttia varten poimitut tilastot
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Taulukko 3. Vuonna 2008 vastentahtoisesti huostassa olevien lasten iké ja suku-
puoli (Lastensuojelutilasto, THL5)

k& tyttja poikia Yhteensa
0-6v 47 % (168) 53 % (193) 100 % (361)
7-12v 45 % (290) 55 % (361) 100 % (651)
13-18v 44 % (508) 56 % (651) 100 % (1159)
Yhteensa 44 % (966) 56 % (1205) 100 % (2171)

Vastentahtoisesti on huostassa enemman poikia (56 %) kuin tyttdja (44 %) kaikissa
ikdryhmissi vuonna 2008. Suhteessa eniten poikia on 13-18-vuotiaiden ryhmassa,
joka on ikdryhmistéa suurin. Sukupuolijakauma on samansuuntainen kuin kaikkien
huostassa ja kiireellisesti huostassa olevien lasten sukupuolijakauma, jossa 47 % on
tyttgja ja 53 % poikia. Vastentahtoisesti huostaanotettuna nayttéa kuitenkin olevan
suhteessa hivenen enemman poikia kuin huostaanotettuna kokonai suudessaan.

Raportissa kaytetddn aiempien Stakesissa laadittujen selvitysten tuloksia vertailu-
kohteina esiteltédessd uusia tuloksia (Heino & a. 1997; 2002; 2006). Tallaisia vertai-
lun mahdollistavia tuloksia ovat muun muassa lasten ik&, rauenneiden hakemusten
ma&ré vuosittain (paétokset, joissa lasta e huostaanotettu), oikeusavustgjan kayttd
sekd tapausten késittelyajat.

Aiemmat huostaanottojen syita tarkastelleet lagjemmat selvitykset taikka tutkimus-
kokonaisuudet ovat suhteellisen harvinaisia. Kuitenkin muun muassa Annina Myl-
larniemi (2005) on tutkinut lagjasti pédkaupunkiseudun huostaanottoasiakirjoja ja
niihin liittyvien selvitysten lahteitd, pituuksia ja kriteereja. Nuo tiedot mahdollistavat
vertailun taman raportin tuloksiin. Huostaanottojen kriteereistd Myllarniemi on to-
dennut, ettéd vanhempien padihdeongelmat oli huostaanottoasiakirjoissa eniten mainit-
tu syyperuste (43 %). Sama syyperuste esiintyi lagjasti myos tdman tutkimuksen
aineistossa.

Toisaalta osa Myllarniemen selvittamista yleisimmista syistd on sellaisia, jotka eivét
sindnsd viela kerro paljoakaan perheen nimenomaisesta tilanteesta. Myllarniemi
|8ysi huostaanottoasiakirjoista muun muassa syita: "vaikeudet tai kyvyttémyys van-
hemmuudessa’ (34 %) ja "lapsen perushoivan jaltai perusturvan puute” (32 %).
Vastaavia syita [0ytyi myos Tampereen jal&hiseutujen alueilla tehdyissa selvityksis-
S8, joissa suurimmat yksittéiset lastensuojelun avohuollon sekd huostaanottojen
perusteet olivat vanhempien jaksamattomuus (avohuollossa 76 %, huostaanottotilan-
teessa 95 %), riittdmaton vanhemmuus (avohuollossa 70 %, huostaanottotilanteessa
88 %) ja vanhemman avuttomuus ja osaamattomuus (avohuollossa 62 %, huos-

® Erikseen raporttia varten poimitut tilastot
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taanottotilanteessa 87 %). (Hiitola 2008b; Hiitola 2009; Heino 2009.) Naista syista
jaksamattomuus on konkreettisempi ja kertoo myds vanhemman tilanteesta, mutta
muut syyt, kuten riittdméon vanhemmuus taikka vanhemman vaikeus ymméartéa
lapsen tarpeita, voi tarkoittaa hyvin monia erilaisia asioita. Raportissa kasitellaén
tétd sosiaalitydn vakiintuneen kielen merkitysta pagtosten kirjoittamiseen huos-
taanottojen perusteiden erittelyn yhteydessa.

Varsinaisesti hallinto-oikeuksiin ja lastensuojeluasioihin liittyvia tutkimuksia on
varsin véhan. Johanna Korpinen (2008) on seurannut hallinto-oikeuksien suullisia
késittelyja lastensuojeluasioitten yhteydessi. Korpinen on tutkimuksessaan eritellyt
erilaisten kasittelyyn osallistuvien tahojen asiantuntijuutta asiaa késiteltdessi. Erja
Saurama (2002) taas on tehnyt tutkimuksen vastentahtoisten huostaanottojen syype-
rusteiden kaytdstd ja syiden yhteydesta lastensuojeluinstituution muotoutumisen
| &hihistoriaan. Saurama tarkastelee 19531979 tehtyja pakkohuostaanottoja kayttéen
foucalt’ laista tutkimusperinnettd. Sauraman tutkimus tarjoaa térkeéa tietoa erityisesti
| astensuojel un maarittymisen historiasta.

Vastentahtoisten huostaanottojen oikeusasiakirjoja on aiemmin tarkastellut myos
Mirja Kgjava (1997), joka keskittyi tarkastelemaan lapsen etua huostaanottoproses-
sissa. Kgjava paétyy toteamaan, ettd mikdan yksittdinen syy ei johtanut huostaanot-
toon, vaan syyt olivat kasautuneet. Kajava nostaa esille kuitenkin paétoksissa maini-
tun &@din alkoholismin suurimpana yksittéi sené huostaanoton syyna (mt. 7). Kagjava
e kuitenkaan pohdi tuloksen yhteytta siihen, ettd &idit ovat huomattavasti isia use-
ammin mukana lasten eldméssa ja ettd yksinhuoltajaditejd on huomeattavasti isia
enemman (ks. luku 3.1 Lasten ja perheiden taustatiedot).

Liséks varsin kattavan selvityksen rikosperusteisesti tahdonvastaisesti huostaanote-
tuista ovat tehneet Tarja Kuula ja Matti Marttunen (2009). Selvityksessa todetaan,
ettd lastensuojelu toimii Suomessa myds rikosseuraamugjérjestel mang, silla se seka
toimii seuraamuksena rikoksesta ettd voi tuntua nuoresta rangaistukselta. Kuula ja
Marttunen toteavat myds, etté vastentahtoisesti huostaanotetut nuoret ovat monion-
gelmaisia ja heilla on takanaan aikaisempia sijoituksia sekd mielenterveyden arvi-
ointijaksoja. Kuulan ja Marttusen selvityksessd esiin tulleita tuloksia vertaillaan
téman raportin tuloksiin soveltuvilta osin, muun muassa lasten huostaanottojen ri-
kosperustai suuden osalta.
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2.4 Aineisto

Tutkimuksen aineiston on tarkoitus edustaa kokonaisaineistoa hallinto-oikeuksien
vuonna 2008 tekemista huostaanottoa taikka huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoit-
tamista koskevista paitoksista ® Kaytannossa tama tarkoittaa, etta aineistossa on
vanhan lastensuojelulain aikaan, ennen 1.1.2008 vireille tulleita pééttsasioita (alis-
tus, valitus) ja uuden lastensuojelulain aikaan vireille tulleita hakemuksia (huos-
taanotto ja sijaishuoltoon sijoittaminen). Vuonna 2008 oli k&sitelty niin uuden hal-
lintokdytdnnon kuin vanhan hallintokdytéanndn mukaisia asioita. Uuden |astensuoje-
lulain mukaan tehtyja paétoksia oli aineistosta 47 % (vrt. hallinto-oikeuksien tilastot
32 %, luku 2.2).

Aineisto koostuu hallinto-oikeuksien laatimista asiakirjoista, joiden rakenne on kar-

keasti jaoteltuna seuraava:’

1. Huostaanottohakemuksen perustelut, jotka on lainattu alkuperdisestd johtavan
sosiaalityon viranhaltijan laatimasta huostaanottohakemuksesta (2008 vireille
tulleet) tai sosiaalilautakunnan tekeméa huostaanottoa koskeva paétos (2007 vi-
reille tulleet, alistukset)

2. Lyhennelmét oikeudelle toimitetuista selvityksisté seka lausunnoista ja lapsen
kuulemisesta (jos sité ei ole eritelty hakemusosiossa) seka suullisesta kasittelys-
ta. Joissain 2007 vireille tulleissa asioissa ei eritella selvityksig, vaan ne ainoas-
taan listataan.

3. Esitetddn oikeuden pédtelmét (perustelut), jotka perustuvat aiemmin esitettyihin
asiakirjoihin. Oikeuden pdételmissa otetaan usein kantaa muihin asiakirjassa
esitettyihin tekstethin (hakemuksiin, selvityksiin, kuulemiskertomuksiin taikka
selvityksiin suullisessa kasittel yssa saadusta naytostd).

Taman selvityksen tulokset perustuvat lasten ja perheiden taustatietojen osalta kaik-
kiin asiakirjojen osiin 1.-3. (luvut 3.1-3.6). Tiedot on poimittu sieltd, mista ne on
|6ydetty. Sen sijaan huostaanottojen perusteita tutkittaessa (luvut 3.7—3.8) on eritelty
perusteita sen mukaan, onko peruste esitetty huostaanottohakemuksen perusteissa (1.)
vai oikeuden omassa pédtelméosiossa (3.). Eri aineisto-osista kaytetéén tekstissa
selkeyden vuoksi nimityksia hakemus (viranhaltijan hakemus tai lautakunnan paétos)
ja perustelu (oikeuden varsinainen paétds). Viitattaessa asiakirjoihin tarkoitetaan
kaikkea | apsesta kirjoitettua aineistoon sisaltyvaa tekstia.

Tutkija Johanna Hiitola sai tutkimusluvan jokaiselta hallinto-oikeudelta erikseen
toukokuussa 2009. Hiitolalle oli jo aemmin tammikuussa myonnetty tutkimusluvat

® Pois lukien kuitenkin Ahvenanmaan hallinto-oikeus
" Rakenne saattoi yksittéistapauksissa vaihdella.
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men ja Hameenlinnan hallinto-oikeudet), ja osa hallinto-oikeuksista myonsi tata
selvitystyota varten uudet tutkimusluvat (Helsingin, Vaasan, Turun, Oulun ja Kou-
volan hallinto-oikeudet). Lisdks kesdkuussa 2009 myodnnettiin tutkimusluvat tutki-
muksessa avustaneelle Anita Makeldle ajaksi 22.6.2009-25.8.2009.2

Kéaytannossa aineisto on suurimmaksi osaksi koottu hallinto-oikeuksien Stakesin,
sittemmin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen, arkistoon |ahetetyista padtosasiakir-
joista. Oikeudet ovat |8hettaneet lastensuojeluasioita koskevat asiakirjat Stakesiin
aina vuodesta 1994 ldhtien (Heino & al. 1997), mutta vuoden 2008 aikana osa hal-
linto-oikeuksista oli kuitenkin lopettanut asiakirjojen |ahettamisen, silla yhteistyosta
e ole endd viime vuosina selkessti sovittu. T&man vuoksi tutkimusaineistoa keréttiin
suoraan hallinto-oikeuksilta puuttuvilta osin.  Stakesin hallussa oli kokonaisaineis-
to Helsingin, Kuopion, Oulun ja Vaasan hallinto-oikeuksilta. Kokonaisaineistojen
kattavuus tarkistettiin oikeuksilta. Sen sijaan Kouvolan, Rovaniemen ja Hameenlin-
nan osalta puuttui osa vuoden 2008 aineistoa. Turun hallinto-oikeuden padtokset
puuttuivat Stakesin arkistosta kokonaan. Saimme puuttuvat padtokset tutkimuskayt-
to6on elektronisesti Rovaniemen ja Hameenlinnan hallinto-oikeuksilta ja postitse
Kouvolan hallinto-oikeudelta. Turun hallinto-oikeuden padattkset kaytiin kopioimas-
sa Turun hallinto-oikeuden arkistosta. Kaikkiaan aineistoa keréttiin kokonaisaineis-
toksi. Koska aineistoa kuitenkin keréttiin useista eri lahteista ja se oli |&hetetty Sta-
kesin kayttoon erillisind postituksina, on mahdollista, etté aineistostajéi puuttumaan
yksittéisia asiakirjoja.

Kuten jo luvussa 2.2 todettiin, oikeuden tilastojen mukaan vastentahtoisia huos-
taanottopadtoksia on tehty 981, mutta téméan tutkimuksen yksikoita eli kirjattuja
padtbsmadria on 500. Lapsia, joita padtdkset koskevat, on 600. Tama ero johtuu
kahdesta seikasta. Ensinnékin oikeudet kirjaavat joissain tapauksissa samaan péd-
tokseen useita saman perheen lapsia ja laskevat tilastoon jokaisen lapsen erikseen.
Toiseksi vanhan lastensuojelulain padtoksentekojarjestelman mukaiset alistuspaéa
tokset ja valituspadtokset on kirjattu erillisiksi diaarinumeroiksi, vaikka ne on kéasi-
telty samassa istunnossa ja kirjattu samaan asiakirjaan. Néin oli tehty osittain my6s

#Tutkimus on toteutettu naiden henkildkohtaisesti mydnnettyjen tutkimuslupien mukai-
sesti, joten aineistoa ovat kéasitelleet vain Johanna Hiitola seka tutkimusavustaja Anita
Méakela. Tutkimusaineisto on siirretty sen lapikdymisen jalkeen takaisin Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen arkistoon, joskin oikeuksien erikseen toimittamat aineisto-osat on
joko havitetty tai ne on anonymisoitu ja Johanna Hiitola kayttaa niita tutkimuslupansa
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uuden lastensuojelulain mukaisissa paatoksissa, joissa yhdessa asiakirjassa saattoi
esiintya myds monta eri diaarinumeroa.’

Liséksi tassa tutkimuksessa kirjattiin joitain identtisig, saman perheen |apsista tehty-
ja péétoksia yhdeks tallennukseks, jotta toistuvuus ei haittais syyperusteiden tul-
kintaa. Télla tarkoitetaan, ettel vaikkapa yhden isén vékivaltaisuus tulis tulkituksi
viiden isdn vakivaltaisuudeksi viisilapsisen perheen erillisissa pastoksissa'® N&in
tehtiin kuitenkin vain silloin, jos syyperusteet eri lapsilla olivat identtiset ja koskivat
siis vain vanhempia. Jos taas saman perheen eri lapsia oli kuvattu eri tavoin, kirjat-
tiin paétokset erillisind yksikdind. Osa hallinto-oikeuksista myds, kuten ja aiemmin
mainittiin, kirjasi useita lapsia samaan padtosasiakirjaan, jolloin kirjasimme lapset
samoin kuin oikeuskin. Koska kirjaamisen tapa téassa selvityksessa noudatti enem-
méan perhekeskeista kuin yksittéisten lasten kirjaamista, aineiston yksikkomééara 500
on ldhempéana varsinaisten perheiden lukumaaréa kuin oikeuden tilasto, joskin per-
heita on viela hieman véhemman kuin yksikkémaaré 500.

Aineisto |8pikaytiin siten, etté vastaava tutkija luki suurimman osan aineistosta (303
padtostd sekd 4 ruotsinkielistd pdatostd, jotka kirjattiin suppeammin) tilastoiden
yksityiskohtaisesti my6s pédtoksissa kaytetyt syyperusteet ja tutkimusavustgja Anita
Makela luki 193 paétostd, joista tilastoitiin kaikki muut kiinnostuksen kohteena
olleet muuttujat lukuun ottamatta tarkkoja syyperusteita.

® Pastdsasiakirjoissa saattoi esiintyd myods muita kuin huostaanottoja kuvaavia numero-
koodgja, kuten koodeja valituksista kiireellisiin huostaanottopadtoksiin taikka yhteyden-
pidon rgjoittamisiin. Tassa tilastointiasian kasittelyn yhteydessa tarkoitan useilla diaari-
numeroilla kuitenkin vain niita paétoksia, joissa nimenomaan huostaanottoa ja sijais-
huoltoon sijoittamista kuvaavia diaarinumeroita oli useita.

1 Muun muassa Erja Saurama (2002) pohtii néita kirjauskaytantoja vaitoskirjassaan.
Saurama péétyi kayttamaan aineistossaan pakkohuostaanottoasiakirjoja tutkiessaan vain
yhden lapsen asiakirjaa yhdesta perheestd juuri tuon toistuvuuden vuoksi. Kuula & Mart-
tunen (2009) sen sijaan ratkaisivat ongelman kirjaamalla kaikki lapset erillisiksi yksi-
koiksi. Tassa selvityksessa kéytetddn kuvailtua kirjaamistapaa, koska mielenkiinnon
kohteena ovat erilaiset perustelut.
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2.5 Menetelmat

Selvityksen analyysi on kuvailevaa. Joissain osissa tulosten raportointia kaytetdan
tilastollisia testgja!! varmentamaan asiayhteyksid. Padasiassa esitellédn kuitenkin
tuloksia yksinkertai sessa muodossa ja tiedonintressi on se, etta paattksenteosta saa
daan mahdollisimman paljon uutta tietoa. Tulokset on jérjestetty sisdllén mukaan
siten, etté ensin kuvaillaan lasten ja perheiden taustoja, sitten lastensuojelun asiak-
kuuksia ennen huostaanottoa, jonka jélkeen siirrytéén oikeudenkayntia ja sijoitusta
koskeviin tietoihin seka asiakirjojen tietosisdltdihin. Perhevékivaltakuvauksia analy-
soidaan hieman muita kuvauksia tarkemmin, silla vakivalta oli yks suurimmista
huostaanottojen syista: se esiintyi 63 %:ssa asiakirjoista.

Vaikka téssa selvityksessd ei varsinaista analyysia esitetékaan, on kuitenkin muistet-
tava, etta tarkastelun kohteena on monia erilaisista lahtei stéa alkunsa saaneita teksteja
sosiadlityontekijéiden tuottamia huostaanottoa perustelevia tekstejd, sosiadlilauta-
kuntien péétostekstejd, erindisten asiantuntijoiden lausunnoista ja lasten sekéa van-
hempien selvityksista tehtyja lyhennelmid, asiakassuunnitelmia tai niiden osia ja
oikeuden laatimia padtostekstejé. Toisaalta kaikki teksti on laadittu oikeuskontekstia
varten ja muun muassa sosiaalityontekijan laatiman hakemuksen rakenne on tark-
kaan rgjattu juuri oikeutta varten. Asiakirjoja ei kuitenkaan voida paikantaa pelkas-
tédn joko sosiaalityohon taikka oikeuteen, vaan teksteissd ovat |asna nuo molemmat
tahot yhtdaikaisesti. (Vrt. Kédridinen 2004, 131.) Téama sidonnaisuus on hyva muis-
taa tuloksia tarkastel taessa.

Varsinaisena tiedonkeruumenetelmana téssa tutkimuksessa kaytettiin sahkoista e
lomaketta' eli internet-kyselya. Aineistonkeruu alkoi patostekstien lukemisella ja
asiakirjojen sisaltdihin seka kirjaamisen tapoihin perehtymiselld. Koska tyéhon va-
rattu aika oli rgjalinen, viis kuukautta yhden tutkijan tyOpanosta, e téhan alusta-
vaan tyohon voitu kayttda kuin muutama viikko. Tuossa gjassa nettiin laadittiin
kyselypohja, johon keréttiin aiemman tutkimuskirjallisuuden, tutkijan omien kysely-

1 Kaytan matemaattisista tilastollisista menetelmista ensisijaisesti khiin nelién (Chi-
square) -testia ristiintaulukointien yhteydessa. Khiin nelion -testi tutkii tilastollisia hypo-
teesga €li todenndkoisyyksia siitd, etta havaitut erot pitévét paikkansa myods tuloksia
yleistettdessa (Metsdmuuronen 2001, 51). Khiin nelion -testin lisdks k&ytén myds tul-
kinta-apunani korrelaatioita, jotka lasken Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimen
avulla (mt. 56-58). Tulkitsen sekéd khiin nelion -testin etté korrel aatiokertoimen merkit-
sevyytta p-arvon kautta.

2K yselypohjana kaytettiin Tampereen yliopiston e-lomake-palvelua, silla tutkimusai-
neiston kerdaminen liittyi tutkija Johanna Hiitolan Tampereen yliopistossa tekeilla ole-
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tutkimuskokemusten seka lastensuojelulain seurannan kannalta téarkeimpia kysy-
myksia (ks. liite 1). Kun kyselytutkimus oli valmis, ryhdyttiin paétoksia lukemaan
kirjaten jokainen padtos séhkdiseen e-lomakejarjestel maan.

Kyselyn kéaytté omaan tiedonkeruuseen oli kokeiluluonteinen, silla kokemusta oli
aiemmin ainoastaan muille laadituista kyselyistd. Toisaalta aineistonkeruutapa el
kuitenkaan ollut varsinaisesti erilainen kuin vaikkapa tilastointi suoraan Excel-
taulukkoon. Tiedonkeruu kuitenkin helpottui huomattavasti valmiin sdhkéisen lo-
makkeen my6ta, silla tutkimusaineisto pysyi koko gan salasanalla suojattuna e-
lomakkeen palvelimella, josta sen sai tarvittaessa muunnettua joko excel- tai spss-
ohjelman tiedostoksi. Aineistoon keréttya tietoa sai my6s helposti tarkastel tua suo-
raan e-lomakepalvelun kautta valitsemalla jonkin kerdtyn kysymyksen tulosteen,
jonka kautta sai tietoonsa kysymyksen jakauman. E-lomakkeella oli myds hakupal-
velu, joka helpotti loppuvaiheen ty6ta suuresti, silla sinne saattoi tehda korjauksia
hakemalla tietyn pdéttksen tietoja diaarinumeroilla.

Aineistonkeruumenetelman haasteet elvéat varsinaisesti liity itse menetelmaan, vaan
tutkimushankkeen tiukkaan aikatauluun. Tassa selvityksessd suunnittel uty6ta tehtiin
vain muutama viikko, ja siten tarkastelusta ja pois tietosisdltdja, joita myShemmin
padtoksia lukiessa huomasi esiintyvan usein. Tédlaisia kirjaamisesta pois jaaneita
asiasisdltoja olivat muun muassa erittéin usein mainitut lasten kouluvaikeudet, joita
e téssa selvityksessa tullut kirjattua perusteisiin. Toisaalta huomattiin myds, ettei
kysymys sijai shuoltopaikkojen méérista ollut toimiva, silla siihen el saanut kirjattua
uuden lastensuojelulain mukaisia véliaikaismadrayksid. Nuo tiedot jaivét puuttu-
maan kokonaan.
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3 Tulokset

Johanna Hiitola

Aineistossa on 500 lasten asiakirjojen tiedoista muodostettua yksikkda, joissa ku-
vaillaan yhteensd 600:aa lasta. Suurimmat aineisto-osat ovat Helsingin, Hameenlin-
nan ja Turun hallinto-oikeuksista, jotka muodostavat aineistosta 66 %. Seuraavassa
taulukossa nakyy aineiston jakautuminen hallinto-oikeuksittain.

Taulukko 4. Aineiston jakautuminen hallinto-oikeuksittain

Hallinto-oikeus Maara aineistossa Lasten maara Uuden lain mukaiset paatokset
Helsingin 155/31 % 179 70 /45 %
Hameenlinnan 90/18 % 112 45 /51 %
Turun 83/17 % 108 44 /53 %
Kuopion 46 /9% 53 13/29%
Oulun 4218 % 50 19/45%
Vaasan 36/7% 43 15/42 %
Kouvolan 35/7% 36 20/57 %
Rovaniemen 13/3% 19 5/39 %
Yhteensa 500/ 100 % 600 2317147 %

Taulukon viimeisessa sarakkeessa on eritelty my6s tdman aineiston jakautuminen
uuden lastensuojelulain mukaisiin péétoksiin. Prosenttiluku on huomattavasti suu-
rempi (47 %) kuin hallinto-oikeuksien omissa tilastoissa, joiden mukaan vain 32 %
vuonna 2008 ratkaistuista huostaanottopaéttksista on tehty uuden lastensuojelulain
mukaisesti (ks. luku 2.2). Tama ero selittyy todennadkoisesti erilaisilla tilastointikay-
ténnadillg, joissa vanhan lastensuojelulain mukaisissa pédtoksissa valitukset seké
varsinaiset huostaanottopaétokset (alistukset) kirjattiin erillisiksi pagtoksiksi, vaikka
niitd oli kasitelty samassa istunnossa (ks. Heino & al. 2006). Uuden lastensuojelu-
lain mukaan valituksia ei enda kasitella hallinto-oikeuksissa vaan valituksista vastaa
nykylain mukaan korkein halinto-oikeus. Siten yhdessa kéasittelyssé olevaa asiaa e
uusissa pastoksissa kirjata yhta moneksi paatokseksi.™

B3 Kuitenkin, kuten luvussa 2.2 todetaan, my6s uuden lastensuojelulain mukaisissa paa-
toksissa esiintyy valilla useita huostaanottoa koskevia diaarinumeroita ja my6s uusista
paatoksista osa luultavimmin tilastoidaan oikeuksissa useiksi pagtoksiksi.
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Seuraavissa alaluvuissa esitelléén ndiden 500 kirjauksen kautta saadut tiedot siten,
ettd ensin kasitellaén lasten ja perheiden taustatietoja, lastensuojelun asiakkuutta ja
oikeusprosessia. Sitten sirrytdan tarkastelemaan sijoituksia seka asiakirjasisdtojen
kattavuutta. Lopuksi viela perehdytéén tarkemmin huostaanottojen perusteisiin.

3.1 Lasten ja perheiden taustatiedot

Aineistossa oli eniten 15-vuotiaana huostaan otettuja lapsia (N = 66). Teini-ik&iset
lapset olivat kokonaisuudessaan suurin vastentahtoisesti huostaanotettu ikéryhméa
Seuraavaks eniten oli huostaan otettu 16-vuotiaita lapsia (N = 56) ja 17-vuctiaita
lapsia (N = 49). Pienemmista lapsista oli eniten huostaan otettu 0—1-vuotiaita vauvo-
ja(N = 38). Lasten iét laskettiin pagtdsvuonna 2008.

Kuvio 1. Aineiston lasten ikdjakauma

70
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N AN
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30 \ A\ // \

Lasten madra
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Lapsen ika {vuotta)

Kuviosta 1 voi myds havaita, ettd 0—1-vuotiaiden suuremman maaran liséks 7. iké
vuoden kohdalla huostaanottojen maéra nousee aina 9. ikévuoteen asti. Tama voi
selittyd sillg, etté 7-vuotiaina lapset menevét kouluun, jolloin voi nousta aiemmin
huomaamatta jéanyt huoli lapsen pahoinvoinnista
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Taulukossa 4 on esitetty lasten ikdjakauma, jonka mukaan 0-6-vuotiaita sekd 7-12-
vuotiaita on aineistossa suunnilleen yhta paljon. 13-18-vuotiaiden osuus on selvésti
eniten edustettuna. Annina Myllarniemi (2005) on selvittanyt pagkaupunkiseudulla
huostaan otetuista lapsista keréttyja tilastoja ja todennut, ettd vuonna 2004 suurin
huostaan otettujen lasten ikéryhma oli nimenomaan 13-17-vuotiaat nuoret. Taman
iké&ryhman huostaanottoja oli 41-54 % kaikista huostaanotoista. Suhdeluku vastaa
téman tutkimuksen tulosta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen julkaiseman tilas-
ton mukaan suurimmat huostassa vuonna 2008 olevat ikdryhmét ovat vaestton suh-
teutettuina 12—15-vuotiaat seka 16—17-vuotiaat. Myos valtakunnallinen tilasto tukee
siis tulosta,** jonka mukaan nimenomaan nuoria huostaan otetaan enemmén kuin
pienid lapsia. Muiden tilastojen valossa nayttéa silt, ettéd nuoria el kuitenkaan huos-
taanoteta nimenomaan tahdonvastaisesti enemman kuin muita lapsia, vaikka 12-
vuotiaalla lapsella onkin mahdollisuus vastustaa huostaanottoa myds itse.

Taulukko 4. Lasten ikajakauma®

Lapsen ika Maéra aineistossa Prosenttia
0-6v. 144 25%
7-12 v. 162 28 %
13-18 v. 266 47 %
Yhteensa 572 100 %

Vastentahtoisesti huostaanotettujen lasten ikdjakauma on muuttunut vuodesta 2004,
jolloin hallinto-oikeuksien ratkaisuja tilastoitiin viimeksi. Vuonna 2004 0-6-
vuotiaita lapsia oli suhteessa enemman (33 %) kuin vuonna 2008 (25 %). Nuorten
osuus vastentahtoisesti huostaan otetuista sen sijaan nayttda kasvaneen selvasti.
Nuoria oli padtoksista 43 % vuonna 2004, kun vastaava luku vuonna 2008 oli 51
%.'® (Heino & al. 2006.)

Padtoksissa kuvaillut lapset olivat hieman useammin poikia kuin tyttdja kaikissa
ik&ryhmissa. Suurin ero sukupuolien mééréssa oli kuitenkin 13-18-vuotiaissa nuo-
rissa, joista 45 % oli tytt6ja ja 55 % poikia. (Taulukko 2.) Poikien suurempi maara
tyttdihin ndhden mukailee myos valtakunnallista tilastoa, jonka mukaan huostaanot-

¥ http://www.stakes. fi/til astot/til astotiedotteet/2009/Tr19_09.pdf

1528 lapsen ika on jaanyt tilastointivaiheessa kirjaamatta. Kaikki lapset, joiden ika oli
jdanyt merkitseméttd, on kirjattu yksittéisina.

16 K oska vuonna 2004 on tarkasteltu 12—18-vuotiaita ja taman tutkimuksen luokittelu oli
13-18-vuotiaat, prosenttiluvut on laskettu siten, etté ne ovat vertailukelpoisia, ei muo-
dostettuun luokkaan13—-18-vuotiaat on lisdtty 12-vuotiaiden madra 24 lasta.
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toperusteisesti sijoitettuista lapsista 47 % on tyttdja ja 53 % poikia (Lastensuojelu
2008, THL). Toisadlta luku voi vaihdella alueellisesti, ja esimerkiksi Tampereen
aueella vuonna 2006 huostaan otetuista lapsista (N = 103) vain 46 % oli poikia
(Hiitola 2008b).

Taulukko 5. Lasten sukupuolijakauma ian mukaan®’

Lapsen keskimaarainen ika tyttoja poikia Yhteensa lapsia
0-6v. 57146 % 67 /54 % 124
7-12 v. 71147 % 81/53 % 152
13-18 v. 116/ 45 % 140 /55 % 256
Yhteensa 244 /46 % 288 /54 % 532

Aineistossa oli yhteensa 55 asiakirjaa (11 %), joissa vanhempien ja lasten nimen
perusteella oli padteltavissa, etta perhe oli 18ht6isin muualta kuin Suomesta. Helsin-
gin hallinto-oikeuden alueella maara oli jopa 33 % kaikista asiakkaista. Kulttuurises-
ta taustasta mainittiin kuitenkin asiakirjoissa varsin harvoin ja jos mainittiin, kyse oli
yleisimmin tulkin kéytosta taikka siitd, etté isi vetosi kasvatusvékivallan olleen osa
lshtomaansa kulttuuria. Aidit eivét etnisten vahemmistojen pastoksissi olleet usein
ddnessd. Lisdks aineistossa oli 8 perhettd, joiden osalta teksteista pystyi paattele-
maan heidan olevan romangja (luku e sisdlly 55 etnisen vahemmiston paétokseen).
Y leisimmin romaniperheista oli mainittu perheessa tehty romaniperhety®. Myoskaan
romanitaustaa ei pagtoksissa kasitelty, ja useat perheet varmasti jdivét kirjaamatta
romaniperheiksi.

Aineiston lapsista 182:11a oli tekstien mukaan sisaruksia.*® Suurin sisarusmaara oli
13 sisarta. Nama tiedot eivét kuitenkaan ole téysin tarkkoja, silla monista asiakirjois-
tael kéynyt ilmi, oliko lapsella sisaruksia. Toisin sanoen, teksti oli noissa tapauksis-
saniin lyhyt ja yksittdiseen lapseen keskittynyt, ettei siind mainittu lapsen perhesuh-
teista mitéan. Joidenkin lasten osalta tieto sisaruksista tuli vasta myShemmin luetus-
ta lapsen sisaruksen huostaanottohakemuksesta, jolloin lapsen tiedot sisarusten osal-
ta péivitettiin. Aineisto oli kuitenkin niin lagja, ettel kaikkia sisarusten hakemuksia

1728 lapsen iké on jaanyt kirjaamatta, ja 41 lapsen sukupuoli on joko j&nyt kirjaamatta
tai sitéd el ole nimen perusteellatai tekstista pystynyt pééttelemaddn (mm. useat vieraspe-
réiset nimet).

'8 Sisaruksiksi on laskettu niin puolisisarukset kuin uusperheen yhdessa asuvat toisen
vanhemman lapsetkin. N&in sen vuoksi, etté biologisia sisaruussuhteita oli usein vaikea
méaéritella tekstin perusteella ja lapsen arjen (asumisen ja arjen jérjestelyjen) kannalta
puolisisarten laskeminen sisariin kuuluviksi oli perusteltua.
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varmastikaan pystytty paikantamaan. Kuten jo aiemmin mainittiin, osa sisarusten
hakemuksista kirjattiin myds samoihin tallennuksiin, jos hakemusteksti niissa oli
identtinen.

Asiakirjoissa mainittujen tietojen mukaan 33 %:lla (60) lapsista, joillaoli sisaruksia,
osa sisaruksista jaéi asumaan kotiin. 45 %:lla (81) lapsista, joilla oli sisaruksia, osa
sisaruksista oli sijoitettu aiemmin tai sijoitettiin lasten kanssa yhta aikaa. Joissain
tapauksissa sisaruksista oli mainittu, mutta teksteisté el saanut selvas, mita lapsen
sisaruksille oli tapahtunut. Liséks aineistossa oli lapsia, joilla oli jo aikuisikéén
ehtineitd muualla asuvia sisaruksia taikka alaikaisia sisaruksia, jotka asuivat eri van-
hemman luona.

Huostaanotettujen lasten &itien ja isien ika oli kirjattu asiakirjoihin vain Oulun ja
Kouvolan halinto-oikeuksien paétoksissa. Monissa perheissi asuneiden ja vanhem-
muuteen osallistuneiden sosiaalisten uusperhevanhempien ikéa el ollut kirjattu mis-
sddn oikeudessa. Oulun ja Kouvolan hallinto-oikeuksien paétoksissa éitien (N = 71)
keski-ika (mediaani) oli paédtdksentekohetkella 38 vuotta; nuorin &iti oli 20-vuotias
javanhin 55-vuotias. Isien (N = 64) keski-ika oli 43 vuotta; nuorin isd oli 25-vuotias
ja vanhin yli 70-vuotias. Isien ika oli merkitty péétoksiin hieman é&itien ik&a har-
vemmin, mika selittyy sill, etta joissain padtoksissa isyytta e ollut todistettu. Isien
ja ditien iat oli merkitty riippumatta siitd, olivatko isét ja aidit lapsen huoltgjia tai
mukana lapsen arjessa. Isét olivat keskimaarin vanhempia kuin &didit. Kaikkiaan
Oulun ja Kouvolan hallinto-oikeuksien pdattksissa e ollut yhtéan alaikéista iséa
taikka &itia. Esimerkiks Helsingin hallinto-oikeuden péétoksissa oli kuvauksia,
jotka viittasivat alaikéisiin vanhempiin, mutta ikakirjauksen puuttuessa teinivan-
hemmista el saatu t&héan raporttiin tietoa.

Valtaosalla lapsista (63 %) oli huoltajina biologiset vanhemmat. Yksi huoltgja oli
30 %:lla lapsista. Huoltgjana toimi yksinhuoltajuustilanteessa léhes poikkeuksetta
aiti. 2 %:lla lapsista oli viralisena huoltgjana joku muu kuin biologinen vanhem-
pi/vanhemmat.

Taulukko 6. Lasten huoltajat

Huoltaja N %

Yksi huoltaja, isé 26 5%

Yksi huoltaja, &iti 147 29 %

Kaksi huoltajaa, isé ja aiti 315 63 %

Muu/muut kuin biologiset 12 2%

huoltajat

Yhteensa 500 100 %

THL — Raportti 46/2009 21 Huostaanotto ja oikeudellinen

paatoksenteko



Tulokset

Huoltgjuus e kuitenkaan aineistossa kuvastanut perhettd, jossa lapsi asui, silla tar-
kasteltaessa vanhemmuus- ja perhesuhteita lapsen asumisen mukaan saatiin huolta-
juudesta poikkeaviatuloksia.

Taulukko 7. Lasten perheet

Perhemuoto N %
Yhden vanhemman perhe, isan 44 9 %
Yhden vanhemman perhe, aidin 223 45 %
Ydinperhe, biologisen isan ja aidin 156 31%
Uusperhe, isén ja aitipuolen 7 1%
Uusperhe, aidin ja isdpuolen 43 9%
Erilainen perhemuoto 9 2%
Tieto puuttuu 18 4%
Yhteensa 500 100 %

Aineiston lapsillayleisin perhemuoto oli yhden vanhemman perhe, jossa vanhempa-
na toimi &iti (45 %). Seuraavaks yleisin perhemuoto oli ydinperhe €eli biologisen
isén ja @din muodostama perhe (31 %). Yhden vanhemman perhe, jossa isa toimi
vanhempana, oli perheend 9 %:lla lapsista. Samoin &idin ja isgpuolen muodostama
uusperhe oli perheend 9 %:lla lapsista. Isdn ja &itipuolen muodostama uusperhe
ja "erilainen perhemuoto” olivat harvinaisia aineistossa, ja niissa asui vain 1-2 %
aineiston lapsista. 4 % pédtosteksteista oli sellaisia, joista lapsen perhemuotoa e
voinut paétellatai se oli jadnyt merkitsemétta

Erilaisia perhemuotoja olivat aineistossa muun muassa isovanhempien ja lasten
muodostamat perheet, sateenkaariperheet™ ja adoptioperheet seka perhe, joissa van-
hempana toimi lapsen aikuinen sisarus.

Kaytannissa ndma perhemuodot tarkoittavat sitd, etté lapsista 85 % asui biologisen
ditinsa kanssa samassa taloudessa. Sen sijaan vain 41 % lapsista asui biologisen
isdnsa kanssa. Lapsista 9 % asui isdpuolen kanssa ja éitipuolen kanssa 1 %. Nama
erot asumisessa vaikuttavat vagjdamaétta siihen, mink&a vanhemman ongelmiin huos-
taanottopadtoksissa viitataan.

19 Sateenkaari perheel 1 4 tarkoitetaan perheitd, joissayksi tai useampi vanhemmista ei ole
heteroseksuaalinen.
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3.2 Lastensuojelun asiakkuus

Aineiston lapset olivat olleet |astensuojelun asiakkaana keskimaarin 46 kuukautta,20
i léhes 4 vuotta, ennen hallinto-oikeuden huostaanottopédéttsta. Lyhyimmét asiak-
kuudet olivat alkaneet sijoituksesta ja pisimmét taas kestdneet 18 vuotta €li lapsen
koko elinian vauvasta taysi-ikaisyyteen.?! Seuraavassa taulukossa esitellgan asiak-
kuuden keston jakauma.

Taulukko 8. Aika lastensuojelun asiakkaana ennen huostaanottop&atésta

Aika lastensuojelun asiakkaana N %
1-12 kk 57 17 %
13-36 kk 105 30 %
37-60 kk 63 13 %
yli 60 kk (5 vuotta) 121 35%
Yhteensa 346 100 %
Ei tietoa / ei asiakkuutta 154

Useimmin lasten asiakkuus oli kestanyt yli 5 vuotta® Myos 2—3 vuotta kestaneita
asiakkuuksia oli aineistosta kolmasosa. Paatoksista el tilastoitu erikseen niita, joilla
el ollut lainkaan aiempaa lastensuojelun asiakkuutta ennen huostaanottoa. Havainto
kuitenkin oli, etté huostaanotto ilman aiempaa lastensuojelun avohuollon asiakkuut-
ta oli varsin harvinainen. Suurin osa puuttuvista 154 kirjauksesta johtui pdéatoksista,
joissa aiemman asiakkuuden kestoa el mainittu.

L astensuojeluasiakkuuden kesto mukailee myds vuoden 2004 pédtoksista tehdyn
selvityksen tuloksia. Tuolloin my6s yli 4 vuotta kestényt asiakkuus oli yleisin (39 %
lapsista) ja 34 vuotta (13—-36 kk) kestanyt asiakkuus oli harvinaisin. Lyhyita asiak-
kuuksia oli vuonna 2004 kuitenkin enemman (27 %) kuin tassd aineistossa (17 %).

2 K aytetdédn keskilukua, mediaania, kuvaamaan lastensuojeluasiakkuuden aikaa, silla
keskiarvossa suuret arvot (esim. 17 vuotta asiakkaana) olisivat véaristéneet keskiarvon.
Arvoa0 & ole laskettu mukaan, sillé siihen sisdltyvét myos puuttuvat tiedot.

2 Taysi-ikéisill4 tarkoitetaan téssi nuoria, jotka tayttivét tarkastel uvuonna 18 vuotta.

%2 Tss4 | astensuojelun asiakkuutta koskevassa muuttujassa on huomioitava, etté tulokset
ovat joiltain osin keskimééréaisia arvioita, silla tapauksissa, joissa asiakkuuden kesto
kerrottiin, sanottiin usein esim. ”asiakkuus alkanut vuonna 2000”. Tuolloin asiakkuuden
kesto -muuttuja laskettiin keskimaéréi send suhteessa tarkastel uvuoteen 2008. Esimerkik-
si vuonna 2000 alkanut asiakkuus kirjattiin 8 vuoden eli 96 kuukauden asiakkuudeksi.
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(Heino & al. 2006.) Seuraavassa taulukossa asiakkuuden kestoa tarkastellaan lasten
i8n mukaan.

Taulukko 9. Aika lastensuojelun asiakkaana lapsen ian mukaan®

Aika lastensuojelun asiakkaana 0-6v. 7-12 v. 13-18 v. Yhteensa
1-12 kk 26 % 9% 15 % 16 % (53)
13-36 kk 38 % 19 % 31% 30 % (97)
37-60 kk 25 % 17 % 15% 18 % (58)
yli 60 kk (5 vuotta) 11% 55 % 39 % 36 % (118)
Yhteensa 100 % (76) 100 % (75) 100 % (175) 100 % (326)
Ei tietoa / ei asiakkuutta - - - 174
*p < 0,0001

Lyhyimman gjan lastensuojelun asiakkaana olivat olleet 0—6-vuotiaat lapset, joista
suurin osa oli vauvoja, ja he olivat siten olleet asiakkaina koko el@amansa. Eniten
pitkia, yli viis vuotta kesténeitd aiempia lastensuojelun asiakkuuksia oli aakou-
luikéisilla lapsilla (7 — 12-vuotialla). 13-18-vuotiaiden lasten asiakkuudet olivat
useimmiten kesténeet joko 2—-3 vuottata ne olivat pitkid, yli 5 vuotta kesténeita.

Aiemmassa vuoden 2004 padtoksista tehdyssa selvityksessa todettiin, etté tutkimus-
vuonna nuorten asiakkuudet olivat olleet erityisen lyhyita ja nuorten sijoitusprosessi
oli edennyt nopeasti (heisté neljannes oli ollut asiakkaana vain lyhyen aikaa). (Heino
& al. 2006.) Néin e kuitenkaan ollut téssé aineistossa, silla nuoret olivat olleet asi-
akkainayli vuoden 85 %:ssa tapauksista.

Asiakirjoissa mainittiin varsin harvoin, kuka oli tehnyt ensimméisen lasta koskevan
| astensuojel uilmoituksen. Tama saattaa johtua siitd, etté lapsi oli ollut asiakkaana jo
niin pitkdan, ettd ensimmaisesta ilmoituksesta oli vuosia. 97 padtoksessa (19 %)
ensimmaisen ilmoituksen tekija kuitenkin kerrottiin. Seuraavassa taulukossa on
eritelty ilmoitusten tekijéat.

% k& on monilapsisten perheiden osalta laskettu keskimméisen lapsen i&n mukaan, jos
lapsia on ollut pariton maara ja parillisen mééran kohdalla on laskettu kahden keskim-
maisen lapsen ian keskiarvo. Ndin on muodostettu ikamuuttuja, joka kuvaa myos yhteen
kirjaukseen kirjattujen lasten keskimééraistéa ikda, silla yhteisia kirjauksia tehtiin vain
lapsista, joiden iét olivat 18hella toisiaan ja siten myds huostaanottojen perusteet samat
(ks. luku 2.4 Aineisto).
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Taulukko 10. Lastensuojeluilmoitusten tekijat

limoituksen tekija Maara (N)
Koulu tai paivéahoito 22
Aiti 19
Sairaanhoito tai terveyskeskus 16
Poliisi 10
Sosiaalityontekija 10
Isa 1
Molemmat vanhemmat 1
Muu ilmoituksen tekija 15
Yhteenséa 97

Kohdan "muu ilmoituksen tekij&@’ mainintoja olivat muun muassa: aikuiset sisaruk-
set, naapurit, nimettomét ilmoitukset, nuorten turvatalo, vastaanottokeskus, pelastus-
laitos, pappi, synnytyssairaalaja muut sukulaiset.

Taulukosta 10 voi havaita, etta niistd padtoksista, joissa ilmoituksen tekija mainit-
tiin, viidennes liittyi koulun taikka pé&ivahoidon ilmoitukseen. Vaikka koulu ja péi-
vahoito on téssd liitetty samaksi luokakseen, havaintona oli, ettd nimenomaan kou-
lusta tehtiin paljon ilmoituksia. Taman selvityksen ikdjakauman yhteydessa mainit-
simme, etté lapsia on hivenen enemman ikéryhmassa heti koulunk&ynnin aloittami-
sen jdlkeen, ja pohdittiin samalla sitd mahdollisuutta, ettd koulunk&ynnin aloittami-
nen on yks vaihe, jossa lapsen tilanne tulee arvioitua uuden ammattilaisen (opetta-
jan) kautta. Téama pohdinta nayttéisi saavan tukea siitd, ettd suurin osa ilmoituksista

tulee koulusta.

Seuraavaks eniten ilmoituksia, my0s joka neljannessa tapauksista, oli tehnyt lapsen
oma diti (19). Naissa ilmoituksissa oli ensisijaisesti kyse lapsen kayttaytymisestd,
jonka my6ta nimenomaan éiti koki tarvetta ulkopuoliseen apuun. Oma tuloksensa
on, etté vaikka 41 % lapsista asui isénsé kanssa (ks. luku 3.1), ainoastaan yksi isa oli
tehnyt lastensuojeluilmoituksen. Avun pyytaminen on téman tuloksen mukaan var-
sin sukupuolittunut ilmid, sillaisédt elvét pyytéaneet apua niissakaan tilanteissa, joissa
perhe koostui seka isasta etta aidista.

Pagtoksen kohteina olleille perheille tarjottuja ja perheiden kayttamia avohuollon
tukitoimia tutkittiin koko aineiston osalta. Avohuollon tukitoimista kertominen sisal-
tyi 18hes kaikkiin aineiston paétoksiin ja osassa tukitoimien selvittdminen oli erotettu
omaksi otsikoiduksi osiokseen. Toteutettuja avohuollon tukitoimia e kuitenkaan
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selvitetty suhteessa asiakassuunnitelmaan, €li kayténndssa ei ollut mahdollista saada
tietoa siita, oliko asiakassuunnitelman mukainen tuki toteutettu.

Tukitoimien kayttd luokiteltiin vertailua varten siten, ettd muodostettiin 4-
luokkainen muuttuja: ei lainkaan tarjottu/kaytetty tukitoimia, tukitoimia tarjottu ja
kéytetty vahan, tukitoimia tarjottu ja kaytetty runsaasti, ja vanhemmat tai lapset
kieltaytyneet useista tukitoimista.

Taulukko 11. Avohuollon tukitoimet ennen huostaanottopaatdsta

Tukitoimien maara %
Ei tarjottu tukitoimia 4%
Vahan tukitoimia 55 %
Runsaasti tukitoimia 33%
Runsaasti tukitoimia tarjottu, mutta kaikesta kieltay- 2%
dytty

Yhteensa 100 % (468)
Puuttuvia (N) 32

Vahédisiksi avohuollon tukitoimien kaytoksi mériteltiin eritellysti siis ne tilanteet,
joissatukitoimet olivat yksittéisia. Tallaisia yksittéisia tukimuotoja olivat esimerkik-
si pdihdeseulat vanhemmille, padivahoidon jarjestdminen lapselle, pelkka yksittéinen
avohuollon sijoitus, lapsen tai vanhempien ohjaaminen psykiatrille taikka keskuste-
luaika sosiaalityontekijan kanssa.®* Jos yksittaisia tukimuotoja kuitenkin esiintyi
runsaasti ja perheitd oli aktiivisesti autettu niitd saamaan, luokiteltiin tukitoimien
kayttd runsaaksi. Runsagksi ei kuitenkaan luokiteltu niité tilanteita, joissa paétokses-
sa lueteltiin essimerkiksi ” ohjattu péi hdekuntoutukseen, perhekuntoutukseen, mielen-
terveystydhon ja jussi-tydhon”?, silla naiden ilmausten yhteydessa selvityksista tai
muualta hakemusteksteistéd kavi ilmi, ettei varsinaista tukea ollut kuitenkaan haettu
tal saatu. Samasta ilmidsté oli kyse, jos mainittiin, etté perheelle oli "kerrottu véki-
valtaa kokeneille naisille tarkoitetusta ryhmastd” tai nuorelle oli kerrottu jostain
tietysté harrastuksesta. ”Runsaasti tukitoimia’ - luokkaan siis laskettiin vain ne
perheet, joissa oli kéyténndssa todella tehty runsaasti tukitoimia, el pelkéastéén suun-
niteltu tai ohjattu perhetta niihin. Téll& tavoin luokiteltuna vain kolmannekselle per-
heista oli tarjottu runsaasti tukitoimia.

4 Nama yksittai set tukitoimet voivat kuitenkin olla perheen arjen kannalta merkittavia
my6s yksindan. Luokittelutarkoituksessa " runsaasti” -luokka téytyi kuitenkin muodostaa
jollain perusteella, ja téssd perusteena oli useiden tukitoimien yhtéaikainen esiintyminen.
% Ej suora lainaus, vaan esimerkki siitd, millaisia tukitoimia paatoksissa lueteltiin.
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Yleismmin "runsaasti tukitoimia’ -luokassa oli tehty pitk&aikaista perhety6ta seka
kotipalvelua, lapsillaoli ollut tukiperhekontakti useita vuosiajalapset olivat saaneet
taloudellista tukea harrastuksiinsa.®® Lisaksi "runsaasti tukitoimia® -luokassa lapsilla
oli usein sédnnollinen terapia- tai psykiatrinen hoitokontakti ja myds vanhemmilla
oli usein monia hoitokontakteja. "Ei lainkaan tukea’, "véhén tuked’ ja "runsaasti
tukea’ -luokkien lisdks muodostettiin myds "kieltéaytynyt useista tukitoimista”
luokka. Tahan luokkaan laskettiin ne lapset, joiden perheille oli tarjottu aktiivisesti
ja usein monipuolista tukea, mutta siitd oli toistuvasti kieltéaydytty. Tahan luokkaan
e edelleenk&én laskettu tapauksia, joista todettiin, etté perheitéd oli ”ohjattu” sinne
taikka tanne, vaan tuesta kieltaytyjiks katsottiin vain monipuolisista tukimuodoista
kieltaytyjét. Tala tavoin luokiteltuna vain 4 % aineiston tapauksista oli kieltéytynyt
kaikesta tuesta.

Tekstien perusteella yleisimpia lastensuojelun tarjoamia tukitoimia olivat tukiper-
heet ja -henkil 6t sek& perhety6 ja kotipalvelu. My0s taloudellista tukea lasten harras-
tuksiin seka leiritukea lapsille oli my6nnetty usein. Usein toistuivat myds kuvaukset
perhekuntoutusjaksoista ja ensikotiasumisesta. Joissain pdéatoksissd mainittiin avo-
mainittu avohuollon tukena, vaikka tapaamisia oli luultavimmin pitkien asiakkuuk-
sien aikana jarjestetty. Kirjaamiskaytannot saattoivatkin erota alueittain sen mukaan,
mainittiinko sosiaalityontekijan tapaamiset avohuollon tukena. Usein mainittiin
my6s koulun tuki, erityisesti koulukuraattori (ks. sama tulos Kuula & Marttunen
2009). Lasta tukemassa oli usein my6s terveydenhuolto seka lapsi- ja nuorisopsy-
kiatria seka erilaiset nuorisotydn vertaisryhmat. Lapset olivat olleet myos psykiatri-
sessa sairaalahoidossa. Pienempien lasten osalta tukena mainittiin hyvin usein péi-
vahoito. Vanhempien tukimuotona mainittiin mielenterveystoimiston tuki seké péih-
teitd kayttavien vanhempien osalta péaihdehoito (erityisesti A-klinikka).

V&kivaltaa tehneiden isien tukimuotona mainittiin joissain tapauksissa muun muassa
Jussi-ty6 taikka muu alueellinen vékivallan tekijéille suunnattu tukimuoto. Miesten
oli verrattain helppoa saada apua ja myos yksil6terapiaa vakivaltaisen kaytoksensa
hallintaan. Vakivaltaa kokeneille miehille sen sijaan e ollut tukea, mutta heita ei
aineistossa ollut kuin muutama ja heisté kaikki olivat kokeneet vékivaltaa teini-
ikéisen lapsensa taholta. Halyttavaa oli, ettei naisille ollut mink&énlaista suunnattua
tukea vakivallan uhreina taikka tekijoina. Vakivallan uhreiksi joutuneille lapsille ei

% Koska perhetyd, kotipalvelu ja tukiperhetoiminta on sosiaglityén omaa tukea, voi
myds olla, etta teksteissa on dokumentoitu néita tukimuotoja muita tarkemmin. Tama ei
kuitenkaan muuta tukitoimi-muuttujan luokittelua, sillé " runsaasti tukitoimia’ -luokkaan
liséttiin ne pédtokset, joissa oli mainittu pitk&aikaisesta perhety6sté, kun taas lyhytaikai-
nen perhetyd ei tullut luokitelluksi luokkaan.
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myGskaan ollut eriteltya yksilGterapeuttista tukea.?” Toisaalta lapsille tarjotaan laa-
jaa tukea kuitenkin muun muassa turvakodeissa (Oranen 2001), mutta ilmeisesti
Tama vékivallan uhrien tuen erittelyn ohittaminen oli pitkdlti linjassa vakivaltata-
pahtumien ohittamisen kanssa. 1Imi6 kiinnitti huomiota, sillé erityisesti isien jateini-
ikéisten poikien tekeman vakivallan naispuolisia uhreja (ditejd ja tyttarid) oli aineis-
tossa paljon. (Ks. lisda vékivaltatilanteista luvussa 3.7.2)

Avohuollon tukitoimien kayttta tarkasteltiin my6s suhteessa lastensuojelun asiak-
kuuden kestoon. Seuraavassa taulukossa on eritelty eri tukitoimiluokissa esiintyneet
asiakkuuden keskiméaraiset kestot (jélleen kaytetédn keskilukua, mediaania, silla se
kuvaa keskimaaréi st kestoa keskiarvoa tarkemmin).

Taulukko 12. Avohuollon tukitoimet ja asiakkuuden keskimaéaréinen kesto

Tukitoimien méaara Keskiluku (kuukautta) Paatosten maara (N)
Ei tarjottu tukitoimia 8,5 kk 18
Vahan tukitoimia 16 kk 274
Runsaasti tukitoimia 48 kk 167
E:E:;Z;E ;ukitoimia tarjottu, mutta kaikesta 23 kk 9
Yhteensa 22,5 kk 468
Puuttuvia (N) - 32

p<0,001,n?=6,8%

Taulukosta 12 voi havaita, etté asiakkuudet, joissa avohuollon tukitoimia on tarjottu
runsaasti, ovat niitd, jotka ovat myos kesténeet pisimpaéan. Paljon tukitoimia saanei-
den perheiden keskimééréinen asiakkuuden kesto on ollut nelja vuotta, kun véhén
tukitoimia saaneilla keskimaaréinen asiakkuuden kesto on vain hieman yli vuoden.
Asiakkaat, joille tukitoimia ei ollut tarjottu lainkaan, ovat olleet lastensuojelun asi-
akkaina keskiméarin vain ale vuoden. N&issi tapauksissa olikin yleisimmin kyse
tilanteista, jotka olivat tulleet sosiaalitytntekijan tietoon ylléttéen ja nayttaytyivét
niin Kiireellising, ettei tukitoimia edes ryhdytty tarjoamaan, vaan huostaanottoa ryh-
dyttiin valmistelemaan heti.

" Seka naisille ettd lapsille oli tarjottu joissain tapauksissa tukea keskusteluryhmissa.
Jussi-tyon tai muun véakivaltaa tehneille miehille suunnatun tuen kaltaista matalan kyn-
nyksen auttamisty6ta ei uhreille ollut lainkaan. Jos vékivallan uhri haluaa terapeuttista
apua, hdnen on haettava terapiaa kunnallisen jérjestelman kautta, eika terapeutiksi valt-
témétta osu henkil 6, joka tuntee vékivaltatytta. Taméa on epakohta auttamisj arjestelmés-
s (aiheesta mm. Uudenmaan alueel linen asiantuntijaverkosto 2003, 26).
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Johanna Korpisen ja Saila Huuskosen (2009, 39) tekemassa avohuollon asiakkaiden
seurantasel vityksessa saatiin tulokseksi, etté ne avohuollon asiakkaat, jotka oli huos-
taanotettu vuoden sisdlla avohuollon asiakkuuden alkamisesta, saivat lyhyen asiak-
kuutensa aikana paljon tukitoimia. Téméan selvityksen tulos oli pdinvastainen. Toi-
sadlta Korpisen ja Huuskosen selvityksessa tutkittiin aivan erilaista otosjoukkoa,
uusia avohuollon asiakkaita, kun taas tassa tutkimuksessa tarkastellaan niin uusia
kuin pidempiaikaisiakin asiakkuuksia. Lisaksi téssa raportissa kasitelléan vastentah-
toisia huostaanottoja ja vaikka asiakkaat eivét varsinaisesti ole kieltaytyneet avo-
huollon tukitoimista, voi asenne lastensuojelun auttamismahdollisuuksiin olla hyvin
erilainen kuin jos otos koskettais kaikkia huostaanottoja kuten Korpisen ja Huusko-
sen raportissa.

Useissa tapauksissa myos vanhemmat kertoivat pdétosten liitteind olevien selvitys-
ten teksteissa omista kasityksistéan avohuollon tukitoimista. Vanhemmat esittivét
varsin usein, etteivéat avohuollon tukitoimet olleet tarkoituksenmukaisia heidén per-
heensa tilanteeseen. Padtostekstissa saatettiin esimerkiksi viitata siihen, ettd van-
hemmat kieltaytyivét tukitoimista, silla he eivét osallistuneet perhekuntoutukseen.
Vanhemmille kuntoutukseen osallistuminen saattoi kuitenkin olla heidan kertomus-
tensa mukaisesti mahdotonta esimerkiksi kotieléinten hoidon jarjestdmisen vaikeuk-
sien vuoksi. Joukossa oli myds vanhempia, jotka kertoivat, ettd heidan oli taysin
mahdotonta saada perhekuntoutusjakson vaatimaa vapaata toistéan. Lisdks van-
hemmat mainitsivat varsin usein perhetyostd, ettei se palvellut heidén tarpeitaan,
joiksi vanhemmat méérittelivét erityisen usein avuntarpeen siivoamisessa ja pyykin-
pesussa sekd muissa varsin arkisissa askareissa — tarve oli siis tarjotun perhetyon
sijaan kotipalvelu. Vanhemmat kokivat, ettd perhetyontekijdt eivét tulleet kotiin
auttamaan arjen sujumisessa, vaan tarkkailemaan ja neuvomaan yksityista perhe-
eldmaa koskevissa asioissa. Tama vanhempien esittama kritiikki nosti esiin sen,
kuinka usein kotipavelua haluaville vanhemmille tarjottiin ohjaavaa perhetyota
Vaikka perhetyd on varsin tarked tydmuoto, se ei kuitenkaan voi korvata kotipalve-
lun arjen apua. Vanhempien kertomuksista kuvastui, etté perhetyon ja kotipalvelun
valista eroa el aina ymmarretty. Teksteista valittyi kuva, etté haluttuun tukitoimeen,
kotipalveluun, olisi vanhempienkin ollut helpompi sitoutua.

Nama kaikki avohuollon tukitoimista esitetyt kriittiset kannanotot kuvastavat lasten-
suojelun sosiaalitytn valilla varsin vaikeaa paikkaa tuen ja kontrollin véalimaastossa
(ks. P6s0 2007). Vaikka esimerkiksi perhetyon tarkoituksena on tukea perheitd, eivat
tyontekijét siindkdan ole erillisia tyon kontrolliluonteesta. Tyontekijén on perhetté
tukiessaan myds pidettava mielessd "lapsen edun’? kautta maarittyneet rajat sille,

%8 TassA huomioidaan, etté ”lapsen etu” on késitteend varsin lagja ja silla voidaan perus-
tella useita erilaisia ndkokulmia ja sitd on myo6s kaytetty historiallisesti eri tavoin eri
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millaista vanhemmuutta voi tukea ja millainen vanhemmuus taas on (tydntekijan
arvioimana) lapselle niin uhkaavaa, etta sité tulee rajoittaa.

Avohuollon tukitoimien toteuttamisessa ja onnistuneessa sosiaalityon prosessissa on
yhtend térkeimpéna tekijané asi akkaan mahdollisuus osallistua my6s itse tukiproses-
sin suunnittelemiseen ja toteuttamiseen. Tastd osallistavasta sosiaalitydsta on viime
aikoina puhuttu lagjasti (mm. Juhila 2006, 118-120; Hotari & al. 2009). Yks sen
téarkeimpia ulottuvuuksia on marginalisoitujen ryhmien vahvistaminen ja niiden
kertoman tiedon kuuleminen. Tallainen osallistava tyote néhdéén vastakohtana niin
sanotulle kohdeasiakkuudelle, jossa asiakkaalla e nahda olevan kykyja arvioida
omaa tilannettaan tai kehitelld siihen ratkaisuja (Niiranen 2002). Seuraavassa taulu-
kossa on aineistosta laskettu niiden paéatbksien maara, joissa vanhemmat olivat ak-
tiivisesti osallisia sosiaalitydn toimenpiteissa. Paétokset on luokiteltu siten, etté osal-
lisuus-luokkaan on laskettu ne padtokset, joissa yhteistyosta tai muusta osallistumi-
sesta toimenpiteiden suunnitteluun on selvasti mainittu. "Ei osallisid’ -luokkaan taas
on laskettu ne péatokset, joissa vanhempien on todettu joko kieltéytyvan yhteistyota,
olevan siihen kykeneméttomia tai olevan jopa aggressiivisia tyontekijoita koh-
taan. "Ei mainintoja’ -luokkaan on laskettu ne padtokset, joissa yhteistytsta tai osal-
lisuudesta ei mainita.

Taulukko 13. Vanhempien osallisuus lastensuojelun prosessiin

Osallisuus %
Ei mainintaa osallisuudesta 23 %
Vanhemmat osallisia 22%
Vanhemmat ei-osallisia 55 %
Yhteensa 100 % (500)

Selvasti suurin osa aineiston vanhemmista jakautui osallisuustarkastel ussa luokkaan,
jossa osallisuutta e ollut (55 %). Tulos johtuu varmasti ennen kaikkea siita, etta
aineisto koostuu vastentahtoisista huostaanotoista. Monista teksteista kavi ilmi, ettd
osallistatytotetta oli asiakkuuden alussa yritetty toteuttaa, mutta se oli kdynyt syysta
tai toisesta mahdottomaksi vanhempien vastustuksen vuoksi. Osa tapauksista kuvasi
my0s erittdin vakavia vékivalta-, péihteidenkayttd- tai mielenterveysongel matilan-
teita, joissa vanhempien osallisuus olisi aiheuttanut lapselle suoranaista vaaraa.

aikakausina (ks. Kurki-Suonio 1999). Té&ssa tarkoitetaan lapsen edulla sitg, ettei lapsi
joudu vanhemman takia vaaraan.
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Viidennes aineistosta oli tapauksia, joissa vanhemmat olivat osallisia ja yhteistybha
luisia lapsensa huostaanottoasiassa. TAma on runsaasti aineistossa, joka koskee ni-
en joukossa, jotka olivat aluksi vastustaneet huostaanottoa, etté niiden vanhempien
joukossa, jotka eivét vastustaneet huostaanottoa, mutta joiden 12 vuotta tayttanyt
laps vastusti huostaanottoa (ks. luku 3.3 Ratkaisu). Yleisesti vanhempien sujuva
yhteisty¢ sosiaalityontekijan kanssa helpotti huostaanottoprosessia ja mahdollisti
erilaiset tukitoimet lagjemmin.

3.3 Ratkaisu

Hallinto-oikeuksien rooli lastensuojeluasioiden péatoksentekijana muuttui 1.1.2008
uuden lastensuojelulain my6té. Ennen lakimuutosta oikeudet kasittelivét sosiaalilau-
takuntien tekemia paatoksia joko vahvistaen padtdksen taikka jéttden paétoksen
vahvistamatta. Lisdks oikeudet kasittelivat ennen lakimuutosta myds asianosaisten
tekemia valituksia. Uuden lastensuojelulain my6té oikeus ei endé toimi paéttsten
vahvistgjana, vaan tekee padtoksen lastensuojelun johtavan viranhaltijan hakemuk-
sen perustedlla. Toisin sanoen, enda e voi puhua vahvistetuista paétoksista. Taman
tutkimuksen aineisto kattaa niin vanhan lastensuojelulain mukaisesti tehtyja padtok-
sida (ennen 1.1.2008 sagpuneet hakemukset) kuin uuden lain mukaan tehtyja paétok-
sia. Vertailun vuoksi kutsumme paatoksia tassa yhteydessa joko hyvaksytyiksi (laps
huostaanotetaan) taikka hylétyiks (lasta ei huostaanoteta). Liséksi erittelemme tapa-
ukset, joissa lapsi huostaanotetaan, mutta sijoitetaan kuitenkin kotiin jommankum-
man tai molempien huoltagjien luo.

Valtaosa huostaanottohakemuksista hyvéksytdan oikeuksissa ja lapsi otetaan huos-
taan. Vuoden 2008 aineistossa oli 22 (4,5 %) tapausta, joissa oikeus hylkési hake-
muksen ja lasta e hakemuksesta huolimatta huostaanotettu. Lisdksi 12 tapausta oli
sellaisia, joissalapsi muutti huostaan otettuna asumaan takaisin kotiin.?

# | astensuojelulaissa (49 § ) mainitaan, etté lapsi voidaan sijoittaa kotiinsa véliaikaisesti
enintédn kuudeks kuukaudeksi silloin kun lapsen kotiutusta valmistellaan taikka kotiin
sijoitus on muutoin lapsen edun mukaista. Tata séénndsta kaytettiin muutamassa tapauk-
sessa, kun lapsesta mité ilmeissimmin oli suuri huoli, mutta huostaanoton kriteerit eivét
vélttamétta téyttyneet. Y hdessi kumotussa tapauksessa kotiin sijoittaminen oli oikeuden
mielesté osoitus Siitd, ettei huostaanoton tarvetta ole, silla koti e voi olla pitk&aikainen
sijaishuoltopaikka. Téta kotiinsijoittamispykalda kaytettiin myoés, kun lapsi sijoitettiin
etdvanhemmalle, joka oli huoltgja, mutta jonka kanssa lapsi e ollut aiemmin asunut.
N&ma tapaukset aiheuttivat meissa tutkijoissa ihmetystd , miksei asiassa kéytetty uutta
huoltaj uussopimusta.
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Aiemmissa tilastollisissa tarkasteluissa on havaittu, etta huostaanottopaétdsten vah-
vistaminen on muodostunut viime vuosina ennemminkin sddnnoksi kuin poikkeuk-
seksi oikeuksissa. Kun vuonna 1998 hyvaksyttiin 85 % paattksistd, vuonna 2004
luku oli jo 95 %. (Heino & al. 2006.) Té&ssa tutkimuksessa vahvistettujen paétosten
oli 95,5 % dli |dhes sama kuin vuonna 2004.

On myo6s aiheellista tarkastella, onko uusi lastensuojelulaki vaikuttanut hyvaksytta-
vien paatdsten madraan. Tama mahdollistuu, kun verrataan hyvaksyttyjen ja hylétty-
jen padtosten madraa sen mukaan, onko padatds tehty vanhan lain mukaisen paéatok-
sentekojarjestelman mukaan (kaikki 2007 vireille tulleet hakemukset) vai uuden
paatoksentekojarjestelmén mukaan (2008 vireille tulleet hakemukset).

Taulukko 14. Oikeuksien ratkaisut uuden ja vanhan lastensuojelulain mukaisissa
paatoksissa

Ratkaisu Huostaanotto (uusi laki) Alistus (vanha laki) Yhteensa
Hyvéksytty (huostaanotettu) 90 % (206) 95 % (246) 93 % (452)
Hylétty (ei huostaanotettu) 8 % (18) 2% (4) 5% (22)
Sijoitettu huoltajien luo 2% (4) 3% (8) 3% (12)
Yhteensa 100 % (228) 100 % (258) 100 % (486)

p < 0,0001, puuttuvat 14 tapausta ovat sellaisia, joissa joko ratkaisu taikka huostaanotto—alistus-
luokittelu on jaanyt merkitsematta.

Kun taulukon 14 tuloksia tarkastelee suhteessa hyvéksyttyjen hakemusten maéréan
(my6s laheisten luo sijoittaminen on hyvéksytty hakemus, vaikka se onkin téssa
luokiteltu erilliseks), saadaan tulokseksi, ettd vanhan lain mukaisissa alistuksissa
hyvéksyttyja hakemuksia on 98 % tapauksista. Vastaava luku uuden lastensuojelu-
lain mukaisissa padtoksissa on 92 %. Aineisto on niin lagja, etta sen kautta voi pe-
rustellusti sanoa, ettd ero vahvistetuissa hakemuksissa on merkitseva ennen ja jé-
keen lakimuutoksen. Tulos oli odotettu ja uuden lain tavoitteiden mukainen (hake-
muksen tekemisen kynnys oli oletettu pienemmaksi kuin varsinaisen paétoksenteon
kynnys).

Tutkimuksen havaintona oli mygs, etté vanhan lain mukaisissa padtoksissa oikeudet
kayttivat huomattavasti useammin perustelutyylid, jossa sosiaalilautakuntien lausun-
not oli suoraan kopioitu oikeuden padtokseen. Joissain tapauksissa lautakunnan
padiosta el edes esitetty ja oikeuden perustelu ndytti lapsen asiakaskertomuksen
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kopiolta. *® Tata padtosten kirjaamistapaa kaytettiin myds uuden lain mukaisissa
padtoksissd, mutta huomattavasti harvemmin. Naden havaintojen kautta vois olet-
tag, etté uusi lastensuojelulaki on ainakin jollain tasoilla parantanut myds perheiden
oikeusturvaa.

Taulukko 15. Hylatyt hakemukset hallinto-oikeuksittain

Hallinto-oikeus Hylattyja % kaikista paatoksista
Helsingin 10 6 %
Vaasan 4 11 %
Hameenlinnan 2 2%
Kouvolan 2 6 %
Kuopion 2 4%
Turun 2 2%
Yhteenséa 22 4%

Huostaanottohakemuksia oli hylatty eniten Helsingissa, josta my6s suurin osa ai-
neiston pagtoksista oli perdisin (155 pdatdstd Helsingistd). Sen sijaan ylléttavaa oli,
ettd Vaasassa oli hylétty jopa 4 hakemusta, silla Vaasan hallinto-oikeuden paétokset
olivat suhteellisen pieni aineisto-osa (36 padtosta Vaasasta). Luvut elvét luultavim-
min johdu suurista perheistd, silla perheet pyrittiin kirjaamaan yhdeksi yksikoksi.
Oulun hallinto-oikeuden (42) ja Rovaniemen hallinto-oikeuden (13) paatoksista
yksikéén aineistossa esiintynyt ei ollut hylétty pdatos.

Koska hakemusten hylk&&minen oli varsin harvinaista, noita 22 hyléttya hakemusta
tutkittiin tarkemmin. Paatoksista kahdessa oli esitetty oikeuden asiantuntijajasenen
erimielinen lausunto. Téma oli koko aineistossa harvinaista. Paatoksista, joissa ha-
kemus hyléttiin, puolet (10) oli sellaisia, joissa vanhemmat ja sosiaality olivat teh-
neet sujuvasti yhteisty6td, mutta kahdeksassa (8) tapauksessa vanhempien ja sosiaa-
lityon valit olivat riitaisat tai muutoin yhteistyon kannalta vaikeat. Padtoksista 5 (23
%) koski muita kuin Suomessa syntyneiden vanhempien lapsia.

0 viittaan téssd muutamaan padtokseen, joissa oikeus kéytti asiakaskertomusta omassa tekstissaén
ilman mink&énlaista asian kasittelyyn viittaavaa kirjausta. N&in oletan, koska oikeuden perustelu
oli néissi tapauksissa kirjattu esim. ”1.1.2006 &ti tuli péihtyneend sosiaalitoimistoon, 20.3.2006
sosiaalityontekija kavi perheen kotona ja koti oli sekavassa kunnossa, 4.4.2008, jne.”. Lopuksi
n&issi padtoksissa todettiin vain, ettd lapsen kasvuol osuhteet uhkaavat hénté vakavasti vaarantaa ja
siten huostaanottohakemus hyvéksytéan.
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Lapset, joiden huostaanotto oli mydhemmin peruttu, asuivat suurimmaksi osaksi
huostaanoton kasittelyaikana laitoksessa (16). 4 lasta asui kuitenkin kotona, 1 sijais-
perheessa ja 1 sukulaisten luona. Lapset, joiden huostaanotto kumottiin, olivat ehti-
neet olla sijoitettuna keskimaarin 3 kuukautta, joskin lyhyin sijoitusaika oli O, eli e
lainkaan sijoitusta, ja pisin 15 kuukautta. Huostaanottoa oli vastustanut lapsen éiti
21 lapsen kohdalla, isd 15 lapsen ja muu huoltgja 5 lapsen osalta. 12 vuotta tayttényt
lapsi itse oli vastustanut mydhemmin purkautunutta huostaanottoaan 11 tapauksessa,
mutta kaikki lapset (lukuun ottamatta neljéa vauvaa) olivat mielipidetta kysyttéessa
vastustaneet huostaanottoa. Lisdksi lasten perheet kayttivét 15 tapauksessa (68 %)
oikeusavustajaa silloin kun huostaanotto oli purkautunut. Suullinen késittely jarjes-
tettiin myds kaikkien noiden 15:n oikeusavustajaa kdyttaneen lapsen asiassa.

Kaikissa tapauksissa, joissa lasta e huostaanotettu, oikeus oli ottanut aktiivisen
roolin todistusaineiston l&pik8ymisessa ja jokaiseen erilliseen selvitykseen seka
suullisen kasittelyn todistuksiin otettiin kantaa puolesta tai vastaan. Tama oli aineis-
tossa verrattain harvinaista.

3.4 Oikeusprosessi

Sen jdlkeen kun sosiadityontekija tekee huostaanottohakemuksen hallinto-
oikeuteen, kuluu viela aikaa varsinaiseen oikeuden paéttkseen. Tuo aika oli aineis-
ton vanhan lastensuojelulain mukaisissa pddtoksissa keskiméarin 67 kuukautta ja
uuden lastensuojelulain mukaisissa pdattksissa kolme kuukautta. Lakimuutoksen ja
hallintokaytantojen muutoksen myo6ta kasittelygjat ovat siis selvasti lyhentyneet.

Huostaanottohakemuksen saavuttua oikeuteen suoritetaan oikeudessa ennen hake-
muksen késittelya mahdollinen suullinen késittely, jonka liséksi annetaan vanhem-
mille eri lausuntoja tiedoks ja lausuttavaksi seké pyydetédn mahdollisia lisaselvi-
tyksid lapsen asiasta. Tuona aikana myds vanhemmat voivat toimittaa oikeuteen
asian kasittelyn kannalta oleellisia selvityksia.

Taulukko 16. Kasittelyaika uuden ja vanhan lastensuojelulain mukaisissa paatok-
sisséa

Paatos Késittelyaika (mediaani) Paatdosten maara (N)
Huostaanotto (uusi) 3 kk 231
Alistus (vanha) 6 kk 155
Alistus ja valitus (vanha) 7 kk 111
Yhteenséa 5 kk 498
Puuttuvia (N) - 3

p <0,0001, n2=21%
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Yksi tédmén selvityksen kannalta oleellissmmista tiedoista on myds se, kuka lain
madrittamista henkildista (huoltgja jaltai 12 vuotta tayttanyt lapsi) oli vastustanut
huostaanottoa. Vastustusta tarkasteltiin muodostamalla luokkia vastustajajoukkojen
mukaan.

Taulukko 17. Huostaanottojen vastustus

Vastustaja Maara (N)
2: Aiti ja isa 112
1: Aiti ainoana 102
1: Lapsi ainoana 83
3: Aiti, isa ja lapsi 50
2: Aiti ja lapsi 46
1: Isa ainoana 30
2: Isé ja lapsi 17
2: Aiti/isé ja muu vanhempi 15
3: Aiti/isé ja lapsi seka muu vanhempi 4
2: Muu vanhempi ja lapsi

4: Aiti, isa, lapsi sek& muu vanhempi

Yhteensa 463
Puuttuvia 37

24 % tapauksista (112) oli sellaisia, joissa diti ja isA molemmat vastustivat huos-
taanottoa. My®s ainoastaan &itien vastustama huostaanotto oli kyseessa viidesosassa
tapauksia. Lapsi ainoana vastustajana oli 83 tapauksen taustalla. Kaikkiaan tavallisin
vastustaja oli &iti, joka oli mukana vastustamassa 329 lapsen huostaanottoa,
66 %:ssa tapauksista. |sét vastustivat 225 lapsen huostaanottoa, 45 %:ssa tapauksi sta.
12 vuotta téytténeet lapset vastustivat itse huostaanottoaan 201 tapauksessa. Tama
oli 280:sta 12 vuotta tayttaneesté lapsesta 72 %. Lapset siis vastustivat suhteessa
useammin huostaanottoja kuin isét ja/tai didit, kun saivat sen ikénsé puol esta tehda.
Liséks vastustajien joukossa oli myds muita kuin biologisia vanhempia. Nama oli-
vat joko uusperheiden kautta lasten vanhemmiksi tulleita vanhempia, isovanhempia,
joiden luonalapsi, asui tai muita lapsen huoltgjia, jotka eivét olleet lapsen biologisia
vanhempia.

Yleismmin vastustgjista mainittiin huoltgjat ja 12 vuotta tayttanyt lapsi, kuten las-
tensuoj elulaissa maaritel1adn (8§ 43). Toisaalta useissa paatdksissa mainittiin biologi-
sen vanhemman vastustus myos tapauksissa, joissa biologinen vanhempi e ollut
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huoltaja eika asunut lapsen kanssa. Uusperhesuhteiden kautta lapsen perheeseen
tulleiden sosiaalisten vanhempien vastustamisesta ei mainittu. Joissain tapauksissa 8§
43 mukainen vastustaminen ja 8§ 42 mukainen kuuleminen olivat teksteissi sekoit-
tuneet ja niistd mainittiin epamaarai sesti.

Tieto siitd, kuka vastustaa huostaanottoa, on hyvin oleellinen aineistossa, silla sen
perusteella viranhaltijoiden tekemét huostaanottopdéiokset vieddan hallinto-
oikeuden kasittelyyn. Tieto vastustgjasta puuttui kuitenkin kokonaan joistain uuden
lastensuojelulain mukaisista asiakirjoista. Erityisesti huomiota kiinnittivét Turun
hallinto-oikeuden uusien pééttsten asiakirjat, joista 15 % (13) oli sellaisia, ettel
huostaanoton vastustgjaa voinut pdatelld mistddn tekstin osasta. Vield suurempi
osuus oli Turun asiakirjoissa niilla teksteillg, joista vastustus ei kéynyt suoraan ilmi,
mutta oli pdateltavissa. Tieto vastustgjasta puuttui myds joistain Hameenlinnan (7),
Kuopion (6) ja Kouvolan (5) hallinto-oikeuksien asiakirjoista. llmeisesti uuden lain
mukanaan tuoma uusi hallintokaytantd on aiheuttanut nuo sekaannukset ja tiedon-
puutteet, silla vanhan lain mukaisissa pdéatoksissa vastustgja mainittiin aina, yleensa
heti asiakirjan alussa kohdassa " alistusperuste’. Kun alistuksista uuden lain myéta
luovuittiin, on ns. alistusperusteen kirjaaminen ilmeisesti jéényt joissain tapauksissa
tekeméttd. Selkedna kaytantona pidettiin sitd, ettd myds uuden lain mukaisissa pééa-
toksissa kirjattiin heti asiakirjan alkuun kohta, jossa kerrottiin, kuka on vastustanut
huostaanottoa.

Enta millaisia erilaisia syita huostaanoton vastustamiseen oli? Yksi erityinen vastus-
tagjien joukko olivat nuoret, jotka ainoina perheestdén vastustivat omaa huostaanotto-
aan. Halusmme tarkastella ndiden nuorten vanhempien suhtautumista huostaanotto-
prosessiin osallisuusmuuttujan kautta. Kysymyksena oli, olivatko tapaukset sellaisia,
joissa vanhemmat olivat mukana val mistel emassa huostaanottoa. Seuraavassa taulu-
kossa eritel|aan vastaus téhan kysymykseen.

Taulukko 18. Vanhempien osallisuus tapauksissa, joissa ainoastaan nuori vastus-
taa huostaanottoa

Osallisuus Vain lapsi vastustaa Koko aineisto
Ei tietoa 22% 23 %
Vanhemmat osallisia 46 % 22 %

Vanhemmat eivat osallisia / vaikeuksia

o 33% 54 %
yhteistydssa
Yhteensa 100 % (83) 100 % (500)
p <0,0001
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Taulukon 18 tuloksista voi péételld, ettd silloin kun nuori oli ainoa huostaanoton
vastustgja, kyse oli huomattavasti useammin tapauksista, joissa vanhemmat tekivat
aktiivisesti yhteisty6ta sosiaalityon kanssa (Iahes puolet tapauksista). Nain e kuiten-
kaan aina itsestéén selvasti ollut. Tapauksiin sisdltyy ainakin sellaisia, joissa van-
hemmat olivat omien ongelmiensa vuoksi niin kuormittuneita, etteivét he kyenneet
yhteistyohon tai jaksaneet edes ryhtya vastustamaan huostaanottoja. Valitettavan
usein vanhempien ja huostaanotetuiksi padtyneiden nuorten vélit olivat erittéin tu-
lehtuneet. Varsin usein heidan vélilléén oli myds nuoren vanhemmalleen tekeméa
vékivaltaa (ks. luku 3.7.2 Perhevékivaltatilanteet).

Lapsen ja vanhempien ilmaisemia midlipiteita (8 42) tarkasteltiin myds erill&an var-
sinai sesta huostaanoton vastustamisesta (8 43). Taulukosta 16 havaitaan, etté lapsen
mielipide selvitettiin 272 lapsen osalta. Kun mielipide selvitettiin, ratkaisuista valta
0sa (78 %) tehtiin lapsen mielipidetta vastaan. Kohtiin ” puuttuvia’ ja ”muu” jaiva
tapaukset, joissa lapsen mielipidetta yritettiin selvittdd, mutta sité el saatu selville.
Lapsen mielipiteenaoli tuolloin ilmoitettu esimerkiksi lapsen sanomana: ”lhan sama
mulle.”

Taulukko 19. Lapsen mielipide huostaanottoasiassa suhteessa ratkaisuun

Mielipide % Maara (N)
Mielipidetta ei selvitetty 35% 148
Ratkaisu my@taillen lapsen mielipidetta 13 % 56
Ratkaisu lapsen mielipidetta vastaan 46 % 194
Muu 5% 22
Yhteensa 100 % 420
Puuttuvia - 80

Lapsen mielipiteen selvittamista tarkasteltiin my6s suhteessa lastensuojelulain mééa:
rittdméén 12 vuoden ik&én, jonka jalkeen lapsen on myds juridisesti mahdollista
vastustaa omaa huostaanottoaan. 12 vuotta tdytténeiden lasten asiassa (N = 265)
mielipide jatettiin selvittéméatta vain 16 lapsen osalta. Nama olivat tapauksia, joissa
lasta ei joko tavoitettu karkaamisen vuoksi tai hdnet katsottiin psyykkisesti kykene-
mattdmaksi kertomaan mielipiteensd. Tapauksista, joissa 12 vuotta téytténeen lapsen
mielipide selvitettiin, 17 % (36) oli ratkaistu myotéillen lapsen mielipidettd ja 83 %
(174) oli ratkaistu lapsen mielipidetta vastaan.™

%! Prosentit laskettu pois lukien kohdan ”muu” eli vain niistd mielipiteisté, jotka on sel-
keasti maaritelty.
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Aineistossa oli my6s useita tapauksia, joissa huostaanotetun nuoren mielipide huos-
taanottoon oli aluksi puoltava, mutta joka muuttui, kun arki sijaishuoltopaikassa
paljastui nuorelle. Lapsilta kysyttiin mielipiteen yhteydessa niin ik&dn mielipidetta
sijaishuoltopaikasta kuin itse huostaanotostakin. Tahan yhteyteen kirjattiin kuitenkin
vain mielipiteet itse huostaanottotoimenpiteesta.

My®6s vanhempien, yleissmmin isan ja &@idin, mielipiteita selvitettiin. Eniten oli selvi-
tetty ditien mielipiteitd (N = 439). Isien mielipide oli selvitetty 336 tapauksessa ja
muun vanhemman (uusperheen vanhempi, isovanhempi tai muu lapsen hoidosta
vastaava henkil®) mielipide oli selvitetty 23 tapauksessa. Muun vanhemman mielipi-
teestd e kuitenkaan lausuttu kuin niissa tapauksissa, joissa muu vanhempi oli selke-
asti vastuussa lapsen hoidosta ja kasvatuksesta ja oli siten lain mukaan oikeutettu
vastustamaan huostaanottoa (§ 43). Muun vanhemman puoltavaa mielipidetta ei
miss&an asi akirjoissa mainittu.

Kun @idin mielipide oli eritelty (N = 417), 73 % ratkaisuista oli tehty &@din mielipi-
detta vastaan. |sdn mielipidetta (N = 323) vastaan oli tehty 67 % ratkaisuista, joissa
isdn mielipide oli selvitetty. Muun vanhemman mielipidettd (N = 23) vastaan oli
tehty 78 % ratkaisuista.

Kaikkiaan aineistossa harvinaisinta oli |apsen mielipiteen mukainen paétos (17 %) ja
suhteessa yleisinta isan mielipiteen mukainen paétos (33 %). Aidin mielipiteen mu-
kaisia pdéatoksia oli 27 %. Tulokselle el ole helppoa tarjota selkedd selitystd, mutta
ainakin se kutsuu padtdstentekijoita pohtimaan, kenen mielipiteille painoarvoa anne-
taan ja ovatko oikeuden kaytannét niiltd osin sukupuolittuneita. Erot &itien ja isien
mielipiteiden mukaisissa pédtoksissi voivat osittain johtua siitd, etté aineistossa oli
havaintojen mukaan eronneita ja riitaantuneita vanhempia, joiden lapset asuivat
didin kanssa ja joiden isdt halusivat ensisijaisesti lapset asumaan jossain muualla
kuin entisen puolisonsa luona. Lasten mielipiteen vastaisten pédtosten suhteellisesti
suureen maaréan taas voi olla yhtend selityksend, etté nuoret vastustivat huostaanot-
toaan yksin varsin usein (ks. taulukko 14).

Suullisia kasittelyja oli jarjestetty 150 tapauksessa.® Kasittelyissa oli 1asna 2— 16
todistgjaa. Yleisimmin osallistujia oli kuusi (keskiarvo ja mediaani). Kasittelyihin
osdllistuivat useimmiten perheen oikeusavustgja, isg, éiti, sosiaalityontekija ja sosi-
aalihuoltoa edustgja lakimies. Liséks kasittelyihin osallistuivat nuoret itse, jopa 41
kasittelya (27 %) oli sellaisia, joihin myds nuori osallistui. Johanna Korpinen (2008)

osalistuminen suullisiin ké&sittelyihin oli varsin harvinaista. Nuorten osallistumista

¥ Luku on laskettu | agjasta 500 péétdksen joukosta, joten siiné saattaa olla yksittéisia
virheellisia merkintgja
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kasittelyihin tutkittiin myds vertaamalla vanhan lastensuojelulain mukaisten paétos-
ten aikaisia suullisia késittelyja uuden lastensuojelulain mukaisiin. Tulokseksi saa-
tiin, ettd nuoret olivat osallistuneet suullisiin kasittelyihin suhteessa léhes yhta pal-
jon ennen ja jakeen lakimuutoksen. Suullisia kasittelyja oli aineistossa kuitenkin
jarjestetty hieman enemman uuden lastensuojelulain aikana (uuden lain aikaan
34 %, vanhan lain aikaan 26 %).

Muita osdlistujia olivat sosiaalityon todistgjista perhetyontekijét, lastenkotien ja
laitosten tyodntekijat seka erilaiset sosiaalihuollon johtagjat. Koulujen seka péivako-
tien tyontekijét ja lasten sek& vanhempien terapeutit ja 188karit saapuivat suullisiin
késittelyihin niin sosiaalityon todistajina kuin joissain tapauksissa vanhempien ja
lastenkin kutsumina todistgjina. Selkeasti perheen kutsumia todistgjia olivat lasten
sukul aiset, 1&heiset ja naapurit.

Aiemmissa vastentahtoisista huostaanotoista tehdyissa selvityksissa ratkaisuihin
(valitusten hyvaksymiseen) todettiin olevan yhteydessa oikeusavustgjan kayttton
(Heino & al. 2006). Téassa aineistossa oikeusavustajia oli kokonaisuudessaan kaytet-
ty 35 %:ssa (171) tapauksista, mutta hyléttyjen hakemusten yhteydessa avustajaa
kéytetty 68 %:.ssa (15) tapauksista. Tuloksen perusteella oikeusavustajan kaytto-
mahdollisuus ndyttéisi olevan perheiden oikeusturvan kannalta olegllinen.

Osasta pagtosteksteja (303) laskettiin myds mainintoja lapsen rajoittamistoimista,
kuten yhteydenpidon rgjoittamisesta, kiinnipidosta, lapsen eristdmisesta ja erityisesta
huolenpidosta. 23 lapsen asiakirjoissa mainittiin selkedsti rajoittami spadtoksista,
mutta huomattavasti useammin selvityksista kavi ilmi, etta tapauksissa oli ollut kay-
t6ssa rgjoittamistoimia, vaikka varsinaisista rajoittamispaatoksista ei mainittukaan.
23:sta selkeddti eritellysta pédtésmaininnasta 3 koski yhteydenpidon ragjoittamista ja
19 lapsen kiinnipitoa taikka eristémistd. Kahdessa asiakirjassa mainittiin padtos
erityisen huolenpidon jérjestamisesta (N = 303 eli koko aineistoa el tdméan kysymyk-
sen osalta tarkasteltu).

Asiakirjoista |6ytyi myds nuorten omia kuvauksia nuoriso- ja koulukotien kaytté-
mista ragjoittamistoimista. Kokonaisuudessaan rajoittamistoimien dokumentointi oli
téamalla eristyshuoneeseen, kieltamalla liikkuminen laitoksen ulkopuolella, puhekiel-
loilla ja kiinnipidoilla. Muutamat nuoret my6s kertoivat kérsineensa yksityisyyden
puutteesta, kuten puhelujen kuuntelusta ja ympérivuorokautisesta valvonnasta.
Asiakirjoissa oli my6s mainintoja muun muassa punnerrusten ja kyykkyhyppelyiden
kayttamisesta rangaistuksina nuorille laitoksissa. Nama véitteet esiintyivét nuorten
omissa kertomuksissa, eika niihin oikeuden puolesta otettu kantaa.
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3.5 Sijoitus

Lapset olivat olleet sijoitettuna huostaanottopéaétoksen tekohetkella keskiméaérin 7
kuukautta (mediaani).* Lapsilla, joiden paétokset oli tehty vanhan lastensuojelulain
mukaisesti (89 kk sijoitettuna), oli ollut hivenen uuden lastensuojelulain mukaisten
péétosten lasten sijoituksia (6 kk sijoitettuna) pidempi sijoitus takanaan. Sijoituksen
keston tiedot poimittiin 387 lapsen asiakirjoista. Sijoituksen kestoon laskettiin mu-
kaan myds aiempien sijoitusten kesto. 113 lapsen osalta sijoitusaikaa e joko tark-
kaan saanut selville, tai he asuivat kotonaan padtokseen saakka. Sijoitukset oli tehty
joko kiireellisiné sijoituksina taikka oikeuden véliaikaisella méaréyksella (uusi 1aki).

Taulukko 20. Lasten sijoitusten kesto ennen huostaanottopéatésta

Sijoituksen kesto % Maara (N)
Tyhja tai ei lainkaan 23% 113
1-3 kk 7% 37
4-6 kk 27 % 134
7-12 kk 29 % 146
Yli vuosi 14 % 70
Yhteensa 100 % 500

Lapsillaoli yleisimmin takanaan yksi sijoitus (221 lasta), kun mukaan laskettiin sek&a
kiireelliset ettd avohuollon sijoitukset (ei sairaalajaksoja). Suurin osa néista lapsista
oli sijoitettu kiiredllisesti. Usellla lapsista oli my0s takanaan 2 sijoitusta (130 lasta),
jotkaolivat usein kiireellinen sijoitus ja huostaanotto véliaikaismaarayksella. Néiden
lasten sijoitukset olivat 18hes poikkeuksetta jatkuneet yht&jaksoisina (esim. kiireelli-
nen sijoitus oli pagtoksenteon jalkeen muuttunut varsinaiseksi huostaanotoksi). Las-
ten joukossa oli kuitenkin my6s niitd, jotka oli aiemmin sijoitettu kiireellisesti ja
sijoitettiin kiireellisesti jo toista kertaa. 51 lapselle sijoituksia oli aiemmin tehty
kolme tai enemman. Né&ista kaikki lapset olivat sellaisia, joilla oli ennen 2008 tehtya
huostaanottoa jo aiempia sijoituksia ja/tai huostaanottoja. Suurin aiempien sijoitus-
ten méara aineistossa oli 8 aiemmin tehtya sijoitusta. Tieto puuttui taikka oli erityi-
sen vaikea kirjata 98 lapsen/perheen asiakirjasta.® Naissa tapauksissa oli yleismmin

% Niitalapsia, jotka eivét olleet sijoitettuna lainkaan, e laskettu mukaan lukuun.
% »Erityisen vaikea kirjata’ tarkoittaa tésss, etté tiedot sijoituksista oli ripoteltu eri koh-
tiin asiakirjoja. Esimerkiksi kahdesta sijoituksesta kerrottiin hakemuksessa, kolmesta
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kyse siitd, etté lastensuojelun historia oli niin pitkd, ettei kaikkia sijoituksia saanut
|askettua

Taulukko 21. Lasten sijoitusten kesto ja sijoitusten maara

Sijoituksen kesto 1-2 sijoitusta 3-8 sijoitusta Yhteensa
Tyhja tai ei lainkaan 74 % 27 % 100 % (68)
1-3 kk 100 % - 100 % (24)
4-6 kk 95 % 5% 100 % (113)
7—12 kk 91 % 9 % 100 % (132)
Yli vuosi 77 % 23 % 100 % (65)
Yhteensa 87 % 13% 100 % (402)
p < 0,0001

Taulukon tulosten perusteella voi hahmottaa kuvaa lapsista, joilla on takanaan useita
sijoituksia. Nama lapset ovat usein niitd, jotka ovat olleet sijoitettuna pisimpaan
ennen huostaanottoa (neljésosa yli vuoden sijoitettuna olleista). Heilla on siis taka-
naan jo aiempi pitka sijoitugakso, kotiutus takaisin vanhempien luo ja uusia sijoi-
tuksia tilanteiden kriisiytyessd uudelleen. Useita sijoituksia |8pikayneiden lasten
asiakirjoista ei myoskaén usein |6ytynyt tietoa aiempien sijoitusten tarkasta kestosta
(tyhjista sijoitusajoista 27 % oli lapsilla, joillaoli takanaan 3-8 sijoitusta). Vanhoista
sijoituksista saatettiin mainita alkamisvuosi tai pelkka aiempien sijoitusten lukumaa-
ra (essim. "kolme aiempaa kiiredllista sijoitusta vuosina 1998, 2000 ja 2001"). Tuol-
loin sijoitusten kokonaiskestoa e voinut laskea. Aineistossa oli kuitenkin ryhméa
lapsia, joita oli sijoitettu aiemmin usein ja jotka olivat eldneet eri sijaishuoltopai-
koissa vuosia. Lapsista noin 8 %:lla oli useita sijoituksia ja pitka sijaishuoltohisto-
ria®

Valtaosa kaikista lapsista (78 %, 383 lasta) oli sijoitettu laitokseen huostaanottoasian
késittelygjaksi, ja he jatkoivat laitoksessa asumistaan myds huostaanottopddttksen
jalkeen. Laitoksiks on tassa luettu nuorisokodit, lastenkodit, vastaanottokodit ja

selvityksissd ja yhdesta oikeuden padtostekstissé. Noissa tapauksissa jatimme ”sijoitus-
ten maard” -kohdan tyhjaksi.

% Arvio laskettiin kohdan "tyhja tai ei lainkaan” prosenttiluvusta 27 % (3-8 sijoitusta)
68 lapsesta, eli 18 lasta, seka "yli vuos sijoitettund’” -kohdan prosentista 23 % (3-8
sijoitusta) 65 lapsesta, eli 15 lasta. Néin saatiin yhteensd 33 lasta 402 lapsesta, joiden
sijaishuoltohistoria oli pitka ja sijoituspaikkoja useita. Arvio on karkea, koska kohdas-
sa"tyhjata e lainkaan” on myos asiakirjoja, joissa oli puutteellisia tietoja. Kohta las-
kettiin kuitenkin mukaan, koska suurin osa siité koostui padtoksistd, joissa aiempien
sijoitusten kestoa ei ollut voitu laskea, koska niitd oli niin monta.
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koulukodit seka kaikki ammatilliset perhekodit, joissa on useita tyontekijoita. Tama
on tehty erotuksena perhesijoitukselle, jossa lapsi on selkedsti muuttanut osaksi
perhettd. 15 % lapsista (76 lasta) oli sijoitettu sijaisperheisiin. Osa heistéd oli aluksi
sijoitettu laitokseen, mutta heille 18ydettiin joko kasittelyaikana taikka huostaanotto-
padtoksen jalkeen sijaisperhe. Sijaisperheiks laskettiin myds sukulaissijoitukset.
Liséks 16 lasta (3 %) asui kotonaan asian késittelyaikana. Naista 12 oli sellaisia,
jotka my6s huostaanotettuina jatkoivat asumistaan kotona. Lisdksi 15 lasta asui
ensikotiin perheen kanssa seka vaihtuvat sijaishuoltopaikat. Tietoa e merkitty 10
lapsen osalta, joiden pdétosteksteistd el kaynyt selville, minne lapsi aiottiin sijoittaa
tai missa lapsi silla hetkella asui. Aineistossa oli myds tapauksia, joissa lapset oli
sijoitettu eri paikkoihin (10 perhettd), yleensa siten, ettéd vanhemmat lapset sijoitet-
tiin laitokseen ja nuoremmat sijaisperheisiin. Muutamassa tapauksessa teini-ikaista
lasta el sijoitettu lainkaan, vaikka nuoremmat lapset Sijoitettiin. Tat& argumentoitiin
lapsen oman mielipiteen kautta.

Taulukko 22. Lasten sijoituspaikat ian mukaan®®

Sijaishuoltopaikka 0—6-vuotiaat 7-12-vuotiaat  13-18-vuotiaat Yhteensa
Koti 6 % 3% 3% 4%
Laitos 60 % 68 % 89 % 77 %
Sijaisperhe 30 % 26 % 5% 16 %
Muu 4% 4% 3% 3%
Yhteensa 100 % (103) 100 % (114) 100 % (245) 100 % (462)
p < 0,0001

Suurin osa kaikista lapsista oli sijoitettu laitoksiin. Kuitenkin pienié lapsia sijoitettiin
sijaisperheisiin huomattavasti nuoria useammin. Kolmasosa 0-6-vuotiaista oli sijoi-
tettu perheisiin. Myos alakouluikéisten lasten sijoittaminen perheisiin oli suhteessa
yleistd, neljésosa alakouluikdisista oli dijoitettu sijaisperheeseen. 13-18-vuotiaista
kuitenkin vain 5 % oli sijoitettu perheisiin. Nama perheet olivat nuorilla joko suku-
laisperheita taikka vanhoja tukiperheitd. Uusia sijaisperheitd nuorille e [6ytynyt.
Perhesijoitusten maara oli valtakunnallisella tasolla 33 % (Lastensuojelu 2008,
THL), joka poikkeaa selvasti tdmén selvityksen aineistosta, jossa ainoastaan pienista
lapsista kolmasosa sijoitettiin perheisiin, kun taas kaikkiaan perhesijoituksia oli
aineistosta vain 16 %. Kun kyseessé on lapsen vastentahtoinen huostaanotto, perhe-
sijoitus on selvasti harvinai sempaa kuin kaikissa huostaanotoissa.

% |kamuuttuja on muodostettu sisarusten keskimméaisen lapsen ian taikka kahden kes-
kimméisen lapsen ian keskiarvosta.
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Lasten kulttuurisesta taustasta kerrottiin teksteissa hyvin harvoin. Se e esiintynyt
padtoksissd juuri lainkaan eika mydskaan sijaishuoltopaikkojen valinnan yhteydesss,
vaikka lastensuojelulaissa kehotetaankin ottamaan huomioon lapsen kielellinen,
kulttuurinen seka uskonnollinen tausta juuri sijaishuoltopaikan osalta (50 §). Kielel-
linen tausta oli huomioitu muutaman ruotsinkielisen lapsen osalta ja kulttuurillinen
tausta taas oli huomioitu muutamissa hylatyissa hakemuksissa, joissa katsottiin lap-
sen kotona asumisen olevan kulttuurisesti lapselle térked. Uskonnollisen taustan
huomioiminen mainittiin yhden lapsen kohdalla, kun sijaishuoltopaikaks valittiin
perhekoti, jonka vanhemmilla oli sama kristillinen tausta.®” Maininnat olivat erityi-
sen harvinaisia siihen néhden, ettd 11 % (55) paétoksista koski selvityksen perusteel-
lamuita kuin etnisesti suomalaisia perheitéd ja 2 % (8) koski romaniperheita. Y hteen-
s4 13 % tapauksista koski siis etnisia vahemmistoja.

Jos kulttuurisesta taustasta kuitenkin mainittiin, sen tekivét ensisijaisesti vanhemmat
valituksissaan. Valitukset koskivat puutteellista tulkkausta taikka kéénndsten puut-
tumisia seka yleistd ymmartamattomyytta sosiaalitytn prosessista ja omista oikeuk-
sista. Usein esitettiin (8 tapausta), etta lapseen kohdistunut vékivalta oli ollut kasva-
tusvékivaltaa ja etté perheet eivét olleet tienneet vakivallan olevan Suomessa laiton-
ta. Yleisesti valituksen esitti maahanmuuttajaperheissa isa.

3.6 Paatosasiakirjojen tietosisallon kattavuus

Asiakirjojen rakenne vaihteli suuresti pdatoksittéin myés saman hallinto-oikeuden
tekemien padtdsten joukossa. Kaikkiaan asiakirjat olivat huomattavasti kattavampia
uuden lastensuojelulain mukaisissa padtoksissa kuin vanhan lain mukaisissa asiakir-
joissa. Seuraavaks eritelldan padtosten tietosisdltdja vanhan lain mukaisissa alistuk-
sissa seka uuden lain mukaisissa huostaanottoa ja sijai shuoltoon sijoittamista koske-
Vissa paatoksi ssi.

Alistuksissa (seké aistuksissa ja valituksissa) oli kaikkiaan esitetty véhemman teks-
tid kuin uuden lain mukaisissa huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista koske-
vissa paatoksissa, silla eri selvityksista e esitetty yhteenvetoja. Alistusasioista teh-
dyissd paétoksissa esiteltiin sosiaalilautakunnan perustelut huostaanottopdatokselle

3" Se ettei oikeuden asiakirjoissa ndy kulttuurisen taustan huomioimista, ei tarkoita, ett-
eiko sitd huomioitaisi sosiaalitydn tydprosesseissa. Esille mainintoina tuli muun muassa
monikulttuurinen ja romaniperhety6 seka ulkomaalaisten palveluohjaus. Tassa kritiikki
kohdistuu siihen, ettei oikeudessa eritelld kulttuurisen taustan merkitysta tai pohdita
lapsen kulttuuritaustaa sijai shuoltopaikan valinnan yhteydessa.
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sekd listattiin eri selvitykset ja asiakirjat, jotka olivat olleet hallinto-oikeuden kay-
tossa Lopuks eriteltiin perustelut hallinto-oikeuden tekemdlle pdétokselle. Joissain
tapauksissa alistuspdéatoksissa esiteltiin erillisind osioina myds "avohuollon tukitoi-
met" ja "lapsen etu”. Alistuspadtosten suurin vajavaisuus liittyi siihen, ettel lapsen ja
vanhempien kuulemiskéyténtda ollut eritelty tarkemmin. Yleismmin paétoksen
alussa kerrottiin ainoastaan alistusperuste, eli vastustivatko lapsi tai vanhemmat
huostaanottoa. Osa alistuspaétosten teksteista oli myés hyvin lyhyité ja vgjavaisia,
eiké niista saanut kasitysta padtoksen taustalla olleista tekijoista. Joissain tapauksissa
tekstistd el ilmennyt edes péétoksen saapumisagjankohtaa, jolloin kasittelyaika oli
mahdotonta maérittéd. Usein puuttui tieto myo6s siitd, kuinka kauan lapsi oli ollut
lastensuojelun asiakkaana. Erilaiset pdétdsten tukena olleet asiantuntijalausunnot
sekd asianosaisten lausunnot ja selvitykset oli alistuspdétoksissa listattu selkedsti,
vaikka niiden siséltba ei useinkaan eritelty mill&éan tavalla.

Huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista koskevissa uuden lastensuojelulain
mukaisesti tehdyissa paéatoksissa oli sen sijaan runsaammin tekstia, ja niissa oli eri-
telty yhteenvedot kaikista asiaan vaikuttaneista selvityksista. Yleissimmin asiakirjat
oli jérjestetty siten, ettd niistd saattoi lukea kaikki paéttkseen vaikuttaneet erindisilta
tahoilta toimitetut asiakirjat. Huostaanottopaéttsten rakenne vaihteli kuitenkin seké
hallinto-oikeuksien sisélla ettéa vélilla. Yleisimmin ensin esitettiin sosiaalityon vi-
ranhaltijan hakemus, jossa mainittiin myds asianosaisten kuulemisesta ennen hake-
musta. Taméan jalkeen esiteltiin vaihtelevassa jarjestyksessa eri selvitysten yhteen-
vedot seka yhteenvedot suullisista kasittelyista. Lopuksi viimeinen luku oli yleisim-
min varattu oikeuden omalle yhteenvedolle, jossa oikeus otti kantaa eri selvityksiin
jailmaisi ndkemyksensa ja pdatoksensd. Joissain asiakirjoissa oli kuitenkin esitetty
ainoastaan selvitysten ja mahdollisen suullisen késittelyn tiivistelmét eiké varsinaisia
oikeuden pédtelmia. Noissa tapauksissa jéi epaselvaksi, mihin oikeus pédtoksensa
perusti ja mita todisteista otettiin huomioon seka mitka todisteet jétettiin huomiotta.
Asiantuntijalausuntojen seka selvitysten esittelykaytannét vaihtelivat suuresti ja
tietoa oli vaikea etsiéd. Usein padtosteksteista oli haasteellista erottaa, milloin puhut-
tiin suullisen kasittelyn yhteenvedosta, milloin asianosaisten kuulemisesta ennen
huostaanottoa ja milloin taas kyse oli selvitysten yhteenvedoista.

Kuten ailemmissa luvuissa on jo todettu, padtoksissd oli puutteita myds muun muassa
avohuollon asiakkuuden keston dokumentoinnissa, sijoituksen keston merkinngissa,
hakemusten saapumisaikoja koskevissa pévamadramerkinndissd seka tiedoissa
huostaanoton vastustgjista uuden lastensuojelulain mukaisissa padtoksissi. Joissain
tapauksissa naytti myos silta, etté asiakaskertomus oli itse péétos, joka oli leikattu ja
kopioitu suoraan oikeuden perusteluksi. Kaikkiaan vanhan lain mukaisissa asiakir-
joissaoli enemman puuttuvaa tietoa.
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Uuden lastensuojelulain mukaisista moniammatillisista lastensuojelun asiantuntija-
ryhmista (LSL 14 8) oli mainittu varsin harvoin. Vain kuudessa pa&toksessa oli mai-
nittu joko tekstissa taikka selvitysten yhteydessa tiimin toiminnasta, tdméa on 3 %
uuden lastensuojelulain mukaisista padtoksistd. Moniammatillisten tiimien lausunto-
ja e myodskaan kaytetty pastoksenteon tukena kuin varsin harvoin tai niista ei erik-
seen mainittu. Toinen lastensuojelulain mukainen toimenpide, |aheisverkoston kar-
toittaminen, mainittiin erityisen harvoin. Maininta |&hei sneuvonpidosta taikka muuta
|&heisten osallistumismahdollisuuksien Kkartoittamisesta oli mainittu kymmenessa
padtoksessa, joka on 4 % uuden |astensuojel ulain mukaisista pagtoksi sta.

Kaikkiaan ero padtosten tietosisdltojen vailla oli suuri. Kun joissain pdéatoksissa
esitettiin kaikki lain vaatimat selvitykset ja arvioitiin néyttdéd monipuolisesti, osa
padtoksista oli Kirjattu siten, ettei itse oikeuden prosessia kuvattu elka selvitysten
sisaltoja esitelty lainkaan. ® Y leisimmin paatokset, joissa jarjestettiin suullinen kasit-
tely jajoissa vanhemmat olivat aktiivisesti mukana, olivat niitd, joissa oikeus arvioi
nayttoa. Paatokset, joissa ei jarjestetty suullista kasittelya taikka joissa vanhemmat
eivét toimittaneet oikeuteen selvityksig, jaivat véhemmalle késittelylle.

3.7 Huostaanottojen perusteet

Huostaanottoon on lain mukaan ryhdyttéva méaarattyjen kriteerien téyttyessa. Laissa
el kuitenkaan ole varsinaisesti séadetty tiettyja syyperusteita. Huostaanottoon tulee
ryhtyd, jos seuraavat kolme kriteeria tayttyvét yhtaaikaisesti (LSL 40 §):

1. puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti
vaarantaa lapsen terveytta tai kehitystd, taikka laps vaarantaa vakavasti ter-
pidettévan rikollisen teon tai muulla niihin rinnastettavalla kéyttéytymisel18an;

2. avohuollon toimet eivét olisi lapsen edun mukaisen huolenpidon toteuttamisek-
s sopiviatai mahdollisiataikka jos ne ovat osoittautuneet riittémattomiksi; ja

3. dgjaishuollon arvioidaan olevan 4 8:n mukaisesti |apsen edun mukaista.

Yleisimmin pédéttsteksteissa oli mainittu ensin ne nimenomaiset syyperusteet, joiden
vuoksi lapsi oli p&étetty ottaa huostaan, jalopuksi mainittiin kohta kohdalta jokaisen
kriteerin (uhka, avohuollon riittdmattdmyys ja lapsen etu) olleen tayttynyt. Kaikki-
aan lasten huostaanottoja perusteltiin hyvin erilaisin tavoin, ja vélilla jopa samalla
perusteella saatettiin argumentoida yhden huostaanoton puolesta ja toista vastaan, tai
sama asia, kuten esimerkiksi vanhemman tydssakaynti, saatettiin ndhda joissain

% On myds mahdollista, etté kyse ei ole oikeuden kasittelyn vajavuudesta, vaan ongel-
mista paétsten kirjauksessa.
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huostaanottopadéttksissa ongelmana ja joissain muissa vahvuutena. Vastai suudessa
olisikin tarkeda avata syyperustekeskustelua lagjemmin ja luoda yhtendisempia pe-
rustelutapoja. Seuraavaks eritell&&n hieman t&ssd aineistossa esiintyneité syyperus-
teita.

Huostaanoton syy oli huostaanottohakemuksissa ja oikeuden paéttksissd useimmin
liitetty &itiin. 64 % pédtoksista (319) oli sellaisia, joissa syyt lapsen huostaanottoon
olivat liittyneet &itiin. Sen sijaan isdan liittyvid syitd mainittiin vain 31 %:ssa paé-
toksistd (156) jalapseen liittyvia syita 43 %:ssa tapauksista (217). Aitien suuri osuus
vastuullisina huostaanottojen syyperusteissa on ymmarrettaviss, silla ati oli huo-
mattavasti is84 useammin lapsen l&hivanhempi (&iti 85 %, isd 41 %) ja kun &iti oli
yksinhuoltgja, isd oli useammin téysin poissa lapsen elaméasta. Lisdks 23:ssa (5 %)
padtoksessa syita liitettiin sosiaaliseen uusperhevanhempaan ja neljassa padtoksessa
gyité liitettiin my6s ydinperheen ulkopuolisiin henkil6ihin, kuten isovanhempiin
taikka vanhempien sisaruksiin tai lasten ystaviin.

Huostaanottojen syyperusteita tarkasteltiin tarkemmin kirjaamalla 303 pagttksen
asiakirjoista® maininnat oikeuden kayttamista syyperusteista. Kuten raportin alussa
menetelmadluvussa jo mainittiin, kaksi hyvin yleisesti paétoksissa lasten osalta esiin-
tynytté syyta, kouluvaikeudet ja erilai set oppimisvaikeusdiagnoosit, jéivét kirjaamat-
ta

¥ gyyperustetarkastelusta puuttuivat Kuopion hallinto-oikeuden paatokset kokonaan.
Syyperusteiden osalta aineisto jakautui seuraavasti (N = 303): Helsinki 151, Hameenlin-
na 59, Turku 33, Vaasa 27, Rovaniemi 11, Oulu 1.
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Taulukko 23. Syyperusteet oikeuden perusteluissa, N = 303 (taulukossa ei ole mai-
nittu huostaanottohakemusten syyperusteita, jotka saattoivat olla erilaisia)

Syyperuste oikeuden

Yleinen maininta

Aitiin liittyva

Is&én liittyva

Lapseen liittyva

paatoksessa vanhemmista
Ritamatomyys (erilai- 22 % (66) 60 % (182) 9% (28) -
sia syitd)
Kodin turvattomuus/ 5 % (16) 5% (14) 1% (2) ;
epamaaraiset vieraat
Kodin likaisuus/ epasiis- 2% (6) 2% (7) ) )
teys
Alkoholinkayttd 14 % (41) 22 % (66) 10 % (30) 19 % (58)
Huumeiden kayttd 1% (4) 5 % (16) 2% (6) 4% (12)
Rikokset 1% (1) 2% (5) 1% (2) 11 % (33)
Vékivallan tekija 18 % (55) 6 % (24) 11 % (32) 19 % (57)
Seksuaalisen vékivallan

0, - 0, -
tekija 1% (2) 1% (1)
Kokenut véakivaltaa - 6 % (19) - 10 % (30)
Nahnyt vakivaltaa - - - 4% (11)
Kiusauksen uhri - - - 2% (5)
Kiusauksen tekija - - - 2% (5)
Itsetuhoinen kaytos 1% (2) 3% (8) 1% (2) 11 % (32)
Mielenterveysongelmat 13 % (4) 16 % (49) 2% (7) 27 % (81)
Fyysinen sairaus - 2% (7) 1% (4) 2 % (6)
Poikkeava seksuaalinen

- 0, 0, 0,

Kaytos 1% (3) 1% (1) 4% (11)
Kulttuurinen tausta 2% (5) 1% (1) 1% (2) 3% (8)
Toimeentulo-ongelmat 1% (4) 1% (4) 1% (2) -
Kieltaytyy avohuollon 9% (27) 14 % (42) 39 (9) 4% (13)
tuesta
Vammaisuus - 1% (2) 1% (1) 1% (4)
Karkailu - - - 11 % (34)
Elamé&nhallinnan on- ) ) ) 3% (10)

gelmat

Taulukosta voi havaita, etté suurin yksittéinen &iteihin liittyva huostaanoton syy oli
didin alkoholinkéyttd. Suurin isiin liittyva yksittdinen syytekija oli isan vékivaltai-
suus. Lapsiin liittyvista syisté oikeus oli maininnut lagjimmin mielenterveysongel-
mat. On kuitenkin muistettava, etté kaikissa asiakirjoissa oli useampia kuin yks syy
ja etté se, mitka syyt eri perheenjdsenten asioissa mainitaan, on seka sukupuolittu-
nutta etta sitoutunutta oikeuksien kaytantoihin.

Syykirjauksissa eriteltiin kaikki kyseessd oleviin syihin liittyvat maininnat teksteissa.
Yleiset maininnat, kuten ” perheessa vakivaltaa’ tai ”vanhemmilla alkoholinkayttod”,
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laskettiin yhteen luokkaan ja eritellyt maininnat, kuten "&iti e saa pidettya kotia
siisting’, "isdlla huumeidenkdyttod” taikka “"lapsi itsetuhoinen”, kirjattiin omiin
luokkiinsa. K&ytanntssa tdma tarkoittaa sité, ettd yleisia mainintoja ja tekijderityisia
mainintoja saatettiin kayttéd samassa perustelussa. Esimerkiksi vékivallasta kerrot-
tiin usein yleisend mainintana, mutta mychemmin se tarkennettiin jommankumman
vanhemman tekeméaksi. N&in ollen taulukossa esiintyva "yleinen maininta” -luokka
pitéa sisdlldan varsin vaihtelevia tilanteita ja tekijoitd. Kaikkiaan havainto teksteista
oli, ettd perheen tilanteista kéaytettiin liian usein yleisia mainintoja ja ne vaikeuttivat
perheiden tilanteiden hahmottamista. Huostaanoton yhteydessé el ole yhdentekevaa,
kayttavéatko kaikki perheenjésenet huumeita (esim. " huumeiden kéyttoa perheessd” -
maininta) vai tekeek® sitd vain &iti taikka isd. Ei ole mydskdan kuvaavaa kertoa
vaikkapa perheessa olevan "rikollisuutta’ ilman kuvausta siitd, millaista ja kenen
tekemaa rikollisuus on. Koska osa tapauksista kirjattiin suurpiirteisesti ja yleisesti,
lukumaarét kohdissa ”isd’, "&iti” ja "laps” eivat myoskadn taysin vastaa perheiden
tosiasialisiatilanteita. Luvut kertovatkin ehké enemman sukupuolittuneista tavoista
kuvataisien ja ditien ongelmia kuin varsinaisesti erilaisten ongelmien esiintymisesta
(ks. Kuronen & al. 2004; Hiitola 2008a).

Sen lis&ksi, etté huostaanottojen syyperusteet ovat vagjdamétta varittyneet sukupuo-
littuneesti, niita oli myos erittéin vaikea eritella tekstista. Huostaanottojen syyt eivét
my&skaan olleet yleensa lainkaan yksisditteisia Lahes aina lasten elamassa oli so-
siaalityontekijoiden mukaan tapahtunut paljon huolta heréttaneita tapahtumia ja nuo
tapahtumat sijoittuivat usein pitkille aikavéleille. Syyt olivat useimmiten kasautu-
neet, eli yhden perheen tilanteessa oli useita vaikeuksia (my6s Heino 2007; Hiitola
selvityksissa ja lopuksi oikeuden padtelmissa kuvattu varsin lagjasti. Syiden poimi-
minen ja luokitteleminen tekstien seasta oli haastavaa. Tutkimusprosessissa kéytiin
lapi kaikkien tapausten kaikki asiakirjateksti, mutta lopulta paddyttiin syyperustei-
den tulkinnassa tarkastelemaan vain oikeuden pddtelmid. On hyva huomioida, ettéa
syyperusteet sosiaalityontekijan laatimassa huostaanottohakemuksessa saattoivat
ollaainakin osittain erilaiset kuin oikeuden pdéttksessa.

Oikeudet ottivat sosiaalityon hakemuksista eriévia kantoja muun muassa seuraaviin
asioihin: 1) vanhemman kehitysvammaisuus ei voi olla huostaanoton syyna 2) kotiin
sijoitettu lapsi e voi olla huostaanoton tarpeessa 3) huoltajan ikéd e voi olla este
vanhemmuudelle, jos huoltaja muutoin hoitaa vanhemmuutensa hyvin (tapaus, jossa
huoltgjina olivat isovanhemmat®’) 4) kulttuurierot ja erityisesti kasvatusvakivalta

“0'|kaan viitattiin my6s usein, jos lapsi huostaanotettiin ja sijoitettiin isovanhemmille.
Yleinen linjaoli, ettei ik saa vaikuttaa asiaan, mutta joukossa oli myds muutama paétos,
joka totesi péinvastoin, etté isovanhemmat eivét ikdnsa puolesta pysty huolehtimaan
lapsista.
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eivét voi olla syyna huostaanotolle, jos vanhemmat eivét ole aiemmin tienneet Suo-
men kasvatusvakivaltaan liittyvasta lainsdadanndstd, mutta ovat myéhemmin saa-
neet lainsaadannon tietoonsa ja hyvaksyneet sen.”*

3.7.1 Yleisimmat taustasyyt

Taulukon 23 syyperusteet ovat niité, joihin oikeudet perustel uteksteisséan viittasivat.
Perheen tilanteen taustalla saattoi kuitenkin olla kyseinen syyperuste useammin kuin
oikeus siihen viittasi. Taulukosta poiketen tarkasteltiin asiakirjoja myds poimimalla
syyperusteiden maininnat seké huostaanottohakemusten (vuonna 2007 vireille tul-
leiden asioiden osalta sosiaalilautakuntien) perusteluista ettd taulukossa esitetyista
oikeuden perusteluista ja laskemalla yhteen lapsista, isistd ja &ideistd mainittuja
perusteita.

Kolme suurinta huostaanottojen taustalla olevaa yksittéista syyperustetta (N = 303)
olivat: vakivalta 63 %, paihteidenkayttd 63 % ja mielenterveysongelmat 57 %,*

my6hemmin t&ssd ja seuraavassa luvussa.

“! Erotuksena naytti toimivan juuri se, etté vanhemmat olivat todella ymmértaneet kasva-
tusvékivallan olevan rikos ja todistivat monin tavoin muuttaneensa kasvatustapojaan.
Lisaksi kaikki ndma etnisiin véhemmistoihin kohdistuvat kasvatusvékivaltaan viittaavat
kumotut padtokset olivat sellaisia, joissa vanhemmilla e ollut muita ongelmia. Ainels-
tossa oli myds runsaasti etnisten vdhemmistjen tapauksia, joissa kasvatusvakivalta
mainittiin, mutta joissa vanhemmat pitivét lyomisté oikeutettuna taikka joissa kasvatus-
vékivalta oli ainoastaan yks monien ongelmien joukossa. Noissa tapauksissa huos-
taanotot vahvistettiin.

2 Nama yleismmét syyperusteet méériteltiin tarkastelemalla seké hakemuksesta etté
perustelutekstista kaikki eri syyperusteisiin liittyvét maininnat lapsista taikka vanhem-
mista. N@in ollen prosentit poikkeavat taulukosta, jossa on tarkasteltu vain niita syita,
joihin oikeudet viittasivat. Ensimmaista syyperustetta, "riittamatén vanhemmuus® on
kéytetty kuvaamaan erilaisia, vaikeasti méériteltédvia ongelmia vanhemmuudessa, kuten
keinottomuus, vaikeudet asettaa rgjoja lapselle, jaksamattomuus ja uupumus, puutteelli-
nen vuorovaikutus ja e@manhallinnan ongelmat. Nama syyperusteet niputettiin yhteen,
silla ne nayttaytyivéat teksteissa hyvin subjektiivisina kasityksina siita ettd vanhemman
mahdollisuudet hoitaa lasta olivat heikentyneet. Tassi epéselvassa kirjaamistavassa
saattoi ollataustalla perusteltu ammatillinen arvio vanhemmuudesta, mutta jostain syystéa
kirjaukset oli kirjoitettu epéselvasti eikd varsinaisiatilanteita ollut avattu.
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Tarkastelimme ensin syyperusteena lapsen rikollisuutta, jota on tutkittu aiemmin
erillisend tutkimuskokonai suutenaan (Kuula & Marttunen 2009). Saimme tul okseksi,
ettd 25 9%:ssa 10 vuotta taytténeisté lapsista (N = 183) asiakirjoissa mainittiin rikol-
linen kayttaytyminen taikka yksittéiset rikolliset teot huostaanoton perusteena. Tulos
poikkesi Tarja Kuulan ja Matti Marttusen selvityksen tuloksista, jossa jopa 51 %
vuonna 2005 huostaanotetuista 10-17-vuotiaista nuorista oli otettu huostaan osittain
tai kokonaan rikosperustaisesti (mt. 24). Toisadta tassa tutkimuksessa selvitettiin
erikseen mainintoja rikoksista, joiksi laskettiin [&ahinna vain omaisuusrikokset seka
vahingonteot. Pahoinpitelyt sek& huumausaineen kayttorikokset laskettiin rikos uok-
kaan vain, jos niista oli tullut poliisiasia. Rikoksiin viittaamista tarkasteltiin myos
hallinto-oikeuksittain ja saatiin tulokseksi, ettd rikosperusteisiin viittaaminen oli
tasaista noin 20-30 %:n luokkaa kaikissa tarkastelun kohteina olleissa hallinto-
oikeuksissa®®

Koska suhdetta aiempiin tuloksiin haluttiin kuitenkin avata, laskettiin uusi muuttuja,
jossa otettiin "rikoksiin” mukaan myds huumausaineiden kaytto ja vakivallan teko
riippumatta siitd, oliko tekoon puuttunut poliisi. Tuolloin saatiin tulokseksi, etta
osittain tai kokonaan rikosperustaisia huostaanottoja oli tassa aineistossa 10-18-
vuotiailla lapsilla 54 % ikéryhmasta Saatu luku mukailee aiempia tutkimustuloksia.
On kuitenkin huomioitava, ettd tdman tutkimuksen luokittelu erosi Marttusen ja
Kuulan luokittelusta. Perusteita e myoskaan laskettu kaikkien lasten osalta, vaan
perusteet luokiteltiin 303 asiakirjasta, joista siis 183 asiakirjaa koski 10 vuotta tayt-
téneité lapsia

Myos mielenterveyteen taikka psyykkisiin ongelmiin viittaamista tutkittiin tarkem-
min. Midenterveysongelmat mainittiin yhteensd 57 %:ssa péatoksia 27 % (83)
asiakirjoista oli sellaisia, joissa vanhempien mielenterveys mainittiin huostaanoton
syyna ja 37 %:ssa asiakirjoista yhtena huostaanoton syyna oli lapsen mielenterveys.
Useimmiten mielenterveyteen oli viitattu seké sosiaalityontekijan laatimassa hake-
muksessa etta oikeuden perustelussa. Yleisida mielenterveyteen liittyvid mainintoja,
kuten "perheen mielenterveysongelmat” esiintyi harvoin. Seuraavassa taulukossa
eritelladn mielenterveyteen liittyvat maininnat.

3 Helsingin paétoksista 26 % viittasi |apsen rikoksiin, Turun paétoksista 24 %, Hameen-
linnan 29 %, Kouvolan 29 % ja Vaasan 20 %. Rovaniemen kasiteltyjen pdatdsten jou-
kossa e ollut 10-18-vuotiaita rikosperusteisesti huostaanotettuja ja Oulun yksi p&étos ei
koskenut yli 10-vuotiasta lasta ja Kuopion hallinto-oikeuden paétoksista e tarkasteltu
syyperusteita.
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Taulukko 24. Mielenterveyteen ja psyykkisiin ongelmiin viittaaminen teksteissé, N =
303

Viittaus esiintyi: Ylgl.nen Aidin Isan Lapsen
maininta

Vain hakemuksessa 1% (1) 8 % (23) 2% (5) 10 % (31)

Vain perustelussa 1% (2) 5 % (15) 1% (2) 10 % (29)

Seka hakemuksessa etta 1% () 11 % (34) 2% (5) 17 % (52)

perustelussa

Yhteensa 2% (5) 24 % (72) 4% (12) 37 % (112)

nus ja ahdistusoireet. Myds aggressiivisia kayttaytymishéiridita oli kuvattu mielen-
terveysongelmina (my6s Kuula & Marttunen 2009, 13). Aggressiivista kayttayty-
mistéd kuvattiin usein myds "rajattomana’ kayttaytymisend. Noita rgjattoman kay-
toksen kuvauksia el kuitenkaan laskettu mielenterveysongelmiksi, jos mielenterveyt-
ta e ollut erityisesti mainittu.** Mielenterveysongelmista mainittiin usein lapsen
itsetuhoisen kayttksen yhteydessd. Mainintoja lapsen itsetuhoisesta kaytoksesta oli
yhteensa hakemuksissa ja perustel uissa jopa viidesosassa asi akirjoja.*®

Lasten mielenterveysongelmien kuvauksia tarkasteltiin myds suhteessa lasten
ikaan®®. Saatiin selville, etta 0-6-vuotiaiden lasten mielenterveysongelmista puhu-
minen oli harvinaista, mutta kouluikéisten lasten huostaanottoasi akirjoissa kéytettiin
mielenterveyden ongelmia perusteena jo yli kolmasosalla. Eniten mielenterveyson-
gelmilla perusteltiin yli 12-vuotiaiden lasten huostaanottoja, mainintoja esiintyi
I&hes puolessa 13-18-vuotiaiden lasten asiakirjoja (45 %).

Myos éideill& mainittiin usein olevan mielenterveysongelmia. Noin neljésosa pdéa
toksistéa mainitsi huostaanoton syyna didin mielenterveysongelmat. Isillé sen sijaan
e usein mainittu olevan mielenterveysongelmia. Mainintoja isien mielenterveydesta
oli asiakirjoissa vain muutamia.

Padtoksista tarkasteltiin my6s péihteidenkayttoon viittaamista yhtend huostaanoton
syyperusteena. Syyperuste esiintyi 63 %:ssa asiakirjoja, ja se oli siten vékivallan

“ Kun lasten kaytosta kuvailtiin usein rgjattomana, myds vanhempien kyvyttémyytta
perusteltiin sillg, etteivét he osanneet asettaa rgjoja. Kaikkiaan rgjoista puhuminen erilai-
sissayhteyksissd oli yleista.

%5 L apsen itsetuhoisuus oli mainittuna: vain hakemuksessa 27, vain perustelussa 8, seké
hakemuksessa ettd perustel ussa 24.

6 Jalleen kéytettiin useita lapsia koskevien asiakirjojen osalta keskimméisen lapsen ik,
joslasten iét olivat |ahellatoisiaan.
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ohessayleisin syyperuste. Vanhempien péihtei denkayttdéon oli viitattu 44 %:ssa (133)
paatoksia®’ Lapsen péihteidenkaytto oli mainittu 24 %:ssa (74) paatoksista.

Taulukko 25. Paihteidenkayttédn viittaaminen eri tekstiosissa, N = 303

Yleinen

Viittaus esiintyi: - Aidin Isan Lapsen
maininta

Vain hakemuksessa 6 % (19) 5 % (16) 8 % (25) 5 % (16)

Vain perustelussa 3% (10) 2 % (6) 5 % (15) 4% (11)

Seka hakemuksessa etta 10 % (31) 20 % (60) 5% (15) 16 % (47)

perustelussa

Yhteensa 20 % (60) 27 % (82) 18 % (55) 24 % (74)

Koska tulosten perusteella ndytti silté, etté paihteidenkaytto oli erilaista sukupuolit-
tain ddella ja isilla, sita tarkastetiin 18hemmin. Saatiin selville, etta ditien runsas
péihteidenkayttd oli erityisen korostunutta yksinhuoltgjaéideilla. Yksinhuoltajaéi-
deisté jopa 37 %:llaoli asiakirjoissa mainittu péihteet. Yksinhuoltgjaéiteja oli aineis-
tossa 233, joista tarkasteltiin 133:a padtosta. Samoin halusimme myds verrata péih-
dekuvauksia yksinhuoltgjaisista kertoviin asiakirjoihin, silla gjattelimme runsaan
péihdekayttadytymisen olevan mahdollisesti yksinhuoltajuuteen liittyva ilmio. Yksin-
huoltajaisien oli kyll& mainittu kayttdvan péihteitd suhteessa enemman kuin isien
yleensa (28 %), mutta yksinhuoltgjaisia oli vertailussa vain 25, joten tuloksia e voi
yleistéd. Yksinhuoltajaisét eivat kuitenkaan tuon pienen otoksen perusteella ndyta
kéyttévan péihteitd yhta usein kuin yksinhuoltajadidit, tai siitd ei mahdollisesti mai-
nitayhté usein.

Vanhempien péihteidenkayttda tutkittiin viela isan ja @din muodostamissa ydinper-
heissd. Niisté otokseen valikoitui 96 ydinperhettd. Tulokseks saatiin, etté ydinper-
heissa alkoholinkayttsta oli mainittu l&hes yhta usein isien (19 %) ja éitien (21 %)
kohdalla. Tulos viittaa siihen, ettd ditien péihteidenkayttd suurena syyperusteena
lasten huostaanctolle (mm. Kajava 1997) on riippuvainen perhejarjestelyista ja yk-
sinhuoltgjaditien suuresta maérastd. Y ksinhuoltgjaditien médra el kuitenkaan selita
sitd, miksi yksinhuoltgjaisien kohdalla péihteista ei ole mainittu.

" Paihtei denkyttoon viittaamisen maéra laskettu summamuuttujalla, sillé taulukon 22
tiedoissa yksi yksikko voi siséltya useisiin luokkiin.
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3.7.2 Vakivalta — ndkyméaton ja ohitettu ongelma

Vékivaltaa esiintyi lasten perheissd hyvin usein. Lapsista 63 %:lla (N = 303) oli
mainittu asiakirjoissa vakivalta, kun maininnat laskettiin yhteensa hakemusteksteista
(2007 vireille tulleissa tapauksissa sosiaalilautakuntien paétoksistd) sekad oikeuden
perusteluista. Vékivaltaoli péihteidenkdyton ohessa yleisin syyperuste huostaanotto-
jen taustalla. Yleisyyden lisaksi vékivaltaa péétettiin kasitella erillisena lukunaan
myds siksl, ettd sité oli padtoksissa kasitelty varsin epaselvasti. Useimmiten vakival-
lasta mainittiin siten, ettei tekijoita ja uhreja eritelty ja lapsen tilanne vékivallan
keskella jai hamaran peittoon. Tarja Post (1995, 47) on kritisoinut tétd vakivallasta
kaytettya epaselvad kuvaamistapaa jo 90-luvun puolivalissd, mutta aineiston perus-
teella nayttéd siltg, etteivét vakivaltaan viittaamisen tavat ole juuri muuttuneet. V&
kivallan sivuuttamisen on viime vuosina todettu olevan yleista myds kérgj doikeuksi-
en huolto- ja tapaamisasioiden kasittelyssd (Hautanen 2006). Lisdksi esimerkiksi
Englannissa on tutkittu vakivallan kasittelya lastensuojelun tydprosesseissa ja vaki-
vallan on todettu lastensuojelun sosiaalitydssa joko katoavan taikka muuttuvan mer-
kityksettomaksi (Humphreys 2000).

Raportissa halutaan nostaa esille vakivallan olevan yleista ja siten tarked huomioon-
otettava seikka tarkasteltaessa huostaanotettujen lasten perheitd. Y mmarrdmme, etta
sillg, miten oikeus kirjoittaa vékivallasta, voi olla kauaskantoisia seurauksia uhrien
eamaan. Vakivataa e tulis sivuuttaa eikd uhreja vastuuttaa tilanteesta virallisissa
asiakirjoissa. Tdhan tarvitaan erityisosaamista vakivallan késittelyssg, ja sitd el asia-
kirjojen teksteista 16ytynyt. Tekstit eivat valttdmatta kuvaa lastensuojelun piirissa
tehtévaa vékivaltaty6td, joka on saattanut jaada asiakirjoi ssa nakyméttomaksi.

Téass aineistossa yleismmin vakivallan tekijana oli mainittu joko isa taikka poika.
Vékivaltaa oli tekstien mukaan useimmiten kokenut joko é&iti tai tyttd. (Ks. taulukko
26.) Vakivallan tekeminen ja kokeminen oli aineistossa voimakkaasti sukupuolistu-
nutta (ks. sukupuolistuneesta vakivallasta Ronkainen & Nére 2008).
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Taulukko 26. Maininnat vékivallan tekijoista ja uhreista, N = 192 vakivaltakuvausta

Tekija % N
Yleinen maininta 41 % 80
Aiti tekija 21% 40
Isa tekija 39 % 74
Lapsi tekija* 55 % 105
Aiti uhri 23 % 44
Isé uhri 3% 6
Lapsi uhri* 30 % 58
t:lpt)as;néhnyt vanhemman tekemaa vaki- 11 % 21

*73 % vakivaltaa tehneista lapsista oli poikia ja 27 % tytt6ja
*65 % véakivaltaa kokeneista lapsista oli tyttdja ja 35 % poikia

Taulukon tiedot vaativat tulkintaa, ja siksi tarkastelimme tekijoita myds mainintojen
lukumé&arien esittelya lagjemmin. Kuten taulukosta voi havaita, jopa 41 %:ssa teks-
teissé ediintyi yleisia, epamaéraisia mainintoja vékivallasta kuten ” perhevékivaltaa”
kohdissa my6hemmin tarkentaa kertomalla esimerkiksi tekija taikka uhri. 9 % tapa-
uksistajai kuitenkin sellaisiksi, joissa mink&anlaisia tarkennuksia ei teksteissa tarjot-
tu. Kaikkiaan kokonaiskuva teksteista jai vékivaltatilanteiden osalta tarkennuk-
sineenkin varsin hataraksi. Vaikka vdlilla tarkennettiinkin esimerkiksi lapsen ol-
leen "vakivallan uhri”, jétettiin samalla kuitenkin kertomatta, kuka vékivaltaa oli
tehnyt. Samoin useassa tapauksessa kerrottiin seké isan etta é@idin tehneen vékivaltaa,
mutta tilannetta ei avattu lainkaan. Vasta lukemalla erindisten selvitysten tietoja kévi
ilmi, ettd isdn ja didin tekemé vakivalta oli hyvin erilaista. Ero saattoi olla muun
muassa se, etté isd oli uhannut perheenjdsenten henked ja pahoinpidellyt vakavasti ja
&iti taas oli kurittanut lasta tukistamalla. Noiden hyvin erilaisten vakavuustasojen
tapahtumien rinnastaminen vaaristi kuvaa tilanteesta. Joissain paattksissa jopa mai-
nittiin &ti myos tekijané, koska hén oli "sallinut” isdn tekeman vakivallan.

Vanhempien tekeméaé vakivaltaa oli aineistosta 69 %. Loput 31 % koskivat tapauk-
sig, joissa vakivallan tekijana oli mainittu vain lapsi. Kun isaa ja ditia tarkasteltiin
erikseen vékivallan tekijoing, saatiin selville, etta &iti oli mainittu perheessa ainoana
vékivaltaa tekevana vanhempana 13 %:ssa (24) vékivaltatapauksista. Néista éidin
vékivallanteoista lapsen oli kerrottu olleen uhri 63 %:ssa (15) tapauksista. I1san ei
kerrottu olleen &idin vakivallan uhri kertaakaan. Isd sen sijaan oli vanhemmista ai-
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noana vakivaltaisena mainittu 30 %:ssa vakivaltaa kasittelevista asiakirjoista (58).%
Isén uhrina oli mainittu lapsi 45 %:ssa (26) tapauksista ja didin oli kerrottu olleen
isan vékivallan uhri 48 %:ssa (28) asiakirjoista.

Kaikista vakivaltaan liittyvistd maininnoista eniten kerrottiin lasten tekemésta ja
kokemasta vékivallasta. Lasten tekemad vékivaltaa mainittiin yhteensid 55 %:ssa
asiakirjoista (105), lapsen kokemaa vékivaltaa kerrottiin olleen 30 %:ssa tapauksista
(58) ja lapsen mainittiin néhneen vanhemman tekemaa vékivaltaa 11 %:ssa asiakir-
joista (21). Lapsen tekeman vakivallan 105 kuvauksesta 43 % (45) oli sellaisia, jois-
sa my6s vanhemmat olivat lapsen liséks vékivaltaisia. Kuvaukset kertoivat usein
tapauksista, joissa sekd isa etta poika olivat &itia kohtaan vakivaltaisia, mutta myos
tapauksista, joissaisd oli joutunut teini-ikéisen lapsen vakivallan uhriksi. Yleiskasi-
tys asiakirjojen perusteella oli, ettéd vakivalta oli syvalla perheiden ihmissuhdedyna-
miikassa ja sita tekivét useat ihmiset toisilleen (vrt. lasten kokeman vékivallan ”"ka-
sautuminen”, Salmi 2008).

Tapauksia, joissa lapsen oli mainittu olleen vakivaltainen, tutkittiin myds sukupuo-
littain. Saatiin tulokseksi, etté vakivalta oli mainittu useammin poikien (73 %) kuin
tyttdjen (27 %) asiakirjoissa.*® Vakivaltaa tehneet lapset olivat yleisimmin teini-
ikéisia. Lahes puolen yli 12-vuctiaista lapsista oli mainittu tehneen vékivaltaa.

Taulukko 27. Maininnat lasten ja nuorten vakivallanteoista ikéluokittain

Vékivaltaisuus 0—-6-vuotiaat 7-12-vuotiaat 13-19-vuotiaat Yhteensa
Ei tehnyt vakivaltaa 89 % 66 % 55 % 66 % (190)
Tehnyt vakivaltaa 11% 35% 45 % 35 % (100)
Yhteensa 100 % (63) 100 % (84) 100 % (145) 100 % (290)

p < 0,0001, N = 303, joista ikatieto puuttuu 13 lapsen osalta (ikd on monilapsisissa perheissa lasket-

tu keskiarvona).

8 Kun tarkasteltiin vanhempia ainoina vakivallantekijoin, varsin usein kuitenkin lapsi
oli vanhemman liséksi véakivaltainen. Tapauksissa, joissa éiti oli ainoa vakivallantekija
(24), lapsi oli my6s ollut vakivaltainen 20 tapauksessa. Tapauksista, joissa isd oli vaki-
valtaa tekeva vanhempi (58), myds valtaosa oli sellaisia, joissa myds lapsen oli mainittu
olleen vékivaltainen (48).

“9 Sukupuolivertailussa oli 93 vakivaltaiseksi luonnehdittua lasta, jotka oli kirjattu omik-
s kirjauksikseen ja siten sukupuolittain (kokonaisaineisto N = 303, siita vékivaltaa 192
padtoksesss, joista lapsen tekemdd vakivaltaa 105 paétoksessa. Sukupuoli oli merkitty
noista 105 paétoksesta 93:een).
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Lasten tekema vékivalta oli aineistossa varsin yleistd, kuten taulukon 27 tuloksista
voi paatella Lasten tekemaksi vakivallaksi on laskettu kaikki maininnat lapsen véa
kivaltaisesta kayttdytymisestd. Varsinkaan pienten lasten kohdalla e mainittu, keté
kohtaan lapsi kayttaytyi vakivaltaisesti. Pienten lasten vakivaltai suudesta puhuttaes-
sa on myds muistettava, ettd on kyse erilaisesta ilmidsta kuin vanhemman lapsen
taikka aikuisten vakivaltaisuudesta, silla lapsella ei ole aikuisen voimaa eika valtaa
Aineistossa 13-18-vuotiaiden nuorten tekema vakivalta oli kuitenkin luonteeltaan
vakavaa ja aheutti useissa tapauksissa uhreille myos vammoja.

Vakivallan tekemisen lisdksi lasten taustoja tarkasteltiin myos uhrien osalta. V&ki-
vallan uhriksi oli asiakirjoissa mainittu joutuneen 58 lasta. Kun sukupuoli eriteltiin
yksittéisissa kirjauksissa (N = 46), uhreista 35 % oli poikia ja 65 % tytt6ja. Myos
lapsen ik& oli yhteydessa vakivallan uhriksi joutumiseen tai siihen, etté lapsen uhriu-
tuminen teksteissa mainittiin. 7-12-vuotiaista lapsista 18hes kolmasosa (29 %) oli
joutunut vakivallan uhriksi, kun vastaavasti ale kouluikéiset jayli 12-vuotiaat |apset
olivat joutuneet uhreiksi 14 %17 %:ssa ikdryhmaa (N = 290). Naiden, kuten kaik-
kien aineiston vakivaltaa koskevien tulosten osalta on kuitenkin oltava tulkinnoissa
varovainen, silla vékivallasta kerrottiin kokonai suudessaan epasel vasti.

Vakivalan kokemusten lisdksi haluttiin myds saada selville, millaisiin todisteisiin
vakivallasta viitattiin oikeuden perusteluissa. Pagtuloksena oli, etta todisteisiin ei
juuri viitattu, silla vékivallastakaan el puhuttu lagjalti vanhemmuuden arvioinnin
yhteydessa. Silloin kun vékivaltatilanteesta esitettiin jokin todiste, se oli yleismmin
asiantuntijalausunto (18) tai rikosilmoitus (16). Turvakotiasuminen, tuomio aiem-
masta véakivaltarikollisuudesta tai poliisin kertomus perhevékivaltaan liittyvasta
kotik&ynnista mainittiin muutamassa oikeuden perustelussa. Liitteiné olevissa selvi-
tyksissa kerrottiin kuitenkin usein lagjastikin vakivallasta. V&kivaltakertomukset
eivét kulkeutuneet oikeuden perusteluihin, kuten seuraavasta aineiston esimerkista
kay ilmi.

Esimerkkitapaus

e Sosiadlityon viranhaltijan hakemuksessa mainitaan, ettd " (&)idin on vaikea
asettaa rajoja sekd pojalle ettd isalle”. Lisdksi hakemuksessa mainitaan
erikseen, ettd” (i)san sdilyminen pojan elamassa on myos tarkead” .

e Aidin my6hemmin itse toimittamassa vastineessa &iti toteaa vakivallan uhan
olevan poistunut ja siten my6s huostaanoton perusteiden muuttuneen, sillé
&iti oli muuttanut isasta erilleen.

e Selvityksissa tarjotaan monia erilaisia versioita perheen tilanteesta. Y hdessa
selvityksistéd mainitaan, etté " (v)uorovaikutus isan ja pojan valilla oli 1am-
mintd, mutta isi ei osannut huomioida &idin vasymysta”.
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e Toisessa taas eritelldan: "aidin voimia on vienyt riitainen ja vakivaltainen
parisuhde. 1san ja pojan hyva suhde on saanut erityista kiitosta muun mu-
assa perheleirilla."

e Viimeisin selvitys kertoo vékivallasta tarkemmin: "(8)iti kertoi runsaasti
perheessa esintyneesta vakivallasta, jota my6s poika on joutunut todista-
maan. Tyontekijdille nousi vakava huoli siitd, miten turvattuna vakivallan
monilta muodoilta &iti on."

e Lopulta oikeudella oli tapauksessa monia vaihtoehtoja viitata vékivaltaan.
Oikeus valitsee kuitenkin seuraavanlaisen kannan: "(a)siakirjoista ilmenee,
ettd vanhempien keskindiseen suhteeseen liittyvat ongelmat ovat alkaneet jo
ennen lapsen syntymaa. Lisaksi poika on ollut paikalla vanhempien valisis-
s4 vakivaltatilanteissa.”

Kuten esimerkkitapauksesta kdy ilmi, selvityksissa saattoi olla paljonkin vaihtoeh-
toisia tapoja kasitteellistéé tai tuoda vakivaltaa esille. Oikeudet vaan eivéat usein
lopulta vedonneet vakivaltaan. Vaikka esimerkissa oikeus onkin ottanut kantaa ni-
menomaan siihen, ettd lapsi on ollut vakivaltaa todistamassa, oli 1apsen nakokulman
esiin tuominen vékivallan yhteydessa harvinaista. Jos tarkastellaan pelkéstéan oi-
keuden perusteluja, e lapsen kokemaa vékivaltaa ollut eritelty kuin 30 tapauksessa
ja lapsen ndkemaa vékivaltaa 11 tapauksessa (ks. taulukko 23). Lasten nakemyksia
véakivallan kokemisesta ei yleensa eritelty lainkaan.

Esimerkkitapaus kertoo my6s asiakirjojen tavoista kiertda vakivallasta puhuminen.
Vakivallasta mainittiin usein "riitoina” taikka ”vuorovaikutuksen ongelmina’. Kun
lapsi oli vanhempaa kohtaan vékivaltainen, saatettiin lasta kuvata "rgjattomana’
taikka vanhempaa " kykeneméttdmana asettamaan rgjoja’. Erityisesti vakivaltaisten
isien isyytta korostettiin, kuten esimerkista kéy ilmi. Vakivaltaisen isén vanhem-
muutta e oikeuden teksteissa juuri kyseenalaistettu. Vakivaltaisten ditien vanhem-
muuden térkeyttd e korostettu. Jos é&iti oli tehnyt vékivaltaa, didin vanhemmuus
kyseenalaistettiin — toisin kuin isien —, mutta kyseenalaistamista ei tehty véakivallan
vuoksi. V&kivaltaa tehneiden &itien vanhemmuudessa nahtiin olevan puutteita muun
muassa mielenterveyden ja liiallisen alkoholink&yton suhteen. Vakivaltaisen é@din ja
lapsen tapaamisten térkeytta ei korostetta samalla tavalla kuin vakivaltaisten isien ja
|asten tapaamisia. Ruotsalai sessa tutkimuksessa on havaittu samoin ja katsottu ilmi-
6n olevan yhteydessa tasa-arvopolitiikkaan, jonka kautta vakivaltainen mies voi
saada tukea muun muassa huoltajuuskiistojen yhteydessa. Aidin asema uhrina j&a
tasa-arvopoliittisessa vanhemmuuskeskustelussa toissijaiseksi. (Eriksson 2003;
Eriksson 2008.)

Erityistd huomiota kiinnittivat maininnat siitd, kuinka esimerkiksi "&idin alkoholin-
kaytosta johtuen isapuoli oli vakivaltainen” taikka kuinka isn vékivalta oli osoitus
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didin riittaméattémasta vanhemmuudesta. Toisin sanoen, vakivaltaa e pelkastéén
sivuutettu, vaan vakivallan tekijan tekoa pyrittiin ymmartamaan ja uhrin vanhem-
muus kyseenal ai stettiin. Muutamissa tapauksissa teini-ikéisia lapsia my6s sijoitettiin
aiemmin vakivaltaisesti kdyttaytyneiden isien luo. Noissa asiakirjoissaisien vakival-
taisuutta kasiteltiin vain ohimennen eiké oikeus ottanut siihen kantaa.

Vékivaltaa kokeneiden lasten taikka vanhempien kohdalla avohuollon tukitoimissa
mainittiin vakivallan kokemukseen liittyva tarjottu tuki varsin harvoin (ks. 3.2 Las-
tensuojelun asiakkuus). Jos tukea oli uhreille tarjottu, se oli yleisimmin niin lapsilla
kuin dideillakin keskusteluryhmé. Y ksiloterapeuttista vékivaltaa koskevaa tukea e
ollut tarjottu. Joidenkin &itien ja lasten mainittiin kuitenkin olevan mielenterveys-
toimiston asiakkaina, kdyvan yksil6terapiassa taikka saavan keskustel uapua sosiaali-
toimesta. Tama nayttaytyi epasuhtaisena, silla vakivaltaa tehneille isille oli varsin
useion tarjottu apua nimenomaan vékivallan tekijana (mm. Jussi-tyd, Lyométon lin-
+ A\

ja>.

Lopuks kiinnitettiin huomiota viela siihen, kuinka harvinaista vékivallan aiheutta-
mien traumojen kasittely padtoksissd oli. Lasten traumoista kasiteltiin kylla epéva
kaita kasvuolosuhteita tai toisen vanhemman puuttumista ja menettamiskokemuksia,
mutta vakivaltatraumoista ei juuri mainittu. Tama havainto jatkoi samaa vékivallan
yleista sivuuttamisen mallia, joka kulki 18pi koko aineiston. Tama véakivallan trau-
maattisuuden sivuuttaminen oli erityisen huomiota heréttéavads, koska esimerkiksi
vakivallan ndkemisestd ja pelon ilmapiirista lapsille aiheutuneita seurauksia on tut-
kittu aiemmin niin Suomessa kuin ulkomailla (mm. Oranen 2001; Holt & al. 2008).
Sen lisékd, etté pelkka vékivalan ndkeminen voi olla traumaattista ja aiheuttaa
muun muassa kehityksen hidastumista, kiintymyssuhdeongelmia ja kayttéytymishéi-
riditd (Holt & al. 2008), tdman tutkimuksen lapset myds joutuivat vékivallan koh-
teiksi ilman etté vakivaltaa siltikéén nahtiin paétoksissa oleellisena huostaanoton
syyperusteena.

Aideista puhuttaessa saatettiin kuitenkin mainita didin traumaattiset kokemukset,
mutta niista kerrottiin nimenomaan perusteltaessa sitd, miksi &iti e kykene van-
hemmuuteen (vrt. Keskinen 2005). Aitien terapeuttien lausuntoja saatettiin kayttaa
perusteltaessa ddin vékivaltatrauman vaikutusta dtiyteen. Tama terapeuttien ja
muiden auttgjatahojen lausuntojen kdyttéminen synnytti epéilyksia siité, etta éiti voi

%0 v&kivallan uhrien tarvitseman avun puutteen on aiemmissakin selvityksissa nahty
olleen ongelmallista ja tekijdille suunnattuun apuun nahden epasuhtaista (Uudenmaan
auedllinen asiantuntijaverkosto 2003, 26 & Sosiadli- ja terveysministerié 2008, 14-15).
My®os akuuttiin kriisiin vastaavia turvakoteja on tarpeeseen ndhden Suomessa liian véhan
(CEDAWI/C/FIN/CO/6, 30.6.2008).
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tuntea suurtakin pelkoa hakea apua joutuessaan vakivallan uhriksi, silla jopa auttaja-
tahot toimivat yhteistydssa lasten huostaanottoasioissa. Teksteistd el valittynyt ku-
vaa ditg, ettd vakivaltaa tehneiden isien isyytta olisi kyseenalaistettu. Péinvastoin,
vakivaltaisten isien isyytta pyrittiin vahvistamaan ja lasten tapaamista isien kanssa
pidettiin térkeéna.

Muutamalle aineiston lapsista oli tehty my6s todistetusti seksuaalista vékivaltaa.
Seksuaalisen vékivallan yhteydessa mainittiin kaikissa tapauksista uhri ja tekija.
Havainto oli, ettd vanhemmat kertoivat epéilyjaén toisen vanhemman tekemasta
seksuaalisesta vakivallasta useammin (6 tapausta) kuin sité lopulta todistetusti oli
oikeuden mukaan tapahtunut (2 tapausta)™. Epéilyista kerrottiin huostaanottohake-
muksissajalapsi oli saatettu huostaanottaa epéilyn perusteella.

*! Lisaksi niiden 197 paétdksen joukossa, joista syyperusteita el tutkittu, oli ainakin yksi
todistettu hyvaksikayttotapaus.
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4 Pohdintaa

Hanna Heinonen & Johanna Hiitola

Tama selvitys tehtiin kaikista vuonna 2008 hallinto-oikeuksissa kasitellyista vasten-
tahtoisista huostaanottopédtoksista. Erityisen kiinnostuksen kohteena oli se, néyttay-
tyivatké vuoden 2008 alussa voimaan tulleen lastensuojelulain uudet toimintakay-
téanndt hallinto-oikeuden pédatoksissd. Vanhan lain mukaisia paétoksia oli 53 % ai-
neistosta ja uuden lain mukaisia pagtoksia 47 %. Aineiston pagtoksista 95,5 %:ssa
paadyttiin huostaanottamaan laps vastoin lapsen jaltai vanhempien tahtoa.

Ikéryhmittdisen tarkastelun mukaan teini-ikéiset (13-17-vuctiaat) olivat kokonai-
suudessaan suurin vastentahtoisesti huostaan otettujen ikédryhmé. Aineistossa oli
eniten 15-vuotiaana huostaanotettuja lapsia. Pienemmistd lapsista suurin ryhma
olivat vauvana huostaanotetut alle yksivuotiaat lapset. Huostaanotettujen lasten iké&
jakaumassa tapahtui pieni nousu lapsen kouluunmenon kynnyksella. Lasten van-
hempien ikda el ollut yleisesti kirjattu padtoksiin, jajoissain tapauksissa vanhempien
iké olis ollut oledllinen asian kasittelyn kannalta (esimerkiks alaikéiset vanhem-
mat). Lastensuojeluasiakkuuden kesto néyttéisi selvityksen valossa kesténeen kes-
kimaaraisesti nelja vuotta ennen hallinto-oikeuden huostaanottopadtoksen tekemista.
Tama osittain murtaa myds sita kasitysta, etta murrosikaiset tulevat yllattéen ja en-
nalta arvaamatta lastensuojelun asiakkaaksi. 85 %:ssa tapauksia nuorten asiakkuus
oli kestényt vahintéan vuoden.

Paétosasiakirjojen valossa muun muassa lapsen perhetilanteen kontekstointi j&a
osassa pééttsasiakirjoja varsin epaselvaks, joten asiakirjojen perusteella on vaikeaa
arvioida lapsen ja hénen |dheisverkostonsa kokonaistilannetta ja toisaalta myds 1&
heisverkostossa olevia vahvuuksia. Naiden tietojen vélittyminen lastensuojelusta
padtoksentekoon seka paatoksien perusteluihin olisi ensisijaisen térkedd. Toimivina
kéytantdind koettiin sellaiset padtokset, joissa selkedsti kerrottiin lapsen kaikista
perhesuhteista ja niiden vahvuuksista seka heikkouksista. Erityisesti uusperheen
uusista vanhemmista kerrottiin vanhempina varsin vahan, vaikka joko kymmenes
lapsi asui uusperheessg, jossa oli uusi vanhempi.

Perhesuhteista selvidg, etté valtaosalla lapsista on ennen huostaanottoa huoltgjina
molemmat biologiset vanhemmat (63 %), mutta huoltajuus e kuvaa lasten asumisti-
lannetta, silld asumisen mukaan tarkasteltuna yleisin perhemuoto on yksinhuoltaja-
didin perhe (45 %). Asumisjarjestelyiden mukaan tarkasteltaessa vain 31 % lapsista
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asuu ydinperheissi. Y ksinhuoltajaisien perheité on aineistosta 9 %. Aitien jaisipuo-
len uusperheitd on 9 % aineistosta jaisan ja ditipuolen uusperheitéd 1 %.

Kulttuurisen taustan huomiointi sijaishuoltopaikan valinnan yhteydessa oli hyvin
harvinaista ta ainakaan sitd e teksteissd mainittu. T&ma on huolestuttavaa, silla
huostaanottoon voidaan lastensuojelulain mukaan ryhtyé vain tilanteissa, joissa se
on lapsen edun mukaista, ja samoin sijaishuoltopaikan valinnan tulee aina perustua
lapsen yksildllisiin tarpeisiin. Siten on ehdottoman térkeda, ettéd myods huostaanotto-
padtosta tehtéessa tarkastellaan perustedllisesti myos kieldlistd, kulttuurista ja us-
konnollista taustaa ja niiden asettamia erityisvaateita valittavalle sijaishuoltopaikalle.
Oman haasteensa toi selvitystekstien perusteella myos erilaisen kielellisen taustan
omaavien asiakkaiden lastensuojeluasioiden epasuora hoitaminen tulkin véalityksella
Lastensuojelussa toimivien tulkkien ammattitaidon vahvistaminen onkin yksi tule-
vaisuuden haasteita, silld etniset véhemmistot ovat suhteellisen suuri osa lastensuo-
jelun asiakkaista (koko Suomessa 11 %, Helsingissé jopa 33 % asiakkaista).

Aineiston valossa ei ollut aina helppoa jéljittéa alkuperéisen lastensuojel uilmoituk-
sen tehnyttd tahoa. Ilmoituksen tekijoistd kerrottiin asiakirjoissa varsin harvoin.
jana, mika osaltaan hieman véaaristi kuvaa ilmoittgjista. Jos niita olisi tarkasteltu
erillising, olis ollut todennakdistd, ettd useimmiten ilmoittajataho olisi ollut lapsen
tai huoren diti. Toiseksi useimmin ilmoittajatahona olisivat olleet koulun, péivahoi-
don jaterveydenhuollon henkil 8sto.

Aineistossatehty jako véhén ja paljon myodnnettyjen tukitoimien valille tuottaa tietoa
l&hinna siitd, onko avohuollon tukitoimia ylipéédtéén tarjottu ja millaisia tarjotut
avohuollon tukitoimet ovat olleet. On my6s mahdollista, etta tietyt avohuollon tuki-
toimet dokumentoidaan paremmin niiden ollessa lastensuojelun omaa toimintaa,
kuten lastensuojelun perhetyd tai lastensuojelun ryhmatoi minnot. Nayttéd myos silta
aineiston valossa, etté lastensuojelun sosiaalitytntekijan omaa intensiivista tyosken-
telya lapsen, nuoren ja perheen kanssa e aina merkita tai mielleté keskeiseksi avo-
huollon tukitoimeksi. Avohuollon asiakkuudet ovat tapauskohtaisesti hyvin vaihte-
levia. Avohuollon asiakkuus edellyttd&a aina avohuollon tukitoimien olemassaoloa,
vaikka harvgjaksoistakin. Y hden asiakkaan kohdalla ei ole tarkoituskaan toteuttaa
kaikkia mahdollisia tukitoimia. Mikali huostaanoton syyt ja edellytykset ovat ole-
massa €li avohuollon tukitoimen eivét ole lapsen kannalta tarkoituksenmukaisia,
mahdollisia tai riittévia ja lapsen tilanne uhkaa vakavasti vaarantua ja se on lapsen
edun mukaista, on lapsi otettava huostaan ja sijoitettava sijai shuoltoon.

On my0s térkedd pohtia sitd, miten avohuollon tukitoimet vastaavat asiakkaiden
omaan kokemukseen palvelutarpeesta. Asiakkaat esimerkiksi kokivat paikoin tarvit-
sevansa perinteista kotipalvelun tukea, jota kuitenkaan kunnissa ei ollut tarjota koti-
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palvelun alasajon vuoksi, ja perheelle tarjottu perhety® e aina vastannut perheen
tarpeisiin. Lastensuojelun tydskentelya kehitettdessd on térked huomioida myos se,
miten saadaan palvelutarpeet vastaamaan asiakkaiden omaa kokemusta palvel utar-
peista ja voidaanko gjatella asiakkaiden sitoutuvan nykyistéa paremmin palveluihin,
joita heitse kokevat tarvitsevansa.

Nayttéd silta, etté uuden lain mukaiset muutokset paéatoksentekokadytannoissa lisééa:
vét asiakkaiden oikeusturvaa. Uuden lain mukaisista huostaanottohakemuksista
hyvéksyttiin 92 %, kun vanhan lain aikaan vastaava prosenttiluku oli 98 %. Aineis-
ton val ossa nayttdd myos siltd, ettd uuden lain mukaiset asiakirjat ovat huomattavasti
kattavampia kuin vanhan lain mukaiset asiakirjat. Toimivana k&yténttna asiakirjojen
luettavuuden kannalta néhtiin kaytanto, jossa esiteltiin selvasti kaikki dokumentit,
joihin lopullinen oikeuden paétos viittasi. Liséks toimivana nahtiin sellaiset oikeu-
den kirjaamiskaytannot, joissa ndyttoa arvioitiin eiké vain kopioitu oikeudelle sosi-
aality0ssa tuotettuja teksteja pédtoksen perusteluun. Yleissmmin padtokset, joissa
jarjestettiin suullinen kasittely jajoissa vanhemmat olivat aktiivisesti mukana, olivat
niitd, joissa oikeus arvioi nayttod. Padtokset, joissa e jarjestetty suullista kasittelya
taikka joissa vanhemmat eivét toimittaneet oikeuteen selvityksig, jéivat véhemmalle
késittelylle. Suullisia kasittelyja jarjestettiin 150 tapauksessa, joka on aineistosta
30 %. Suullisia kasittelyja jarjestettiin hieman useammin uuden lastensuojelulain
mukai sessa pagtoksenteossa.

Lapsen nékokulmasta prosessin kesto on kuitenkin melko pitka, silla lapset olivat
olleet huostaanottopdéttksen tekohetkella sijoitettuna keskimadrin 6 kuukautta,
vaikka padatokset oli tehty uuden lastensuojelulain mukaisesti. Késittelyagjat olivat
uuden lain mukaisissa pdatoksissa kuitenkin lyhentyneet selvasti, keskimaaréinen
kasittelyaika oli uusissa padtoksissa 3 kuukautta. Kun kuitenkin tiedetéén, etta suuri
osa lapsista sijoitetaan laitoksiin, on tulevaisuuden haasteena lyhentda prosessgja
lasten ndkokulmasta seka lisdta myds perhesijoitusten maaréa tilanteissa, joissa se
on selkedsti 1apsen edun mukaista.

Lapsen, nuoren ja hanen vanhempiensa osallisuus kasitellyssa lastensuojeluasiassa
on haasteellinen. Suuressa osassa paattksia kuitenkin joku osapuoli on ollut aktiivi-
sesti osallisena omassa asiassaan. Lapset vastustivat suhteessa useammin huos-
taanottoja kuin vanhemmat, kun saivat sen ikansa puolesta tehdd. Hyvana asiana
voidaan pitéd sita, etta lapsen mielipide on paasaanttisesti aina selvitetty.

Asiakirjoissa oli liian vahan tarkkoja tapahtumatietoja huostaanottoon johtaneista
syista. Tassd aineistossa naytti siltd, etta syykirjauksissa kaytetddn helposti yleisia ja
yksildimattomid mainintoja, jolloin yksildityja syytietoja on vaikea nostaa esiin
teksteista. Erityisen epéselvéasti kerrottiin vékivallasta. Merkille pantavaa kuitenkin
on, ettd yhteensa 57 %:ssa asiakirjoista mainitaan mielenterveysongelmat. 27 %:ssa

Huostaanotto ja oikeudellinen

THL - Raportti 46/2009 62 paatéksenteko



Pohdintaa

asiakirjoja oli kyse vanhemman mielenterveyden ongelmista ja 37 %:ssa lapsen
mielenterveyden ongelmista. Myo6s péi hteidenkaytto oli yleinen syyperuste teksteis-
S8, ja Siitd mainittiin 63 %:ssa asiakirjoista. 44 %:ssa asiakirjoista mainittiin van-
hempien péi htei denkayttd ja 24 %:ssa nuoren pai htei denkaytto.

Liséks raportissa kiinnitettiin erityista huomiota vékivallan kasittelyyn teksteissa.
Mainintoja vakivallasta esiintyi 63 %:ssa teksteista. Vakivaltatilanteiden osalta teks-
tit eivét heljastaneet tuntemusta vakivallan seurauksista uhreille taikka vékivaltati-
lanteiden epatasaisista valta-asetelmista. Myds lasten kokemaan tai ndkemaan vaki-
kuvailtu vastanneen vékivallan kokemuksiin. Vaikka vékivalan lyhyt maininta oli
yleistd, jatettiin usein kertomatta joko tekija, uhri tai molemmat. Téta voi pitéd va-
kavana puutteena, silla tapa, jolla vakivaltaa tulkitaan, ohjaa myods toimintaa. Lapsia
myds sijoitettiin huostaanotettuna aiemmin todistetusti vékivaltaatehneilleisille.

Tutkimusprosessissa kavi ilmeiseksi, etta kirjaamiskaytannét vaihtelivat niin oike-
uksittain kuin hallinto-oikeuksien siséllékin. Osa asiakirjoista oli lisdks puutteellisia.
Havainnoimme raportissa myds lagjasti tekstien kautta piirtynytta kuvaa pdatoksen-
teon kohteena olevista lapsista ja heidan perheistédn. On syytéa muistaa, ettd ndma
havainnot heijastavat myos oikeuksien Kirjaamistapoja. Joissain asiakirjoissa sosiaa-
litydn prosessi oli saatettu kirjata varsin lagjasti, kun taas toisissa se ei juuri teksteis-
sé ndkynyt. Vaikka kirjaaminen olikin aineistossa muuttunut lagjemmaksi ja selke-
ammaks uuden lastensuojelulain my6td, tulisi siihen jatkossa kiinnitté& huomiota,
silla asiakirjoilla on suoraa vaikutusta lapseen ja lapsen perheeseen. Liséksi asiakir-
joihin kirjattu tieto seuraa lasta myds myodhempadan eldmaan. Ei siis ole lainkaan
merkityksetontd, mité oikeudet asiakirjoihin kirjaavat ja miten.
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5 Paatulokset

e Hallinto-oikeuksissa vuonna 2008 ratkaistuista tahdonvastaisista
lapsen huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista koskevasta rat-
kaisusta on perhekohtaisesti ratkaistu noin 96 % huostaanottamalla
lapsi.

¢ Uuden 1.1.2008 voimaantulleen lastensuojelulain my6té on hieman
useammin paatetty kumota lapsen huostaanottohakemus (8 %).

e Eniten otetaan tahdonvastaisesti huostaan 13—17-vuotiaita nuoria,
ja 15-vuotiaat ovat suurin yksittainen ikaryhma. Pienemmista lapsis-
ta huostaanotetaan tahdonvastaisesti eniten alle yksivuotiaita vau-
voja.

e Lapset asuvat ennen huostaanottoa useimmin yksinhuoltajadidin
perheessa (45 %) tai ydinperheessa (31 %).

e Lapset ovat olleet uuden lastensuojelulain mukaan tehtyjen paatos-
ten asiakirjojen mukaan sijoitettuna keskimaarin 6 kuukautta ennen
huostaanottoa. Keskimaarainen kasittelyaika oli uuden lain myéta
lyhentynyt aiemmasta 6—7 kuukaudesta kolmeen kuukauteen.

e Lasten kulttuurisen taustan huomioiminen sijaishuoltopaikan valin-
nan yhteydessa oli aineiston perusteella puutteellista, vaikka muun
muassa Helsingin hallinto-oikeuden alueella kolmasosa lapsista
kuului etniseen vahemmistoon.

e Suurimmat yksittdiset asiakirjoissa mainitut syyt huostaanottojen
taustalla olivat lasten ja/tai vanhempien péihteidenkayttd (63 %),
vakivaltaisuus tai vakivallan kokemus (63 %) ja mielenterveyson-
gelmat (57 %).

e Vékivallasta puhuttiin epéaselvasti eikd tekijoita ja uhreja eritelty,
vaikka se olisi ollut lapsen asian kasittelyn kannalta oleellista. Ai-
neiston perusteella ymmarrys véakivallan seurauksista uhreille oli
paatdksenteon taustalla heikkoa.

e Osa asiakirjojen teksteista seka varsinaisten paatdsten perusteluis-
ta oli laadittu epéaselvéasti. Uuden lastensuojelulain mukaisissa paa-
toksissa perustelut olivat selkeampid ja niissa oli useammin arvioitu
nayttbd monipuolisesti. Nayttéa arvioitin monipuolisesti yleensa
niissa tapauksissa, joissa vanhemmat olivat aktiivisesti prosessissa
mukana ja joissa kaytettiin oikeusavustajaa.
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