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LUKIJALLE

Miké on ehkéisevan pdihdetyon tila timén pédivin Suomessa? Asia on esilld juhlapuheissa, mutta miten on
aidon toiminnan osalta? Pdihdehaittojen ehkdisyn merkitystd korostetaan usein eritoten taloudellisista syis-
td; sddstdmme, jos ehkdisemme ennalta. Mutta mitkd ovat kunnan resurssit tyohon, joka on lakisddteistd?

Péihdehaittojen ehkdiseminen ja vihentdminen on mahdollista, mutta se vaatii rakenteita, johtamista, resur-
sointia, osaamista ja ennen kaikkea yhteistyotd. Ehkéisevd pdihdetyd koskettaa oikeastaan meitd kaikkia;
kunnan toimijoita, kuntalaisia, alkoholielinkeinoa, valvontaviranomaisia ja kolmannen sektorin toimijoita.

Tuossa edelld sanotussa tulee ilmi ehkdisevin pdihdetydon monialaisuus, joka on samanaikaisesti sekd tyon
voima ettd heikkous. Voimana on eri toimijoiden asiantuntijuuden kytkeytyminen yhteiseksi asiantuntijuu-
deksi. Vaarana on se, ettd tyd ndhddén jonkin muun alueelle kuluvaksi toiminnaksi.

Monialainen tyd vaatii toimiakseen selkedd johtamista ja koordinaatiota. Koordinaation vahvistaminen on
ollut yksi keskeisimpié asioita Alkoholiohjelmassa 2008-2011, jota THL ja aluehallintovirastot yhdessa
toteuttavat. Tdma raportti onkin osa Alkoholiohjelman toimeenpanoa.

Ehkiisevin pédihdetyon jarjestimisen kokonaistilannetta on arvioitu viimeksi laajemmin ldéninhallitusten
(nyk. aluehallintovirastojen) vuonna 2004 tekeméssd valtakunnallisessa peruspalvelujen arvioinnissa. Ta-
mén jilkeen on tapahtunut suuria muutoksia niin kuntakentilld kuin aluehallinnossakin, joten tarve koko-
naiskuvan piivittdmiseen oli suuri.

Tama raportti luo yleiskuvan ehkéisevédn pédihdetyon tilasta Suomessa vuonna 2011. Siind kuvataan muun
muassa yhdyshenkiloverkoston ja ehkdisevin pdihdetydon moniammatillisen tydryhmén toimintaa sekd
hyvinvointiin ja terveyden edistimiseen liittyvien suunnitelmien ja strategioiden tilaa kunnissa seki laa-
jemmin yhteistoiminta-alueilla. Lisdksi raportissa tarkastellaan ehkéisevidn pdihdetyon esteitd ja onnistumi-
sen edellytyksia.

Raportti tarjoaa monipuolista tietoa kuntapéittéjille, eri viranomaistahoille sekd elinkeinon ja kolmannen
sektorin toimijoille. Raportin liséksi aluehallintovirastoille on toimitettu aluekohtaiset profiilit, joissa kisi-
telldén ehkdisevin piihdetyon toteutumista aluetasolla.

Toivomme, ettd tistd raportista on hyotyd laadukkaan ehkidisevdn pdihdetyOn jérjestimisessd. Antoisia
lukuhetkid!

Helsingissd 15.8.2011

Tuomas Tenkanen
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Tiivistelma

Teija Strand. Ehkidisevéd pidihetyd Suomessa 2011 - Missd menemme, minne haluamme. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos (THL). Raportti 37. Helsinki, Finland 2011.

Ehkiisevédn pdihdetyon kehittdimisen yksi keskeinen alue on viime vuosina ollut alkoholihaittojen tehok-
kaan ehkéisyn mahdollistavien toimintarakenteiden luominen alueelliselle ja paikalliselle tasolle niin, ettéd
kunta- ja seutuhallinnon toimijat, eri viranomaistahot, elinkeino ja kolmas sektori tekevét koordinoitua
yhteistyOté ja ovat tietoisia toistensa tydstd. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) ja aluehallintovirastot
(AVI) toteuttivat kevéilld 2011 kyselyn (n = 213), jossa paikkakunnasta riippuen joko sosiaali- ja terveys-
toimen johtajilta tai perusturvajohtajilta sekd ehkdisevén pdihdetyon yhdyshenkil6iltd kysyttiin ehkdisevin
pdihdetyon tilasta. Raportti tarjoaa monipuolista tietoa kuntapaittijille, eri viranomaistahoille seki elinkei-
non ja kolmannen sektorin toimijoille. Selvityksesséd kartoitettiin raittiustydlain velvoitteisiin vastaamista,
ehkiisevdn pdihdetyon moniammatillisen tydryhmén ja yhdyshenkildverkoston toimintaa, seudullisen yh-
teistyon toteutumista, hyvinvointiin ja terveyden edistimiseen liittyvid strategioita seké ehkdisevin péihde-
tyon onnistumisen edellytyksié ja esteitd kunnissa ja yhteistoiminta-alueilla.

Selvityksen keskeiset havainnot:

e Raittiustydlain mukaisista velvoitteista vastaa useimmiten perusturvalauta

e Raittiustydlain mukainen vastuutaho puuttui vain muutamilta alueilta, mutta hallintokuntatieta-
myksessé néyttiisi olevan puutteita.

e Tavoitetuista kunnista noin puolessa ja yhteistoiminta-alueista vajaalla puolella toimi ehkiise-
vin pidihdetydn moniammatillinen tySryhma.

e Ehkiisevad pdihdetyoti tehtiin vastausten perusteella erilaisissa tyoryhmissé, jotka olivat man-
daatiltaan erilaisia.

e Alko, péivittdistavarakauppa ja ravintolat kuuluivat ehkdisevin pédihdetydn moniammatilliseen
tyd-ryhméin vain harvoin.

e Ehkiisevan pdihdetyon tydryhméédn kuului useimmiten sosiaalitoimi, terveystoimi, nuorisotoimi,
opetustoimi, vapaa-aikatoimi, poliisi ja seurakunta.

* Suurimmassa osassa alueita oli osa-aikainen ehkéisevin pédihdetyon yhdyshenkild.

*  Yhdyshenkil6 on useimmiten kuntakohtainen.

*  Yhdyshenkilon tehtdvissa on yleisid ja aluekohtaisia piirteita.

e Suurin osa yhdyshenkiloisti tekee seudullista yhteistyota.

* Neljisosa tavoitetuista kunnista oli tyytyviisid alueensa ehkéisevin pdihdetyon toteutumiseen.

* Suurimmassa osassa tavoitetuista alueista oli pdihdestrategia tai mielenterveys- ja pdihdestrate-
gia. Strategian seurannasta vastaa useimmiten perusturvalautakunta.

* Ehkiisevdn pdihdetyon onnistumisen edellytykset olivat vastaajien mukaan toimiva yhteistyo,
tutut yhteistyotahot ja yhteydenpitokanavat, yhteisesti jaettu visio, alueen pienuus, tyén koordi-
naatio, monialainen yhteistyd, erilaiset paihdetyoryhmit, tyon arvostus péattavélla tasolla ja eh-
kdisevin padihdetyon ndkyminen strategioissa.

* Ehkiisevén pdihdetyon onnistumisen esteitd ovat monialaisen yhteistyon ja koordinaation puut-
tuminen, resurssien puute, ehkiisevin tyon kohtaama kielteinen asenneilmapiiri sekd jatkuvat
organisaatiomuutokset.

Avainsanat: ehkéiseva paihdetyd, alueellinen yhteistyd, koordinointi, pidihdehaitat, pidihdestrategia,
raittiustyo
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Sammandrag

Teija Strand. Preventivt alkohol- och drogarbete i Finland 2011 — Var &r vi och vart &r vi pa vig? Institutet
for hilsa och vélfard (THL) Rapport 37. Helsingfors, Finland 2011.

Ett av de viktigaste omradena for det preventiva alkohol- och drogarbetet under de senaste aren har varit att
skapa verksamhetsbetingelser pa regional och lokal niva som mdjliggor ett effektivt forebyggande av alko-
holskador pa ett sddant sétt att aktérerna inom kommun- och regionforvaltningen, olika myndigheter,
néringslivet och tredje sektorn kan koordinera sitt samarbete och vara medvetna om varandras insatser.
Institutet for hélsa och vilfaird (THL) och regionforvaltningsverken (RFV) genomférde varen 2011 en
enkét (n = 213) dér, beroende pé ort, antingen social- och hilsovardsdirektdren eller bastrygghetsdirektoren
samt kontaktpersonerna for preventivt alkohol- och drogarbete tillfragades om den rddande situationen
inom det preventiva arbetet. Rapporten ger méngsidig information till kommunala beslutsfattare, olika
myndigheter samt aktdrer inom néringslivet och tredje sektorn. Utredningens syfte var att kartldgga iaktta-
gandet av lagen om nykterhetsarbete, den mangsektoriella arbetsgruppen och nitverket for kontaktpersoner,
det regionala samarbetet, strategier for frimjande av vélfard och hélsa samt forutséttningar och eventuella
hinder for ett framgéngsrikt forebyggande alkohol- och drogarbete i kommuner och samarbetsomraden.

Viktigaste observationer under utredningen:

e I regel svarar vard- och omsorgsndmnden for forpliktelserna enligt lagen om nykterhetsarbete

e Sadan ansvarig instans som avses i lagen om nykterhetsarbete saknades endast pa nigra om-
raden, men brister tycks forekomma i kunskaperna om kommunens olika forvaltningar.

*  Av de kommuner som svarade hade cirka hélften och av samarbetsomradena knappt hélften en
mangprofessionell arbetsgrupp for preventivt alkohol- och drogarbete.

e Pa basis av svaren bedrivs preventivt alkohol- och drogarbete i olika arbetsgrupper med varier-
ande mandat.

e Alko, dagligvaruhandeln och restauranger var endast i séllsynta fall representerade i den mang-
professionella arbetsgruppen.

* Arbetsgruppen for preventivt alkohol- och drogarbete bestod oftast av foretraddare for social-,
hilso-, ungdoms-, undervisnings- och fritidsvisendet samt polisen och forsamlingen.

* De flesta omraden hade en deltidsanstélld kontaktperson for preventivt alkohol- och drogarbete.

¢ Kontaktpersonen ansvarade oftast for en enda kommun.

* Kontaktpersonens arbetsuppgifter var bade allménna och regionspecifika.

e Storsta delen av kontaktpersonerna samarbetar med andra regioner.

* En fjardedel av de kommuner som svarade var ndjda med hur det preventiva alkohol- och dro-
garbetet skots 1 omradet.

*  Majoriteten av de omraden som svarade hade en strategi for missbrukarvérd eller en gemensam
strategi fore mentalvard och missbrukarvard. Oftast dr det vard- och omsorgsnamnden som f6l-
jer upp strategin.

e Som forutsittningar for ett framgangsrikt preventivt alkohol- och drogarbete angavs fungerande
samarbete, bekanta samarbetsparter och kommunikationskanaler, gemensam vision, liten region,
koordinering av arbetet, mangsektoriellt samarbete, olika arbetsgrupper for missbrukarvard, re-
spekt for arbetet hos de beslutande instanserna samt strategier som lyfter upp det preventiva ar-
betet.

*  Hinder for ett framgangsrikt preventivt arbete var brist pd mangsektoriellt samarbete och koor-
dination, resursbrist, negativa attityder mot preventivt arbete samt kontinuerliga organisationsre-
former.

Nyckelord: forebyggande alkohol- och drogarbete, regionalt samarbete, samordning, alkohol- och narkoti-
kaskador, strategi for missbrukarvarden, nykterhetsarbete
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Abstract

Teija Strand. Substance abuse prevention in Finland 2011 — Where are we now? Where do we take it from
here? (National Institute for Health and Welfare). Report 37. Helsinki, Finland 2011.

A focal area in improving substance abuse prevention in recent years has been the creation of operating
structures enabling effective prevention of alcohol-related detrimental effects at regional and local levels in
such a way that the municipal and regional administrative actors, various authorities, industry and the third
sector co-operate in a co-ordinated manner and are aware of each other's work. In the spring of 2011, the
National Institute for Health and Welfare (THL) and the Regional State Administrative Agencies (AVI)
conducted a survey (n = 213) in which, depending on the locality, directors of either social and health ser-
vices or social and municipal healthcare services as well as substance abuse prevention contact persons
were asked about the state of substance abuse prevention. The report offers a wealth of information for
municipal decision-makers, various ad-ministrative bodies and for business and third sector actors. The
study surveyed how well obligations pursuant to the Temperance Work Act were met, the activities of the
multi-professional working group and contact person network for substance abuse prevention, the achieve-
ment of regional co-operation, strategies relating to welfare and health promotion as well as the prerequi-
sites for and obstacles to succeeding in substance abuse prevention in the municipalities and co-operation
districts.

Key findings of the survey:

* Boards of social services and health are for the most part responsible for obligations pursuant to
the Temperance Work Act.

* A responsible body pursuant to the Temperance Work Act was lacking in only a few areas, but
there would appear to be gaps in the know-how of the administrative municipality.

e Of the municipalities contacted, approximately half and, of the co-operation districts, slightly
less than half had a multi-professional substance abuse prevention working group.

¢ Based on the responses, substance abuse prevention work was carried out in various working
groups, which differed in terms of their respective mandates.

¢ Alko, grocery stores and restaurants were only infrequently part of a multi-professional sub-
stance abuse prevention working group.

* Substance abuse prevention working groups were mainly comprised of social services, health-
care services, youth services, education, recreational services, the police and the parish.

* The majority of the areas had a part-time substance abuse prevention contact person.

¢ The contact person is usually municipality-specific.

¢ The tasks of the contact person consist of general and area-specific aspects.

¢ The majority of contact persons carry out regional co-operation.

¢ A quarter of the municipalities contacted were satisfied with the achievement of substance abuse
prevention.

* The majority of the areas contacted had a substance abuse strategy or a mental health strategy and
a substance abuse strategy. The responsibility for monitoring the strategy is mainly borne by the
board of social services and health. The prerequisites for succeeding in substance abuse prevention
were, according to the respondents, functional co-operation, familiar co-operation partners and
communication channels, a shared vision, the small size of the area, co-ordination of the work,
multi-disciplinary co-operation, various types of substance abuse working groups, appreciation of
the work at decision-making level and visibility of substance abuse prevention in strategies.

* Obstacles to succeeding in substance abuse prevention are lack of multi-disciplinary co-
operation and co-ordination, lack of resources, a negative attitude towards prevention work as
well as continuous organisational changes.

Key words: substance abuse prevention, regional cooperation,coordination, substance-related harm, sub-
stance abuse prevention strategy
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1 JOHDANTO

Paivitettya tietoa ehkaisevasta paihdetyosta

Ehkiisevd piihdetyd (EPT) on ollut viimeisen parin vuosikymmenen aikana muutosten pyorteissd. Pédihde-
haittojen ehkéisyn painopistettd on pyritty siirtdméén paikalliselle tasolle samalla, kun valtion lakiperustai-
nen ja sanktiomahdollisuuden tarjoava ohjaus on muuttunut yhd enemmin tieto-ohjaukseksi (Warpenius
2002, 19). Ihmiset eldvit, tyoskentelevit, viettdvit vapaa-aikaansa ja kayttivit erilaisia palveluja omassa
paikallisessa elinympdristdssdén. Ehkdisevin pédihdetydn kehittdmisen yksi keskeinen alue onkin viime
vuosina ollut alkoholihaittojen tehokkaan ehkdisyn mahdollistavien toimintarakenteiden luominen alueelli-

selle ja paikalliselle tasolle.

Péihdehaittojen ehkiisyssa térkein tyo tehddan paikallisella tasolla.

Tuloksellinen paihdety6 edellyttdd usean hallinnonalan ja toimijan sitoutumista ja selkeitd tavoitteita. Toi-
mivissa rakenteissa kunta- ja seutuhallinnon toimijat, eri viranomaistahot, elinkeino ja kolmas sektori ovat
tietoisia toistensa tyOstd ja toimivat koordinoidussa yhteistydssd. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
(THL) nékokulmasta tarkasteltuna ehkdisevéssd piihdetydssd onnistuminen vaatii sosiaalisiin ja kulttuuri-
siin rakenteisiin vaikuttamista vallitsevien hallinnollisten rakenteiden avulla. Ehkéisevissd pdihdetydssd on
keskitytty viime vuosina paikallisten rakenteiden luomiseen (Warpenius 2002, Holmila 2009, Warsell &
Tenkanen 2009) tilanteessa, jossa kunta- ja seututasolla on ollut ja on edelleen kdynnissd muutoksia, kuten
vuonna 2005 alkanut kunta- ja palvelurakenneuudistus (PARAS). Uudistusta koskeva laki tuli voimaan

helmikuussa 2007 ja on voimassa vuoden 2012 loppuun saakka.

Miltd nédyttdd ehkiisevin piihdetyon tila nyky-Suomessa? Hallinnolliset tai organisatoriset muutokset voi-
vat olla nopeita, mutta kdytdnnon toiminnan rakenteet muuttuvat hitaasti ja juurtuvat vield hitaammin. Eh-
kdisevan pdihdetyon jirjestdmisen kokonaistilannetta on arvioitu viimeksi laajemmin ld&ninhallitusten
(nyk. aluehallintovirastojen) vuonna 2004 tekeméssd valtakunnallisessa peruspalvelujen arvioinnissa (L&a-
ninhallitusten keskeiset arviot peruspalvelujen tilasta 2004). Tulokset eivét olleet kaikilta osin kannustavia:
ehkdiseviltd pdihdetyoltd puuttui selvityksen mukaan resursseja, hallinnonalojen vilinen yhteistyo ei ollut
riittdvad ja vain noin puolet kunnista oli panostanut ehkdisevian pdihdetyon organisointiin. Elinkeinon edus-
tajat (esim. pdivittdistavarakauppa ja ravintolat) ja jarjestot olivat selvityksen perusteella vain harvoin edus-

tettuina kuntien paihdetydryhmissa.

Jotta ehkiisevan pdihdetyon nykyisestd tilasta saataisiin kattava kuva, THL ja aluehallintovirastot (AVI)
toteuttivat kevailla 2011 kyselyn, jossa paikkakunnasta riippuen joko sosiaali- ja terveystoimen johtajilta
tai perusturvajohtajilta sekd ehkéisevén pidihdetyon yhdyshenkil6iltd kysyttiin ehkdisevan pdihdetyon tilas-
ta. Kyselylld kartoitettiin muun muassa yhdyshenkilverkoston ja ehkéisevén pdihdetydn moniammatillisen
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tydryhmén toimintaa sekd hyvinvointiin ja terveyden edistdmiseen liittyvien suunnitelmien ja strategioiden
tilaa kunnissa sekd laajemmin yhteistoiminta-alueilla. Kyselyssd vastaajia pyydettiin lisdksi arvioimaan

ehkiisevin pdihdetyon esteitd ja onnistumisen edellytyksié.

Tamé raportti on tilannekatsaus ja se ohjaa kehittdmistyon suunnittelua. Raportti tarjoaa monipuo-lista

tietoa kuntapaittijille, eri viranomaistahoille seké elinkeinon ja kolmannen sektorin toimijoille.

Raportissa vastataan seuraaviin kysymyksiin:

* millaiselta ehkdisevin pdihdetyon rakenteet ja kidytdntd ndyttivit nyt ja

* miten ehkéisevad pdihdetyoté tulee kehittdd jatkossa?

Taman selvityksen liséksi aluehallintovirastoille on toimitettu aluekohtaiset
profiilit, joissa késitelldéin ehkéisevan pdihdetyon toteutumista aluetasolla.

Miten selvitettiin

Ehkiisevdn péihdetyon tila -kysely ldhetettiin kunnissa ja yhteistoiminta-alueilla toimiville ehkdisevén
paihdetyon yhdyshenkildille ja kuntien ja yhteistoiminta-alueiden sosiaali- ja terveystoimen johtajille hel-
mikuun 2011 aikana. Kyselylomakkeen runko laadittiin yhteistydssd THL:n ehkdisevén pédihdetyon toimi-
joiden ja aluehallintovirastojen alkoholiohjelman koordinaattoreiden kesken. Koordinaattorit toimittivat

sdhkoisend webropol-kyselyné toteutetun lomakkeen eteenpdin.

Aineistonkeruun aikataulu oli liukuva seki talvilomakauden ettd kyselyn postittamiseen liittyvien kiytinto-
jen vuoksi; osa koordinaattoreista toimitti kyselysdhkopostin suoraan yhdyshenkilgille ja kuntapaittdjille,
osa kyselyistd taas postitettiin aluehallintovirastojen kirjaamoiden kautta. Kyselystd ldhetettiin kaksi muis-
tutussdhkdpostia. Keridtty data analysoitiin ja raportoitiin padosin THL:ssa. Raportissa annettavat suosituk-
set on laadittu yhteistyossd THL:n toimijoiden ja aluehallintovirastojen koordinaattoreiden kesken analyy-

sin tulosten ja koordinaattoreiden kaytinnon kokemuksen pohjalta.

Aineisto

Kyselyyn vastattiin yhteensd 152 kunnasta eli silld tavoitettiin Suomen 320 kunnasta 1&hes puolet (48 %).
Raportti antaa siten tyydyttdvan kuvan ehkdisevidn pidihdetyon nykytilasta. Yhteistoiminta-alueita tavoitet-
tiin yhteensd 25. Yhteistoiminta-alueita kisiteltiin tulosten raportoinnissa omina alueinaan, mutta niiden
kautta tavoitettujen kuntien maéré on todellisuudessa korkeampia kuin 48 prosenttia. Taulukossa 1 on vas-

taajien lukumaira alueittain.
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Kuntandkdkulman lisdksi halusimme mahdollisuuden tarkastella ehkdisevdn pdihdetyon tilaa PARAS-
hankkeen mukaisten yhteistoiminta-alueiden kehyksessd. PARAS-hankkeen tavoitteena on taata kaikille
suomalaisille yhdenvertaiset sosiaali- ja terveyspalvelut. Laissa kunta- ja palvelura-kenneuudistuksesta
(2007/169) saddetddn, ettd palvelurakenteita vahvistetaan kokoamalla kuntaa laajempaa viestopohjaa edel-
lyttédvid palveluja ja lisddmaélld kuntien yhteistoimintaa. Kuntien yhteistoiminnan vahvistamiseksi kunnat
voivat perustaa toiminnallisesta kokonaisuudesta muodostuvan yhteistoiminta-alueen. Kunnat voivat sopia,
ettd yhteistoiminta-alueen tehtdvét annetaan kuntalain (365/1995) 76 §:n 2 momentin mukaisesti alueen
yhden kunnan hoidettavaksi, jolloin tehtdvien hoitamista varten perustetaan kuntalain 77 §:ssé tarkoitettu
alueen kuntien yhteinen toimielin, tai ettd yhteistoiminta-alueen tehtivit hoitaa kuntayhtyma. (Laki kunta-

ja palvelurakenneuudistuksesta 2007/169.)

Selvityksessd keskitytddn erityisesti kuntatason analyysiin.

Selvityksessd tarkastellaan erityisesti kuntatason tuloksia ja ne muodostavat analyysin ytimen. Yhteistoi-
minta-alueita koskevia numeerisia tuloksia tulee lukea varauksella. Kuntakenttd on muuttunut viime vuosia
nopeasti ja pienempid kuntatason yhdistymisid ja suurempia kuntaliitoksia on tapahtunut taajaan. Yhteis-
toiminta-alueista ei ole saatavilla kaikilta osin piivitettyd ja kattavaa listausta, joten kattavuusprosenttia ei

ole voitu laskea.

Yhteistoiminta-alueiden nimissid annettujen vastausten tulkinta oli haastavaa. Tulkintaa vaikeutti esimer-
kiksi se, ettd osa yhteistoiminta-alueen ndkokulmasta vastanneista henkildistd on avoimien vastausten pe-
rusteella vastannut vain yhden kunnan nikokulmasta. Tatd selittdd joidenkin tapausten kohdalla yhteistoi-
minta-alueiden nuori ikd ja toisaalla se kertoo siité, ettd vanhat toimintamallit ja rakenteet ovat — ainakin
ehkdisevin pdihdetydn osalta — siirtyneet uusiin puitteisiin, mikd on parhaassa tapauksessa joko turvannut
toiminnan tai pahimmassa vaikeuttanut sitd. Osa yhteistoiminta-alueiden vastaajista on kuitenkin vastannut
alueensa kaikkien kuntien nidkokulmasta. Yhteistoiminta-alueiden ndkokulmasta annettujen vastausten
perusteelliseen analyysiin tarvitaan alueen toiminnan ja toimijat tuntevien henkildiden paikallistuntemusta.
Aluehallintovirastojen aluekoordinaattoreiden paikallistuntemus takaa sen, ettd he voivat hyodyntdd tdman

selvityksen ohessa tehtyja alueprofiileja parhaalla mahdollisella tavalla.
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Taulukko 1. Vastaajien lukumaara alueittain

Aluehallintovirastot' El?gi(;;izzlﬁlg?hdetyon Vastuuvirkamiehet | Yhteensa
Kunnat (n = 152%)

Eteld-Suomi 12 12 24
Ita-Suomi 22 13 35
Lounais-Suomi 13 11 24

Lénsi- ja Sisd-Suomi 26 10 36
Lappi 12 12 24
Pohjois-Suomi 30 8 38
Yhteensa 115 66 181

Yhteistoiminta-alueet (n = 25°)

Eteld-Suomi 2 8
[td-Suomi 3 5 8
Lounais-Suomi 1 1 2
Linsi- ja Sisd-Suomi 6 1 7
Lappi - -

Pohjois-Suomi 4 3 7
Yhteensa 20 12 32
Kaikki yhteensi 135 78 213

'AVI-kohtaisesti tavoitetut kunnat/AVI:n kaikki kunnat: Eteli-Suomi 18/67 (27 %), Iti-Suomi 29/52 (56 %),
ounais-Suomi 21/49 (43 %), Lansi- ja Sisd-Suomi 33/88 (38 %), Lappi 18/21 (86 %), Pohjois-Suomi 34/43 (79
%). Luvuissa on huomioitu vain kyselyyn kuntanédkdkulmasta vastanneet tahot.

> Kuntia, joista on kaksi tai useampi vastaaja on 25.

* Yhteistoiminta-alueita, joista on kaksi vastaajaa, on seitsemén.

Ehkaiseva paihetyd Suomessa 2011 -

THL 2011 — Raportti 37/2011 1 I .
Missa menemme, minne haluamme?




2. EHKAISEVA PAIHDETYO

Ehkaisevan paihdetyon maaritelma

Laaja-alainen ehkiisevé pdihdetyd kuuluu olennaisena osana terveyden edistimiseen. Terveyden edistdmi-
sen nakokulmasta on luontevaa jasentdd eri hallinnonalojen yhteistydmahdollisuuksia pdihdehaittojen eh-
kiisyssd. Paikkakuntien pdihdetilanne ja pédihde-ehtoiset ongelmat vaihtelevat, joten tydon kohdentamisen
tarpeet voivat vaihdella suurestikin paikkakuntien ja alueiden vélilld. Laadukas ehkdisevé péihdetyd edel-
lyttdd toiminnan ohjausta myos toimijajoukon laajuuden ja resurssien vihyyden takia. (Neuvoa antavat —

alkoholiohjelma.)

Péihdehaitat eivit kuormita vain péihdetydn erityispalveluita, vaan koko kunnallista palvelujérjes-telmaa.
Pidihteiden kulutuksen kasvu nékyy lisdéntyneind sosiaalisina, terveydellisind ja turvallisuuteen kohdistuvi-
na haittoina. Pdihdehaittojen kustannukset voidaan kadintda laskuun ainoastaan panostamalla laadukkaisiin
pdihdepalveluihin ja usean eri toimijan yhteistyona tehtdvdan ehkdisyyn. Laadukkaalla pdihdetydlld vahen-
netdéin muiden palveluiden tarvetta ja saadaan aikaan sddstdjd. (Neuvoa-antavat -teemapalvelu, Alkoho-

liohjelman verkkosivusto)

Paihdetyon kokonaisuus, joka rakentuu ehkdisevisti ja korjaavasta paihdetyosta.

Ehkéisevi pédihdety6 on osa laajempaa hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisti, jota tehddan koko yhteiskun-
nassa. Korjaava ty0 sisiltdd paihdehuollon omat hoito- ja kuntoutuspalvelut. Korjaavaa pédihdetyota tehdidin
usein yhdessd mielenterveyspalvelujen kanssa, koska monilla pdihdeongelmaisilla on myds mielenterveys-
ongelmia. Korjaavaa ty6td tehdédén lisdksi kunnan yleisissd palveluissa: sosiaali- ja terveydenhuollossa ja

lastensuojelussa. (Neuvoa-antavat -teemapalvelu, Alkoholiohjelman verkkosivusto)

Ehkéisevilld piihdetyolla tarkoitetaan tyoté, jonka pddmédarana on kansalaisten terveyden, hyvin-voinnin ja
turvallisuuden edistdminen. Péihteiksi luetaan alkoholi, huumeet ja tupakka. Ladkkeet, liuottimet ja muut
aineet luetaan piihteiksi, jos niitd kdytetddn pdihtymistarkoituksessa. Nykydian myos toiminnalliset riippu-
vuudet, kuten peliriippuvuus, kuuluvat ehkéisevén péaihdetyon kenttddn. Tiedotus tai valistus pidihteistd ja
niiden riskeistd on osa ehkiisevdd paihdetyotd. (Neuvoa-antavat -teemapalvelu, Alkoholiohjelman verk-

kosivusto)
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Ehkaiseva paihdetyo pyrKkii:
e vihentdmiin paihteiden kysyntdd, saatavuutta ja tarjontaa,
e vihentdmiin ja ehkdisemién pdihdehaittoja,
e edistdimédn piihteettomid elintapoja,
e vaikuttamaan péihteitd koskeviin tietoihin, asenteisiin, oikeuksiin ja kiyttotapoihin,
e ymmirtdméén ja hallitsemaan piihdeilmi6itid (Neuvoa-antavat -teemapalvelu, Alkoholiohjel-

man verkkosivusto)

Ehkaiseva paihdetyon historiaa

Ehkiisevén piihdetyon 14hin historiallinen vastine on raittiustyo.
Ehkiiseva paihdetyd kattaa kuitenkin raittiustyoti laajemman kokonaisuuden.

Aikaisemmin raittiusty oli eriytetty muista sosiaalipolitiikan aloista niin, etté silld oli oma erillinen hallin-
to ja johto. Raittiustydn rahoitus ja ohjaus oli keskitetty sosiaaliministerion (1967 eteenpéin sosiaali- ja
terveysministerid) raittius- ja alkoholiosaston alaisuuteen, jonka alkuperdinen tehtdvé oli valvoa kieltolain
toimeenpanoa ja ohjata jarjestdjen ja kuntien raittiustyotd. Raittiustyotéd tekivit kuntien raittiuslautakunnat
ja valtakunnallisten raittiusjdrjestojen paikallisyhdistykset, joissa toteutettiin valtakunnallista raittiuspoli-

tiikkaa. (Ks. Warpenius 2002, 36-37.)

Paikallinen raittiustyd menetti merkitystdén kieltolain kumoamisen jilkeen vahvasti aatteellisen kansanlii-
keperinteen heikentymisen myo6tia. Kunnallinen lautakunta- ja yhdistysrakenne mureni samoihin aikoihin.
Vuonna 1944 kunnallista raittiuslautakuntatoimintaa ryhdyttiin elvyttiméén sosiaaliministerion ja Raittius-
jérjestdjen yhteistoimikunnan toimesta ja vuoden 1945 lopussa ldhes jokaisessa Suomen kunnassa oli rait-
tiuslautakunta. Sosiaaliministerid rahoitti, seurasi ja my0s osaltaan ohjasi kuntien ja jirjestojen toimintaa.
(Ks. Warpenius 2002, 37.) Raittiustyotd voidaan luonnehtia puolivaltiolliseksi, silld se tukeutui jarjestdjen
ja paikallisten yhdistysten vapaaehtoiseen toimintaan sekd keskitettyyn valtion linjaorganisaatioon, ohjauk-

seen ja valvontaan (ks. Warpenius 2002, 38).

Raittiustyon siséllot ja toimintalinjaukset muuttuivat 1970-1980-lukujen aikana. Raittiustydasetuksen
(822/76) mydta terveys-, sosiaali- ja koulutoimesta tuli raittiustoimen uusia yhteistydalueita ja vuoden 1980
julkaistu raittiuskasvatuskomitean mietintd kehotti raittiustyotd tekevid jarjestdja yhdistiméén ja keskitté-
midn toimintaansa. (Tarnaala 2005, 189.) Vuonna 1984 voimaan tulleessa raittiustyolaissa (1982/828)
sdddettiin raittiusjarjestdjen terveys- ja elimintapakasvatukseen liittyvistd tehtdvistd. Lisdksi laki velvoitti

raittiuslautakunnat yhteistyohon sosiaali- ja terveystoimen kanssa. (Ks. Warpenius 2002, 39.)
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Vuonna 1986 tuli voimaan pdihdehuoltolaki (1986/41), joka laajensi sosiaali- ja terveyslautakuntien tehti-
vid raittiustydlle perinteisten tiedotuksen ja valistuksen alueelle. Eri hallintokuntien tehtdvien rajat muut-
tuivat ja samalla kun sosiaali- ja terveyssektori toimi ongelmakéyton ehkdisemiseksi niin raittiussektorilla
keskityttiin pdihteettdmin eldméantavan edistdmiseen. Pédihde- ja terveydenhuollossa raittiustyohon suhtau-
duttiinkin varauksella, vaikka raittiustydsséd omaksuttiin sosiaali- ja terveydenhuollon menetelmid ja néko-

kulmia. (Ks. Warpenius 2002, 39.)

Raittiustyon julkishallinnollinen jérjestelmé purettiin 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa ja kunta-
autonomian kasvamisen myotd kuntatason raittiustyo liitettiin osaksi muita hallintokuntia. Toisen raittius-
tyolain muutoksen (296/88) myotd kunnalliset raittiuslaitakunnat eivét endé olleet lakisééteisesti pakollisia.
Kunnanvaltuustot saattoivat itse paattad raittiustyon jarjestelyistd, mutta muutos ei sindnsé poistanut kunti-
en raittiustyon velvoitteita. Kéytdnndssd raittiustyon tehtdvit kuitenkin siirrettiin toisille lautakunnille.
Samaan aikaan, vuoden 1988 alusta raittiusjdrjestdjen rahoitus siirtyi sosiaali- ja terveysministerioltd
(STM) Raha-automaattiyhdistykselle (RAY) ja jdrjestdt joutuivat perustelemaan toimintaansa RAY:n vaa-
tiessa kentén uudelleen jarjestdmistd. (Warpenius 2002, 40—41; Tarnaala 2005, 190.)

1990-luvun lamavuosien aikana
alkoholihallinnon ja raittiustyon rakenteita muokattiin voimakkaasti.

STM:n raittius- ja alkoholiasioiden osasto lakkautettiin vuonna 1990 ja sen tehtdvét siirrettiin uudelle en-
nalta ehkéisevén sosiaali- ja terveyspolitiikkan osastolle. Sen myotd katkesi perinne, jossa ehkéisevin pidih-
detyon kansalaistoiminta ja viranomaistoiminta koordinoitiin samasta valtakunnallisesta yksikostd kdsin.
Lamavuosien aikana 1990-luvulla alkoholihallinnon ja raittiustydon rakenteita muokattiin voimakkaasti.
Julkisen sektorin osuus paihdehuollossa viheni ja raittiustyd kamppaili legitimiteettiongelmien kanssa, eikd
sitd priorisoitu tiukassa taloudellisessa tilanteessa. Pdihdepalveluiden tuotanto ja ehkéiseva pdihdetyd siir-
tyivat pitkélti kolmannen sektorin ja hankerahoitteisen toiminnan varaan. (Warpenius 2002, 42—43.) Ehkai-
sevin paihdetyon rakenteita tutkineen Katariina Warpeniuksen (2002) arvion mukaan ehkédiseva pdihdetyo
oli vuosituhannen alussa valtaosassa kuntia sektorirajat ylittdvin tyon ja projektien varassa ilman kuntata-

son eriytettyd organisaatiota, hallintoa tai talousarviota (mts., 43—44).

Ehkaisevan paihdetyon keskeiset toimijat ja lait

Ehkéisevad paihdetyotd sddtelevit padasiassa:
* raittiustydlaki (1982/828),
* raittiustydasetus (822/76) ja
¢ péaihdehuoltolaki (1986/41).
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Kunnan tehtdva on luoda ehkéiseville paihdetydlle riittdvat edellytykset ja
resursoida kunnan peruspalveluihin kuuluvaa tyGta riittdvasti.

Raittiustydlaissa (1982/828) raittiustyon tarkoituksena on totuttaa kansalaiset terveisiin eldméntapoihin
ohjaamalla heitd vélttimién péihteiden ja tupakan kéyttod. Yleisten edellytysten luominen raittiustydlle on
ensisijaisesti valtion ja kuntien tehtdvind. Kéytdnnon raittiustyon tekemisesti vastaavat padasiassa kunnat
sekd raittius- ja kansanterveysjarjestot. Raittiustyon yleinen johto, ohjaus ja valvonta kuuluvat STM:lle ja
sen alaisina aluehallintovirastoille. (Raittiustydlaki 828/1982.)

Raittiustydn toimeenpanoon, raittiuden edistimiseen ja alkoholiolojen seuraamiseen kuuluvista tehtévistad
huolehtii kunnan miirddmé monijdseninen toimielin, joka huolehtii myds muissa laeissa sdddetyistd rait-
tiuslautakunnan tehtévistd. Toimielimen on toimittava yhteistydssid erityisesti kunnan terveys-, sosiaali- ja
koulutoimen kanssa ja sen tehtévistd sdddetddn tarkemmin asetuksella. (Raittiustydlaki 828/1982.)
Kuntalain 17 §:ssd todetaan, ettd kunnan toimielimelld tarkoitetaan valtuustoa, kunnanhallitusta, lautakun-
taa tal muuta padtosvaltaista elintd, jonka valtuusto on asettanut. Kun raittiuslautakunnat kunnissa lakkau-
tettiin raittiustydlain tultua voimaan vuonna 1984, raittiustydlaissa médritetyt tehtavét tuli siirtdd jonkin
muun kunnan toimielimen tehtdviksi. Yleensa tillaisena toimielimend on toiminut kunnissa sosiaali-, terve-
ys- tai sivistyslautakunta. Lakisédéteisen raittiustyon/ehkdisevdn pdihdetyon on siis oltava kunnan jonkin
padtantivaltaisen toimielimen vastuulla. Kyseisen lautakunnan alainen johtava viranhaltija on luontevasti

se, jonka vastuulla on ehkiisevan paihdetyon johtaminen kunnassa.

Pédihdetyoryhmén olemassaoloa ei ole laissa sdddetty, mutta raittiustyolaissa sdddetyn yhteistydvelvoitteen
toteuttamiseksi ja monialaisen tyon johtamiseksi se on ldhes vilttimaton. Raittiustydstd vastaava lautakunta
ja ehkiisevin piihdetydn johtaja vastaavat siitd, etti tydlle on olemassa tarvittavat resurssit ja ettd monia-
lainen pdihdetyoryhmai tai esimerkiksi hyvinvointitydryhma asetetaan kuntaan tai yhteistoiminta-alueelle.
Kyseinen lautakunta voi delegoida laissa méériteltya péaétinta- ja toimivaltaa virkamiehille ja asettamalleen

monialaiselle pdihdetydoryhmalle tai vastaavalle. (Mieskolainen 2010, 1)

Kunnat voivat perustaa monialaiseksi toimielimeksi joko erillisen pdihderyhmaén tai jos kunnassa on hyvin-
vointityoryhmad, tehtdvit voidaan antaa sille. Tyoryhmén tehtdvid ovat muun muassa ehkidisevin ja korjaa-
van tyon toteutumisen seuranta ja arviointi. Lisdksi tyoryhma vastaa useimmiten kunnan péihde- tai yhdis-

tetyn mielenterveys- ja paihdestrategian laatimisesta. (Ehkéisy ja hoito, 2007.)

Jokaisella kunnalla tulisi olla piihdestrategia osana kunnan terveys- ja
hyvinvointistrategiaa.
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Péihdepalveluiden laatusuosituksissa (STM, 2002) edellytetddn, ettd jokaisella kunnalla tulisi olla péihde-
strategia osana kunnan terveys- ja hyvinvointistrategiaa. Suositusten mukaan péihdestrategian tulisi maarit-
tdd miten kunnassa ehkéistdéin pdihdehaittojen syntymistd, miten padihdepalvelut on jérjestetty ja selvittdd
sosiaali- ja terveydenhuollon tydnjako péihdepalveluissa. (Pdihdepalveluiden laatusuositukset 2002; ks.
my0s Laitila & Jarvinen 2009.) Vuonna 2009 julkaistussa kansallisessa mielenterveys- ja paihdesuunnitel-
massa todetaan, ettd yhd useammalla ihmiselld on samanaikaisesti sekd mielenterveys- ettd pdihdeongelma,
joten mielenterveyden ja péihteettdmyyden edistdmistd, ehkédisevdd pédihde- ja mielenterveystyotd sekd
mielenterveyshdirididen ja pdihdeongelmien hoitoa tulee kehittédd yhdessd myds strategiatasolla (Mielenter-
veys- ja pdihdesuunnitelma 2009; ks. myds Laitila & Jérvinen 2009.) Talld hetkelld tehdddnkin yhd enem-

méin mielenterveys- ja pdihdestrategioita.

Kunnan strategiatyossd tulisi (2009) suositusten mukaan hyddyntdd kokemusasiantuntijoiden asiantunte-
musta nykyistd enemmén. Kokemusasiantuntija on henkild, jolla on omakohtaista kokemusta mielenterve-
ys- ja pidihdeongelmista, joko niisti itse kirsivdnd, niistd toipuneena tai palveluita kdyttineené tai vaihtoeh-
toisesti ldheisend. (Mielenterveys- ja pdihdesuunnitelma 2009.) Ladninhallitusten (nyk. aluehallintovirasto-
jen) vuoden 2004 peruspalveluiden ohessa tehdyssd pdihdepalvelujen arvioinnissa puolestaan suositellaan,
ettd moniammatillisiin yhteistyéryhmiin tulee kutsua myos alkoholielinkeinon ja jérjestdjen edustus (Laa-

ninhallitusten keskeiset arviot peruspalvelujen tilasta 2004, 124).

Kuva 1. Ehkdisevan paihdetyon paikka kunnan strategiaty6ssa. Lahde: Ehkaiseva pdihdetytd peruspalve-
luissa, Opas kunnan ehkéisevaan paihdtyohon.

Valtio voi vaikuttaa paikalliseen hyvinvointipoliittiseen
suunnitteluun ja toiminnan ohjaamiseen tieto-ohjauksen keinoin.

Tieto-ohjaus on toimivaltaisen tahon toteuttamaa tutkittuun ja yleisesti hyvéksyttyyn tietoon perustuvaa
viestintéd, tuen antamista ja ohjauksen tarjoamista. Tieto-ohjaukseen ei kuulu taloudellisten houkuttimien
tai lainsdddantoon perustuvien sanktioiden kéyttd. (Warpenius 2002, 25.) Ehkidisevédn paihdetyohon liitty-

véd aktiivista tieto-ohjausta tekee sosiaali- ja terveysministerion alainen Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.
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Tieto-ohjausta tekee THL:n koordinoima Alkoholiohjelma 2008-2011. Se on jatkoa edelliselle Alkoholioh-
jelmalle 2004-2007. Ohjelman keskeisiné tavoitteina on vihentdi haittoja, joita alkoholi aiheuttaa lasten ja
perheiden hyvinvoinnille, vihentd alkoholijuomien riskikayttod ja sen aiheuttamia haittoja sekd kdantaa
kokonaiskulutus laskuun. Tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd, ettd eri viranomaistahot, elinkeino ja kol-
mas sektori ovat tietoisia toistensa tydstd ja pystyvét toimimaan yhdessé tavoitteiden suuntaisesti. (Neuvoa-

antavat -teemapalvelu, Alkoholiohjelman verkkosivusto)

Alkoholilaissa sdddetdin, ettd alkoholijuomien véhittdismyynnin ja anniskelun
lupahallinto ja valvonta sekd alkoholijuomien mainonnan ja myynninedistdmisen
valvonta kuuluvat toimialueellaan aluehallintovirastolle.

Raittiustydasetuksen (822/76, muutos 1804/2009) mukaan aluehallintoviraston tulee: 1) suunnitella, kehit-
tdd ja yhteen sovittaa toimialueellaan tehtdvéa raittiustyotd, muuta ehkdisevéd pdihdety6td ja tupakointia
vihentdvid tyotd; 2) avustaa kuntia raittiustyon, muun ehkdisevin pdihdetyon ja tupakointia vdhentévin
tyon neuvottelu- ja koulutustilaisuuksien jirjestimisessd; sekd 3) toimia yhteistyGssd eri viranomaisten ja
yhteis6jen kanssa raittiustyon, muun ehkdisevén paihdetyon ja tupakointia vahentdvin tyon kehittimiseksi

alueella.

Valtaosassa kuntia on ehkdisevidn pdihdetyon yhdyshenkild, mutta heiddn toimintakehyksensd vaihtelevat
suuresti (Warpenius 2002, Warsell 2006). Yhdyshenkiloverkosto on perustettu Stakesin (nyk. THL) ohja-
uksessa vuonna 2000, silld se sisdltyi valtion tavoite- ja toimenpideohjelmaan 2000-2003 (TATO) (ks.
Warsell & Tenkanen 2009, 15). Tyontekija voi olla kokopaivéinen tai tehdd yhdyshenkilon tehtdvid oman
toimensa ohella. Yhdyshenkilon tehtdvankuva voi vaihdella huomattavasti kunnittain. Vuoden 2006 yh-
dyshenkilokartoituksessa yhdyshenkilon yleinen tehtdvaprofiili oli seuraavanlainen: ehkéisevéin piihdetyon
edistiminen kunnassa moniammatillisena yhteistyond, kunnallisen tai alueellisen pdihdestrategian koor-
dinointi ja tiedonvilitys eri organisaatioiden sisilla. (Ks. Warsell & Tenkanen 16-17.) Ehkéisevén piihde-
tyon yhdyshenkil6 voi toimia my6s kunnan organisaatioiden ulkopuolella, silld joissakin kunnissa pdihde-

palvelut on ulkoistettu yksityiselle pdihdepalveluiden tuottajalle (ks. Ehkdisy ja hoito 2007).

Joissakin kunnissa on myds osa- tai kokopdivédinen ehkéisevin pdihdetyon tyontekijd tai koordinaattori.
Koordinaattorin tehtdvéd on auttaa eri toimijoita kehittiméan ja toteuttamaan péihdehaittojen ehkéisyé. Eh-
kdisevin pdihdetyon koordinaattorin tehtéviin voidaan sisdllyttdd esimerkiksi kansalaisiin kohdistuva tyo,
jossa hdnen vastuullaan on varmistua siitd, ettd kuntalaisilla on riittdva tietopohja piihteisté ja niiden hai-
toista. Koordinaattorin tehtdvé on edistdd niitd tavoitteita, joita eri organisaatiot ovat paihdetyolleen asetta-
neet. Koordinaattori on toiminnan kehittdja ja sen mahdollistaja, ei vélttimattd aina operatiivinen toteuttaja.

Kansalaistason lisdksi koordinaattori on mukana vaikuttamassa kunnan ehkiisevan pdihdetyon suunnitte-

Ehkaiseva paihetyd Suomessa 2011 -

THL 2011 — Raportti 37/2011 17 I .
Missa menemme, minne haluamme?



luun ja poliittiseen péaédtoksentekoon ja varmistaa, ettd padtoksenteossa on kiytdssd ajantasaista ja tutkittua

tietoa. (Ehkéisevi pdihdetyo peruspalveluissa 2010, 18-19.)

Kuva 2. Kunnan ehkaisevin paihdetyon laaja kokonaisuus. Liahde: Ehkdiseva paihdetyto peruspalveluissa,
Opas kunnan ehkadisevaan paihdtyohon

Kohti koordinoitua seudullista yhteistyota
Kohti koordinoitua seudullista yhteistydté

Stakesin (nyk. THL) Ehkéisevédn pidihdetyon seutu -hankkeen (2006—2008) (jatkossa Seutu) tavoitteena oli
selvittid, voisiko ehkiisevd pdihdetyd saada vahvemman toimintapohjan kuntarajat ylittdvalla yhteistyolla.
Hanke kéynnistyi samoihin aikoihin kuin valtakunnallisen PARAS-hankkeen valmistelu; PARAS-puitelaki
tuli voimaan vuonna 2007. Seutu-hankkeessa ehkdisevin pédihdetydn seudullisesti toteutetun yhteistyon
mahdollisuuksien tarkastelu kytkeytyi luontevasti PARAS-hankkeen tarjoamaan kehitykseen. Hankkeen
toiminnassa pyrittiin tukemaan ja vahvistamaan ehkiisevén pédihdetyon tekijoiden ja siitd vastaavien taho-

jen yhteisty6hakuisuutta paihdehaittojen ehkdisemiseksi. (Warsell & Tenkanen 2009.)

Seutu-hankkeessa mukana olleiden seutukuntien sosiaali- ja terveysjohtajille, perusturvajohtajille ja ehkéi-

sevédn pdihdetyon yhdyshenkildille (n = 40) teetettiin kysely, jossa selvitettiin kuinka valmiita ehkéisevaa
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tyotd tekevit tai siitd erikseen vastaavat johtavat virkamiehet olisivat siirtimién tyon osaksi seudullista
kokonaisuutta sekd mité seudullisen tyon rakenteet ja sisdltd heidéin mielestdéin voisivat olla. Seutukunnal-
linen ajattelu oli suurimmalle osalle vastaajista tuttua ja sitd tehtiin seutukunnissa kiytdnnon tasolla erilais-
ten hankkeiden kehyksissd. Seutukunnissa ei ollut laadittu yhteisid pédihdestrategioita, mutta péihdetyd

saattoi kylld olla osana jotain muuta seudullista strategiaa. (Warsell & Tenkanen 2009, 38, 62—-63.)

Kaikki esimiesvastaajat olivat virkatoimensa puitteissa halukkaita edistimdin ehkéisevin pdihdetyén kun-
tarajat ylittdvad yhteistyotd, mutta yhdyshenkiloistd halukkaita oli vain noin kolmasosa. Yhdyshenkilot
nékivét kuntien yhteistyohon liittyvdnd mahdollisena uhkana muun muassa paikallistuntemuksen heiken-
tymisen, ehkéisevén ja korjaavan tydn etdéintymisen toisistaan ja johtamisen vaikeutumisen. Etuina néhtiin
yhteistyon helpottuminen ja synergiaedut sekd jatkuvuuden — kuten tyontekijdresurssien — turvaaminen

yhteisten rakenteiden myoti. (Warsell & Tenkanen 2009, 64-65.)

Valtaosalla Seutu-hankkeessa mukana olleista toimijoista oli halukkuutta seudulliseen yhteisty6hon, mutta
yleistd suositusta ehkdisevdn pdihdetyon aluemalliksi ei rakentunut. Hankkeessa mukana olleet alueet ja
seudut olivat rakentaneet ja kokeilleet eri organisaatiotahoihin kytkeytyvii ja erilaisista verkostoista raken-
tuvia malleja ja osa oli rakentanut myds yksityisten palveluiden varaan nojaavan mallin. Seutu-hankkeen
koordinaattorit Leena Warsell ja Tuomas Tenkanen (2009, 50) toteavatkin, ettd ”on tuskin l0ydettdvissd

yhteistd ja oikeaa kaikille parasta mallia”. (Warsell & Tenkanen 2009, 50-51.)

Seudullisen yhteistyon sisdlto rakentuu paikallisista tarpeista kdsin, mutta laadukas
ja vaikuttava alueellinen ty6 vaatii tuekseen valtakunnallisesti toimivan
aluekoordinaatiorakenteen. Myos PARAS-hankkeen yhteistoiminta-alueisiin
liitty vt tavoitteet puoltavat téta.

Paikallinen alkoholipolitiikka -hankkeen pioneerityd

Stakesin (nyk. THL) vuosina 2004-2007 toteutetun Paikallinen alkoholipolitiikka -tutkimus- ja kehittdmis-
hankkeen (jatkossa Pakka) tavoitteena oli ’vidhentdd alkoholihaittoja paikallisen tason toimenpiteilld ja
antaa ndyttoon perustuva esimerkki tehokkaalle, paikalliselle ehkdisytydlle (Holmila ym. 2009, 18). Pakka-
hankkeessa keskityttiin alkoholijuomien saatavuuden kontrolliin. Hanke toteutettiin Himeenlinnan ja Jy-
viskyldn seuduilla. Niistd Himeenlinna oli mukana myds Seutu-hankkeessa (Warsell & Tenkanen 2009).
Pakka-hankkeessa kehitettyyn toimintamalliin pohjaava kehitystyotd tehdddn tdtd raporttia kirjoitettaessa

esimerkiksi Porin perusturvan yhteistoiminta-alueella (ks. www.porinpakka.f1).

Pakka-malli integroi virallisen valvonnan ja sddtelyn epaviralliseen sosiaaliseen
sadtelyyn. Malli yhdistdé julkisen sdételyn, ehkéisevan pdihdetyon toimijat,
vastuulliset markkinat seké median ja kansalaisten panoksen.
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Mallin ydin on véhittdiskaupan vastuullisen myynnin ja ravintoloiden vastuullisen anniskelun edistiminen
ja haittojen vdhentdminen. Pakka-malli pohjautuu yhteisomobilisaation ideaan eli toiminannan keskeinen
tavoite on koko yhteisdn ja sen kansalaisten tavoittaminen, jolloin toiminta tavoittaa selvésti laajemman
kohdejoukon kuin pelkéstidén palvelujédrjestelmén yksildorientoituneiden tydkéytantdjen kautta on mahdol-

lista. (Holmila ym. 2009, 28.)

Pakka-toimintaan kuuluu erikseen perustettava tarjontatyéryhmé, jossa on jdsenind véhittdiskaupan ja ra-
vintolayrittdjien edustajat, Alko Oy, alan ammattiyhdistykset, kunnan toimijat, lddnin alkoholitarkastajat ja
poliisi. Ryhmissd pohditaan tarjontaan liittyvid kysymyksid, tuodaan esiin epédkohtia ja hyvid kaytintojé
niiden korjaamiseksi sekd pédtetddn yhdessd seutukunnassa tehtdvistd toimista. Témin lisdksi alueiden
paihdefoorumit ja -seminaarit muodostavat kuulemis- ja yhteistyotilaisuuksia, alueella jarjestetdédn tehoval-
vontakampanjoita, alkoholin vilittimiseen alaikéisille puututaan vilittomaésti, selviasti pdihtyneille ei myyda
eikd anniskella ja alueelle luodaan yksinkertainen kanava ilmoittaa selvistd myynnin ja anniskelun epakoh-
dista alkoholitarkastajille. Koska paikallisen tason tyd kytkeytyy ja pohjaa valtakunnallisiin padihdetyon
linjauksiin, valvonnan resursointiin ja ajantasaiseen tietopohjaan, paikallisen alkoholilain toimeenpanossa

ilmenevét epidkohdat on tdrked saattaa valtakunnan tason tietoon. (Holmila ym. 2009, 28-29.)

Tavoitteena alueellisen koordinaation malli

Ehkiisevidn pédihdetyon perusta on peruspalveluissa, joissa suurin osa ehkdisevistd tyodstd tehdddn. Jotta
ehkdisevd paihdetyd olisi laadukasta ja vaikuttavaa, tyon on oltava pitkdjanteistd, koordinoitua ja monia-
laista yhteistyotd. Laadukasta ehkéisevad paihdetyotd tehddkseen kunta tarvitsee seké kuntalaisten, jarjesto-
jen, elinkeinoeldmin ettd valvontaviranomaisten kumppanuutta. (Ehkdisevd pédihdetyd peruspalveluissa

2007.)

Alkoholiohjelma (2004-2007), Pakka-hanke (2004-2007) ja Seutu-hanke (2006—2008) pohjustivat ja mal-
linsivat alueellista ehkéisevdd pdihdetyotd. Alkoholiohjelman (2004-2007) avulla Itd- ja Lansi-Suomen
ladninhallituksiin (nyk. aluehallintovirastoihin) palkattiin aluekoordinaattorit ja Seutu-hankkeen avulla
vuoden 2007 alusta Lapin ja Eteld-Suomen ld4ninhallituksiin. (Ks. Warsell & Tenkanen 2009.) Aluehallin-
tovirastot ovat luontevia yhteistydkumppaneita, silld organisaatiossa toimii ehkdisevian pdihdetyon kannalta
oleellinen moniammatillinen sidosryhméjoukko (ks. Warsell & Tenkanen 2009, 52). Pakka-hankkeessa
Jyviskyldn ja Himeenlinnan seuduilla palkattiin alueelliset koordinaattorit, joista Jyvaskyldn koordinaattori
sijoittui Pdihdepalvelusdétioon ja Hadmeenlinnan koordinaattori aluksi kuntaorganisaatioon ja sitten A-
klinikkasdatioon. Ladninhallinto ja poliisi olivat tiiviisti mukana my0s Pakka-hankkeen toiminnassa jo heti

hankkeen alusta ldhtien. (Holmila ym. 2009, 22-25.)
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Alueellisen koordinaation malli on rakennettu paikallisen tyon ohjaamiseen ja tukemiseen.

Alkoholiohjelman 2008-2011 aikana kaikissa kuudessa aluehallintovirastossa on toiminut terveyden edis-
tdmisen médrdrahoista rahoitettu alkoholiohjelman aluekoordinaattori (joista osa toimii osa-aikaisena).
Aluekoordinaattori vastaa Alkoholiohjelman tavoitteiden toimeenpanosta omalla alueellaan ja toimii alueen
haittoja ehkédisevin pédihdetydn koordinaattorina. THL toimii Alkoholiohjelman toimeenpanevan osuuden
padkoordinaattorina ohjaamalla ja tukemalla aluehallintovirastojen kanssa alueellista ja paikallista tyota.
(Ks. lisdd Kiijarvi-Pihkala 2010.) Paikallisen tyon tukemiseen rakennettu alueellisen koordinaation malli
pyritddn vakinaistamaan niin, etti se resursoitaisiin jatkossa budjettirahoituksella ohjelma- tai hankerahoi-

tuksen sijaan.

Seudullisen tyén haasteita

Kiinnostuksen ja tyon arvostuksen puute nikyy myonnettyjen resurssien niukkuutena.

Seutu-hankkeessa mukana olleet hankkeet vahvistivat seutuyhteistyoté ja verkostoitumista ja loivat ehkai-
sevédidn paihdetyohon pitkédjanteisyyttd ja vahvistivat monialaista yhteistyotd. Epdonnistumisia koettiin eri-
tyisesti paatoksentekotasolla; alueiden poliittinen ja korkein virkamiestaho ei arvioiden mukaan osoittanut
kovin merkittdvaa kiinnostusta ehkdisevédn pdihdetyohon. PARAS-hanke oli Seutu-hankkeessa mukana
olleiden toimijoiden mukaan seké tukenut ettd haitannut toimintaa. Se ei ehkdisynidkokulmastaan huolimat-

ta kohdistu erityisiin substanssialueisiin ja niiden kehittimiseen. (Warsell & Tenkanen 2009, 54-55.)

Eri tahojen intressit eivit aina kohtaa.

Pakka-hankkeessa koordinaattoreiden haaste oli juuri valmiiden organisatoristen rakenteiden puute ja tyo
kdynnistyi alkuun pitkdlti juuri Pakka-hankkeen tarjoaman rakenteen turvin. Virkamiesten keskuudesta
halukkaat toimijat 16ytyivét olemassa olevien verkostojen kautta. Hankkeen aikana kivi ilmi, ettd yhteistyo
onnistuu ”“samanmielisten” kanssa, mutta laajempi yhteistyo on haasteellista ja vaatii luottamuksen raken-
tamista. (Holmila ym. 2009, 33.) Elinkeinoeldmin toimijat ovat verraten uusia ehkéisevéin paihdetyon ken-
télld ja heiddn mukaan saamisensa ei ole aina ongelmatonta (Warsell & Tenkanen 2009 55; my6s Holmila

ym. 2009).
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3. EHKAISEVAN PAIHDETYON TILA

Kaikista tavoitetuista kunnista noin 13 prosentissa (20 kuntaa) on
virallisesti nimitetty ehkiisevédn piihdetyon tyoryhma,
vihintddnkin suunnitteilla oleva pdihdestrategia tai mielenterveys- ja piihdestrategia ja
ehkiisevén paihdetyon yhdyshenkild, jonka tehtdvankuva on mééritelty.

Ehkaiseva paihdetyo kaytannossa
Raittiustydblain velvoitteet

Raittiustydlain (828/1982) mukaisista velvoitteista vastaa yleensid perusturvalautakunta, mutta hallintokunta
voi olla myds joku muu. Kaikista kyselyssé tavoitetuista kunnista yhteensé vajaat 40 prosenttia (57 kuntaa)
ilmoitti perusturvalautakunnan raittiusty6lain mukaisista velvoitteista vastaavaksi hallintokunnaksi. Peréti
noin 40 prosenttia (54 kuntaa) kunnista oli nimennyt velvoitteista vastaavan hallintokunnan avoimeen vas-
tauskenttién; useimmin oli mainittu sosiaali- ja terveystoimi, vapaa-aikatoimi ja sivistystoimi. Myds yhteis-
toiminta-alueiden vastaajat olivat nimenneet useimmiten perusturvalautakunnan alueensa raittiusty6lain
mukaisista velvoitteista vastaavaksi hallintokunnaksi (8 yhteistoiminta-aluetta). Neljédlld yhteistoiminta-

alueella tehtdvid hoiti vastaajan mukaan joku muu taho.

Ehkiisy ja hoito -oppaan (2007, 14) mukaan perusturvan johtamisorganisaatio onkin hyvinvointi-
johtamisen ja pédihdetyon keskeinen asiantuntijaeclin. Terveyden edistimisen ja ehkéisevien palveluiden
tulisi olla yhden jdsenen vastuualueena perusturvan tai sosiaali- ja terveystoimen johtoryhmissd. Ehkiise-

vian pdihdetyon tulisi olla selkedsti yhden tahon wvastuulla, vaikka se on monialaista tyota.

Raittiustyolain (828/1982) mukainen vastuutaho puuttuu vain muutamasta kunnasta,
mutta hallintokuntatietimyksessé néyttdisi olevan puutteita.

Raittiustydlain mukaisen vastuutahon ilmoitettiin puuttuvan vain muutamasta kunnasta (9), mutta ehka
yllattdvankin monen kunnan (18) vastaaja ei tiennyt, mille taholle raittiusty6lain mukaiset velvoitteet omal-
la alueella kuuluvat. Niistd 25 kunnasta, joista oli vastannut useampi henkild, periti yli kymmenen kunnan
vastaajat olivat vastanneet ristiin. Esimerkiksi erddsti sellaisesta kunnasta, josta tavoitettiin kolme vastaa-
jaa, kaikki kolme olivat antaneet eri vastauksen kysyttdessa raittiusty6lain mukaista hallintokuntaa. Saman
kunnan kolme vastaajaa olivat antaneet erilaisen vastauksen myos kysyttdessd ehkdisevin péihdetyon tyo-

ryhmén nimittdjatahoa.
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Yhteistoiminta-alueista kolmelta vastattiin, ettd alueella ei ole maédritelty vastuutahoa ja kahden alueen

vastaajat eivét puolestaan tienneet mika tillainen taho voisi olla.

Ehkéisevén péihdetyén moniammatillinen tyéryhmé

Tavoitetuista kunnista noin puolessa toimii ehkdisevan paihdetyon moniammatillinen tyoryhma.

Raittiustyolaissa sédéddetéédn, ettd kunnan on nimitettivd monijéseninen toimielin huolehtimaan raittiustyon
toimeenpanoon, edistimiseen ja alkoholiolojen seuraamiseen kuuluvista tehtdvistd (Raittiustyolaki
828/1982). Erikseen nimetty monialainen pdihdetydryhmaé on havaittu monissa kunnissa toimivaksi yhteis-
tyorakenteeksi (Ehkdisy ja hoito 2007, 14) ja useissa kunnissa on erityisesti ehkdisevédn pdihdety6hon

keskittyneitéd tyoryhmié.

Nimenomaan ehkidisevin pdihdetydn moniammatillinen tydryhma toimi kaikista tavoitetuista 152 kunnasta
noin puolessa (74 kuntaa) ja 14 kunnassa téllainen tydéryhmai oli suunnitteilla. My0s tavoitetuista yhteistoi-
minta-alueista vajaalla puolella (11 aluetta) toimi vastaajien mukaan ko. tyéryhmai ja yhdelld alueella tyo-

ryhmaé oli suunnitteilla. Osa samalta alueelta vastanneista oli vastannut tdhdnkin kysymykseen ristiin.

Moniammatilliset tyoryhmit muodostavat mosaiikin.

Tassa raportoitavassa kyselyssé kartoitettiin nimenomaan ehkdisevan péihdetyon tyéryhmén olemassaoloa,
eikd vastaajilta kysytty esimerkiksi todennékoisesti yleisemmin nimitetystd pdihdetydryhméstd. Tyoryhmia
erotteleva ja laajemmin kartoittava kysymys olisi todennékdisesti tuonut arvokasta lisdtietoa paihdetyohon
liittyvisté toimielimistd, silld osa vastaajista ilmoitti, ettd ehkdisevdd pdihdetyo6ti tehdddn muissa kuin erilli-

sessd, nimenomaan ehkdisevid tyotd tekevissa tyoryhmissa:

”Kunnassa ei ole erikseen vain ehkédisevddn paihdetyohon keskittyvdd moniammatillista tyo-
ryhmia”.

”Varsinaisesti tdlld nimikkeelld ei ole erikseen nimettyd tyoryhméad. Pdihdeasiat ovat esilld
monessa tyoryhmaéssd, mm. koko kaupungin kattavassa hyvinvointitydryhméssa.”

”Kuntaan on nimetty yksi moniammatillinen tydoryhmai, joka késittelee myds ehkidisevdin
paihdety6hon liittyvid asioita.”

Kunnissa tai yhteistoiminta-alueilla saattoi lisdksi toimia esimerkiksi ehkdisevdin pédihdetyon yh-
dyshenkildiden kokoamia tai hanketyon yhteydessd syntyneitd ja vakiintuneita epdvirallisia verkostoja ja
tyoryhmié, joita ei ole virallisesti nimitetty. Virallisesti nimitetyn ehkéisevén pdihdetydn tyéryhmén puut-

tuminen ei siis valttimatta tarkoita sité, ettd alueen ehkdisevin péihdetyon tila olisi huono, tai ettd ehkéise-
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vad padihdetyotd ei tehtdisi ollenkaan. Esimerkiksi hanke- tai verkostotydskentelyn pohjalta syntynyt tyo-
ryhmé voi tehdd motivoitunutta ja pitkdjinteistd tyotd, mutta siltd puuttuu viimekédesséd luottamuselimen

antama mandaatti ja esimerkiksi budjettivalta.

Ehkiisevda pdihdetyota tehtiin vastausten perusteella ainakin seuraavissa tydryhmissé, jotka olivat mandaa-
tiltaan erilaisia:

e ehkdisevén pdihdetyon moniammatillisissa tyoryhmissa,

*  moniammatillisissa paihdetydryhmissé,

*  moniammatillisissa hyvinvointitydryhmissi,

* moniammatillisissa terveyden edistdmisen tyoryhmissa,

* erilaisissa ja eri tavoin syntyneissd verkostoissa.

Suhteellisen moni vastaaja ei tiennyt onko omalla alueella ehkéisevén pédihdetyon tyoryhmaa ja
nimittéjitahoista oltiin eri mielta.

Ehkiisevén pdihdetydn tyéryhmai puuttui tai sen olemassaolo oli epédselvdd yhteensé kolmasosassa tavoite-
tuista kunnista; tyoryhmé puuttui 25 kunnasta ja sen olemassaolo oli epdselvédé niin ikddn 25 kunnan vas-
taajille. Kuntien virallisten tydryhmien nimitysprosessit eivit olleet kaikille vastaajille selvid. Niistd 25
kunnasta, joista oli vastannut useampia henkilditd, perdti 20 kunnasta oli annettu ristikkdisid vastauksia
tyoryhmén nimittdjad koskien. Kaikilta niiltd seitsemiltd yhteistoiminta-alueelta, joilta oli annettu useampia
vastauksia, oli vastattu ristiin. Vastaajat saattoivat olla eri mieltd jopa siitd, onko alueella tyoryhméa vai ei,

mutta useimmiten kyse oli kuitenkin siité, ettd vastaajat olivat eri mieltd ty6ryhmén nimittdneistd tahoista.

Alko, paivittdistavarakauppa ja ravintolat kuuluvat ehkéisevén péaihdetyon
tyoryhméén vain harvoin.

Ehkéisevdn pédihdetyon moniammatilliseen tyoryhmédn kuului useimmiten sosiaalitoimi, terveystoimi,
nuorisotoimi, opetustoimi, vapaa-aikatoimi, poliisi ja seurakunta. Myos jérjestokenttd néyttdisi olevan suh-
teellisen usein edustettuna. Alkolla, pdivittdistavarakaupalla ja ravintolaelinkeinolla on sitd vastoin vain
harvoin edustus kyseisessd tyoryhmissd. Kansallisessa mielenterveys- ja pdihdesuunnitelmassa (2009)
suositeltu kokemusasiantuntija nédyttdisi olevan useammin edustettuna kuin Alko ja ravintolat, mutta sekin
vain muutamilla alueilla. Elinkeinon edustuksen suhteen tilanne niyttéisi olevan sama kuin vuonna 2004,
jolloin lddninhallitusten selvityksen mukaan samat tahot puuttuivat tyéryhmista (La4ninhallitusten... 2004,

124).
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Taulukko 2. Ehkaisevén paihdetyon tyéryhmien rakenne (kaikki vastaajat)
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Ehkiisevén pdihdetyon tydryhmien tahot tekivét vastaajien mukaan myds kiytdnnon yhteistyota. tyd ei siis
jaa vain nimelliseen tydryhmétydskentelyyn. Kaikkiaan 70 prosentissa tavoitetuista kunnista ja 15 yhteis-
toiminta-alueella kyseiset tahot toimivat yhdessd myds kéytdnnon tasolla. Vastaajat olivat luetelleet erilai-
sia yhteistyon tapoja sddnnollisten tai tarvittaessa koolle kutsuttujen kokousten lisdksi. Yhteistyd voi liittyd
esimerkiksi asiakastyohon, erilaisiin tapahtumiin kuten ehkiisevdn pdihdetyon viikkoon sekd erilaisten
koulutuksien suunnitteluun, tiedottamiseen, pdihdetyon tai pdihdestrategian laatimiseen ja kehittdimistyon

organisointiin. Yhteistyd voi olla hyvinkin aktiivista:

”EPT:td tehdddn monessa paikassa, monen eri toimijan viélilld. Tulevaisuudessa on tarkoitus
lisdtd yhteistyotd, varsinkin elinkeinoeldmin kanssa”.

”Tiivistd toiminnallista yhteistyGtd eri tyOryhmissd sekd pdivittdistd tiedonkulkua puolin
ja toisin.”

Ehkéisevén péihdetyén yhdyshenkild

Suurimmassa osassa alueita on osa-aikainen ehkédisevin paihdetyon yhdyshenkild.

Ehkiisevdn pdihdetyon yhdyshenkild oli nimitetty suurimmassa osassa kuntia ja yhteistoiminta-alueita.
Kaikista tavoitetuista 152 kunnasta peréti 127 kunnassa (84 %) toimi yhdyshenkilo. Néistd 111 kunnassa
(87 %) ehkiisevian pdihdetydon yhdyshenkilon tehtdvid hoidettiin oman tyon ohella. Néistd 28 prosentissa
(31 kuntaa) tehtdva oli méadritelty, mutta peréti 41 prosentissa (46 kuntaa) tehtévi ja mandaatti olivat vas-
taajien mukaan mééritteleméttd. 24 kunnassa (22 %) ei tiedetty onko yhdyshenkilon tehtdvankuva maéritel-

ty erikseen. Suurimmasta osasta niistd kunnista, joista on vastannut kaksi tai useampi henkild, oli vastattu
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ristikkdin: kuntapédttdja oli saattanut vastata, ettd tehtdvd on méaéritelty, mutta saman kunnan yhdyshenkild
taas, ettd sitd ei ole midritelty. Osa taas oli jéttinyt kokonaan vastaamatta mandaattikysymykseen, jolloin

voi olettaa, ettd he eivit ole tienneet vastausta.

Kokopaivéinen, selkedsti kirjattua tehtdvad hoitava yhdyshenkild on harvinaisuus.

Yhdyshenkil6 oli kokopdivéinen vain muutamassa kunnassa (11 kuntaa). Niistd seitsemdssd kunnassa teh-
tdvéd ja mandaatti oli vastaajien mukaan maééritelty ja neljdssd kunnassa tehtdvaa ei ole vastaajien mukaan
kirjattu tai alueen useammat vastaajat olivat vastanneet ristiin. Viisi kuntaa oli vastannut, ettd heilld on

yhdyshenkild, mutta alueella ei tiedetty henkilon tydaikaa.

My®0s suurimmassa osassa tavoitetuista yhteistoiminta-alueista toimi yhdyshenkil6(itd) (16 yhteistoiminta-
aluetta): 12 alueella oman tyon ohella ja neljdssd kokopdivéisend. Kahdeksassa nédistd tehtévien vastattiin
olevan maédritelty. Kolmella alueella tehtdvéa ei ollut médritelty ja loput eivit joko tienneet, onko tehtdva

kirjattu, tai samalta alueelta oli vastattu kysymykseen eri tavoin.

Yhdyshenkil6 on useimmiten kuntakohtainen.

Yhdyshenkilo ndyttdisi puuttuvan vain harvoilta alueilta, silld kaikista 152 tavoitetusta kunnasta vain 14
kunnasta vastattiin, ettd heilld ei ole yhdyshenkilod. Yhteistoiminta-alueista yhdyshenkilo puuttui kuudesta.
Yhteistoiminta-alueen ndkokulmasta vastanneiden avoimista vastauksista kdvi kuitenkin ilmi, ettd alueen
yhdyshenkilot olivat useimmiten kuntakohtaisia. Nimenomaan tietylle yhteistoiminta-alueelle nimettyja
yhdyshenkiloitdkin on, mutta ainakin tidmin ndytteen perusteella selkedsti vihemmain kuin kuntatasolla

toimivia.

Ne kunnat, joissa ei vastaajan mukaan ollut yhdyshenkildd, saattoivat olla paraikaa kdynnistimastd hanket-
ta, jossa olisi mukana ehkdisevdd pédihdetyotd, kuten KASTE-hanketta. Kaikkien kohdalla tilanne ei ollut

ndin optimistinen:

”Paikka ei ole ollut kovin haluttu.”

”Organisaatiomuutoksessa asia on ilmeisesti unohdettu.”

Yhdyshenkilon puuttumista selittivit lisdksi yhteistoiminta-alueiden ikd ja midrdrahan puute. Uudessa
organisaatiossa vanhat toimintamallit ovat voineet my0s sdrkyé ja uusien luominen vie muuttuneessa toi-
mintaympéristdssd aikaa. Toimintojen uudelleenjédrjestymisen aikana jotkut toiminnot — joiden rakenne on
voinut olla liukuva tai huonosti organisoitu jo aikaisemmin — voivat véliaikaisesti pyséhtya tai jopa hautau-
tua muutosten ja muuttuvien rakenteiden alle. Uudelleenjérjestdytyminen vaatii valmiita perusrakenteita tai

vihintddnkin tahoa, joka koordinoi toimintaa uudelleen.
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”Kunta ulkoisti osan palveluista (...) ja timd nimedminen on kellunut ja odottanut vastuunkan-
topddtoksid.”
Muutamalla sellaisella kunnalla ja yhteistoiminta-alueella, joista oli vastannut useampi henkild, oli epdsel-
vyyksid onko alueella yhdyshenkild vai ei, silld alueen vastaajat olivat vastanneet ristiin. Suoraan yh-
dyshenkildille osoitettuun kyselyynkin oli vastannut henkil6ité, jotka eivdt mitd ilmeisimmin toimi itse
yhdyshenkilon tehtdvissd, silld neljdn kunnan ja yhden yhteistoiminta-alueen vastaaja ei tiennyt toimiiko

alueella ehkéisevin pdihdetyon yhdyshenkiloa.

Yhdyshenkilon tehtévisséd on yleisié ja aluekohtaisia piirteita.

Yhdyshenkil6lle annetut tehtivat liittyivét vastaajien mukaan hyvin usein kunnan tai seudun ehkédisevin
paihdetyon koordinaatioon, kunnallisen tai alueellisen pédihdestrategian valmistelun koordinointiin ja tiedon
vélittimiseen. Yhdyshenkild voi olla lisdksi se taho, joka vastaa ehkdisevin pédihdetydn suunnittelusta,
kehittdmisestd ja toteuttamisesta. Tehtdvit saattavat myds “péivittyd ajankohtaisten terveyden edistdmisen
tarpeiden mukaan”. Yhdyshenkilon tehtivistd piirtyi selkedhkd kehys, mutta vastaajien kuvaamissa tehti-
vikokonaisuuksissa oli myos eroja. Yhdyshenkilon tydaika ja asema omassa organisaatiossaan muodosta-

vat tehtdvidkokonaisuudelle yhden rajan. Myos yhdyshenkilon mandaatti ja oma toimialue vaikuttavat.

Warpeniuksen (2002, 57) mukaan yhdyshenkildiden toimialat ja tehtdvanimikkeet kuvaavat piihde-
ehkdisyd koskevia paikallisia késityksid siitd, minkd viranomaistahon vastuulla ehkéisevd piaihdety6 on.
Yhdyshenkilgille osoitettuun kyselyyn oli vastannut suhteessa eniten johtavan sosiaalityontekijan, sosiaali-
tyontekijan ja sosiaaliohjaajan nimikkeelld toimivia henkilitd. Seuraavaksi eniten oli jo nimikkeen perus-
teella péihdetyotd tekevid henkilditd (pdihdetyontekija, paihdehoitaja, ehkiisevdn pdihdetyon tekijd) ja
nuorisotydtd jollain tavalla tekevid henkil6itd (erityisnuorisotydntekijd, nuoriso-ohjaaja, nuorisosihteeri).
Vastaajissa oli my0s suhteellisen paljon ja sairaanhoitajia ja psykiatrisia sairaanhoitajia. Yhdyshenkiloille

osoitettuun kyselyyn oli vastannut my0s palvelutoimenjohtajia, perusturvajohtajia ja sosiaalijohtajia.
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Seudullinen yhteistyd

Suurin osa yhdyshenkiloisti tekee seudullista yhteisty6t2i4.

Suoraan yhdyshenkil6ille osoitettuun kyselyyn vastasi 135 henkilod. Heistd 119 vastaajaa (100 kunnasta ja
14 yt-alueelta) niki, ettd omalla alueella toimi ehkéisevdn pédihdetydn yhdyshenkild. Heisté suurin osa oli
sitd mieltd, ettd omalla alueella tehtiin seudullista yhteistyotd ldhialueen muiden yhdyshenkildiden kanssa
(79 vastaajaa 69 kunnasta ja kahdeksalta yt-alueelta). Yhteistydofoorumeina toimivat vastaajien mukaan
lahinnd verkostot ja pdiasiallinen tydmuoto oli kokoukset. Suhteellisen pieni joukko vastasi seudullisen
yhteistyon puuttuvan (19 kunnan ja neljin yhteistoiminta-alueen vastaajat). Esimerkiksi seuraavia syitd

esitettiin:

* Tiedot ovat vain niilta yhdyshenkil6iltd, jotka ovat vastanneet, ettd omalla alueella toimii yhdyshenkilo.
”Tehtdvaa hoitava henkil6 vaihtunut usein.”
”Yhdyshenkilon toiminta olematonta.”

”Jokainen yrittdd suoriutua tahollaan, yhteistydsuunnitelmat puuttuvat, piihdestrategiat ovat
vanhoja, varhaisesta puuttumisesta ei keskustella, johtaminen puuttuu.”

”Monet yhdyshenkilt ovat olemassa vain nimellisesti eikd kokoavaa rakennetta ole.”

”Pitkét valimatkat, vaihtuvuus.”

Seudullinen yhteistyd voi puuttua uusien rakenteiden vakiintumattomuuden tai koordinoinnin puuttumisen
vuoksi. Joissakin paikoissa yhdyshenkild oli nimitetty “vain nimellisesti”, eikd alueella ollut vastaajien
mukaan toimintaa tai palveluita kokoavaa rakennetta. Myos pitkét vélimatkat ja ty6tehtdvien hoitajien vaih-
tuvuus saatettiin ndhdé seudullisen yhteistyon esteend. Seudullisen tyon esteet ndyttdisivit olevan sidoksis-
sa esimerkiksi paikalliseen toimintakulttuurin ja maantieteellisiin erityispiirteisiin: pitkét vélimatkat voivat

rasittaa tai vaikeuttaa yhteistyotd yhté lailla kuin toimintaa jasentévien ja ohjaavien rakenteiden puute.

Periti 17 yhdyshenkildille osoitettuun kyselyyn vastannutta henkil6é ei tiennyt tehdédénko omalla alueella
seudullista yhteistyotd. Tamé voisi viitata sithen, ettd ainakin osa niistd vastaajista oli vastannut kyselyyn

yhdyshenkilon puolesta tai yhdyshenkil6t olivat verraten uusia tehtdvéssa.
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Ehkéisevén péihdetyon yleinen arvosana

Neljdsosa tavoitetuista kunnista on tyytyvéisid alueensa ehkdisevaidn paihdetyohon.

Ehkiisevd pédihdetyd toteutui vastaajien mukaan hyvin tai kiitettdvésti ldhes neljdsosassa vastanneita kuntia
(yhteensd 35 kuntaa). Huonosti sen arvioitiin toteutuneen 14 prosentissa tavoitettuja kuntia (22 kuntaa).

Vain kahdessa kunnassa toteutuminen oli vastaajien mukaan erittdin huonoa.

Tavoitettujen yhteistoiminta-alueiden vastaajien mukaan EPT toteutui hyvin neljdlld yhteistoiminta-alueella

ja kiitettdvisti kahdella. Huonosti sen arvioitiin toteutuneen jopa kuudella alueella.

Yleisesti ottaen ehkdisevé pdihdetyd toteutui kunnissa ja yhteistoiminta-alueilla vastaajien mukaan tyydyt-
tévisti; noin puolet (74 kuntaa) kaikista vastanneista kunnista ja vajaa puolet yhteistoiminta-alueista (11 yt-

aluetta) vastasi ehkdisevén pdihdetyon toteutuneen tyydyttévasti.

Taulukko 3. Ehkdisevan paihdetyon toteutuminen (kaikki vastaajat)
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Millaista sitten on hyvin tai kiitettdvésti toteutunut ehkéiseva pdihdety6? Tyon laadukkuutta ja toteutumista
voidaan mitata monella tavalla ja yll4 esitetty arvio pohjautuu vastaajien antamiin arvosanoihin. Kyselyssé
oli lisdksi THL:lla kehitetty ehkiisevddn pédihdetyohon liittyvd “Ehkédisevdn péihdetyon tila” -
kysymyspatteristo, joka on alun perin kehitetty kuntatyontekijoiden itsearvioinnin vélineeksi. Kysymyspat-
teriston avulla on mahdollista tarkastella tihdn kyselyyn tavoitettujen alueiden ehkéisevian pdihdetyon

yleistd tilaa kymmenen kohdan avulla (ks. taulukko 4.).
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Taulukko 4. Ehkdiseva paihdetyo kdytinnossa (kaikki vastaajat)
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Kaikista tavoitetuista 213 vastaajasta hiukan yli puolet (54 %) oli vastannut, ettd ehkiiseva paihdetyo sisil-
tyy oman alueen strategioihin ja noin 56 prosenttia, ettd alueelle on nimetty pdihdetyéryhma tai vastaava.
Lihes puolet (44 %) vastaajista ilmoitti, ettd valtaosalla alueen kouluista ja tydpaikoista on paihdeohjelma.
Liahes yhtd moni (41 %) oli sitd mieltd, ettd oman alueen pdihdetilannetta seurataan vuosittain. Neljdsosa
(23 %) uskoi, ettd omalla alueella tiedetddn kuka johtaa ehkiisevdd paihdetyoté ja neljdsosan (25 %) mie-

lestd ehkiisevad pdihdetyotd kasitellddn omalla alueella poliittisella tasolla.

Suunnitelmat ja strategiat

Suurimmassa osassa tavoitetuista kunnista on pdihdestrategia tai mielenterveys- ja pdihdestrategia

Strategia 10ytyi vastaajien mukaan yhteensd 95 kunnasta (63 %). Kunnista 62 strategia oli vastaajan tulkin-
nan ja tiedon mukaan laadittu kertaalleen ja 33 kunnasta vastattiin, etti strategiaa péivitetddn aktiivisesti.
Vanhimmat strategiat oli laadittu 2000-luvun alussa. Vilkkainta strategian laadinta néyttiisi olleen vuosina
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2007, 2009 ja 2010. Niissd kunnissa, joissa strategiaa vastaajien mukaan myos pdivitetddn, se oli suurim-

massa osassa tehty vuonna 2010 tai prosessi oli paraikaa meneilldén.

Useimmin seuraavaksi tahoksi mainittiin perusturvalautakunta ja sosiaali- ja tai terveyslautakunta. Myos
paihdety6ryhmé mainittiin verraten usein. Kuntandkokulmasta vastanneet olivat nimenneet erilaisia hank-
keita ja ohjelmia, joiden kautta heiddn alueensa oli mukana laajemmassa seudullisessa pdihdestrategiassa
tai mielenterveys- ja péihdestrategiassa. Vastauksissa mainittiin muun muassa Kaste-hanketyd, Tervein

mielin -hankkeita ja kuntakumppanuuksiin perustuva yhteistyd.

Kaikkiaan 23 kunnassa strategia oli vastaajien mukaan suunnitteilla ja suurimmassa osassa ndistd kunnista
se valmistuu vuoden 2011 aikana. Kunnista vain 11 vastasi, ettd heilld ei ole strategiaa ja 11 kuntaa ei
osannut sanoa, onko strategiaa olemassa vai ei. Niistd 25 kunnasta, joista on vastannut useampi henkilo, 13

kunnasta annettiin ristikkdisid vastauksia. Syiksi strategian puuttumiseen oli annettu esimerkiksi seuraavia:

”Ei ole télld hetkelld kunnollista paihdestrategiaa, mutta on ollut suunnitelmissa laatia sellainen.”
”Kunta on pieni.”

”Asiaan ei ole ehditty paneutua.”

”Alueet ovat laatineet toistaiseksi omat strategiansa yhti kaupunkia lukuun ottamatta.”

”Organisaatiot ovat muuttuneet.”

Yhteensd 38 kunnassa eli 25 prosentissa tavoitetuista kunnista on vihintédénkin suunnitteilla oleva
pdihdestrategia tai mielenterveys- ja paihdestrategia sekd EPT-ndkokulman sisaltdvéd hyvinvointi-
strategia, lasten ja nuorten hyvinvointistrategia ja turvallisuussuunnitelma.

Ehkéisevd pdihdetyd ndkyi hyvinvointistrategiassa 62 kunnassa ja 12 yhteistoiminta-alueella. Perdti 106
kunnan vastaajat ilmoittivat, ettd EPT ndkyy myds lasten ja nuorten hyvinvointistrategiassa. Y hteistoimin-
ta-alueilta néin ilmoitti yhteensd 16 alueen vastaajat. Turvallisuussuunnitelmassa EPT nikyi 71 kunnassa ja

15 yhteistoiminta-alueella.

Péihdestrategia tai mielenterveys- ja pdihdestrategia oli ldhes puolella yhteistoiminta-alueista (12 yt-
aluetta). Strategia oli suunnitteilla yhdeksélla yhteistoiminta-alueella ja se puuttui vastaajien mukaan vain

kahdelta alueelta. Tatd oli perusteltu seuraavasti:

”Alueet ovat laatineet toistaiseksi omat strategiansa yhta kaupunkia lukuun ottamat-ta.”

”Organisaatiot ovat muuttuneet.”
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Strategian seurannasta vastaa useimmiten perusturvalautakunta.

Kyselylomakkeessa vastaajia pyydettiin nimedmdin se taho, joka vastaa pidihdestrategian tai mie-
lenterveys- ja pdihdestrategian seurannasta. Avoin kysymys kerdsi monia tahoja, kuten hyvinvointilauta-
kunta, kunnanvaltuusto, mielenterveys- ja pdihdetyon yksikkd, mielenterveys- ja pédihdeyhteistydryhma,
monialainen pédihdetydryhmad, johtava laékari ja seutuhallitus. Perusturvalautakunta oli kuitenkin vastausten
perusteella yleisin strategian seurannasta vastaava taho; sen oli ilmoittanut 39 vastaajaa kaikista 177 kysy-

mykseen vastanneesta. Sosiaali- ja terveyslautakunnan oli maininnut 29 vastaajaa.

Ehkéaisevén péihdetyoén onnistumisen edellytykset

Kyselyyn vastanneet olivat antaneet runsaasti avoimia kommentteja koskien ehkéisevin padihdetyon onnis-
tumisen edellytyksid. Avoimista vastauksista paéllimmaéaiseksi nousivat toimiva yhteistyd, tutut yhteistyota-
hot ja yhteydenpitokanavat sekd yhteisesti jaettu toiminnan ja tavoitteiden visio. Kunnan pienuus mainittiin
verraten usein tyon onnistumisen takeena. Pienessd kunnassa eri tahot ovat toisilleen tuttuja ja monialainen
yhteistyd onnistuu vastaajien mukaan helposti. Pienessd kunnassa on myds luontevaa toimia yhteistydssé —

toimijat etsivit luontaisesti synergiaetuja, jotta arjen ty0 sujuisi jouhevammin ja olisi tuloksellisempaa.

”Yhteinen tahtotila, suunnitelmallisuus, sddnndllinen yhteistyd.”

”Pitké ja laaja-alainen yhteistyd, henkilokohtaiset kontaktit, myonteinen ilmapiiri, esimiehen
ja kaupungin johdon tuki.”

”Joustava yhteistyd pienessd kunnassa, kaikki ovat toisilleen tuttuja, joten yhteistyo-
kumppaneita on helppo 16ytia.”

Tyon koordinaatio, monialainen yhteistyo ja erilaiset pdihdetydryhmaét olivat vastaajien mukaan keskeisié
tyon onnistumisen edellytyksié ja jatkuvuuden turvaajia. Avoimissa vastauksissa koordinaatio sai erilaisia
muotoja ja osa painotti eri hankkeiden koordinoitua yhteisty6td, osa erityisen paihdetyontekijan merkitysta,
osa nimenomaan alueellista koordinaatiota ja osa puolestaan hallintokuntien selkedd vastuunjakoa ja yhteis-

tyotd. Rakenteen toimintaa ohjaava ja jasentavad merkitys oli selkedsti luettavissa avoimista vastauksista.

”Kaste-rahoitus, kokopdividinen seutukoordinaattori, aluekoordinaattoreiden nimed-minen ja
tyOpanos sekd mandaatti toimia, alueverkostojen perustaminen ja yhteistoiminnan kdynnisti-
minen.”

”Meillé on raittiustoimi, joka alueen kuntien tehtdvasti tydsti ja raittiustoimella on pitkét pe-
rinteet toimintaansa alueella. Ty on ollut pitkéjénteisti ja suunnitelmallista.”

”Selkedsti sovitut vastuunjaot eri hallinalojen ja toimijoiden kesken.”

”Kokopdiviinen ehkéisevé paihdetyontekiji, joka koordinoi.”
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Vastaajien mielestd ehkéisevdn pédihdetydon merkitys tulisi tiedostaa ja ymmaértdd niin paittivalld tasolla
kuin virallisissa hyvinvointiin ja terveyden edistimiseen liittyvissd strategioissa. Strategia velvoittaa toi-
mimaan kéytdnnon tasolla ja toisaalta strategiatason huomiointi tarkoittaa vastaajien mukaan samalla sité,
ettd tyon ja tavoitteiden merkitys tiedostetaan laajemmin ja nihdéén osana suurempaa toiminnallista koko-

naisuutta.

”Mité korkeammalla tasolla asia on huomioitu, sitd paremmin se velvoittaa toimijat toteutta-
maan ehkéisevid piihdetyotd kunnassa.”

”Suurin onnistuminen alueellamme on varmasti siind, ettd asia on oivallettu — edes osittain —
ja ettd tavoitteita on merkitty my0s pdihde- ja mielenterveysstrategiaan.”

”Esimiesten ymmarrys asian tirkeydestd.”
”Ehkéiseva pédihdetyd on ollut terveyden edistdmisen ja kuntalaisten hyvinvoinnin lisd&imisen

nikokulmasta esilld kaikissa hallintokunnissa ja strategioiden kautta my0s luottamushenkilds-
to on ollut mukana asiaan liittyvéssa keskustelussa.”

Ehkiisevén piihdetyon laatukriteerien (2006) mukaan
tyon sisdlto, toteutus, seuranta ja arviointi vaikuttavat yhta aikaisesti tyon laatuun.
Ehkiisevasséd pdihdetydssd on huomioitava tyon pitkikestoisuus ja eri toimenpiteitd vaativa luonne.

Ehkéisevén péihdetyén onnistumisen esteet

Vastaajat olivat kirjanneet runsaasti my0s ehkdisevén pédihdetydn onnistumisen esteitd. Onnistumisen edel-
lytyksissd korostui monialaisen yhteistyon ja tyon arvostamisen merkitys ja esteiksi mainittiin vastaavasti
usein resurssien puute, niin ajan, rahan kuin henkildstonkin osalta sekd ehkiisevin tyon kohtaama kieltei-

nen asenneilmapiiri.

Tyon kohtaamia kielteisid asenteita ei avattu tai selitetty vastauksissa enempéi, mutta negatiivisilla asen-
teilla viitataan todennékoisesti ainakin sekd tyon tarpeellisuuden vihittelyyn ettd sen yleisen arvostuksen
puutteeseen. Jotain ehkdisevdn pédihdetydn onnistumisen esteistd kertoo myos suhtautuminen ehkiisevin
piihdetyon yhdyshenkilon tehtdvadn. Joistakin vastauksista kdvi selvdsti ilmi, ettd yhdyshenkilon tehtdva ei
ole vélttimatti aina haluttu. Pahimmassa tapauksessa tehtdvddn on kylld nimitetty henkild, mutta hénelle ei
ole osoitettu minkéénlaisia resursseja eikd tehtdvankuvaa tai roolia pdihdetyon kokonaisuudessa ole selven-

netty.

”Toimijat eivdt koe omakseen ehkéisevéa paihdetydtd ja se siirretddn pois omalta tontilta.”
”Voimakkaat kielteiset asenteet, osin péattdjatahollakin.”

”Yhdyshenkil6 on tilla hetkelld vain nimellinen eli tydaikaa ei ole kdytettavissd.”
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”Palvelutuotannossa painopiste on korjaavassa tydssd, koska palveluiden rahoitus-kriisi on
karsinut mahdollisuuksia ehkdisevdidn tyohon. Pdihdetyd menestyy huonosti kilpailtaessa niu-
koista resursseista mm. kielteisten asenteiden vuoksi.”

Jos koordinaation tdrkeys nousi yhdeksi tydn onnistumisen edellytykseksi, mainittiin organisaa-
tiomuutokset ja heikko johtaminen tyon onnistumisen esteind. Toimintaa ohjaavien rakenteiden puuttumi-
nen, alueelliset hallinnolliset muutokset ja yleinen palvelusektorin muutosprosessi koettiin vastauksissa
ongelmalliseksi. Vastuukysymyksiin liittyvét ongelmat ja yleinen epitietoisuus tai “kelluminen” uhkaavat

toimintojen jatkuvuutta ja vaikeuttavat esimerkiksi kehittdmistydtd luomalla erityisid lisdhaasteita.

”Henkildiden vaihtuvuus on vaikuttanut sekd kunta- ettd yhteistoiminta-alueen ehkéisevdin
paihdety6hon samoin kuin organisaatiomuutokset.”

”Jatkuva muutos esimerkiksi PARAS-hankkeen kanssa.”

”Uusien sote-rakenteiden mydtd peruskunnat vetdytyvét vastuusta.”

”Hallinnolliset muutokset ja heikko ehkéisevin pdihdetydn johtaminen.”

”Kaste-rahoituksen médriaikaisuus: rahoituksen péaédttyminen, rajoitettu toiminta-aika, epétie-

toisuus toiminnan jatkumisesta. Pelko siitd, ettd palataan “entiseen” jos seudullinen koordi-
naatio ei jatku.”

Uusia rakenteita kehitettdessd on vaarana, ettd kunnan vastuulla oleva ehkéisevé paihdetyd unohtuu.
Kunnan paitokset voivat joko heikentda tai vahvistaa ehkiisevaa tyotd. (Ehkaisy ja hoito, 2007.)
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4. MISSA MENNAAN — YHTEENVETO

Ehkiisevédn paihdetyon kehittimisessd on keskitytty viime vuosina alkoholihaittojen tehokkaan ehkdisyn
mahdollistavien toimintarakenteiden luomiseen alueelliselle ja paikalliselle tasolle. Tavoite on, ettd kunta-
ja seutuhallinnon toimijat, eri viranomaistahot, elinkeino ja kolmas sektori tekevét koordinoitua yhteistyoté
ja ovat tietoisia toistensa toiminnan siséllostd ja rakenteista. Tydtd on tehty tilanteessa, jossa kunta- ja seu-
tutasolla on tapahtunut paljon muutoksia, esimerkiksi vuonna 2005 alkaneen kunta- ja palvelurakenneuu-

distuksen myota.

Téssd raportissa kartoitettiin muun muassa raittiustyolain (828/1982) mukaisiin velvoitteisiin vas-taamista,
ehkiisevédn pdihdetyon moniammatillisen tyéryhmén ja yhdyshenkiléverkoston toimintaa sekd hyvinvoin-
tiin ja terveyden edistdmiseen liittyvien suunnitelmien ja strategioiden tilaa sekd ehkdisevin pdihdetyon

esteitd ja onnistumisen edellytyksié kunnissa ja laajemmin yhteistoiminta-alueilla.

Raportissa esiteltdviin lukuihin on otettu mukaan vain ne kunnat tai yhteistoiminta-alueet, joiden vastaajat
olivat valinneet kyselylomakkeen vastausvaihtoehdoista saman vastausvaihtoehdon tai vastanneet kysy-
mykseen muutoin samalla tavalla. Ristikk&iset vastaukset on kuitenkin nostettu usein esille. Esimerkiksi
saman alueen vastuuvirkamiehellé ja ehkéisevédn pdihdetyon yhdyshenki-16114 saattoi olla eri nikemys esi-

merkiksi siitd, toimiiko alueella yhdyshenkild vai ei, tai onko timén mandaatti ja toimenkuva mairitelty.

Kyselyn vastausten perusteella raittiustydlain (828/1982) mukaisista velvoitteista voi vastata eri hallinto-
kunta alueesta riippuen, mutta yleisimmin velvoitteista vastaa tdmin kyselyn perusteella perusturvalauta-
kunta. Raittiustydlain mukainen vastuutaho puuttui vain muutamasta tavoitetusta kunnasta ja yhteistoimin-
ta-alueelta, mutta suhteellisen moni kyselyyn vastanneista ei sitd vastoin osannut sanoa, mille taholle rait-

tiustyolain mukaiset velvoitteet omalla alueella kuuluvat.

Raittiustyolaissa (828/1982) sdddetddn, ettd kunnan on nimitettdvd monijidseninen toimielin huolehtimaan
raittiustyon toimeenpanoon, edistimiseen ja alkoholiolojen seuraamiseen kuuluvista tehtdvistd. Tavoitetuis-
ta kunnista noin puolessa ja yhteistoiminta-alueista vajaassa puolessa toimi nimenomaan ehkdisevén piih-
detydn moniammatillinen tyoryhma. Niissd kunnissa ja yhteistoiminta-alueilla, joissa ei ollut ehkéisevén
pdihdetyon tyoryhma, saattoi sitd vastoin toimia pdihdetydryhma tai joku muu tydryhma, jonka toimenkuva
sisdlsi my0s ehkdisevin tyon. Alueilla saattoi liséksi toimia paihdetydryhmid esimerkiksi hanketyon yhtey-
dessd syntyneitd verkostoja ja tyoryhmid. Nimenomaan ehkidisevin pdihdetydn tyoryhmén puuttuminen ei
ndin valttdmattd tarkoita sitd, ettd alueella ei tehtdisi ehkiisevid tyotd. Esimerkiksi hanke- tai verkostotyos-
kentelyn pohjalta syntyneeltd tyoryhmailtd puuttuu kuitenkin viimekaddessd luottamuselimen antama man-

daatti ja budjettivalta.
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Ehkiisevédn pidihdetyon tyoryhmé puuttui tai sen olemassaolo oli epédselvdd yhteensd noin kolmasosalle
tavoitetuista kunnista. Jos raittiusty6lain mukaisista velvoitteista vastaavasta hallintokunnasta oli epitietoi-
suutta, niin oli myds ehkdisevén pdihdetyéryhmin nimittdjatahosta. Esimerkiksi niistd 25 kunnasta, joista
oli vastannut useampia henkilditd, perdti 20 kunnasta oli annettu ristikkdisid vastauksia tyoryhméan nimitta-
jaa koskien, samoin kuin kaikilta niiltd seitseméltd yhteistoiminta-alueelta, joilta oli annettu useampia vas-

tauksia.

Ehkiisevin pédihdetydn moniammatilliseen tydryhméédn kuuluu annettujen vastausten perusteella useimmi-
ten sosiaalitoimi, terveystoimi, nuorisotoimi, opetustoimi, vapaa-aikatoimi, poliisi ja seurakunta. Myos
jérjestokenttd ndyttdisi olevan suhteellisen usein edustettuna. Alkolla, péivittiistavarakaupalla ja ravintola-
elinkeinolla on sitd vastoin harvoin edustus kyseisessd tyoryhmaésséd. Kansallisessa mielenterveys- ja péih-
desuunnitelmassa (2009) suositeltu kokemusasiantuntija néyttdisi olevan useammin edustettuna kuin Alko

ja ravintolat, mutta sekin vain muutamilla alueilla.

Yhdyshenkil6 oli nimitetty suurimmassa osassa kuntia (84 %) ja yhteistoiminta-alueita (64 %), mutta ko-
kopéiviisesti tehtdvdd hoidettiin vain muutamassa kunnassa (11 kuntaa) ja yhteistoiminta-alueella (4 yt-
aluetta). Reilussa neljdsosassa kuntia (31 kuntaa) yhdyshenkilon tehtdva ja mandaatti oli mééritelty, mutta
periti 41 prosentissa (46 kuntaa) yhdyshenkilon tehtiva ja mandaatti olivat vastaajien mukaan méérittele-
maittd. Tehtdvinkuvasta ja toimintavallasta oli my0s epdselvyyksid. Osa vastaajista ei tiennyt, onko yh-
dyshenkilon tehtdvinkuva maiiritelty ja suurimmasta osasta niistd kunnista, joista oli vastannut kaksi tai
useampi henkild, oli vastattu ristikkdin: vastuuvirkamies oli saattanut vastata, ettd tehtivd on méaritelty,

mutta yhdyshenkild taas, ettd tehtdvéa ja mandaattia ei ole mééritelty.

Yhdyshenkilo néyttdisi puuttuvan vain harvoilta alueilta, silld vain 14 kunnassa vastattiin, etti alueella ei
ole yhdyshenkiloa. Niilld alueilla, joilla ei ollut yhdyshenkildd, saattoi olla kdynnistymidssd hanke, jossa
olisi mukana ehkéisevdd pdihdetyotd. Yhdyshenkilon puuttumista selittdvit yhteistoiminta-alueiden ika,
samoin kuin miéirdrahan puute. Uudessa organisaatiossa vanhat toimintamallit tai positiot ovat voineet
myds sarkyé ja uusien luominen vie muuttuneessa toimintaympéristossa aikaa. Toimintojen uudelleenjar-
jestymisen aikana jotkut toiminnot voivat myos valiaikaisesti pysdhtyd. Uudelleenjérjestdytyminen vaatii
valmiita perusrakenteita tai vahintddnkin tahoa, joka koordinoi toimintaa uudelleen. Yhteistoiminta-alueen
ndkokulmasta vastanneiden avoimista vastauksista kévi ilmi, ettd yhdyshenkilot ovat useimmiten kuntakoh-

taisia.

Yhdyshenkilolle annetut tehtavét liittyivét vastausten perusteella hyvin usein kunnan tai seudun ehkéisevédn
pdihdetyon yleiseen koordinaatioon, kunnallisen tai alueellisen pdihdestrategian valmistelun koordinointiin
ja tiedon viélittdmiseen. Lisdksi yhdyshenkild voi vastata toteuttamisen koko kaaresta, ehkdisevan pdihde-
tyon suunnittelusta, kehittdmisestd ja kdytdnnon toteuttamisesta. Yhdyshenkilon tehtdvistd piirtyi selkedhko

kehys, mutta yhdyshenkilon tydaika, mandaatti ja toimialue vaikuttavat luonnollisesti tehtidvan sisaltoon.
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Suurin osa yhdyshenkildistd tekee seudullista yhteisty6td, jolloin yhteistydfoorumeina toimivat ldhinné
verkostot ja pédasiallisena tydmuotona kokoukset. Seudullisen yhteistyon puuttumista selitettiin esimer-
kiksi uusien rakenteiden vakiintumattomuudella tai tydn ja toimintojen koordinoinnin puuttumisella. Jois-
sakin paikoissa yhdyshenkil6 oli nimitetty ”vain nimellisesti”, eikd alueella ollut vastaajien mukaan toimin-
taa tai palveluita kokoavaa rakennetta. My0s pitkét vdlimatkat ja tydtehtidvien hoitajien vaihtuvuus saattoi
olla seudullisen yhteistyon esteend. Seudullisen tydn esteet néyttdisivét olevan sidoksissa esimerkiksi niin
paikalliseen toimintakulttuurin kuin maantieteellisiin erityispiirteisiin: pitkédt vdlimatkat voivat rasittaa tai

vaikeuttaa yhteistyotd yhté lailla kuin toimintaa jésentévien ja ohjaavien rakenteiden puute.

Tavoitetuista kunnista noin 13 prosentissa (20 kuntaa) oli
virallisesti nimitetty ehkéisevan piihdetyon tyoryhma,
vahintddnkin suunnitteilla oleva pédihdestrategia tai mielenterveys- ja pdihdestrategia
ja ehkdisevén paihdetyon yhdyshenkild, jonka tehtdvankuva oli médritelty.

Ehkéisevidn pdihdetydn toteutuminen oli arvioitu useimmiten tyydyttidviksi; noin puolet kaikista vastan-
neista kunnista ja vajaa puolet yhteistoiminta-alueista oli sitd mieltd, ettd oman alueen ehkiiseva paihdetyd
oli toteutunut tyydyttiviasti. Periti neljisosassa kuntia (yhteensd 35 kuntaa) ehkéisevé pdihdetyd toteutui
kuitenkin joko hyvin tai kiitettdvasti. Huonosti tyon arvioitiin toteutuneen 14 prosentissa tavoitettuja kuntia
(22 kuntaa). Tavoitettuilta yhteistoiminta-alueilta EPT:n toteutuminen arvioitiin hyviksi neljilla alueella,

kiitettdvdksi kahdella ja huonoksi periti kuudella alueella.

Suurimmassa osassa tavoitetuista kunnista oli pdihdestrategia tai mielenterveys- ja paihdestrategia. Strate-
gia 10ytyi vastaajien mukaan yhteensd 95 kunnasta (63 %) ja oli yhteistoiminta-alueista ldhes puolella (12
yt-aluetta). Vanhimmat strategiat oli laadittu 2000-luvun alussa. Vilkkainta strategian laadinta niyttéisi
olleen vuosina 2007, 2009 ja 2010. Useimmin seuraavaksi tahoksi mainittiin perusturvalautakunta ja sosi-
aali- ja terveyslautakunta. Myds pdihdetyoryhmé mainittiin verraten usein. Strategian seurannasta vastasi
vastausten perusteella useimmiten perusturvalautakunta. Kaikkiaan 23 kunnassa ja yhdeksélld yhteistoimin-
ta-alueella strategia oli suunnitteilla. Strategia puuttui vain muutamasta tavoitetusta kunnasta (11) ja yhteis-
toiminta-alueelta (2). Syiksi strategian puuttumiseen oli annettu esimerkiksi kunnan pieni koko tai organi-

saatiomuutos.

Tavoitetuista kunnista noin neljésosassa (37 kuntaa) oli
vahintdédnkin suunnitteilla oleva pédihdestrategia tai mielenterveys- ja pdihdestrategia
sekd ehkdisevédn pdihdetyon ndkdkulman siséltidvit hyvinvointistrategia,
lasten ja nuorten hyvinvointistrategia ja turvallisuussuunnitelma.
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Kysyttiessd ehkdisevian pédihdetydon onnistumisen edellytyksistd, avoimista vastauksista padllimmaiseksi
nousivat toimiva yhteistyd, tutut yhteistyotahot ja yhteydenpitokanavat seké yhteisesti jaettu toiminnan ja
tavoitteiden visio. My®&s kunnan pienuus oli vastaajien mukaan tae onnistuneelle tydlle; pienessd kunnassa
on luontevaa ja helppoa toimia yhteistydssd. Edellytykset onnistuneelle tydlle olivat liséksi koordinaatio,
monialainen yhteisty0 ja erilaiset pdihdetydryhmait. Vastaajien mielestd ehkéisevdn pdihdetydn merkitys

tulisi tiedostaa ja ymmaértda niin paittivalla tasolla kuin virallisissa strategioissa.

Ehkiisevén pdihdetyon onnistumisen esteind mainittiin resurssien puute, niin ajan, rahan kuin henkildston-
kin osalta sekd ehkéisevin tyon kohtaama kielteinen asenneilmapiiri. Jos koordinaation térkeys nousi yh-
deksi tyon onnistumisen edellytykseksi, mainittiin organisaatiomuutokset ja heikko johtaminen tyon onnis-
tumisen esteind. Rakenteiden puuttuminen ja pitkdaikainen muutosprosessi ja tilanteiden vaihtelu palve-
lusektorilla koettiin ongelmalliseksi, silld vaikka hallinnolliset tai organisatoriset muutokset voivat olla

suhteellisen nopeita, niin kdytdnndn toiminnan rakenteet muuttuvat hitaasti ja juurtuvat vield hitaammin.
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5. MINNE OLISI HYVA PAASTA -

SUOSITUKSIA

Suositukset ehkaisevaan paihdetyohon

Edistdmalld hyvinvointia ja terveyttd sekéd ehkdisemélld sairauksia ja sosiaalisia ongelmia voimme tehok-

kaimmin véhentda palvelujdrjestelmén kuormittumista. Pdihdehaittoja vihentamélld pystymme edistiméédn

merkittivisti kansalaisten terveytta.

On aina inhimillisempéé ja taloudellisempaa ehkiistd pdihdeongelmia kuin korjata vaurioita. On tirke&a,

ettd kunta tai yhteistoiminta-alue edistdd péihteettdmid elintapoja, parantaa pdihdeilmion ymmaérrystd ja

hallintaa seké edistié pidihdeongelmaisten ja heiddn ldheistensd oikeuksia.

Seuraavassa on nostettu esiin asioita, joita on hyvé ottaa huomioon kunnan tai yhteistoiminta-alueen ehkéi-

sevdd piihdetyota jarjestettdessd. Rakenteiden kehittdmisessd on huomioitava yhteistoiminta-alueiden toi-

mintalogiikka. N&ité asioita on késitelty myos Ehkéiseva pdihdetyd peruspalveluissa -oppaassa sekd Ehkai-

sevé pdihdetyd kourassa -kortissa. Uusi terveydenhuoltolaki (ks. esim. 12 §) antaa vahvaa tukea ehkéisevil-

le tydlle raportointi- ja yhteistydvelvoitteineen.

Kunnassa tai yhteistoiminta-alueella:
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painopiste on suunnattava selkedsti ehkdisevdin tyohon

késitellddn vuosittain pidihdekuormaa poliittisella tasolla

on sovittava tyon- ja vastuunjaosta paihdehaittojen ehkéisyn osalta

tahto pdihdehaittojen ehkéisemiseksi on médriteltidva strategioissa

on madritelty ehkéisevdd piihdetyoté johtava taho

on ehkdisevén paihdetyon tyontekija tai yhdyshenkilo, jolle on osoitettu tyohon riittdvit resurssit ja
jonka tehtdvankuva on selkedsti mairitelty

ehkdisevin pdihdetydn on kohdistuttava kaikkiin ikdryhmiin

toteutetaan laaja-alaista, koordinoitua ja verkostoitunutta ehkiisevda paihdetyotd, silla se on tehok-
kaampaa kuin erilliset, yksittiiset toimet

on oltava monialainen paihdetydoryhma tai vastaava, joka vastaa ehkdisevin piihdetyon suunnitte-
lusta, sopii yhteistyostd ja vastuunjaoista seké seuraa paihdetilannetta

on tehtdva yhteistyoté elinkeinoeldmén ja valvontaviranomaisten kanssa vastuullisen alkoholin

myynnin ja anniskelun kehittdmiseksi
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