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Arki kuntoon - lainrikkojien tuen tarve

Suositukset

Arki kuntoon -raportin perusteella on syytd nostaa pohdittavaksi nelja
suositusta:

1) Tarvitaan taho, joka ottaisi yleisen sosiaalityon” keinoin kokonaisvas-
tuun vapautuvien vankien ja my6s yhdyskuntarangaistusta suorittavien
sosiaalisesta tuesta ja palveluohjauksesta.

2) Eri viranomaisten, asiakkaiden ja vertaistukea tuottavien yhteydenpitoa
voisi melko helposti ja kohtuullisilla kustannuksilla lisitd SKYPE- pu-
helinten ja muiden Internet- yhteyksien avulla. Tarvittava tekniikka ja
osaaminen ovat helposti saatavissa.

3) Lainrikkojien ja muiden “vaikeasti asutettavien” asumisen ennusteen
parantaminen néyttdisi edellyttivin useiden toimijoiden parempaa
valmistelua ja toimivia yhteistyorakenteita, joilla selviytymisti voidaan
tukea ja tarvittaessa my0s nopeasti puuttua ongelmiin.

4) Joissakin kunnissa olisi tarpeen kdynnistdd erityisid tyollistimishank-
keita vankilasta vapautuville ja muille lainrikkojille, joita arvioimalla
voitaisiin selvittdd heididn tyollistymisensd yleisid ja paikallisia esteité.

1 Kriminaalihuoltopolitiikka hyvinvointivaltion
murroksessa

Matti Vanhasen toisen hallituksen ohjelmassa todetaan, ettd “hallitus turvaa edellytykset van-
keuslain mukaiselle kuntouttavalle toiminalle” (Hallituksen ohjelma 19.4.2007, 20) Uudessa
vankeuslaissa keskeisind tyovélineind pidetddn vankien rangaistusajan suunnitelmia ja niiden
mukaista tyo- ja kuntouttavaa toimintaa sekd vapauttamissuunnitelmia ja niiden mukaista “te-
hostettua yhteistyotd kuntien palvelujarjestelman kanssa” Oikeusministerio sekd sosiaali- ja ter-
veysministerio asettivat toukokuussa 2005 vankien jalkihuoltotyéryhmén tdmén yhteistoiminnan
jasentamiseksi. Tydryhmé luovutti kymmenen kohtaa siséltaneet suosituksensa ja niihin liittyvin
taustamuistion tammikuussa 2006. (Jalkihuoltotyoryhma 2006). Tdssd raportissa tarkastellaan
tyéryhmin toiveita ja suosituksia lahinna lainrikkojien asumisen, tyohon osallistumisen ja vi-
ranomaisyhteistyon parantamiseksi.

Jalkihuoltotyéryhma totesi toimintajérjestelmien pirstoutumisen olevan paitsi rikosseu-
raamusalan my6s laajemmin koko yhteiskunnan haasteena, jota on yritetty ratkoa 1990-luvulta
ldhtien (Jalkihuoltotyoryhma 2006, 14). Sektoroituminen tai oikeammin hallinnon hajautuminen
erillisiin toimialueisiin on toki vanhempaa perua. Runsas puolitoista vuosikymmenti sitten koettu
poikkeuksellisen syva lama ja siitd toipuminen sekd sen jilkeen kiihtyneet sosiaaliset, demograa-
fiset ja kulttuuriset muutokset leimaavat myGs edelleen suomalaista yhteiskuntaa. Lamaa seurasi
toisaalta melko vakaa ja nopea koko yhteiskunnan vaurauden, mutta myds sosiaalisten erojen
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kasvu, joka nakyy selvemmin tuloerojen repeamisend. Pitkdaikaistyottomyydesta on tullut pysyva
ilmi6 ja tyottomien lisdksi monien muiden sosiaaliturvan varassa olevien ryhmien suhteellinen
asema on taantunut, joidenkin jopa absoluuttisesti (Kangas & Ritakallio 2008). Suomi on vuonna
2009 verrattomasti kansainvélisempi kuin puolitoista vuosikymments sitten ja samalla olennaisesti
heikommin kansallisesti ohjattavissa kuin 1980-luvulla, jolloin vallinneita “kypsan hyvinvointi-
valtion” rakenteita ja ohjauskeinoja on purkaantunut ja purettu viimeiset kaksi vuosikymments.

Hyvinvointivaltion kriisikeskustelu kdynnistyi lahinna sosiaalipoliittisen tutkimuksen parissa
jo 1980-luvulla (legitimiteetti-, rahoitus- ja hallintakriisit), mutta itse rakennemuutos kdynnistyi
toden teolla vasta laman vauhdittamana. Kehitys on ollut selvisti poliittisten valintojen tulosta.
Ty6hon osallistumisesta on tullut aikaisempaa yksiviivaisemmin tapa pysyd muun yhteiskunnan
vaurastumisen vauhdissa. Hyvinvointivaltion uudelleenjakovaikutus on olennaisesti vdhaisempi
kuin 1980-luvun lopulla, jolloin viimeksi vallitsi suhteellinen téysty6llisyystilanne. Se taas on
ollut perinteisesti yksi pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin peruspilari. Tuloerojen kasvun
taustalla on ty6ttomyyden ohella viimesijaisen sosiaaliturvan jalkeenjdaneisyys ja toisaalta vero-
tuksen voimakas keventyminen, mistd suurimman hy6dyn on kerdnnyt yhteiskunnan vaurain
osa. Sosiaaliturvan sidos tydmarkkinoihin on vahvistunut ja silld on ollut merkittavia vaikutuksia
tyomarkkinoiden marginaaleissa sekd sosiaaliturvan varassa olevien asemalle ja toimeentulolle.

Poliittisessa keskustelussa on viime vuosina peratty “poliittista tahtoa”. Ndkyvi juonne val-
litsevassa retoriikassa on ollut perhesuuntautuneisuus ja perhetyon korostaminen seka erityisend
huolena lapsiperheiden kéyhyys - ja samanaikaisesti juuri pienituloisimpien lapsiperheiden
kuten yksinhuoltajien suhteellisen aseman heikentyminen. Toimeentulo-ongelmista karsivien
ja tyottomien madrd viahentyi 1990-luvun puolivilistd aina vuoden 2008 lopulle, vaikka eroa
lamaa edeltineeseen tyottomyysasteeseen on edelleen useita prosenttiyksikkojd. Toimeentulotuen
pitkdaikaisasiakkaiden méaré on edelleen ldhes kolminkertainen ja pitkaaikaisty6ttomia on edel-
leen kymmenia tuhansia'. Lisdksi on muistutettava siitd, ettd jos toimeentulotuen reaaliarvo olisi
seurannut muuta ansiokehitysti, sitd 1dhinna tdydentdvana tulona saavia olisi hyvinkin 100 000
nykyistd enemmaén. Tason korotus kun merkitsisi nyt hiukan tukeen oikeutetun rajan ylapuolelle
olevien tulevan sen piiriin (Sallila 2009). Pienituloistenkin reaalitulot ovat kasvaneet hieman
lahinna 2000-luvulla, mutta tuloerot ovat kuitenkin revenneet tavalla, joka on siirtdnyt Suomen
lahemmaksi EU-keskiarvoa ja etenkin ero muihin Pohjoismaihin on kasvanut (Tilastokeskus
2009). Talouden voimakaskaan kasvu ei ole vetdnyt tydmarkkinoille erityisen heikossa asemas-
sa olevia ryhmid kuten kévi 1980-luvun lopulla. Syitd on monia, mutta kaksi keskeisinti lienee
monien vahdisti tai koulutusta edellyttineiden ns. alhaisen tuottavuuden ammattien havidaminen
ja samanaikaisesti ulkomailta tulleen tyévoiman lisddntyminen.

New Public Management, uusi julkisjohtaminen, oli jo 1980-luvulla esilla Suomessa, mutta
sekin alkoi tunkeutua hallintoon laman jalkeen. Iskusanoja ovat tulosorientaatio, tulostavoitteet,
lapinakyvyys, tilaaja-tuottajaroolit jne. Uudet toimintatavat, uusi suunta ja perinteisen sosiaali-
poliittisen ndkokulman oheneminen nékyvit riskien arvioinnin murtautuessa kokonaisvaltaisen
tarvearvion tilalle. Uutta sanastoa ovat aktivointi, kannustavuus, velvollisuudet ja kulujen sdisto,
jossa ihminen nahddén ensi sijassa kuluerdni. Sosiaalinen jarki on jadnyt talouden alle ja menes-
tyspuhe sidotaan omiin valintoihin, milld korostetaan itsehallinnan ja itsesaételyn tarkeyttd. Kun
rakenteista ei piitata, riskit yksilollistyvat. Hyvinvointivaltion murroksen yhteys kriminaalipoli-
tiikkaan ja poikkeavuuden uuteen hallintatapaan nayttaa ilmeiseltd vaikka kriminaalipolitiikalla
onkin omat polttopisteensa.

Hallinnon pyrkimyksend on rationaalisuus, tai sithen vedotaan ainakin kahdessa tarkoituk-
sessa. Ensinndkin se on tydnjaollisten suhteiden maarittelemistd, josta esimerkkind voi mainita

1. Vuoden 1990 lopulla pitkdaikaistyottomid oli noin 3 000. Silloin raja oli puoli vuotta, nyt heitd on yli 60 000
- vahintddn vuoden ty6ttomyyden perusteella. Lainrikkojillakin oli tuolloin olennaisesti paremmat mahdolli-
suudet tyollistya.
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jo edesmenneen kriminaalihuoltolaitoksen polveutuminen parissa vuosikymmenessé sosiaali-
huollon ja rangaistusjérjestelman valissa toimineesta melko hajanaisesta huolto-organisaatiosta
(KHY) elimelliseksi osaksi rangaistusjarjestelmdi. Toiseksi hallintaan liittyvit poiskdannytta-
misen mekanismit ovat aina mukana asiakkaiden késittelytavoissa, silld jokainen organisaatio
rajaa toimintansa kohteet ja palveluja saavat asiakkaat aivan konkreettisesti. Ongelmaksi ndima
madrittelyt muodostuvat silloin kun jotkut ihmiset tuntuvat olevan sopimattomia oikeastaan mi-
hinkéan. Lainrikkojien kohdalla tdma tilanne saattaa olla jopa melko tavanomainen. Ratkaisevaa
on sosiaalisten oikeuksien toteutuminen. Kyse on ryhméoikeuksien toteutumisesta aivan kuten
ihmisoikeuksien ja kansalaisoikeuksienkin kohdalla (Tuori ym. 2008). Kuntien panoksen myds
oletettiin 1990-luvulla kasvavan ilman, ettd KHY:n my6té poistuneet sosiaali- ja tydvoimapalvelut
olisi mitenkdan huomioitu esimerkiksi kuntien valtionosuuksia méariteltdessa.

Tamin vuosikymmenen aikana pohjoismaisen hyvinvointivaltioretoriikan rinnalle on tullut
uusi toiminta-ajatus, jota kutsutaan aktiiviseksi sosiaalipolitiikaksi. Se on vield enemmaénkin tuo-
teidean tasolla ja useissa suomalaista aktivointipolitiikkaa arvioinneissa tutkimuksissa aktivointiin
onkin nahty liittyvin vahva moraalinen eetos (esim. Keskitalo 2008; Kotiranta 2008; Bjérklund
2008; my6s Rodgers 2008). John J. Rodgers katsoo valinnan sosiaalipolitiikan ja moraalipolitiikan
tapahtuneen ensinnékin (keynesildisen) hyvinvointivaltion sosiaalisista oikeuksista luopumisena
seka yksil6llisen vastuun korostuksen ja markkinauskon vahvistumisena. Toiseksi hanen mukaansa
voisi puhua rakenteellisesta vaikutuksesta eli siit4, ettd valtiollinen sfdari ei voi sosiaalipolitiikan
keinoin vaikuttaa suoraviivaisesti henkilokohtaisen alueeseen. Poliitikoilla ja politiikan suunnitte-
lijoilla (policy planners) onkin sen vuoksi taipumus muuntaa sosiaaliset kysymykset moraalisiksi
kysymyksiksi. (Rodgers 2008, 219) Syrjaytymispuheen pulmallisuus on usein siini, ettd siind
kasitellddn sosiaalisia ongelmia yksil6llisten ominaisuuksien ja tekojen tuloksena, vaikka kyse
olisi yhteiskuntarakenteellisista ongelmista. Sellaisinahan on ty6ttomyys ja myos asunnottomuus
yleisind ilmi6ind useimmiten ymmarretty. Suomessa politiikan suunnittelu tapahtuu edelleen
keskitetysti. Ero aikaisempaan on ehka siind, ettd eri ministerididen virkamiesjohdon merkitys
on jopa kasvanut hallitusten ohjelmatydssd, hallitusten varisté riippumatta.

Monen huoli on se, ettd peruspalvelut rapautuvat ja varsin paljon rahaa kuluu raskaisiin
hiiriopalveluihin, miki ndkyy esimerkiksi lastensuojelussa. Huostaanottojen méérd on noin
kaksinkertaistunut runsaassa vuosikymmenessa ja erityisesti se nidkyy 16-17-vuotiaiden ikdryh-
mdssd, josta runsas 2 % oli huostaan otettuna vuoden 2007 aikana (Autio ym. 2008). Yhi useampi
suomalainen kuolee alkoholin aiheuttamiin sairauksiin. Tyoikaisten alkoholikuolemat kasvoivat
vuodesta 2007 lahes yhdeksan prosenttia. Tyoikéisten yleisin kuolinsyy onkin joko alkoholista
aiheutunut sairaus tai alkoholimyrkytys. Huomattava osa kasvusta selittyy kuitenkin suurten
ikaluokkien eli ns. mérdn sukupolven ikdantymiselld ja vain osa suoraan kulutuksen kasvulla
(Poikolainen & Mikeld 2009). Ry6st6jd lukuun ottamatta alkoholin osuus selvitetyissd vakavissa
rikoksissa on siilynyt samalla 60-70 % tasolla 1980-luvun alusta saakka. Samana aikana muiden
huumeiden osuus on kasvanut alkoholin rinnalla kaikissa rikostyypeissd yhdesti prosentista noin
kymmeneen. Rydstoistd alkoholin vaikutuksen alaisena tehtiin saman tarkastelujakson alussa
noin 60 % ja vuonna 2005 45 %. (Lehti & Sirén 2006)

My6s kriminaalipolitiikassa néyttdisi vaihtuneen ajattelutapa. Vuosikymmenia keskustelua
hallinneen kriminologian uusklassisen koulukunnan vaikutus on vahentynyt ja ns. uuspositivismi
on vakiintumassa kriminaalipolitiikan taustaideologiaksi. Se on merkinnyt “uushoitoideologian”
(Laine, 2006) paluuta osaksi suomalaista rangaistusjirjestelmdd. Kunnallisen sosiaalihuollon
kehitystd ei ehka voi lukea aivan niin selvépiirteisten ideologisten vaihdosten sarjana, mutta ns.
aktiivisen sosiaalipolitiikan konseptit sosiaali- ja tyohallinnossa pitavit kiinnostavalla tavalla si-
silladn samoja tavoitteita ja toimintatapoja kuin vallalla oleva uushoitoideologia tai “strukturoitu
kuntouttaminen”(Laine 2006 )kriminaalipolitiikassa.

Téma ei luonnollisestikaan ole vain sattumaa, eikd edes voi sanoa, ettd olisi luotu erityisen
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uusi kisittelyjérjestelmd. Pikemminkin kyse on varsin vanhasta toimintatavasta eli yksil6llisen
vastuullistamisen vakiinnuttamisesta sosiaalipolitiikan. Eurooppalaisessa sekd myos islamilai-
sessa ja aasialaisessa kansanperinteessd sama yhteiskunnallinen asenne on muotoiltu sellaisiin
sanontoihin kuin "jokainen on oman onnensa seppa tai “ihminen on tyonsa mukainen” (Kuusi
Kansainvilinen sananlaskutietokanta, SKS). Yhteiskunnallisten tehtédvien ja aseman erilaisuus
tuottaa luonnollisesti hyvinkin vaihtelevia kdytantojd, mutta samojen kysymysten ddrelld olemme
my0s lainrikkojien tuen tarvetta arvioidessamme.

Lainrikkojat ovat niin sosiaalipolitiikan kuin kriminaalipolitiikan kohteina. Heilt4 itseltddn
ei kuitenkaan ollut télld kertaa mahdollista kysy4 suoraan, ja niinpé tietoldhteind on kaytetty
heidan kanssaan tyoskentelevid, lahinnd sosiaali- ja tydvoimahallinnon viranomaisia. Hekin ovat
erdilld tavalla kriminaalipolitiikan ja sosiaalipolitiikan kohteita, mutta ennen kaikkea niiden
toteuttajia. Raporttia varten haastateltiin joitakin kymmenid sosiaali- ja tyévoimahallinnon
tyontekijoité ja lisaksi kuvaa tdydennettiin lomakekyselyilld seka rekisteriaineistoilla. Raportin
rakenne on seuraava.

Seuraavassa luvussa pohditaan erditd huono-osaisuuteen liittyvid kasitteit4, joilla on raportin
kannalta tirked asema. Luvussa kolme esitelldan aineistot ja muotoillaan tutkimuskysymykset.
Neljannessé luvussa arvioidaan muun muassa sosiaali-, tyévoimahallinnossa ja titd nykyd myos
rangaistusjdrjestelmassa lisddntynytta tapaa erityisten yksilokohtaisten suunnitelmien tekemiseen.
Viidennessd luvussa arvioidaan lahinnéd asumiseen ja tyohon osallistumiseen liittyvid tarpeita,
kuudennessa asumista ja asumisen palveluita kunnissa seké seitseménnessd tydvoiman palve-
lukeskusten suhteita puheena olevaan erityisasiakasryhméan. Kahdeksanteen lukuun on koottu
haastatteluissa ja muissa aineistoissa nousseita sosiaalisen tuen muotoja, joita joko kdytetddn
sosiaali- ja tyovoimahallinnoissa tai ainakin toivottaisiin kéytettdvin ja yhdeksannessa tehdiin
paatelmat.

Kriminaalihuoltopoliittisesti valistuneelle lukijalle tekstissé saattaa olla suuri joukko triviali-
teetteja, mutta raportti on suunnattu myds ja ehké ennen kaikkea kuntien ja tyévoimahallinnon
tyontekijoille, joille lainrikkojien erityiset tuen tarpeet eivit ole jokapaivaisesti tyossda mukana.
Erés raporttia leimaava havainto onkin se, ettéd lainrikkojien kanssa tekevid tyontekijoitd on kun-
nissa varsin vahan. Tam4 tosiasia teki myos tietojen keradmisen ty6ladksi ja osin epavarmaksi.

Téman raportin valmistamisessa ovat haastateltujen kuntien ja tydvoiman palvelukeskusten
tyontekijoiden lisdksi auttaneet hankkeen seurantaryhmén jasenet Olavi Kaukonen, Vuokko
Karsikas ja Sasu Tyni Rikosseuraamusvirastosta, Annamari Réisdnen ja Henrik Linderborg
Kriminaaliihuoltolaitoksesta, Janne Kivivuori Oikeuspoliittisesta tutkimuslaitoksesta, Sakari
Karvonen Stakesista/THL:sta ja Titti Sourander Helsingin sosiaalivirastosta. Raporttiin jadneistd
puutteista ja mahdollisista virheistd vastaa yksin sen kokoon kirjoittaja Jouko Karjalainen.

2 Rangaistusjarjestelma pari piirua yhteiskunnan
suuntaan

Kriminaalihuoltoty6n muutos 1990-luvun alussa tapahtui pitkalti rangaistusjérjestelmén sisdisen
keskustelun tuloksena, eikd kuntien tai muiden mahdollisten toimijoiden valmiutta uuteen tilan-
teeseen juurikaan selvitetty. “Jalkihuoltoverkon” aukot suurenivat entisestadn kun samanaikaisesti
kaynnistyi koko sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskeva palvelurakenteen muutos, joka on edelleen
kesken. Tuolloinkin tarpeeseen nahden riittdmattomien Kriminaalihuoltoyhdistyksen sosiaali-,
asumis- ja tyollistiamispalvelujen lopettamisen vaikutukset tdydensi epdonninen ajoitus, silld muu-
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tokset tehtiin kdytdnndssd 1990-luvun alun laman oloissa, miki ei lisainnyt kuntien halukkuutta
lainrikkojien palveluiden jarjestimiseen. Huomio oli ja on senkin jilkeen ollut suuremmissa
ongelmissa. Kuntien vahiisen aktiivisuuden kdantopuolena on ollut se, ettd erilaisilla yhdistyksilla
ja vapaaehtoistoimijoilla on ollut julkista jarjestelmédd paikoin merkittévasti paikkaava tehtéava.

Keskeinen argumentti kuntien ja valtion suhteiden méarittelyssa kriminaalihuoltopolitiikassa
oli se, ettd palvelujen jirjestiminen kuuluu kunnille, ei valtiolle. Kuntien ja valtion vastuiden
uudelleenmaddrittely ei toki ole koskenut vain kriminaalihuoltopolitiikkaa vaikka sen niin jal-
kikéteen voisikin arvioida toimineen yhtend muuttuvien hallinta- ja vastuusuhteiden pilottina
— ilman julkilausuttua tavoitetta. Ylipdansa tuolloin oli vield vaikea ndhd4 laajemman muutoksen
olevan menossa. Sosiaalivaltion kriisikeskustelukin oli tuossa vaiheessa hiipunut. 1990-luvun
sosiaalipolitiikkaa voi taas luonnehtia monin eri tavoin, mutta varsin suuri yksimielisyys aina-
kin sosiaalipolitiikan tutkijoiden keskuudessa vallitsee siité, ettd muutos aikaisempaan on ollut
merkittdvé, jopa radikaalilla tavalla hyvinvointivaltion juuriin ulottuva. Yksi juonne on ollut
juuri valtion vetdytyminen ja kuntien seki yksittdisten kotitalouksien vastuiden lisddntyminen.
Jalkihuoltotyoryhma (2006), jonka suositukset ovat timén raportin taustalla, suuntasi pitkdan
jatkuneen pattitilanteen ylittdmiseksi toiveikkaita katseita kuntien palvelurakenneuudistukseen,
ns. PARAS- hankkeeseen.

Uudistus on toistaiseksi keskittynyt kuntarakenteisiin ja vuoden 2009 alussa toteutuikin
useita kymmenid kuntaliitoksia. Sosiaalibarometrissd 2009 valtaosa kuntien sosiaali- ja terveyden-
huollon luottamus- ja virkamiesjohdosta arvioi nyt syntyvien yhteistoimintarakenteiden olevan
vain viélivaihe (Sosiaalibarometri 2009, 35-46). PARAS-hanke nayttadkin etenevén tavalla, jossa
sosiaalipalvelujen ja etenkin sosiaalihuollon jarjestiminen on mahdollisesti vield pitkddn odotus-
listalla. Lisaksi sosiaali- ja terveysministeriossd on kiaynnistymassa sosiaalihuoltolain uudistus.
Jalkihuoltotyoryhman toiveikkuutta voi siten pitdéd epérealistisena, mutta toisaalta lainrikkojien
ja muiden marginaalisten ryhmien asia on oikeastaan aina odotuslistalla ja otetaan paivéjérjes-
tykseen melko sattumanvaraisesti, “sitten kun” asiat, organisaatiot ja etenkin niiden uudistukset
ovat sopivassa tilanteessa. Myos sosiaaliturvan kokonaisuudistuksen kanssa tydskentelevin
SATA-komitean ty6 on viivdstynyt alkuperiisestd aikataulustaan. Sen suosituksilla olisi voinut
olla paljonkin merkitysta kaikille viimesijaisen turvan varassa olevien ryhmien toimeentulon
jarjestymisessd. Taté kirjoitettaessa alkuvuodesta 2009 uusia voimavaroja ndyttiisi olevan tulossa
vain pitkdaikaisasunnottomuuden vahentdmisohjelman (PAAVO:n) kautta.

Edelld on useaan otteeseen viitattu valtion toimenpiteisiin, joilla vastuita on siirretty yhtaalta
kunnille seké toisaalta perheille ja yksildille. Jock Young kuvaa titd prosessia tunnetussa teokses-
saan ~The Exclusive Society” muutokseksi mukaan ottamisen (inclusive) yhteiskunnasta syrjaytta-
viksi (exclusive) yhteiskunnaksi (Young 1999). Syrjayttimisen, saati syrjaytymisen kasitteet ovat
kuitenkin episelvid ja oikeastaan mahdottomia tutkimuskohteiksi. Syrjaytyminen joko havittaa
kokonaan toimivat subjektit tai pahimmillaan tekee “syrjaytyneista” oman kohtalonsa tuottajia.
Syrjaytymispuheen ja siihen ratkaisuksi tuotetun aktivointi- ja vastuuullistamispuheen vakiin-
tuminen kehystévit organisaatiosta riippumatta myos rikoksista rangaistujen kanssa tehtdvaa
sosiaalityota. Syrjaytymiskasitteen sijasta ja osin rinnalla tdssé raportissa tarkastelundkokulmana
kéytetddn poiskddnnyttimisen (diversion) kisitettd, jonka voi ndhda syrjaytymisen aktiivisena
muotona, jonka avulla my6s instituutiot on tunnistettavissa ja paikannettavissa. Poiskddnnytta-
misen voi jakaa ainakin neljaédn eri vakavuusasteeseen, nimittdin sulkeumiin, kadnnyttdmisiin,
siirrdntddn ja torjuntaan (Hanninen 2007, 8-10).

Tavallisin ja hienovaraisin poiskddnnyttiminen tapahtuu erilaisten esteiden, pidakkeiden, tila-
péisten sulkemisten tai palvelujen tukkeutumisten kautta. Téllaisia tapahtumia yhdista4 erilaisten
sulkeumien esiintyminen, jotka voivat olla esimerkiksi paihdeongelmien vuoksi lyhytjannitteisten
asiakkaiden kohdalla hyvinkin kohtalokkaita. Kdytannossa terveys- ja sosiaalipalveluissa on aina
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KUVIO 1. Poiskaannyttamisen ulottuvuudet (vrt. Hinninen 2007, 8-10)

Tavallista miltei kaikissa palveluissa

Sulkeumat Luukuttaminen
sulkeutunut kohta pa!lottelu '
tilapainen paikasta toiseen
yleensd ohimeneva tilanne juoksuttaminen

Poikkeuksellista

Kaannytys Torjunta
kaannyttaminen

kaannyttaa pois

tuen tarpeen kiistaminen,
torjuminen, unohtaminen

Pitaisi olla tavatonta

jonkin verran tukoksia ja jos ne eivit valikoidu sosiaalisesti, tilannetta ei ole valttimattd syyta
pitdd ankarassa mielessd pois kdannytyksena.?

Toinen, astetta vakavampi muoto on kddnnyttimistd tai kddnnytystd, jossa asianomainen
pyritddn muuntamaan toisenlaiseksi tai jopa toiseksi. Lainrikkojien ja myds paihderiippuvaisten
kohdalla tavoitteena tiytynee lahtokohtaisesti olla heidan joidenkin toimintatapojen muuttumi-
nen; muutoin laitoskierre jatkuu. Kddnnyttamisessé ei kyse aina ole pelkastdin vain joidenkin
haitallisimpien piirteiden muuttaminen vaan usein myos kokonaisvaltaisemmasta yrityksesté
uuden ihmisen identiteetin rakentamiseksi. Téllainen ajattelu sisdltyy "kiddnnyttdmiseen” esi-
merkiksi AA:n tai NA:n 12 askeleen kulkijaksi. Esimerkiksi ty6hallinnossa on lisétty yrittajiksi
kouluttamista erityisesti It- ja Pohjois-Suomessa, joissa tyopaikkoja on vihén. Vaihdos edellytta
palkkaty6ldisen kddnnyttdmista yrittdjan identiteetin kantajaksi.

Kolmas ja tavanomaisin poiskadnnyttdmisen, muoto on siirrdntd, jota kutsutaan usein myos
luukuttamiseksi.> Useimmiten kyse asianomaisen ja hdnen asiansa siirtdimisestd viranomaiselta
toiselle, joka pahimmillaan voi olla pallottelua viranomaisten valilld. Todennékdisesti harvassa
kunnassa vankilasta vapautuva, ilmeisestd asunnottomuudestaan huolimatta, padsee suoraan
kunnan tavalliseen vuokra-asuntoon, ellei hianelld ole ollut sitd ennen vankilaan joutumista.
Asumisen ongelma on siirretty sosiaalihuollon asiaksi. Monesti siirtiminen voi tapahtua jirjes-
telmin ulkopuolelle, vapaaehtoisten, omaisten tai pelkdstddn asianomaisten omalle vastuulle.
1990-luvun alussa voi sanoa tapahtuneen eridénlainen kollektiivinen tukea tarvitsevien siirranté
organisaatiolta toiselle tai ei mihinkddn. Esimerkiksi psykiatristen sairaaloiden lakkautusten
jalkeen ei vastaanottavia palveluja aina ollutkaan.

Neljis ja vakavin diversion muoto on torjunta, joka eroaa edellisisti siini, ettd asianomainen
madritellddn vastoin hdnen tahtoaan kiytdnndssi pysyvasti esimerkiksi palvelujirjestelmédn tai
tyomarkkinoiden ulkopuolelle. Lainrikkojia, erityisid sosiaalisia ongelmia kantavana ryhména
saattaa luonnehtia varsin usein torjutuksi tuleminen ja heidén erityisten tarpeidensa torjuminen
kunnallisessa sosiaalihuollossa.

Riski- ja tarvearviointiin perustuvassa rangaistusajattelussa ja toisaalta ns. aktiivisen sosi-
aalipolitiikan ideologiassa korostuvat yksilon vastuu ja velvollisuudet, jolloin huomio kiinnittyy
arvoihin, asenteisiin ja sosiaaliseen viitekehykseen. Ammatillisen henkiloston tehtdvini on
huolehtia asutettavan, tydllistettdvan, kuntoutettavan tai uudelleen kasvatettavan kokonaisval-
taisista tarpeista. Sosiaali- ja tyohallinnon yhteisiksi tyovilineiksi "vaikeasti ty6llistettdville" on
luotu ty6voiman palvelukeskukset (TYP:t), joissa toteutetaan hyvinkin samankaltaisia asioita

2. Toinen asia on se, kuinka ndma tukokset ovat lisinneet asiallisesti ottaen terveydenhuoltojéirjestelman mo-
nikerroksisuutta.

3. ”Luukuttaminen” tunnetaan my9s asiakkaiden harrastamana “sosiaaliluukkujen” hyvéksikéyttona.
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kuin esimerkiksi kevialla 2008 raportoidussa ja ainakin vankeinhoidon piirissé kiitellyssa WOP-
ohjelmassa Keravan vankilassa (esim. Keski-Uusimaa 2008). Erilaiset kartoitukset, riskiarviot ja
etenkin suunnitelmat ovat muotoutuneet sekd rangaistusjarjestelmassé ettd sosiaali- ja ty6voi-
mapalvelujen puolella ammatillisen henkil6ston keskeisiksi tyovilineiksi ja myos tyontekijéiden
tekemisten tulosmittareiksi.

Kriminaalihuoltoyhdistyksen sosiaalipalvelujen lopettaminen kytkettiin ehdottomien van-
keusrangaistusten vihentdmiseen, silld vapaudessa suoritettavien rangaistusten, tai nykysuomen
mukaan, rikosseuraamusten, tdytantoonpanoon tarvittiin voimavaroja. Uusia rangaistusmuotoja
onkin otettu kiyttoon ja vankiluku onkin laskenut 1980-luvun lopulta, vaikka sithen vaikuttavien
tekijoiden vaikutusta, kuten ikdluokkien pienenemistd, saati eri tekijoiden yhteisvaikutusta ei
voidakaan kovin tarkasti arvioida. Rangaistusajattelun nakokulmasta on tapahtunut suunnan
vaihdos (inversio), miki tarkoittaa rangaistusten ja niitéd suorittavien integrointia yhteiskuntaan.
Sosiaalityon ndkokulmasta tilanne ei ole mitenkéan uusi, koska sille kun on ennenkin muotoiltu
uusia tehtavid melko mutkattomasti muun yhteiskunnan taholta. Aktiivisen sosiaalipolitiikan
konsepti toimii tastakin ajankohtaisena esimerkkina.

Nykyiselle rangaistusten tdytantdonpanolle ja ns. aktiiviselle sosiaalipolitiikalle on yhteista
yhé tarkemmin yksil6ihin kiinnittyvé riskien arviointi ja tdhédn arviointiin liittyvien suunnitelmien
tekeminen. (ks. Matthews ym. 2003, 233-238) Hallinnoinnin kielelld asian voisi ilmaista niin,
ettd aktiivinen kansalaisuus on paitsi véline, myds ja ennen kaikkea sen tuote (Rose 1999). Pois-
kadnnyttamisen ja my6s mukaan ottamisen kdytdnnét luonnollisesti muuttuvat tassa prosessissa
ja tuottavat alati uudistuvia hallinnan menettelytapoja. 1990-luvun alussa alkanut viimesijaisen
toimeentuloturvan (kiytdnndssd tydmarkkina-, toimeentulo- ja asumistuki) toisiaan seurannei-
den muutosten ketju on siitd ehka selkein esimerkki. Muutos koskee my®6s lainrikkojia ja heiddn
“aktivointiaan” - ja vastuullistamistaan.

Paljon kéytetty argumentti 1980-luvun lopun kriminaalihuoltopoliittisessa keskustelussa oli
se, ettd valtion tehtdviin ei kuulu sosiaalipalvelujen tuottaminen. Se on kuntien tehtdva vaikka
poikkeuksiakin toki edelleen on. Parin vuosikymmenen kokemus kuntien jilkihuoltopalveluista,
tai pikemminkin niiden puuttumisesta, antaa aihetta epdilld moisen argumentin olleen melkoista
toiveajattelua, siis poiskddnnyttamisen kielelld ongelmien siirtimistd jopa sivuuttamista. Ainakaan
asumispalveluiden osalta ei kovin paljon liikahduksia ole tapahtunut ennen kuin vasta pitkaai-
kaisasunnottomuuden vahentdmisohjelmassa, jossa tdmd erityisryhmi (vankilasta vapautuneet) on
huomioitu, eiké suotta. Helsingin asunnottomien sosiaalitoimistossa tehtiin huhti - toukokuussa
2008 selvitys uusien asiakkaiden asunnottomuuden syistd. Tuon kahden kuukauden aikana tulleis-
ta 123 uudesta asiakkaasta miltei 60 % oli jadnyt asunnottomiksi joko avioeron, vanhempien luota
poismuuton tai vankilaan joutumisen vuoksi (ASSO 2008). Tilanne ei todennékoéisesti ole uusi.
Jalkihuoltotyoryhmén suosituksilla ja timén seurantaraportin tuloksilla ovat ndmakin juurensa.

Diversion kisitettd voi kriminaalipolitiikan nakokulmasta tulkita toisin kuin ns. aktiivisen
sosiaalipolitiikan kehyksessd. Kriminaalipolitiikassa se tarkoittaa usein pelkdstddn sitd, ettd
henkil6iden padtymistéd varsinaiseen rikosseuraamusjérjestelmédan halutaan valttda ja sinne jou-
tuneisiin suunnataan pelkén eristimisen sijasta erilaisia kuntouttavina koettuja toimia. Diversion
voi liittdd myos keskusteluun riskiyhteiskunnasta. Erona toimintajarjestelmien valilld on ainakin
se, ettd rangaistusjérjestelméssd arvioidaan tarpeita ja kuntoutustoimia ennen kaikkea suhteessa
uusintarikollisuusriskiin. Sosiaalihuollon vallitseviksi ndkokulmiksi ovat vakiintuneet sellaiset
riskit kuten “sosiaaliturvariippuvuus” tai “passiivituen varaan jadaminen” ja pahimpana peikkona
“syrjdytyminen’, jonka toteutumana rikoskierre toki ndhdaén. Viime kddessé vastuu tekemisistadn
ja tekematta jattdmisistadn on yksilolld, mutta ilman yhteiskunnan véliintuloa vaikeassa sosiaa-
lisessa tilanteessa olevien voi olla vaikea vahentda uusintarikollisuuttaan tai sosiaali- ja tervey-
denhuollolle aiheuttamaansa erityistd rasitusta. > Yhteiskunnan” méaarittely vastuunkantajina tai
niiden toteuttama “jalkihuolto” nayttavit kuitenkin olevan edelleen kéytannossa ratkaisematta.
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Yhtend, usein julkilausumattomana alavireena asiantuntijakeskusteluissa rikoksista rangaistujen
tuen tarpeesta kulkee jako “normaalipalveluihin” ja “erityispalveluihin”. Onko vankilarangaistus
erityistd tukea vaativa sosiaalinen ongelma vai riittévitko tavanomaiset palvelut ja sosiaaliturva?
Yksinkertaista ei mydskéddn ole ratkaista, mikd on normaalia ja universaalia tai mika erityista ja
tarveharkintaista. Pitkdaikaisasuttomuuden vahentdmisohjelmassa nostetaan jako nakyvéksi
uusilla kasitteilld suunnattaessa asumisen tukea erityisryhmille, kuten “vaikeasti asutettaville’,
joihin luetaan muun muassa vankilasta vapautuvat.

Uuden vankeuslain ja muun muassa sen yhteistoimintatavoitteiden vauhdittamiseksi
tyoskennellyt ns. jalkihuoltotydryhma tuotti joukon suosituksia paitsi yhteistyon tavoista myos
sosiaali- ja tydvoimahallinnon uusista rooleista. T4méan raportin tavoitteena on arvioida ldhinna
asumisen ja tyohon osallistumisen pulmakohtia, eikd esittdd uusia tavoitteita tai toimintamal-
leja. Raportissa ei arvioida koko jalkihuoltotydryhmén suosituslistaa. Ndkékulmana on juuri
asunto- ja tydmarkkinoilla toteutuvat lainrikkojien sosiaaliset oikeudet. Etenkin ehdottomien
vankeusrangaistusten yhteydessa sidokset vankilan ulkopuoliseen maailmaan joko katkeavat tai
saavat joka tapauksessa siviilielimasti poikkeavia muotoja ja sisdlt6ja. Siviiliin paluun jilkeen
edessd on jatkuvasti tilanteita, joissa lainrikkojaa Foucaultin sanoin ei leimaa vain hénen tekonsa
vaan ennen kaikkea se syrjaytetty (poissulkeva) asema, johon hin tekonsa vuoksi on joutunut
(Foucault 1984).

3 Tutkimuskysymykset ja aineistot

1) Rikoksista rangaistujen tuen tarve '00-luvun lopulla?

Tilanne-erittelyn ainekset koottiin pddasiassa rekistereistd ja tyontekijikyselyistd (TK). Osion
aineistot poimittiin Vankitietojarjestelma (VATI) ja TYYNE- rekisteristd (yhdyskuntarangais-
tuksia suorittavien tiedot vuodesta 2006) vuoden lopussa 2008. Asianomaisten itse muotoilema
tuen tarve nikyy VATLiin siséltyvien vapauttamissuunnitelmatiedoissa sekéd dikotomisena “on
tarvetta” “ei ole tarvetta” ettd tyontekijéiden muistiinpanojen avulla. Rekisteripoiminnoissa kes-
kityttiin yhteistoiminnan, asumisen, tyon ja toimeentulon seki niihin liittyen paihdeongelmien
pulmakohtien kisittelyyn.

2) Miten kunnissa tai tyovoiman palvelukeskuksissa voitaisiin turvata rikoksista rangaistujen
tuen tarpeet nykyistd paremmin?

Tavoite-erittelyt koottiin haastatteluilla niitd tdydennettiin ja lomakekyselylld (tyontekijakysely,
TK), joka suunnattiin suurimpiin kuntiin. Tyontekijékyselyn (TK) kysymykset ja haastattelujen
teemat sekd yhteenveto haastatteluista ovat liitteissé 1 ja 3.

3) Onko kuntien ja rangaistusjdrjestelmin yhteisty6 kehittynyt uuden vankeuslain aikana?
Oma kokonaisuutensa on rangaistusjarjestelmén ja kuntien yhteistyd. Yhteistyén muodot tai
niiden puute olivat tirkeité johtolankoja haastatteluosiossa (liite 2).

Aineistot

Tarvittavien tukitoimien vaihtelua koskevan osion data poimittiin Vankitietojdrjestelmastd ja
TYYNE- rekisteristeristd (yhdyskuntarangaistuksia suorittavien tiedot vuodesta 2006) avulla
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kesalld 2008. Asianomaisten itse muotoilemaa tuen tarvetta arvioitiin rangaistusajan suunnitelman
(RANSU) ja vapauttamissuunnitelmien (VAPSU) avulla.

20 suurimman kunnan sosiaali- ja tyévoimapalvelutoimistoista haettiin puhelimitse vastaajia
tyontekijoille suunnattuun lomakekyselyyn (TK). Useiden satojen yhteydenottojen tuloksena “48
pieneen kysymykseen” tuli 57 vastausta, mitd voi pitdd pienend madrand, kun tavoitteena oli sata
vastaajaa. Toisaalta se kuvaa ylipaansda mahdollisen kohdejoukonkin pienuutta. On luonnollisesti
mahdotonta sanoa, mika vastausten edustavuus on, koska emme tunne varsinaista perusjoukkoa
eli niitéd, jotka tydskentelevit satunnaista useammin lainrikkoja-asiakkaiden kanssa. Kyselyyn
vastanneista 11 tydskenteli tydvoiman palvelukeskuksissa, 18 sosiaalitoimistoissa, yhdeksian
paihdehuollossa, kuusi asumispalveluissa, nelja kolmannella sektorilla ja nelja muissa tehtavissa.
Tavoitteena oli saada vastaajia erityisesti sosiaalitoimistoista ja tydvoiman palvelukeskuksista,
mika ndkyy vastaajien jakaantumisessa. Vastauksia tuli kaikkiaan 18 paikkakunnalta ja syysta tai
toisesta eniten Kotkasta, Porista ja Mikkelistd. Oulua lukuun ottamatta vastauksia tuli kaikista
suurimmista kaupungeista.

Liséksi tehtiin yhteensd 23 (tavoite 15 siis ylittyi roimasti) haastattelua 12 kunnassa. Koska
paria haastattelua lukuun ottamatta yksittdisissa haastattelutilanteissa oli lasna kaksi ja joissain
kolmekin tyontekija, kertyi haastateltavia yhteensd 41. Yhdessa tai korkeintaan kahdessa haastat-
telutilanteessa useamman haastateltavan ldsndolo tuntui hankalalta. Kyseisiss4 tilanteissa toinen
haastateltava haastattelijan véliintuloista huolimatta sai dominoitua keskustelua ja yritti ikdan kuin
médritelld asioiden oikea laita. Luonnollisesti ryhméhaastattelu on aina tilanteena toisenlainen
kuin kahden kesken tapahtuva keskustelutilanne. Koska tavoitteena oli ker4td mahdollisimman
paljon tietoa kdytdnnon tyostd ja ehkd vihemmén mielipiteitd ja nakemyksid, oli mahdollisim-
man suuren haastattelumairin kokoaminen perusteltua. Lisdksi useissa paikoissa tyontekijat itse
halusivat tyoparin tai muuten “asioista lisdd tietdvan” tydntekijin mukaan haastatteluun.

Haastattelujen kesto oli pddasiassa kdytannossa noin tunti juurikaan riippumatta siita,
kuinka monta henkil64 oli lasnd. Enemmaénkin haastattelun pituuteen vaikutti se, kuinka lahelld
lainrikkojien kanssa tehtdvda tyotd haastateltavat olivat. Haastatelluista seitseman tyoskenteli
asumispalveluissa kahdeksan ty6voimatoimessa, seitsemén paihdehuollossa ja 19 muissa sosiaali-
toimen tehtédvissd, lahinni sosiaalityontekijoind. Esimiesasemassa haastateltavista oli 19, jos myds
vastaavat ohjaajat ja johtavat sosiaalityontekijat madritellddn sellaisiksi. Kooste haastatteluista ja
haastatteluteemoista ovat liitteina.

Marraskuussa 2008 aineistoja tdydennettiin vield lainrikkojien asumisesta kuntiin ldhetetylld
kyselylld (liite 4) ja tydovoiman palvelukeskuksiin lahetetylld kyselylld (liite 5). Jalkimmaiiseen
vastasi tarkalleen puolet palvelukeskuksista ja joistakin tuli lisdksi toimistokohtaisia vastauksia.
Asumista koskevaan tiedusteluun vastasi hiukan vajaa puolet kyselyn kohteena olleista kunnista.
Jalkikiteen selvisi, ettd hiukan odotettua heikompaan tulokseen saattoi vaikuttaa se, ettd hiukan
aikaisemmin Sosiaalikehitys Oy oli kysellyt samoilta kunnilta asunnottomien asumispalveluista
laajemmin.

TAULUKKO 1. Aineistot ja niiden kaytto

Aineisto Tuen tarve Tuen tarjonta Yhteistyd

Vankitietorekisteri (VATI) (x)
Yhdyskuntaseuraamusrekisteri (TYYNE)
Tyontekijakysely (TK)

Haastattelut

Asumistilannekysely

X X X X
X X X X X
X X X X

TYP- kysely (tydvoiman palvelukeskukset) X
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4 Suunnitelmien avulla uuteen yhteistydhon?

Jalkihuoltotyoryhma painotti kuntien kuntoutussuunnitelmien sitomisen térkeyttd vankiloissa
tehtyihin rangaistusajan ja vapauttamissuunnitelmiin seka Kriminaalihuoltolaitoksen suunnitel-
miin niin, ettd “ne nivotaan yhteen ennen rangaistuksen suorittamista seki sen jéalkeen” (Jalki-
huoltotyoryhma 2006). Vankeuslaki edellytti, ettd jokaisen vapautettavan kanssa laaditaan osana
rangaistusajan suunnitelmaa (RANSU) vapauttamissuunnitelma (VAPSU) ja se velvoittaa ldhinna
rangaistuksen taytdntdonpanon viranomaisia olemaan tarpeellisessa méarin yhteydessa vangin
kotikunnan sosiaali- ja terveys, -asunto- ja tyévoimaviranomaisiin (Vankeuslaki 4. luku 6 ja 7§.).
Ehdonalaisvalvontaan taas liittyy valvontasuunnitelman tekeminen. (Mohell & Pajuoja 2006)

”Niin ja se viha riippuu siitd vangista, ei ne valttamattd haluu hirveesti tavata. Me ollaan
kaytettdvissd tapaamista varten jos niikseen.” (sosiaalityontekijas)

Sosiaalityohon, aivan samoin kuin tyévoimahallintoon on aina kuulunut suunnitelmien teke-
minen. Jokainen vankilasta vapautuva suunnittelee kukin tavallaan eldméénsé vankilan jalkeen.
Tavoitteellisen ja suunnitelmallisen asiakastyon seuralaisena on miltei luonnonvoimaisesti laa-
jentunut erilaisten sddnnonmukaisten suunnitelmien kirjo. Asianosaisten, siis tassé tapauksessa
lainrikkoja-asiakkaiden voi olla vaikea mieltdd monien paallekkiisten suunnitelmien ja sopimus-
ten mieltd ja asemaa. Selkeisti erilaisiin etuuksiin ja etenkin niiden mahdollisiin leikkauksiin
liittyvat suunnitelmat ovat oma kategoriansa. Toisena ovat erilaiset tilannekohtaiset asiakkaiden
tarpeisiin liittyvat suunnitelmat. Sellaisia tehddan esimerkiksi paihdehuollossa tai sosiaalihuollon
asumispalveluissa. Niidenkin “rikkominen” tai toteuttamatta jattiminen saattavat johtaa palvelun
epaamiseen tai asianomaisen poistamiseen palvelujen piiristd. Kolmanneksi erotan suunnitel-
mat, joissa velvoite liittyy ensi sijassa viranomaisten toimintaan ja yhteys johonkin etuuteen tai
palveluun on korkeintaan vilillinen. Téllaisina voi mielesténi pitda esimerkiksi tyohallinnossa
tehtédvid aktivointisuunnitelmaa seka tassd yhteydessa tirkeitd rangaistusajan suunnitelmaa, va-
pauttamissuunnitelmaa tai valvontasuunnitelmaa. Sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijéiden
haastatteluista myos valittyi viimeksi mainittujen suunnitelmien selvésti erilainen painoarvo.
Niihin kuuluvista asioista kylld puhuttiin, mutta suunnitelmien asemaa suunnitelmina, saati
niiden yhteensovittamista muiden suunnitelmien kanssa ei juurikaan pohdittu. Kaikki viran-
omaiset ndkevit luonnollisesti juuri heiddn kanssaan tehtavit suunnitelmat erityisen tarkeiksi
asiakkaiden tulevan toiminnan kannalta.

Vuoden 2008 aikana VATI- jarjestelmaén kertyi tiedot 6201 vapautuneesta rangaistusvan-
gista, joista noin puolelle oli tehty vapauttamissuunnitelma. Vaihtelu on siindkin melko suurta
ja kdytannossi kaikille ei sitd edes tehdi. ”Verkostotyond” oli merkitty tehdyiksi yhteenséd 6 % ja
vaihtelu alueittain ja vankiloittain on varsin suurta, kuten taulukosta 3 kay selville.

Vihiten “verkostotyotd” on suhteellisestikin tehty Itd-Suomessa ja eniten Pohjois-Suomessa.
Molemmat ovat alueita, joissa etdisyydet ovat pitkid, joten se ei ainakaan yksioikoisesti selitd
verkostotyon védhdisyyttd, saati sen runsautta. Sen sijaan Vankeinhoitolaitoksen ja Oulun kau-
pungin valinen ostopalvelusopimus voi selittda osan juuri Pohjois-Suomen poikkeavista luvuista.
Vapauttamissuunnitelmia on ankarasti ottaen siis tehty verkostoyhteistyoni varsin vaihtelevasti,
jossain paikoin todella vdhin, joissakin laitoksissa jopa paljon, mutta tilanne ei ole aivan néin
yksioikoinen. Vankitietorekisterin sarake “mukana olevat tahot” osoittaa, ettd yhteistyota vangin
asioissa oli vuonna 2008 tehty 13 prosentissa vapautumisissa ja 17 prosentissa tapauksista vanki
on antanut luvan selvittda tilannettaan vankilan ulkopuolisten tyontekijéiden kanssa. Tietoja on
ulkopuolisen osin hankala tulkita, koska mukana olevista varsin moni on kirjattu vain henkilon
nimelld, eika ollenkaan aina niissd ndy edes hianen toimipaikkansa tai muu taustansa. Lupaa
yhteydenottoihin on haettu myds “sosiaaliviranomaisten” tai "tyévoimaviranomaisten” ym.
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TAULUKKO 2.
Kunta Vapautu-  Prosenttiosuus Kunta Vapautu- Prosenttiosuus
neita kaikista neita kaikista
Helsinki 1362 18,9 Kangasala 20 0,3
Turku 368 5,1 Valkeaoski 19 0,3
Vantaa 290 4,0 Laukaa 19 0,3
Tampere 262 3,6 Kauhajoki 19 0,3
Espoo 217 3,0 Vammala 18 0,3
Lahti 197 2,7 Kaarina 17 0,2
Oulu 193 2,7 Hamina 17 0,2
Kuopio 139 1,9 Mantsala 16 0,2
Jyvaskyla 137 1,9 Kontiolahti 16 0,2
Pori 109 1,5 Kempele 16 0,2
Vaasa 100 1,4 Ulvila 15 0,2
Kotka 86 1,2 Pihtipudas 15 0,2
Joensuu 71 1,0 Outokumpu 15 0,2
Hameenlinna 70 1,0 Nurmes 15 0,2
Jarvenpaa 65 0,9 Naantali 15 0,2
Mikkeli 60 0,8 Mustasaari 15 0,2
Jyvaskylan ml 59 0,8 Leppavirta 15 0,2
Riihimaki 52 0,7 Kuusamo 15 0,2
Imatra 51 0,7 Ylivieska 14 0,2
Porvoo 50 0,7 Polvijarvi 14 0,2
Kemi 50 0,7 Loimaa 14 0,2
Tuusula 49 0,7 Liperi 14 0,2
Kouvola 43 0,7 Hanko 14 0,2
Rovaniemi 47 0,7 Suomussalmi 13 0,2
Lappeenranta 46 0,6 Orivesi 13 0,2
Aanekoski a4 0,6 Lieksa 13 0,2
Seinajoki 44 0,6 Lempaala 13 0,2
Rauma 44 0,6 Laitila 13 0,2
Kajaani 43 0,6 Kokemaki 13 0,2
Raisio 41 0,6 Keuruu 13 0,2
Kerava 41 0,6 Janakkala 13 0,2
Forssa 41 0,6 Hameenkyro 13 0,2
Varkaus 39 0,5 Viitasaari 12 0,2
Kirkkonummi 39 0,5 Sipoo 12 0,2
Hyvinkaa 39 0,5 Muurame 12 0,2
Savonlinna 37 0,5 Lapinlahti 12 0,2
Lohja 37 0,5 Kemijarvi 12 0,2
Salo 36 0,5 Joutseno 12 0,2
Pieksamaki 35 0,5 Hausjarvi 12 0,2
Nokia 35 0,5 Asikkala 12 0,2
Kokkola 35 0,5 Anjalankoski 12 0,2
Nastola 30 0,4 Akaa 12 0,2
Nurmijarvi 29 0,4 Orimattila 11 0,2
Kuusankoski 28 0,4 Mantta 1 0,2
Vihti 24 0,3 Jamsankoski 11 0,2
Pietarsaari 24 0,3 llomantsi 11 0,2
lisalmi 24 0,3 Huittinen 11 0,2
Heinola 24 0,3 Alajarvi 11 0,2
Raahe 23 0,3 Ei tietoa 170 2,4
Haukipudas 23 0,3 Muut noin 300
Uusikaupunki 22 0,3 kuntaa 975 13,5
Tornio 22 0,3 Pohjoismaat 41 0,6
Jamsa 21 0,3 Muut maat 202 2,8
Hollola 21 0,3 Tuntematon 15 0,2
Yhteensa 7 196
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TAULUKKO 3. Vapauttamissuunitelmat 1.1.-31.12.2008

Vapautuneet Vapauttamis- Tehdyista
1.1.-31.12.2008 suunnitelma tehty verkostoyhteistyona

N N % N %
Etela-Suomen aluevankila
Suljetut laitokset 2122 678 32 17 3
Avolaitokset 353 311 88 28 9
Yhteensa 2475 989 40 45 5
Lansi-Suomen aluevankila
Suljetut laitokset 1025 370 36 26 7
Avolaitokset 523 273 52 2 1
Yhteensa 1548 643 42 28 4
Kaakkois-Suomen aluevankila
Suljetut laitokset 463 233 50 8 3
Avolaitokset 332 170 51 8 5
Yhteensa 795 403 51 16
Itd-Suomen aluevankila
Suljetut laitokset 503 319 63 54 17
Avolaitokset 231 211 91 5 2
Yhteensa 777 496 64 10 2
Pohjois-Suomen aluevankila
Suljetut laitokset 503 319 63 54 17
Avolaitokset 103 97 94 26 27
Yhteensa 606 416 69 80 19
Suljetut laitokset yhteensa 4659 1885 40 110 6
Avolaitokset yhteensa 1542 1062 69 69 6
Kaikki yhteensa 6 201 2947 48 179 6

kanssa. Merkinnat kertovat myds sen, ettd melko usein mukana ollut taho on vankilan tai Kri-
minaalihuoltolaitoksen tyontekijd. Ndihin yhteydenottoihin harvoin on erikseen pyydetty vangin
lupaa. Kaikkineen ndma kolme merkintdi ("tehty verkostotyon&”, "mukana olleet tahot” ja "lupa
yhteydenottoon”) ovat melko sekava kokonaisuus, jossa pelkistyy monen muunkin perustyota
ylldpitavéin rekisterin vaikea yhteensovittaminen arkisen tyon ja yleisempien tiedon tarpeiden
kanssa. Olennaista on luonnollisesti sen toimivuus kentalld, mutta samalla pitdé olla tarkkana
niistd tehtdvien johtopédtosten kanssa.

Suunnitelmauskon levidminen joka puolelle asiakasty6td tekevid jarjestelmid on selvisti
synnyttinyt myos suunnitelmainflaatiota. Se selittdnee osaltaan vapauttamissuunnitelmien
heikkoa tuntemusta kunnissa ja etenkin tyévoiman palvelukeskuksissa. Sen liséksi kyse on
sittenkin vield varsin uudesta yhteistoimintatavoitteesta. Monista sosiaali- ja terveydenhuollon
uudistuksista tiedetddn, ettd niilld on taipumus tulla eri aikaan voimaan eri kunnissa. Vankeuslaki
on luonnollisesti velvoittava rikosseuraamusalalla, mutta kunnissa ja tyévoimahallinnossa sen
yhteistyovelvoitteet nahdédan selvisti enemménkin suosituksina. Niitdhdn eri ministeri6t ovat
viime vuosina kéyttineet kuntien ohjausvélineend. Tdhan vilittomasti liittyvd kysymys on se,
lisaako yhteistyé myos asiakkaan tarvitsemia ja myds saamia palveluja vai lisddntyko lahinna
vain ns. palveluohjaus, pahimmillaan jopa luukuttamisen merkityksessi? Yhteistyon muotoilu on
myos alati maarittelyd pakeneva kohde. Tdman tutkimushankkeen alussa vankeinhoitolaitoksessa
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painotettiin “verkostotyon” kasitettd, noin vuotta myéhemmin puhuttiin mieluummin “yhteistyon
muista muodoista”, mika ei ole suinkaan sama asia.

”Nii, sillon se menee puuhasteluks ja sillon se asiakas unohtuu. Et sehédn ei oo mitenkain
tavatonta niis byrokraattisissa, ja kolmannen sektorin toimijoitten yhteistydssd, et se
asiakas unohtuu, et siitd yhteistyon tekemisesti tulee se kehittdmisen kohde. Se on niin
vaarallista. Ja se on jdnnittdvéi et se on AINA, aina se sama juttu. Oli se kehittdmiskohde
mika vaan ni siin kéy usein niin” (Sostt3)

Haastatteluissa nikyy se, ettd verkostotyoskentelyyn sanan varsinaisessa merkityksessé liittyy muu-
tamia kysymyksid, jotka eivit ole kdytdnnossd helppo ratkoa. Vapautuvien verkostoty6std tuntuu
olevan hyvid kokemuksia muun muassa Oulussa ja Tampereella, mutta kiintedmman yhteistyon
kéynnistamisessd nayttdd olevan useimmilla paikkakunnilla pulmia perustavissa asioissa kuten
kuka kutsuu koolle ja kuka koordinoi ennen ja jalkeen vapautumisen? Oulussa, ainakin haastatte-
luhetkelld, oli palkattu kunnan sosiaalityontekijd vankilaan ns. hallituksen kéyhyyspaketin avulla
ja Tampereella Silta-valmennus vaikutti olevan keskeinen linkki. KHL:n asiakkaiden kohdalla
yhteydenpidon ongelmia on luonnollisesti vihemman ja ne nayttéisivét liittyvan henkiloston
tiuhaan vaihtuvuuteen etenkin kriminaalihuoltolaitoksessa ja sosiaalitoimistoissa. Asiakkaat ovat
siviilissd, eivitka tarvitse saattajaa asioidakseen eri viranomaisten kanssa.

Useimmilla haastattelujen kohteena olleilla paikkakunnilla koettiin yhteistyén kuitenkin
ehdottomasti viime vuosina lisddntyneen ja my6s monipuolistuneen, mika néytti tarkoittaneen
useampien toimijoiden mukanaoloa ja tiettyd sadnnénmukaisuutta yhteydenpidossa. Yhteyden
uuteen vankeuslakiin mainitsi kuitenkin vain muutama haastateltava. Monen mielestd mainit-
tavampaa muutosta ei olisi tapahtunut ja toisaalta oli my6s pari sellaista paikkakuntaa, joissa
sijoitusvankila oli vaihtunut tai toiminta siirretty uuteen laitokseen ja yhteydenpitoon oli tullut
selva katkos (erityisesti Kokkola ja Turku).

“Kommentti ldhinnd vankilan kotouttamisesta: Asiakas oli tuomion aikana vanki-
mielisairaalassa, josta otettiin yhteyttd sindnsd konkreettisessa vuokra-asiassa, mutta
jatkohoitosuunnitelmat jdivit tdysin rempalleen. Pyynnostd luvattiin ldhettda epikriisi
terveyskeskuksen omaldédkarille, ei saap. Eikd yhteisneuvottelua kotouttamisen kyn-
nykselld saatu jérjestettyd. Asiakas on uudestaan takaisin paihdekierteessd. Varsinkin
nuorten vapautuvien vankien kohdalla toivottaisiin parempaa jalkihuollon suunnittelua
ja seurantaa”” (terveydenhoitaja 1)

Vankeuslain toteuttamiseksi luotiin aluevankilajarjestelma. Kuhunkin viiteen aluevankilaan kuu-
luu suljettuja ja avolaitoksia seka sijoittajayksikot, joissa laaditaan kaikki riski- ja tarvearvioinnit
(HE 263/2004). Vankiloissa tdma uusi sijoittajayksikkojen organisaatiotaso on herdttanyt myos
kummastusta ja suoranaista pettymysté, koska lain valmistelun aikana “tyontekijit saivat sen
kasityksen, ettd lisévoimavarat olisivat tulleet suoraan vankilohin ja lahity6hon, eikéd johdon ja
hallinnon kasvattamiseen” (vankilan sostt 23.5.08). Pettymyksen varittdma paitelma ei ole pelkkaa
yksityisajattelua, silld rikosseuraamusalan henkilostostrategiassa on todettu sama ongelma. Hen-
kilostoresursseja tulisi kohdentaa "aikaisempaa enemmin ldhity6hon” (Rise 2009 s. 22). Vuodesta
2004 vuoteen 2008 johdon osuus on lisdantynyt noin prosenttiyksikolld valvonta- ja vartiointiteh-
tavissd olevien osuuden laskiessa ja KKS- henkiloston (koulutus, kuntoutus, sosiaalityd) osuuden
pysyessd samana. Kriminaalihuoltolaitoksessa kehitys on sen sijaan ollut pdinvastainen, johdon
osuus laski 2004-2007 kaksi prosenttiyksikkod kun yhdyskuntaseuraamusten toimeenpanossa
olevien osuus nousi samana aikana nelja prosenttiyksikkod. Vapautumisvaiheen sosiaalityéhon
saatiin henkilostolisayksid ns. koyhyyspakettien avulla ja niilld rahoilla ostettiin viiteen vankilaan
kuntien sosiaalityontekijoiden ty6td nimenomaan vapautumisen valmisteluun.
Yhdyskuntapalvelun, ehdonalaisvalvonnan ja ehdollisesti rangaistujen nuorten osalta KHL:n
rooli nousi haastatteluissa esiin itsestdin selvénd, ainakin niissé tapauksissa, joissa kriminaalihuol-
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totyd oli ndhty irrallaan vankilassa tehtévistd tyostd. Vastaajien kriminaalihuoltotydn tuntemushan
vaihteli aika tavalla, silld vain osalle lainrikkoja-asiakkaiden asiat ovat paivittdin tydssd mukana,
monille vain kerran pari vuodessa ty0ssd vastaan tuleva ongelmien vyyhti. Tavalliselta vaikutta-
valla tilanteella on véistimattomasti se seuraus, ettd lainrikkojien kanssa tehtdva sosiaalityd on
monissa kunnissa ja tyévoiman palvelukeskuksissa tapauskohtaista ilman selkeitd jatkuvuutta
turvaavia rakenteita. Tapauskohtaisesta toiminnasta synty helposti vain tapauskohtaista yhteis-
tyotd, etenkin jos tydntekijét vaihtuvat tiheddn.

Tyontekijakyselyn (TK) mukaan paivittdin lainrikkoja-asiakkaita kohtasi runsas neljannes
(16/54), viikoittain vajaa neljannes (13/54) ja kuukausittain tai harvemmin hiukan vajaa puolet
vastaajista (25/54). Hiukan tihedmpéddn tapaamistahtiin viittaa kuitenkin se, ettd miltei nelja
kymmenestd (22/57) tyontekijésti oli tavannut saman viikon aikana asiakkaansa*, josta lomake
oli taytetty ja vain neljannes (16/57) yli kuukautta aikaisemmin tapaamastaan asiakkaastaan. On
syyta tissdkin muistuttaa, etté tieto ei kuvaa yleista tilannetta sosiaali- ja tyovoimahallinnossa,
silld he olivat valikoituneet noin 300 puhelinkontaktin jilkeen ns. lumipallomenetelmalld vas-
taajiksi. Lainrikkoja-asiakkaat eivit siten ole yleisissd sosiaali- ja ty6voimapalveluissa erityisen
tyypillinen asiakasryhma vaikka usein heidét tekojensa ja tuomioidensa vuoksi muistetaan vai-
keina asiakastapauksina, mikd nakyy myos haastatteluissa. Noin 40 prosenttia oli kuitenkin ollut
asiakassuhteessa yli vuoden, osa jopa yli kolme vuotta ja kahdessa kolmasosassa yhteydenpito
on ollut sdannollistd tai sadnnollisesti uusiutuvaa (vankeuskausien vililld). Paihdehuollossa ja
asumispalveluissa lainrikkojat ndyttévét olevan varsin tavallinen asiakasryhma. Tyontekijoiden
itse valitsemista asiakastapauksista vain yksi oli maahanmuuttajataustainen. Puhtaalla satunnais-
otannalla heita olisi 58:sta pitdnyt olla ainakin kaksi tai kolme. (liite 7)

Puhelin on edelleen selvisti tirkein yhteydenpidon viline, vaikka erilaiset sahkdpostin ja
Internetin varaan rakentuvat toimintatavat tekevit tuloaan. Moni pohtikin siti, onko viiden tai
jopa useamman toimijan yhteen saattaminen sdannollisesti edes realistinen tavoite? Yhteistyota
voi toki tehdd monella tavalla ja useimmat asiat hoituvat parhaiten ja nopeimmin kun niistd
vastaavat viranomaiset ovat oman tyopdytinsa ja tietokoneensa darelld kuin “istuisivat pyoredn
pOydén dédressd juomassa kahvia ja sydmaissé pullaa” (sosiaalityontekija 2). Toisaalta pelkéstadn
kahdenvilisiin puhelinkontakteihin perustuva yhteisty6 tai “verkostoituminen” jattivét asian-
omaisen enemmaén tai vihemman ddnettomaksi ja pitkalti vailla valtaa olevaksi osapuoleksi. Ndin
laadittujen vapautumissuunnitelmat on helppo tulkita sitovuudeltaan erilaisiksi kuin yhteisen
(vaikka pyorednkin) poydan daressé tehdyt.

“Asiakkaan tilanne on télld hetkelld hyva — hinelle on aloitettu juuri korvaushoito ja hin
tuntuu olevan motivoitunut sitd kautta paihteettomyyteen joka puolestaan mahdollistaa
rikoksettoman eldaméntavan. Asiakas on ollut aikoinaan aktiivisestikin tyoelaméssa pienid
patkid, syksylld hinelld on tarkoitus paéstd joko tyoelamaén tai tydpajatoimintaan. Asi-
akkaan paihteidenkaytt on jatkunut jo vuosia, muutaman kerran han on vieroittautunut
péihteistd vankilassa ollessaan (ei ole ollut paihteettomilld osastoilla)”. (terveydenhoitaja 2)

Vapautumissuunnitelma syntyy harvoin tyhjille taululle vaan etenkin lyhyita tuomioita suoritta-
neilla taustalla on erilaisia sitoumuksia ja kirjattujakin suunnitelmia sosiaalitoimistossa, paihde-
huollossa tai tyvoimahallinnossa. Paillekkiisten ja jopa keskenéan ristikkéisten suunnitelmien
tilanne on tavallinen siviilissd olevilla tai vapaudessa rangaistustaan suorittavilla. Vankilasta
vapautuminen on kuitenkin poikkeuksellinen tapahtuma, jonka vapautuva kokee jonkin uuden

4. (TK)Kyselyn saatteessa toivottiin, “ettd tayttdisit seuraavan lomakkeen viimeksi kohtaamasi rikoksista rangais-
tun asiakkaan kohdalta ... Voit tiyttdd lomakkeen my6s yhdessé asiakkaan kanssa hdnen siihen suostuessaan”
(TK) Kolmessa tapauksessa lomake oli taytetty yhdessd asiakkaan kanssa. Yhdessé toisen tyontekijan kanssa
tapausasiakas oli tavattu 11 vastauksessa.
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alkuna. Suunnitelmia ja haaveita on todennékoéisesti paljon ja aika moni niistd epérealistinen.
Vangin, vankilan ja siviilin sidosryhmien yhteisty6lle on aito ja tirked tilaus. Se tunnistetaan myds
kunnissa ja tydvoiman palvelukeskuksissa ainakin tarkednd yleisperiaatteena vaikka kdytinnén
toteutusta ei aina synnykédn, kuten rekisteritietojen ja muiden aineistojen perusteella voi paatelld.

Vankitietorekisterin perusteella néyttdisi myos siltd, ettd “verkostotyond” tapahtunut va-
pautumisen suunnittelu (siis ne tapaukset, joissa on maininta yhteistyotahosta tai ao. merkinté
rekisterissd) ei keskittyisi mihinkdén erityisen poikkeavaan asiakkaan ongelmaan tai tarpeeseen.
Ulkopuolinen voisi helposti ajatella, ettd esimerkiksi pdihdeongelmat tai tydmarkkinakelpoi-
suuteen liittyvissé asioissa olisi erityistd tarvetta verkostoitumiseen. Ndin ei kuitenkaan nayttéisi
olevan vaan kaikki muutkin asiat ndyttavat olevan yhti lailla mainittu toimenpidesarakkeissa.
Vankikertaisuudella ndyttiisi olevan merkitysta eli ensikertaisten ja todella monenkertaisten (6
jayli) kohdalla verkostoty6té tehdddn useammin. Kyse on silloin noin puolesta kaikista vapautu-
vista. Hieman paneutuvampi ote nakyy myos heitd koskevien puuttuvien tietojen vihaisempéani
madrana (ks. liite 7). Aineistojen perusteella voi esittdd myos varovaisia arvioita laitoskohtaisten
tyoskentelyerojen olemassa olosta, mutta tarkempien paitelmien tekeminen pelkkien VATI- tie-
tojen varassa on epavarmaa ja vaatisikin perusteellisempaa asiaan pureutumista muun muassa
vankeinhoidon henkildst6n haastattelujen avulla. Vangin ik ei sen sijaan néyttdisi koko vanki-
joukossa selittdvin verkostoty6ti tai sen puuttumista.

Toimiva ja vaikuttava vapauteen valmennus edellyttdd Riitta Granfeltin mielestd kuntoutus-
tukikokonaisuuksien kehittdmistd. Hinen arvioimansa Keravan vankilassa vuonna 2001 aloitetun
ns. WOP-ohjelman tirkeitd voimavaroja ovat olleet tyohonsi sitoutuneet ja ammattitaitoiset
tyontekijdt, osaston kuntoutusmyonteinen ilmapiiri sekd pitkdjanteinen sidosryhméyhteistyd.
(Granfelt 2008.)Tdmdn raportin vastausten perusteella vankilan rooli “eldiménhallinnan ja
suunnitelmallisen vapautumisen” tuottamisessa pidettiin ensisijaisena, ilman sitd “ne polahtda
tohon aamulla ja sit ruvetaan ihmettelemaédn, mihin asumaan ja missd tavarat ja niin edelleen,
eikd ne kaikki todellakaan tule sovittuna aikana” (sosiaalityontekija19). Margit Kyngds (2000)
tiivisti haastattelemiensa vankien suhteen vapautumiseen siihen, ettd lyhyttd tuomiota suorittavat
ensikertalaiset jaksoivat tehdd omia vapautumissuunnitelmiaan, mutta vapautumiskertojen lisaén-
tyessd suunnitelmista luovuttiin ja siviiliin ldhdettiin katsomaan, mité tulee vastaan. Etenkdan
“pudonneet” eivit jaksaneet uskoa voivansa vaikuttaa tulevaisuuteensa. (Kyngis 2000, 230-234).

Kati Rantala (2004) taas pitdd kuntouttavan vankilatyon tuloksia korkeintaan vaatimattomina
ja sen johtavan jopa yksilon vastuun ja mahdollisuuksien ylikorostamiseen. Tampereelta tehdyn
tutkimuksensa perusteella hin toteaa tarvetta olevan sellaisille erityispalveluille, jossa yhdistyisivét
kuntoutukseen motivointi, tuettu asuminen, pdihdehoito ja mielekds tekeminen. Ylipadnsé van-
kilasta vapautuville on tarjolla vdhan erityispalveluja ja nekin ovat monesti kolmannen sektorin
jarjestamid, mihin Rantalan epéilee liittyvén lisimarginalisoitumisen riskin (Rantala 2004, 88-89).
Esimerkiksi edelld mainitun paljon myonteista julkisuutta saaneen WOP-ohjelman siirtiminen
toiseen laitokseen ei vilttimattd johda samoihin tuloksiin (yleisesti tistd ongelmasta ks. esim.

TAULUKKO 4. Tarvearviot vankilassa, vuonna 2008 vapautuneet (N = 6201)*

Ei Kylla Tarvetta on  Arvio tehty kaikista
% vapautuneista %
Tyopaikka tiedossa 1543 629 71 35
Tyéhallinnon palvelutarvetta** 84 1253 59 34
Koulutuspaikka tiedossa 1781 144 92 31
Tarve jarjestaa koulutusta** 1343 531 28 30

* tydntekijan arvio
** yangin oma arvio
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Laine 2007, 271-274). Lisdksi on vaikea uskoa, ettd samanlaisia voimavaroja on saatavissa jatkossa
sen paremmin Keravan vankilassa kuin muuallakaan.

Poissulkemisen vaikeimmin nikyvit mekanismit, kuten viivyttely tai hidastelu ja niiden perin
arkiset kdytannot néyttavit olevan vallitseva toimintatapa seké kuntien sosiaalitoimistoissa ettd
ty6voimahallinnossa, ainakin jos arviointiperusteena kaytetddn vapautumissuunnitelmien val-
mistelua. Oma lukunsa ovat alle kolmen kuukauden tuomioita suorittavat. Diversion kisitteitd
kéyttden voisi sanoa, ettd heiddt joudutaan jarjestelmdllisesti sivuuttamaan, silld kysehan ei ole
tilapdisesta tukoksesta. Katariina Pekkola ja Teija Sundman péityivit asiakkaiden ja sosiaalityon-
tekijoiden haastattelujen perusteella sithen, ettd kunnissa suunnitelmat ymmérretaén sopimuksina
jamyos suullisesti “sovittuja” asioita kasitelladn sopimuksina. Asiakkaat taas puhuvat asioista, joita
“suunnitelmien” tekemisen yhteydessd on puhuttu eli he eivdt mielld niitd sen paremmin suunnitel-
miksi saati sopimuksiksi (Pekkola & Valokivi 2006, 39). Tdmén hankkeen alussa vankeinhoidossa
puhuttiin "verkostotyostd", nyt vuotta myohemmin mieluummin “yhteistydn muista muodoista’,
koska varsin pian selvisi se, ettd vaativassa mielessi verkostoty6ta tehddén vain poikkeustilanteissa.

Kovin varmaa vastausta ei voi antaa siihen, lisadko yhteistyo asiakkaan tarvitsemia ja myos
saamia palveluja vai lisdantyyko 1dhinna vain ns. palveluohjaus, poiskdannyttamisen kielelld pa-
himmillaan luukuttamisen merkityksessa? Seuraavan luvun perusteella voi ainakin todeta, etté
tyokenttda riittdd eikd ainakaan toistaiseksi lainrikkojien asumis- ja tydllisyyspalvelut eivit ole
ollenkaan riittavat. Esimerkiksi sosiaalitoimistoissa ei yksinkertaisesti ole riittavasti tydvoimaa pal-
jon aikaa vaativiin verkostokokouksiin. Tyontekijoitd on jopa pikimmin viime aikoina vdhennetty.
Niinpé katseet on kddnnetty muun muassa sosiaalitoimistojen tyonjaon ja koko organisaationkin
muutoksiin. "Sitten kun saamme toimeentulotuen jonot kuriin ja timén organisaatiomuutoksen
valmiiksi, voimme toivon mukaan suunnata huomiota myds erityisryhmiin" (osastopallikkd).
Tdma “sitku”-ndkoala vain on tainnut olla vallitseva aina esimerkiksi lainrikkojien kohdalla.

Jalkihuoltotyoryhmén suosittelema vapauttamissuunnitelmien ja kuntien kuntoutussuunnitel-
mien yhteen nivominen on luonnollisesti jarkevé lahtokohta. Tyoryhmékin ymmaérsi asiaan liittyvan
monia kéaytdnnéllisid ongelmia ja etenkin verkostotyohon liittyvat pulmat. Tamén raportin vajaan
vuoden pituisen kokoamisprosessin aikana my6s vankeinhoitolaitoksessa verkostotyon painotta-
minen on vaihtunut "muun yhteistyén" kehittdmiseen, mika toki pitda sisillaan verkostotyotakin.
Tuija Kotirannan tapaan voidaan my9s kysy4, mikd on suunnitelmien merkitys tai vield tarkemmin,
kenen toimintaan suunnitelmien tekemiselld uskotaan vaikutettavan (Kotiranta 163-164). Talla
Kotiranta ei suinkaan tarkoita, ettei suunnitelmia tarvittaisi, ja ettei tarvetta olisi niiden hyville ja
sitoutuneelle toteuttamiselle. Suunnitelmien méaran kiyttiminen eri viranomaisten tulostavoitteina
voi kuitenkin tehdi suunnitelmista tirkeampié kuin siitd, mité niiden perusteella oikeasti tapahtuu.

”Tehtiin suunnitelma vankilan sosiaalityontekijan, sosiaalitoimiston, kuntouttavan ty6toi-
minnan, A-neuvolan ja meiddn kanssa. 1 palaveri vankilassa ja 1 siviilissa. Tulikohan liikaa
tekstid paperille? Oli vain péivian kuntouttavassa tydtoiminnassa ja katosi kuukaudeksi.
Nyt on vain paihdehuollon asiakkaana, saa jatkaa asumista. Kuvitteli varmaan asunnon
olevan palkkiona, kunhan suostuu kaikkeen mahdolliseen”(péihdetyontekiji 5)

Yhteistyon ja etenkin verkostoyhteistyon kehittimisen pulmakohdat ovat melko tavallisia sosiaali-
ja tyovoimapalvelujen tukoksia, kun asiantilaa arvioi poiskddnnyttamisen kasitteilld. Tyontekijoilta
ei yksinkertaisesti riitd aikaa jopa kokonaisen ty0péivan kayttamiseen verkostopalaveriin van-
kilassa. Uudet monisuuntaisen yhteydenpidon vilineet, kuten SKYPE-yhteydet ovat kuitenkin
varsin kohtuullisin kustannuksin luotavissa jopa yksittdisten tyontekijoiden tyopoydille. Lisaksi
tarvitaan toki jonkin verran koulutusta ja ennen kaikkea halua opetella uuden tekniikan tuottama
verkostokokousten malli. Lapissa, Australiasta ja Uudesta Seelannista puhumattakaan, timéa on
jo arkipdivad. Mainittujen mahdollisuuksien hylkddmistd voi hyvinkin pitdd paitsi muutosten
vastustamisena myds velvollisuuksien siirtdmisend tai vélinpitdmdttomyytend, joka uusien yhtey-
denpidon muotojen yleistyessd on ennemmin tai mydhemmin tulkittavissa suorastaan forjunnaksi.
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5 Tie tukossa asunto- ja tyomarkkinoilla?

“Asuntojen ja etenkin riittdvésti tuettujen asuinyksikoiden puute on yksi keskeisimpia rikosseu-
raamusasiakkaiden selviytymisen ja yhteiskuntaan integroitumisen esteitd. Sosiaalisen asunto-
politiikan ohella on kyettdvé vastaamaan myos pdihde- ja mielenterveysongelmaisten vaativan
asuttamisen haasteisiin lisddmailla tuettua asumista ja sosiaalista isdnnointia” (Jalkihuoltotyo-
ryhmd, suositus 4)

Sosiaalityon keskidssd sanotaan tdnd pédivani olevan moniammatillisuus, vaikuttavuus, asi-
akkaan osallisuus ja oikeudet, voimaannuttuminen (empowerment) sekd tyontekijéiden mahdol-
lisuus vaikuttaa kéytettivissd olevien tyovilineiden kehittdmiseen, siis vaikuttaa tyonsa sisaltoon
ja jopa ajankayttoon. Namé nidkemykset nikyvit lokakuussa 2006 voimaantulleen vankeuslain
siséllossd, jossa keskeiseksi tyovilineeksi nousee rangaistusajan suunnitelma ja siihen liittyen
tuomion loppuvaiheessa vapauttamissuunnitelma. Lakiuudistuksen jélkeen ne tulisi tehdé kaikille
vangeille. Kéytdnndssd lyhyitd 1-3 kuukauden tuomioita suorittaville niita ei ehdité tekeméan.
Rangaistusajan suunnitelma taas perustuu riski- ja tarvearvioon. Niiden laatimisessa on pidetty
tdrkednd vangin omaa osallistumista sekd vankilan eri henkilostoryhmien ja kotikunnan sosiaali-
ja terveydenhuollon seki tyévoimaviranomaisten vélisetd yhteistyota.

Lainrikkojat ovat koyhid, paihdeongelmaisia ja usein sosiaalisesti eristyneitd. Turvaverkot
ovat heiddn ympdrillddn pettineet ja tihén liittyy osaamattomuutta, alemmuuden tunteita ja
irrallisuutta, joihin kuitenkin voidaan vaikuttaa sosiaality6té ja sosiaalipoliittista jarjestelmad
kehittamalla (Kddridinen 1994, 274-282). Tarja Kauppila (1999, 260-263) katsoo, ettd (mies)
vankien turvattomuus liittyy elimén perustarpeiden jatkuvuuden uhanalaisuuteen ja vastaavasti
turvallisuutta luo niiden kunnossa oleminen. Vankien asunnottomuutta tutkinut Riitta Gran-
felt (2003) kantaa huolta vapautuvien kohtaamasta yhteiskunnasta. Asunnottomuus merkitsee
useimmiten muidenkin pyrkimysten kariutumista. Oman erityisryhmansa muodostavat sak-
kojaan vankeudella maksavat, joista osalle vankila tarjoaa vaihtoehdon asunnottomuudelle ja
hallitsemattomalle péihteiden kdytolle (esim. Kuivajarvi 1992, 203-4, 209).

Asunnottomia oli koko maassa kuntien ilmoitusten mukaan vuoden 2008 lopussa noin
8000 ja heista yli puolet padkaupunkiseudulla seké kolme neljdsosaa 10 suurimmassa kaupun-
gissa. Samoissa kunnissa on myds valtaosa vapautuvista ja muita rangaistuksia suorittavista.
Pitkédaikaisasunnottomiksi arvioidaan noin 45 % koko asunnottomien joukosta. Pitkdn asun-
nottomuushistorian lisdksi heihin luokitellaan henkil6t, joiden itsendisen asumisen jarjestymistd
vaikeuttavat esimerkiksi paihde- tai mielenterveysongelmat sekd vankilatausta. Tiedot perustuvat
kuntien antamiin ilmoituksiin asunnottomien maérasta. Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus
ARA:n asunnottomuusselvityksen ndenndisen tarkoista luvuista huolimatta kyse on melko sum-
mittaisesta poikkileikkaustiedosta, eikd esimerkiksi vapautuvien osalta aukottomasti edes yhden
péivén tilanteesta marraskuussa (Tiitinen joulukuu 2008). Aivan ilmeisesti pelkdstadn Helsingin
yli 15 000 vuosittaisesta vuokra-asuntojonoon kirjautuvasta vapautuvien osuus on huimasti hei-
dén viestdosuuttaan suurempi. Sen lisdksi on mahdollista, ettd “tuttavien ja sukulaisten luona
asuvissa" on padllekkiisyyttd muiden ryhmien kanssa.” Rikoksista rangaistut ovat yksi erityisen
vaikeassa ja usein torjutussa asemassa asuntomarkkinoillakin oleva ryhma.

5. ARA:n ndenndisesti tarkkojen lukujen epavarmuutta osoittaa mm. timén ryhmén koon vaihtelu. Kun Helsinki
ilmoitti vuosina 2001-2002 poikkeuksellisesti koko vuoden kertyman, hyppasi esimerkiksi tuttavien ja sukulais-
ten luona majailevien kokonaismaéra miltei 7000:een. Korjausliike vuonna 2003 pudotti méaérén alle puoleen.
Vapautuvien vankien mairi teki samanlaisen heilahduksen. Lisdksi asuntotoimen seka sosiaali- ja terveystoimen
kayttamat asumisen peruskdsitteet poikkeavat toisistaan. Asuntotoimen peruskasitteitd ovat asunto ja asukas,
kun taas sosiaali- ja terveystoimessa puhutaan asumispalveluista ja palveluja kédyttavistd asiakkaista. Taméd
peruskésitteiden eroavuus aiheuttaa osaltaan ongelmia, kun pyritddn selvittdméian eri asukasryhmien asumista
(asumispalveluja) ja asunnontarvetta (asumispalvelujen tarvetta).
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Vield 1990-luvun alussa esimerkiksi Helsingissa lahes joka kymmenes vapautuva asunnoton
vanki sai kaupungin vuokra-asunnon. 2000-luvun alkupuolella asunnon sai Erkki Korhosen
mukaan vain muutama vapautuva, jos ollenkaan (Korhonen 2002). Muutos Helsingissd on
huomionarvoinen, silld sinne vapautuu noin viidennes kaikista vangeista ja asunnottomina
vapautuvista perdti 60 prosenttia tulee padkaupunkiseudulle. Taulukossa 3 on esitetty kuntien
asunnottomuuskyselyyn esittimit arviot ilman asuntoa vapautuvista vangeista. Sen jalkeen
taulukossa 4 on esitetty vapautumissuunnitelmien yhteydessa vankiloissa kootut yksilokohtaiset
arviot asumistilanteesta.

Asumista koskeva tieto on tarvetiedoista selvésti parhaiten selvitetty ja kirjattu, mikd on
luonnollistakin. Asumistilanteen ja asumiseen liittyvdn avun tarpeen viliset suhteet viittaavat
sithen, ettd "asuminen kunnossa” ei ole aivan yksiselitteisesti méariteltdvissd. Tahédn palataan hiu-
kan tuonnempana. Nayttia silté, ettd mitd nuorempi lainrikkoja on, sitd useammin hén néyttaisi
tarvitsevan apua asumisensa jarjestimiseen (liite 7). Néyttdisi siltd, ettd vajaa kolmannes vapau-
tuvista tarvitsisi vapautumistilanteessa apua asunnon jarjestimisessa. Tuomion pituus vaikuttaa
selkedsti puuttuviin tietoihin ja lyhyitd, alle kolmen kuukauden tuomioita suorittavista ei ehdita
kuin hiukan runsaalle puolelle tekemddn suunnitelma. Alle 20-vuotiaista taas todennakdisesti
suurin osa on edelleen asiakkaana lastensuojelussa tai sen jalkihuollossa, jolloin asumista koskevat
asiat tulevat vapauttamissuunnitelmasta riippumatta selvitettyd. Taulukossa myos kiinnostava
vapauttamissuunnitelmien laatimiseen liittyvé yksityiskohta, jonka mukaan kokonaan puuttuvien
tietojen maara ei alle 20-vuotiaita lukuun ottamatta juuri vaihtele vapautuvan idn mukana. Sama

TAULUKKO 5. Kuntien tietoja asunnottomista vangeista

Vuosi Asunnottomiksi vankilasta Kaikki yksinaiset
vapautuneet asunnottomat

1996 441 9612
1997 506 9814
1998 474 9994
1999 456 9988
2000 417 9999

2001 686 9966
2002 695 9561

2003 337 8186
2004 283 7651

2005 286 7430
2006 286 7399

2007 246 7303
muutos 55,8 76,0
1996 = 100

TAULUKKO 6. Tarvearviot vankilassa, vuonna 2008 vapautuneet (N = 6201)*
Ei Kylla Tarvetta on Arvio tehty kaikista vapautuneista %
%
Asunto tiedossa 696 1817 28 11
Tarve jarjestaa asunto** 1553 777 33 38

* Poimittu vapauttamissuunnitelmista (VAPSU)
** \Vangin oma arvio
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néyttiisi toistuvan kertaisuudenkin kohdalla, mika viittaa siihen, ettd haastateltavia vankeja ei
nailld ehka kaikkein ilmeisimmilld perusteilla juurikaan valikoida.

Asumiseen liittyvat ongelmat kartoitettiin Vankitietorekisterin, Tyyne-rekisterin ja tyonteki-
jakyselyn avulla. Kuntien tarjoamaa asumisen tukea selvitettiin 10 suurimman asunnottomuus-
kunnan osalta pitkdaikaisasunnottomuuden vihentdmisohjelman (PAAVO) aiesopimuksien ja
30 kuntaan kohdistetulla kyselylla. Kunnat oli valittu sen mukaan, ettd ne olivat joko niiden 25
kunnan joukossa, johon vapautuu eniten vankeja tai on eniten yhdyskuntapalveluasiakkaita.
PAAVO:aan liittyvét suunnitelmat ovat siind mielessd olennaisia, ettd niihin on kirjattu peri-
aatteessa kaikki hankesuunnitelmat, joita kyseisessd 10 kunnassa on nyt ja viime vuosina ollut
ylipdansa asunnottomuuden vihentdmiseksi.

Ehdollista rangaistustaan suorittavien nuorten, yhdyskuntapalvelussa tai ehdonalaisvalvon-
nassa olevien lainrikkojien osalta asumistilanne (2008 péittyneet tuomiot) on esitetty taulukossa 7.

Tyyne- tietojérjestelméién vietyjen mukaan erityisen hyvéd asumistilanne néyttdisi olevan yh-
dyskuntapalvelussa olevilla, mutta kyse on osittain kyseiseen rangaistuksen liittyvien viranomais-
toimenpiteiden mahdollisesti tuottamasta tarpeesta voida esittda yksiselitteinen asunto-osoite. Eri
siviiliorganisaatioiden tyontekijéille tehdyn lomakekyselyn (N = 57)¢ perusteella nayttiisi asumis-,
sosiaali- ja tydvoimapalveluissa asiakkaina olevien lainrikkojien asumistilanne huonommalta kuin
KHL:n asiakkaina olevien. Sosiaalihuollon toimipisteiden ja tyévoiman palvelukeskusten arvioiden
mukaan vakinainen asunto olisi vain noin puolella lainrikkoja-asiakkaista. (ks. liite 7) Kyselyssd
kaytimme asuntorahaston, ARA:n, luokittelua, jossa asunnottomien suurimman yksittdisen
kategorian muodostavat tuttavien ja sukulaisten luona asuvat. T4ta ryhmaa, kuten ei myo6skain
tukiasunnoissa asuvia taas tunneta lainkaan RISE:n tilastoissa. Tuttavien ja sukulaisten luona
majailevia oli kyselymme vastaajien mukaan noin kymmenes, eli saman verran kuin “tilapdisen”
asunnon varassa olevia. Tukiasunnoissakin olisi kyselyn perusteella ollut joka 12. lainrikkoja.

Edelld jo todettiin, ettd vapautuvien asumistilanteet eivét ole aivan yksiselitteisia ja niitd koske-
villa tiedoilla on taipumus vaihdella. Taulukkoa 11 (sivulla 27) varten poimittiin 10 prosentin otos
VATI-aineistosta (3 200 vankeuskautta) ja niiden osalta kdytiin ldpi kaikki toimenpidemerkinnat,
jotka luokiteltiin asuntoasioihin, toimeentulotukeen, tydohon ja koulutukseen, méarittelemétto-
miin viranomaiskontakteihin, paihteisiin, valvontaan, muihin mainintoihin (kuten peruuttanut
kdynnin silld kertaa) ja niihin, joissa ei ollut lainkaan mainintaa. Asumista koskevat maininnat
luokiteltiin taulukon 4 mukaisella luokituksella ja siten, ettd mukaan poimittiin viimeinen asiaa

TAULUKKO 7. Asuminen yhdyskuntarangaistuksia suorittavilla

Asuntotieto Ehdollisesti rangaistut Yhdyskuntapalvelu- Ehdonalaisessa
asiakkaat valvonnassa olevat
lukumaara % lukumaara % lukumaara %
Asuntola 7 1,1 15 0,6 18 1,9
Laitoksessa 9 1,4 13 0,6 22 2,4
Tilapainen 62 9,7 117 5 134 14,3
Vailla asuinpaikkaa 42 6,6 47 2 87 9,3
Vakinainen 512 79,9 2132 91,1 655 70,1
Ei tietoa 9 1,2 16 0,7 19 2
Yhteensa 641 100 2340 100 935 100

6. Kyselyyn vastanneiden méard jdi noin 60 % tavoitteena olleesta sadasta ja vastanneiden tyontekijéiden vaihtele-
vista tilanteista johtuen ei tietoa -luokan osuus (viidennes vastauksista) oli melko suuri. Sinélld4n vastausprosentti ei
ole mitenkain poikkeavan alhainen lomakekyselyksi. Erotteluun perusasioiden eli asumisen tai asunnottomuuden
vélilld riittdd ndinkin pieni tapausmaéra johtopaitosten tekoon (30 tapausta/solu).
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koskeva maininta. Ndin mukaan tuli kaikkiaan 297 asumista koskevaa tietoa. Niiden perusteella
vapautuvien asumistilanne ndyttaisi jakautuvan taulukossa 8 esitetyllé tavalla:

Taulukko kuvaa monen vapautuvan kohdalla asumissuunnitelmien epdmaardisyyttd ja
my0s niiden muuttumista vapautumisen ldhestyessd. ARA:n tuottamat asunnottomuuskyselyt
taas perustuvat summittaiseen poikkileikkaustietoon (2-3 kk kertymad), joten vertailu niiden
tietoihin esimerkiksi tissd kdytettyihin vankilasta vapautuvien kertymaétietoihin ei ole ollenkaan
yksinkertaista. Poikkileikkaustiedoissahan pitkaaikaisasiakkaat ovat yliedustettuna, kun taas
kertymatiedossa kuten tdssd tapauksessa VATI:ssa ldhinni lyhyitd tuomioita suorittaneita on
mukana jopa useampana vankeuskautena.

Lainrikkojien asumistilanteesta on vaikea saada yksiselitteistd kuvaa. Vapauttamissuunni-
telmien perusteella asunnottomia on vihintdan kolmannes vapautuvista, kuntien ja tyévoima-
palvelujen tyontekijoiden arvioiden mukaan jopa runsaat puolet’. Yhdyskuntapalvelussa olevista
90 prosentilla, ehdollisesti rangaistujen nuorten osalta 80 prosentilla ja ehdonalaisvalvonnassa
olevista 70 prosentilla nayttdisi olevan vakinainen asunto. Joka tapauksessa luvut ylittavit
moninkertaisesti miltei minka tahansa muuten maédritellyn vdestoryhmén asunnottomuuden.
Vankilasta vapautuvien, samoin kuin ehdonalaisvalvonnassa olevien kohdalla voi puhua miltei
torjunnasta ja yhdyskuntaseuraamuksissa olevien kohdalla poiskddnnyttimisestd ja usein myos
luukuttamisesta. Asianomaisten omilla valinnoilla on toki merkitysté, kuten etenkin liikkuvaa ja
péihteiden kayton tayttimaa eldmaa viettavilla lainrikkojilla.

Johdantoluvussa jo viitattiin lainrikkojien vaikeaan asemaan tydmarkkinoilla ja taulukko 7
vahvistaa asiantilaa.

TAULUKKO 8. Asumistilanne toimenpidetietojen mukaan (n=
297, 310 vankeuskautta,* 10 % otos kaikista, N = 32)

Asunto kunnossa 28 %
Tilapaisesti suhteilla 20 %
Hakemus tehty 17 %
Tilapainen 13 %
Haussa 5%
Oma asunto 4%
Paihdehoito 4%
Muu (asuntolat, ei tietoa) 8 %
Yhteensa 100 %

* Vankeuskautta kohden toimenpidemerkintéja 1-25

TAULUKKO 9. Tyollistyminen, vuonna 2008 vapautuneet (N = 6201)*

Ei Kylla Tarvetta on % Arvio tehty kaikista
vapautuneista %
Tyopaikka tiedossa 1543 629 71 35
Ty6hallinnon palvelutarvetta** 84 1253 59 34
Koulutuspaikka tiedossa 1781 144 92 31
Tarve jarjestaa koulutusta** 1343 531 28 30

* Poimittu vapauttamissuunnitelmista (VAPSU)
** VVangin oma arvio

7. Tyontekijakyselyn (TK) mukaan vajaalla puolella heidan tapausasiakkaistaan oli padvuokralaisasunto ja loput
asuivat epdmadrdisemmissa olosuhteissa.
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TAULUKKO 10. Ty6- ja koulutustilanne (vuoden 2008 aikana paattyneet yhdyskuntaseuraamukset)

Ehdollisesti rangaistut ~ YKP-asiakkaat EAV-asiakkaat
Paaasiallinen toiminta Luku- % Luku- % Luku- %
maara maara maara
Asevelvollisuutta suorittava 7 1.1 6 0,3
Elakeldinen tai tyokyvyton 7 1,1 263 11,2 109 11,7
Kotitaloustyota tekeva 10 1,6 14 0,6 2 0,2
Koululainen 17 2,7 2 0,1 1 0,1
Opiskelija 129 20,1 87 3,7 36 3,9
TyOssa 161 25,1 893 38,2 206 22
Tyoton 285 44,5 1060 45,3 562 60,1
Ei tietoa 25 3,9 15 0,6 19 2
Yhteensa 641 100 2340 100 935 100
(TYYNE
2008)

Rikosseuraamusviraston rekisterien tuottama kuva rikoksista rangaistujen ty6llisyystilantees-
ta on varsin samansuuntainen ja perin lohduton. Vankilasta vapautuvista, ehdollisesti rangaistuista
nuorista ja ehdonalaisvalvonnassa olevista vain noin joka viidennella nayttiisi olevan tyopaikka.
Hiukan, mutta vain hiukan, parempi tilanne nayttéisi olevan yhdyskuntapalvelua suorittavilla
(olettaen ettd palvelupaikkaa ei pidetd ty6paikkana). Tydttomina lainrikkojista ndiden rekisterien
mukaan on yli 40 prosenttia ja valvonnassa olevista perati 60 prosenttia!

Vankitietorekisterin kuva vapautuvien tydmarkkina-asemasta on jopa parempi kuin tyo-
voiman palvelukeskuksille tekemdmme kyselyn avovastausten perusteella voi paitelld (ks. liite
7). Eroa selittad toki se, ettd osa vankilasta vapautuvista ei tarvitse sen paremmin TYP:ien kuin
muunkaan tyévoimahallinnon tai edes sosiaalihuollon palveluita ja heitd ei néin ollen palvelu-
pisteissd ndy. Kolme viidestd tydvoiman palvelukeskuksien vastaajista katsoi, ettd lainrikkojat
kuuluvat “normaalien asiakaskriteerien mukaisesti” heiddn palvelujensa piiriin kun taas kaksi
viidestd vastaajasta katsoi tarvittavan joitakin erityisehtoja. Useimmat heistd muotoilivat asian
niin, ettd "eldméan perusedellytykset on oltava kunnossa’, toisin sanoen esimerkiksi asuntoasiat.

Toinen vastauksissa toistunut huomautus, myos niilld, jotka eivit periaatteessa esittdneet
ennakkoehtoja, liittyi paihdeongelmien hallintaan. Hiukan tarkemmin vaatimukset muotoiltiin:
“kun ovat kuntoutumisessa oikeassa vaiheessa’(TYP3), ’pystyy ottamaan tychallinnon palveluita
vastaan”(TYP12) tai halu ja motivaatio ovat kunnossa” (TYP6). Melko tiukalta ja torjuvalta
(poiskaannyttamisen mielessd) vaatimukselta sen sijaan kuulostaa se, ettd elamantapamuutos olisi
todettavissa” (TYP7). My®s joitakin varsin tarkkarajaisia ehtoja esitettiin kuten, "ei asiakkaaksi
valvotun koevapauden aikana” ja, ettd “henkil6kunnan turvallisuudesta on huolehdittava” (TYP2).
Tyontekijiakyselyn (TK) perusteella avoimesti tyottoméana olisi ollut kaksi kolmesta prosenttia
sekd lopuistakin vain joka kymmenes tyossi ja hekin yhté (!) lukuun ottamatta palkkatuetuissa
tyosuhteissa. Taantumasta huolimatta koko tydvoimasta ty6ttomana oli vuoden vaihteessa noin
8 prosenttia, joten rangaistusjarjestelman piirissa olevien lainrikkojien ty6ttdmyys on erittdin
korkea. Perustellusti voi sanoa, ettd heiddt on syrjdytetty tydomarkkinoilta. .

”Lainrikkoja-asiakkaistamme kaksi henkil6d 3 vuoden aikana péassyt avoimille tyomark-
kinoille” (TYP8). Toki joissakin palvelukeskuksissa esitettiin myonteisempidkin arvioita, mutta
samaa ehdotonta tarkkuutta niisséd arvioissa ei ollut. "??? Aina vililla positiivisia onnistumisia:
Erilaisten tukipalvelujen (kuty, tyokokeilu, kuntoutus) kautta tyoelamain uskaltaisinko sanoa
1/3”; mutta kuitenkaan “eivit pysty sitoutumaan mihinkéién, edes es. tulemaan selvin péin toi-
mistolle” (TYP 10). Niinpéd useimpien kohtalona on paluu “emotoimistoon koodille 0900 (= ei
soveltuvaa palvelua téilld hetkelld)” (TYP 44), vankilaan tai jaljettomiin. Tyomarkkinoilla ovat
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erityisesti koulutukseen, mutta myos henkilokohtaisiin ominaisuuksiin liittyvét vaatimukset kas-
vaneet huimasti, miki on sulkenut heikossa tydmarkkina-asemassa olevilta monia aikaisempia
vaihtoehtoja paasta tydmarkkinoille. Tuttu on myds sanoen monissa huono-osaisuuspalveluissa
vastaan tuleva tilanne eli “en osaa sanoa, kun eivit ole kertoneet” (TYP 12).

“Asiakkaan tilanne on télld hetkelld hyva — hinelle on aloitettu juuri korvaushoito ja hin
tuntuu olevan motivoitunut sitd kautta paihteettomyyteen joka puolestaan mahdollistaa
rikoksettoman eldiméntavan. Asiakas on ollut aikoinaan aktiivisestikin tyoelaméssa pienid
patkid, syksylld hinelld on tarkoitus paéstd joko tyoelamaén tai tyopajatoimintaan. Asi-
akkaan paihteidenkaytt6 on jatkunut jo vuosia, muutaman kerran héan on vieroittautunut
péihteisté vankilassa ollessaan (ei ole ollut paihteettomilld osastoilla)”. (terveydenhoitaja 2)

Miltei kaikissa vastauksissa perusvire oli kuitenkin se, etti tydllistyminen ylipdansa ja eritoten tyol-
listyminen avoimille tydmarkkinoille on enemmaén kuin lottovoitto. Yhteiskunnan perusteellisen
muutoksen konkretisoimiseksi tilannetta on verrattava edellistd lamaa edeltineeseen tdysty6lli-
syysvaiheeseen. Ainakin suurimmissa kaupungeissa rakennus- ja kuljetusalan paasi kaytannossa
jokainen ty6haluinen ja tyokykyinen. Esimerkiksi Helsingin asunnottomien sosiaalitoimiston,
erityissosiaalitoimiston edessd oli vield talvella 1990 rakennusalan pienyrittdjid rekrytoimassa
edes jotenkin tyokuntoisia toihin (JK). Yhteiskunnan ja tydomarkkinoiden muutos on tissakin
suhteessa ollut radikaali, juuriin meneva. Sekatydmiehen tehtévit ovat kiytdnnossa kadonneet,
satamat on koneellistettu sekd satunnaiset ja vakituisemmatkin siivousty6t on ulkoistettu alan
yrityksille, jotka kayttavit padsaantoisesti ulkomaista tydvoimaa. Avoimet tyomarkkinat ovat
kaytdnnossa — poiskddnnyttdmisen kasittein — sulkeutuneet vajaakuntoisilta, ammattitaidottomilta
ja tyohistoriattomilta - siis matalan tuottavuuden tyévoimalta. Ongelma on toki tunnistettu ja
sen vuoksi on luotu “vilitydmarkkinoiden” konsepti, josta on syntymaissé sateenvarjo hyvin eri-
laisille tuetun tyéllistimisen muodoille. Sinne on siirretty myos osa tyévoiman palvelukeskusten
asiakaskuntaa. Yleisen tyollisyystilanteen heikkeneminen ei lupaa parannusta ldhiaikoina, ja jos
edellisen laman kokemukset toistuvat, paine tuettuihin toihin siirtyy osin avoimilta tydmarkki-
noilta ns. vélitydmarkkinoille. Lainrikkojien osa, tai ainakin vankilasta vapautuvien enemmisto
ei siind pudotuspelissd ole kovin vahvoilla.

6 Arki kuntoon, asunnottomana?

"Ei vain eliménhallintaa vaan arjen asiat kuntoon" (tyévoimaneuvoja)

Vankilasta vapautuneiden jilkihuolto on ollut heikosti tunnistettu ongelma-alue ja kuntien so-
siaalitoimessa, jonne asian pitdisi kuulua, sellaista tydmuotoa ei muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta tunnisteta. Tilannehan oli samanlainen pitkélle 1980-luvulle my6s asunnottomien
ja paihteiden vairinkiyttijien kohdalla. YK:n Asunnottomien vuosi 1987 ja irtolaislain purka-
minen samana vuonna toimivat murroksen vauhdittajana myos paihdehuollossa ja muutoksen
merkkipaaluina. Piihdety6 irtaantui vihdoin sidoksestaan irtolaisuuteen. 1990-luvun katkos
perusteltiin, sddstojen lisdksi, erityisryhmaajattelun hylkadmisend ja my6s asunnottomien asian
tuli hoitua normaalin asuntokannan ja normaalipalvelujen avulla. Ei hoitunut, kuten nyt hyvin
tiedetéddn ja niinpé pitkdaikaisasunnottomuuden vihentdmisohjelmassa on vahva paino erityis-
ryhmien ja vaikeasti asutettavien asumisen moninaisten ongelmien ratkaisemisessa. Ohjelmassa
on huomioitu myds rikostaustaiset asunnottomat niin asuntojen kuin tukihenkilston lisayksina.
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TAULUKKO 11. Toimenpiteita vankitietorekisterin mukaan*
(2007-21.8.2008)

%:ssa vankeuskausista
Asuntoasia 96
Toimeentulotuki 84
Tyo 77
Koulutus 66
Muu viranomaiskontakti 55
Paihteet 66
Muu maininta 10
Ei yhtddn mainintaa toimenpiteesta 10

* N = 320 vankeuskautta

Taulukon 11 tiedot perustuvat VATI:n vankeuskausista tehdyn otoksen toimenpidetietoihin,
joita vankilassa ylldpitavit 1ahinna sosiaaliohjaajat. Tiedot ovat pddosin varsin tiiviissd muodossa
ja ainakin muistiin merkitsemisen logiikka ndyttaisi olevan se, ettd juuri asumista koskeva tieto
kysytddn miltei ensimmaiselld tai toisella tapaamiskerralla ja asiaan ei pddosin palata, ellei tilanne
muutu. Tuomion pituus luonnollisesti vaikuttaa siten, ettd Iyhyttd tuomiota suorittavan kanssa ei
juuri muita asioita ehditd setvimadnkaan. Toisaalta my6s melko pitkien tuomioiden (yli 12 kk)
kohdalla asuntoasia otetaan useimmiten alkuvaiheessa kisittelyyn. Viimeisten tapaamiskertojen
“toimenpiteet” néyttiisivit painottuvan tyo- ja koulutus seké toimeentulotukiasioiden kisittelyyn.
Liséksi etenkin pidempéd tuomiota suorittavien kohdalla paihdeasioita kisitelldan jopa puolessa
viimeisistd tapaamisista. Erot saattavat olla my9s laitoskohtaisia kuten verkostotydssakin nayttaisi
olevan asianlaita, mutta sellaisten paitelmien tekeminen luotettavasti edellyttéisi toisenlaista
tutkimusasetelmaa ja lisdaineistoa nimenomaan vankiloista.

Erityisen kuohuttavien rikosten ja rikollisten yhteydessd ammatillisestikin toimivien ihmisten
reaktiot saattavat vaihdella suuresti. Valvottuun koevapauteen paasyn edellytyksend on asumi-
sen jarjestyminen ja monesti se voi tarkoittaa tuettua tai jopa asuntolatyyppistd asumista. Erddn
tunnetuin vangin valvotun koevapauden sdiant6jen rikkomukset sattuivat samanaikaisesti pitka-
aikaisasunnottomuuden vidhentiamisohjelman Helsingin toimenpidesuunnitelman uutisoinnin
kanssa. Joissakin tutkimuksen kohteina olleissa yhteisoissa ndiden asioiden yhteen kietoutuminen
heritti kevaalla 2008 keskustelua siitd, kuinka paljon asuin- ja hoitoyhteis6t voivat vaikuttaa sii-
hen, keitd vaikkapa koevapaudessa olevia joudutaan ottamaan vastaan (TK:n tutkimuspaivakirja
4.6.2008). Naapuruston reaktioita ei ole téllaisessa tilanteessa ole kovin vaikea arvailla, mikali on
vahankin seurannut asunnottomien palveluiden synnyttdmaé yleisonosastokeskustelua muun
muassa Helsingin Sanomien palstoilla. Kriminaalihuollon tukisdatiossa (KRITS) on tété kirjoi-
tettaessa menossa kahden vuoden projekti, jossa tavoitellaan uusia toimintamalleja ns. vaikeasti
asutettavien tai “tunnettujen” vankien asumisongelmien ratkaisemiseen. Maininnat kyseisesta
episodista jaivét kahteen, silld p6ly oli jo ehtinyt laskeutua kesdadn 2008 mennessi, jolloin suurin
osa haastatteluista tehtiin. Keskustelu kuitenkin muistuttaa siitd, ettd haastateltujen ndkemyksiin
vaikuttavat hyvin monet asiat.

Viimeisen kymmenen vuoden aikana yleistyneiden politiikkaohjelmien avulla yritetdan
tiivistad poliittisen padtoksenteon ja padtosten toimeenpanon vilistd yhteyttd. Uusissa ohjelmissa
aikajdnne on yleensd aluksi viritetty hallituskauden mittaiseksi, minka vuoksi aivan uusia asioita
niissd on yleensd melko vihin ja suurin osa on hankkeita, jotka ovat jo olemassa tai ainakin
pitkalle suunniteltu. Politiikkaohjelmat voivat toki vauhdittaa olemassa oleviakin toimia ennen
kaikkea lisarahoituksen avulla.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Avauksia 14/2009

27



28

Arki kuntoon - lainrikkojien tuen tarve

Lainrikkojien asumispalvelujen tilanne kartoitettiin marraskuussa 2008 suurimmissa kun-
nissa syksylla 2008* . Seuraavassa on tiivistetysti koottu kyselyn tuloksia:

Sosiaalinen vuokra-asuntokanta on asunnottomuuden vilittémana ratkaisutapana ainakin
Lahdessa, Vantaalla, Kuopiossa, Kokkolassa, Espoossa, Imatralla, Mikkelissé ja Jarvenpaassa.
Joissakin se on kdytdnnossd ainoa vayls, jolloin “jokaisen asunnottoman tilanne kartoitetaan
asuttamistyoryhmiéssé ja asunto osoitetaan sitten yhteisen pohdinnan perusteella”(Jarvenpad).
Muualla kuten Helsingissd, Kotkassa, Turussa, Himeenlinnassa, Porissa, ja Joensuussa asunnot-
tomuuden hoito on joko eriytetty omiin asuntoihinsa tai ”
asunnottomalle Joensuun kotien vuokra-asuntoon”. Ero ei niinkdin ole siis siind, onko kelld
tahansa oikeus hakea vuokra-asuntoa, myds vapailta markkinoilta vaan tosiasiallisissa mahdol-
lisuuksissa ohittaa muuta asuntojonoa. Tama tarkoittaa jonkinlaista positiivista diskriminointia
ja myOs sen tarpeessa olevien ihmisten tunnistamista. Etenkin (pien)asuntopulan vaivaamissa

voimme ainoastaan puoltaa asuntoa

kunnissa normaalin asuntojonon kautta asunnon saaminen on toivotonta.

Poiskadnnyttamisen kasitteilld kyse voi olla tukoksesta tai viivyttelystd, mutta kyse ndyttaa
paikoin olevan jopa vuosikymmenii jatkuneesta yksindisten asunnonhakijoiden sivuuttamises-
ta. Joidenkin kohdalla voidaan puhua jopa torjunnasta. Vuokraristien tai hairioitd johtuneiden
héiatojen vuoksi asuntonsa menettineet eivit edes pddse ilman erityistoimia vakavasti otettaviksi
hakijoiksi yhdessdkadn kunnassa. Hadtotilanteiden maara kaksinkertaistui 1990-luvun laman
aikana ja sen jélkeen tilanne vakiintui muutaman prosentin vuosikasvuun. Vuokranantajille
tehdyn kyselyn perusteella hadtouhkaa kédytetddn titd nykyd aikaisempaa herkemmin (Salovaara
& Muttilainen 2004, 93-98).

“Ongelmana on vapautuvien vankien asunnottomuus, joka johtaa uuteen rikoskierteeseen.
Liséksi, jos on mielenterveysongelma ja tyottomyys sekd ongelmat jo lapsuudenkodista,
ndmé ovat kokonaisuutena haasteellisia asiakkaita. Vankeja ei saisi vapauttaa tyhjin
péille, ilman etté heiddn asioitaan ei olisi hoidettu vankilasta kdsin tulevan alueen sosi-
aalitoimistoon péin. Usein sosiaalitoimistossa ei ole tietoa asiakkaan edellisesté elamasta,
mikali hén ei sitd kerro. Jo turvallisuuden takia olisi hyva tietdd se, minkélaisen ihmisen
kanssa sosiaalityontekiji kohtaa, jos tarvitaan joitain erityisjarjestelyitd” (sosiaaliasema)

Vilivuokrausasunnot ovat varsin yleinen tapa saada asuntomarkkinoilla heikossa asemassa
oleville mahdollisuus miltei normaaliehdoin toteutuvaan asumiseen. Yleensa tavoitteena on ky-
seisen asunnon vuokrasuhteen muuttaminen suoraan vuokralaisen ja vuokranantajan véliseksi.
Padavuokralainen voi olla myos A-klinikka, Nuorisoasunnot, Kris-Suomi tai Setlementtiliiton
paikallisyhdistys. Vastanneissa kunnissa vélivuokrausasuntoja on 5-80 (Helsingin tieto puuttuu).
Kuntien ja vuokra-asuntosaatioiden lisaksi my6s yksityiset vuokranantajat ovat olleet aika ajoin
kiinnostuneita varmoina vuokranmaksajina pidetyisti sosiaalitoimistoista. Ndin kévi ainakin1990-
luvun laman aikoihin. Monesti tallaisen vilivuokraussuhteen voi tulkita positiiviseksi diskri-
minoinniksi, vaikka kyse onkin eri tavalla ehdollisesta asumisesta kuin normaalivuokrasuhteissa.
Kolmasosassa vastanneista kunnissa ei vélivuokrausta naytettdisi kiytettavin asunnottomuuden
poistamisessa, joukossa myos isoja kuntia®.

Tukiasuntoja nimenomaan asunnottomuuden vihentdmiseksi on ainakin kahdessa kolmas-
osassa vastanneita kuntia ja vain neljdssa niitd ei olisi. Asuntojen maéra vaihtelee 55:sta 270:een
(Helsingin luku puuttuu). Osassa kuntia tukiasunnonkin asumissopimus tms. voidaan muuttaa
tietyn ajan (yleensé 1-2 vuoden) kuluttua normaalivuokrasuhteeksi. Juuri tukiasuntojen suhteen

8. Kyselyyn vastasi 14 kaikkiaan 30 kunnasta (liite).

9. Asumisessa ja etenkin asumispalveluissa kaytettavien kasitteiden kirjo on laaja, eikd mitenkdin yksiselitteinen.
Sama sana voi tarkoittaa ei kunnissa aivan eri asioita.
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kunnissa, joissa niitd kiytetddn, joustovaraa nayttiisi olevan eniten - silla edellytykselld, ettd
“tarvittava tukitaho saadaan jérjestettyd" (Hameenlinna).

Kyselyn perusteella vain yhdessd kunnassa (Oulussa) oli vuonna 2008 nimenomaan lainrikko-
jille osoitettuja asuntoja tai asumispalveluja tai yksiselitteisid tavoitteita heiddn asumisongelmiensa
ratkaisuun. Helppo vastaus olisi tietysti se, ettd erityisasuntojen tai palvelujen voi nihdd leimaa-
van asiakkaita tai ne ovat jopa tarpeettomia. Niiden voisi sanoa uusintavan poiskddnnyttimisen
mekanismeja ja eristdvin muusta yhteiskunnasta. Vankilasta vapautuvien asunnottomuusluvut,
lukuihin liittyvistd epdvarmuuksista huolimatta, ovat kuitenkin erittdin korkeat oikeastaan mihin
tahansa muuhun viestoryhméén verrattuna. Tarve kunnissakin tiedetdén, silld puolenkymmenta
isoa kaupunkia suunnittelee lainrikkojien asumisen ja siihen liittyvien tukipalveluiden jarjestamis-
td, etenkin kun pitkdaikaisasunnottomuuden vihentdmisohjelmassa on luvassa korvamerkittya
rahaa asuntojen hankintaan ja tarvittavien tukihenkiléiden palkkaukseen.

Padkaupunkiseudulla néyttaisi toiminta keskittyvan pitkalti KRITS:n (Kriminaalihuollon
tukisdtio) ympérille ja muualla maassa KRIS! ry mainitaan useassa vastauksessa. Kehityssuunta
on yhtidlta kiinnostavasti sama kuin 1960-luvun lopulla ja toisaalta samansuuntainen nykyisen
kunnallisten palvelujen ulkoistamiskehityksen kanssa. Samaa on ainakin se, ettd ilman valtion
(ja RAY:n) rahaa asiassa ei nayti tapahtuneen kovin paljon. My6skdin yhdyskuntapalvelua tai
ehdonalaisvalvonnassa olevia ei ole erikseen juuri missdan huomioitu. Ei ole erikseen varattu,
sovitaan asukasvalintatiimissd.” (Hdmeenlinna). "Keskusteluja on kiyty” ainakin Mikkelissa ja
jonkinlaisen poikkeuksen muodostaa Kokkola, jossa toimineen VAPA -projektin osana oli myds
asuntoasioiden suunnitelmallinen jarjestiminen. Pitkdaikaisasunnottomuuden vahentdmisoh-
jelmassa myds KHL:n asiakkaat on paikka paikoin huomioitu (Taulukko ??):

Pitkdaikaisasunnottomuuden vihentdmisohjelmassa ja etenkin kuntien kanssa tehdyissa
sopimuksissa puhutaan paljon tietyistd erityisryhmistd, joita kuvataan myds kasitteelld "vaikeasti
asutettavat’, joka jo kisitteend tuottaa samanlaista toiseutta kuin aikaisemmin paljon kaytetty
“asumiskyvyttomat” Heitd varten tarvittaisiin erityisen raatéloityja ratkaisuja, mutta samalla
rakenteita haluttaisiin keventad. Asumisen ongelmatilanteiden vdhentamiseksi pitkdaikaisasun-
nottomuuden vihentdmisohjelmassa on kiinnitetty melko paljon huomiota vapautuvien vankien
asumisvaihtoehtojen lisddmiseen.

TAULUKKO 12. "Vapautuneet vangit” pitkaaikaisasunnottomuuden vahentamisohjelmassa

Kunta Lainrikkojille suunnattujen hankkeiden maara Huomautuksia

Helsinki 6 hanketta yleinen asuntotilanne vaikea
Jyvaskyla  yksi hanke

Turku yksi hanke

Vantaa yksi hanke myos KHL:n asiakkaat mainittu, ylei-

nen asuntotilanne vaikea
Tampere yksi hanke (myds KHL:n asiakkaat mainittu)

Espoo yksi hanke yleinen asuntotilanne vaikea
Kuopio mukana Risen alueellisessa tydéryhmassa

Oulu ei mainintoja yleinen asuntotilanne hyva
Joensuu ei mainintoja

(www.ymparisto.fi; kesédkuussa 2008)

10. Kris-Suomi ry on kasvanut nopeasti. Muutamassa vuodessa siihen on liittynyt 400 jasenta ja 40 tyontekijad
kaikkiaan 19 eri toimipisteessi. (http://www.kolumbus.fi/kris.kid/ 29.1.2009)
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”M: Kaikki on nii kalliita ja raskaasti tuettuja. TAmmostd kevyttd tukea, jossa kdytds
kerran viikossa tai kerran kahessa viikossa, semmost palvelua ei oikeen oo saatavilla.

H: Tarvisko teiddn mielesta sellasta lisaa?
M: Meiddn mielest4 tarvii, et ollaan sitd vahan tissd puuhasteltuki.

R: Siitd on meidén esitys menny, etté kilpailutettais ndd meidan tukiasumispalvelut uu-
destaan. Lahettds nimenomaan ndité kevyita tukipalveluja kilpailuttamaan, mutta ei oo

vield johdolta tullu vastausta siitd.” (asumispalvelut)

Ohjelma oli haastattelujen teon aikaan kesdlld 2008 paljon julkisuudessa. Sité ei joka paikassa
erikseen kysytty, mutta ohjelma tunnistettiin, vaikkakaan ei juuri tunnettu ja jotkin haastattele-
mamme kidytdnnon toimijat nayttivit olleen pelkdstidn julkisen tiedon varassa. Poikkeuksena
ndyttdisi olleen ainakin Kuopio, jossa asumispalveluiden kenttd oli ainakin ymparistéministerion
ja kaupungin toteuttamissopimuksen laatimisen alkuvaiheessa melko hyvin mukana. Useimmissa
kunnissa, osin ehké kesidkaudesta johtuen, ns. kentédn viki koki valmistelussa olleensa sivussa ja
lopputuloksenkin monesti ohittaneen heiddn omat aikaisemmin esittiménsa kehittimistoimet.
Niinpé pitkdaikaisasunnottomuuden vidhentdmisen paikalliset toimet herittivdt paljon kysy-
myksid, jopa epdilyksid. Toisaalta sekin tuntui olevan tiedossa, ettd ohjelma on lihes ainoa uusi
mahdollisuus my®6s lainrikkojien asumistilanteen parantamiseksi.

“ens vuonnahan meille tulee asunnottomuuden poisto-ohjelman my6té, ihan timmonen
tyOpari, sosiaalityontekiji ja sosiaaliohjaaja vapautuvia vankeja varten. Ens vuoden alusta.
Se sisdltyy tahdn Vantaa ja valtion sopimukseen” (sosiaalityontekijal8).

Kommentit pitkdaikaisasunnottomuuden vahentdmisohjelman konkreettisia suunnitelmia kos-
kevaan kysymykseen olivat osin aika epiilevid kuten “kodittomille on tulossa ohjelman avulla
8-paikkainen 'riisuttu rivitalo' sellaisille, jotka eivit sopeudu mihinkdin nykypalveluihin, talld
hetkelld ei ensisuojaa, joudutaan panemaan putkaan” (asumispalvelut, elokuu 2008). "Meilla
satsataan kuulemma tuettuun asumiseen, mutta suunnitelmista ei tarkempaa tietoa.” (sosiaali-
toimisto, syyskuu 2008) Turussa ohjelma tullee toteutumaan ensi sijassa Sininauhaliiton tuki-
asumishankkeena.

Lahtokohtana ohjelmassa ja my6s kunnissa on useimmiten se, ettd asuntolat eivit tue paih-
teettomyytta eivitka ylipadnsi kiinnosta vankeja. Niin ajatellaan etenkin sielld, missa asuntola-
paikkoja on vahan tai ei ollenkaan. Sama ajatus on kantavana myos pitkdaikaisasunnottomuuden
vahentdmisohjelman tavoitteessa saada nimi oveen. Vaihtoehtoja asuntoloille todellakin tarvitaan,
my0s haastateltujen tyontekijoiden mielesta.

“Monet raportoi, just naé asiakkaat, et ei ne kesti olla selvin péin siel asuntolassa, minka
mé uskon ihan. Than empatiandkokulmasta. Kyl mé tajuan et ei se oo herkkuu olla”
(Sosiaalityontekija 4)

”Varsinkin se mérkdpaa, niistd puhutaan niin, ettei se ole endd ihmisen eldmai. Kyllahan
ne kamalia paikkoja on?” (Sosiaalityontekija 5)
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7 Arki kuntoon tyovoiman palvelukeskuksessa?

“Tyohallinnon, kuntien ja Kansaneldkelaitoksen yhteisid tyovoiman palvelukeskuksia kdytetdan
nykyistd tehokkaammin rikosseuraamusasiakkaiden ty6hon sijoituksen tukena. Tyovoiman pal-
velukeskusten tulee huolehtia siita, ettd julkiset tydvoimapalvelut ovat nykyistd paremmin myos
vankien kaytettdvissd.” (Suositus 5.)

Ty6voiman palvelukeskukset (TYP:t) ovat “vaikeasti ty6llistyvien” erityispalvelun valineita.
Kysely niille tehtiin marraskuussa 2008 ja vastausprosentti oli hiukan asumisesta samaan aikaan
tehtyd kyselyd parempi. Vastauksia tuli 25 kaijkkiaan 38 palvelukeskuksesta (ks. liite 6).!' Vas-
tauksiin paneutumisessa oli myds paljon vaihtelua. Jossain paikoissa toimistonjohtaja tai muu
vastuuhenkil oli koonnut helpoimmin saatavilla olleen tiedon ja osa vastauksista onkin valis-
tuneita arvioita. Joissakin keskuksissa asiaan oli ehditty todella paneutumaan ja tietoja oli koottu
useilta tyontekijoiltd. Alla olevaa on siis syytd lukea vain suuntaa antavana kuvana tyévoiman
palvelukeskustenkin erilaisista valmiuksista ja tavoitteista yhden asiakasryhmén suhteen. Toisaalta
erilaiset tavat médritelld “vankilasta vapautuneiden” ryhmai selittdvét vastauksien erilaisuutta.
Kyselyssé paadyttiin melko valjiin méarittelyihin, sillé tiukat aikarajat ja yksityiskohtaisten selvit-
telyjen vaatiminen olisivat todennékoisesti laskeneet vastaushalukkuutta, kuten ilmeisesti osittain
kévi asumista koskevan kyselyn yhteydessa. Samasta syystd yhdyskuntaseuraamuksista otettiin
mukaan vain yhdyskuntapalvelu, silld ehdonalaisvalvontaa ja ehdollisesti rangaistujen nuorten
kanssa tehtdvaa tyota ei juuri tunnisteta tyévoiman palvelukeskuksissa.

Arvioita pyydettiin noin viimeisen kalenterivuoden aikana vankilasta vapautuneiden ja
kyselyhetkelld asiakkaina olevien méarastd. Vuosien takaisten rikostaustojen haarukointi olisi
tuottanut suurempia - ja todennédkdisesti vieldkin epamairaisempiéd lukuja. Yhdessa palvelukes-
kuksessa ei asiakkaiden kategoriointia "rikoksista rangaistuiksi” saati "vankilasta vapautuneiksi”
pidetty sopivana, vaikka yhdyskuntapalvelussa olevien méara kyettiinkin ilmoittamaan ilmeisesti
palveluun liittyvien erityisehtojen vuoksi. Kriittinen suhtautuminen tarpeettomiin ja vain lei-
maamista lisdaviin kategorisointeihin onkin perusteltua, mutta toisaalta erityistd tukea on vaikea
tarjota ilman erityisen tuen tarpeen tunnistamista. Ns. normaalipalvelujen avulla ty6llistymisen
edellytysten kohentuminen saattaa jaada edelleen samalla tavalla toteutumatta, kuten edelld
todettiin asumisen suhteen edelleen tapahtuvan.

Vastausten perusteella lainrikkojataustaisten asiakasmaarét vaihtelevat erittdin paljon. Vanki-
lasta vapautuneita oli vuonna 2008 nollasta neljadankymmeneen, mika parissa paikassa merkitsee
jopa 10-15 prosentin osuutta koko asiakasmairasta. Tétéd korostettiinkin yhdessé vastauksessa,
mika viittaa my®0s siihen, ettd vankilataustaisiin asiakkaisiin oli paneuduttu. Myds yhdyskunta-
palvelussa olleiden asiakkaiden méaara vaihteli melko paljon. Neljdsosassa heitd ei ollut yhtddn,
puolessa keskuksista heitéd oli ollut yhdestd kymmeneen ja neljdsosassa kymmenestd kahteen
kymmeneen. Keskuksen koko ei kuitenkaan suoraviivaisesti selittanyt lainrikkoja-asiakkaiden
madrid. Suurimmissa toki myos heitd oli lukumaéaraisesti enemman, sen sijaan pienemmissa
vaihtelu oli varsin suurta.

Tyovoiman palvelukeskustoiminta on luonteeltaan erityispalvelua, jo on tarkoitettu vaikeasti
ty6llistettavien ja syrjaytymisuhan alaisen oleville. Palvelukeskuksissa oli vuonna 2008 yhteensé
noin 28 000 asiakasta, pienimmissé vain 100-300, suurimmissa useita tuhansia. Keskusten omien
arvioiden mukaan "vaikeasti tydllistettdavia” heistd oli vuonna 2007 noin 80 % kun nédiden osuus
ty6voimatoimistoissa oli noin 60 %. Kuntien jérjestimidn kuntouttavaan ty6toimintaan taas
osallistui noin 12 000 tydmarkkinatuen tai toimeentulotuen saajaa (Arnkil ym. 2008, 192, 197).

Neljasosassa vastanneista keskuksista oli tai oli ollut "toimintaa vankilassa vapautuneille” ja

11. TYP-verkosto kattaa 161 kuntaa ja kuntien tyontekij6itd oli niissd vuoden 2008 lopussa 325 yhteensa 670:sta.
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TAULUKKO 13. Kuuluvatko lainrikkojat tyévoiman palvelukeskuksiin?

Kylla 16

Mahdollisesti 6

Eivat valttamatta 3

Erityisehtoja turvallisuustekijat huomioitava

asunto- ja paihdehoito kunnossa (3)

saattaen vaihto (2)

elamantapamuutos todettavissa (3)

eivat kuulu pelkastaan lainrikkojataustan perusteella.

yhdessd yhteistydssd KHL:n kanssa. Oulun ja Helsingin vastauksissa mainittiin vankilayhteistyota
tapahtuneen sosiaalitoimen vankilayhdyshenkilon toimesta, mika tarkoittaa RISE:n ja kuntien
vilisid ostopalvelutyontekijoita. Sen sijaan kuntouttava tydtoiminta oli ollut puolessa vastanneista
keskuksista tyovilineend yhdyskuntapalveluasiakkaiden kanssa. Sen yhteydessd kuntien lisaksi
erikseen mainittu yhteistyotaho oli KHL, joka "ohjaa” asiakkaita TYP:iin.

”Normaalikriteereilld” asiakkuuteen hyviksymiselld viitattiin vastauksissa siihen, ettd
lainrikkojat otetaan vastaan samoin ehdoin kuin muutkin asiakkaat. Néin saatetaan korostaa
yhdenvertaisuusperiaatetta. Useissa vastauksissa kaytetty madritelma “jos tayttdd normaalit
asiakkuuskriteerit” on perusteita lukea my6s vaatimuksena tayttdd tydvoiman palvelukeskuksille
madritellyt asiakkuuskriteerit. Useimmiten véyld kulkee sosiaalitoimiston tai tyévoimatoimiston
kautta, joissa arvioidaan “normaalisuutta”. Mikali sitd ei joissain tapauksissa voida pitda riittava-
né tai “paihteiden kaytt6 ja muu eliménhallinta eivit ole kunnossa” ei siirtoa kaikissa paikoissa
TYP:een esitetd. Tyo- ja elinkeinoministerio antoi uudet ohjeet asiakkuuskriteereista kevaalld 2008.

Tyottomien Valtakunnallinen Yhteistoimintajérjesto (TVY ry) jétti ohjeiden vuoksi eduskun-
nan oikeusasiamiehelle valituksen ty6ttomien eriarvoisesta kohtelusta (TVY ry 2008). Jarjeston
mielestd palvelukeskusten asiakaskriteerit oli méaritelty liian ahtaiksi ja ne ovat tarkoitushakuisia.
Kantelijoiden mielestd tydvoiman palvelukeskukset voivat pudottaa tydnhakijoita etuisuuksien
piiristd kyseenalaisin syin. Syyksi riittavat esimerkiksi motivaation puute tai riittimattomat sosiaa-
liset taidot. Nykyinen ohjeistus johtaa tuhansien tyéttomien entistd vakavampaan syrjdytymiseen,
todettiin kantelussa. Kaikkien TYP:ien asiakkaiden osalta huoli ndyttadkin olleen aiheellinen,
silld esimerkiksi kuntien toimeentulotuessa on tulottomien asiakkaiden méara kasvanut (Stakes
2008), mika viittaa tydpmarkkinatukioikeuden paattymistilanteiden lisddntymiseen.

Noin puolessa vastauksista korostettiin sité, ettd suoraan vankilasta ei oteta ketdén, vaan
asiakkaan arviointi tehddan emo-organisaatioissa. Pohjois-Karjalassa (BEHMO-projekti) ja Kok-
kolassa (VAPA-projekti) on kuitenkin ollut kokeiluja, joissa TYP-asiakkuus on alkanut oikeastaan
jo vankeusaikana ja suorakin siirtyminen on ollut mahdollista. Paikalliset kokemukset ovat olleet
hyvid ja niille on toivottu jatkoa. Vastausten ja haastattelujen perusteella vaikuttaa silté, etti joita-
kin hyviksi koettuja kdytdnt6ja on saatu pidettyé toiminnassa, vaikka rakenteelliset ratkaisut ovat
jaaneet ohuiksi jalahinnd projektissa syntyneiden yhteydenpidon jatkamiseksi. (TYP-Kokkola ja
Pohjois-Karjala). Runsaassa puolessa vastauksissa todettiin, ettei mitdén erityistoimia ei ole, eiké
suunnitteillakaan, koska “lainrikkoja-asiakkaiden médré on niin pieni” (T'YP 22). Kuntouttava
ty6toiminta néyttdisi olevan heiddnkin kohdallaan tarkein “tyollistimismuoto’, kuten on asia
kasvavassa méadrin my6s muiden TYP-asiakkaiden kohdalla (Arnkil ym. 2008, ).

“Normaalikriteereitd” avattiin joissakin vastauksissa ja ensi sijassa niissd viitattiin yleisiin
tavoitteisiin ja ldhtokohtiin tydvoiman palvelukeskusten asiakastyossi. Epdilevid oli noin kolman-
nes vastauksista ja taulukon 8 lopussa esitettyja erityistoimia esitettiin enemmaén tai vihemmaén
kynnyskysymyksind nimenomaan lainrikkojataustaisten asiakkaiden kohdalla. Vastaajia pyydet-
tiin nimedmain kolme tédrkeintd asiaa (ks. liite 5). Osa nimesi vain yksi tai kaksi sellaista, pari
vastaajaa nelji tai viisikin.
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TAULUKKO 14. Mihin rikostaustaiset asiakkaat siirtyvat (lihavoidut vastauksissa useimmin ja painok-
kaimmin esitetyt)

Ty6hon avoimille tydmarkkinoille
(vuonna 2007 paattyneista kaikista TYP:ien asiakkaista 15 %)

Sosiaalitoimisto
(TYP-asiakkaiden osalta ei erikseen tietoa, suurin osa todennakéisesti luokassa “tilanne ei muuttunut”,
jossa vuonna 2007 oli 21 % kaikista TYP:ien asiakkaista)

Vankila (TYP-asiakkaiden osalta ei tietoa)

Kuntouttava ty6toiminta (TYP-asiakkaiden osalta ei tarkkaa tietoa)
Koulutukseen (TYP-asiakkaista 6 %)

Sairausloma -> eldke (TYP — asiakkaista eldkkeelle 13 %)
Tyovoimatoimisto (TYP-asiakkaista 9 %)

Sosiaalinen kuntoutus (TYP-asiakkaista 4 %)

Tyollistamistyd (TYP-asiakkaista 3 %)

Ei tietoa (TYP-asiakkaista “muut syyt” 9 %)

Padosa vastaajista katsoi, ettd lainrikkojat kuuluvat myo6s tyovoiman palvelukeskusten asiak-
kaiksi, ”jos tayttdvat asiakaskriteerit”. Aika moni kuitenkin asetti varauksia esimerkiksi vékival-
taisuuden tai motivaation puuttumisen suhteen ja parissa vastauksessa epailtiin lainrikkojien
mahdollisuuksista hyotyéd palvelukeskuksista. Myds “eliméntapamuutosta” peradnkuulutettiin,
mika véistimatta viittaa rikostaustaan ja epdilyihin rikollisen toiminnan jatkumisesta. Toden-
nédkoisesti useimmat omasta halustaan palvelukeskuksen asiakkaaksi pddtyneet ovat ajatelleet
lopettavansa rikosten teon, mutta mika on riittdva aika todeta elaimédntapamuutoksen aitous tai
varmuus? Onko, paihdetyon kisittein, retkahduksille tilaa vai merkitseekd viimeistddn sellainen
tilanne siirtdmistd muualle?

Asiakkuus tyévoiman palvelukeskuksissa oli alun perin tarkoitettu lyhytaikaiseksi, tavalli-
simmin korkeintaan kolmen kuukauden jaksoiksi. Kdytdnndssé 2/3:lle asiakkaista se on yli 12
kuukautta ja ja noin 10 prosentilla jo kolmea vuotta. (Arnkil ym. 2008) Vastausten perusteella
néyttiisi ainakin lainrikkoja-asiakkaiden osalta siirtymid tapahtuvan takaisin sosiaalitoimiston
ja tydvoimatoimiston asiakkuuteen. Usein vankilatuomio toki katkaisee tdssd ryhméssi “luon-
nollisella” tavalla jaksot. Lainrikkojien ikdrakenne on sellainen, etté elikkeelle siirtymisid tuskin
tapahtuu yhta paljon kuin muiden TYP-asiakkaiden kohdalla, vaikka palvelukeskusten vastauk-
sissa se vaihtoehto toistuikin.

Taulukosta 14 voi lukea sen, etté lainrikkojien tydmarkkina-asemaa arvioidaan melko harvoin
nousevaksi, ainakaan lyhyelld tdhtdimelld. Esteet avoimien tyomarkkinoille padsylle tayttavat
jopa torjunnan piirteet. Ongelma néyttdisi koskevan myds valtaosaa kaikista tyévoimanpalvelu-
keskusten muistakin asiakkaista, mutta lainrikkojataustaisten asiakkaiden kohdalla tilanne on
vield huonompi. Erityisesti poissulkeminen toteutumisesta ei kuitenkaan ole kyse, ellei joitakin
asiakasryhmié kohdella selvisti eri tavoin ja sellaisia padtelmii ei tdssd kéytettyjen aineistojen
perusteella voi tehda.

Erityisid toimia sen paremmin vankilasta vapautuneiden kuin yhdyskuntapalvelussa oleville-
kaan ei juuri ole jarjestetty, silld vain kolmella paikkakunnalla kuntouttava tyGtoiminta yhdistettiin
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yhdyskuntapalvelua suorittaviin asiakkaisiin. Sen lisdksi kolmen palvelukeskuksen vastauksissa
viitattiin jo paattyneisiin projekteihin ja parissa muussa muihin aikaisemmin olleisiin kéaytant6ihin
tai yhteisty6kuvioihin. Tulosten perusteella voi todeta, ettd lainrikkojien tydmarkkinakelpoisuu-
den kohentamiseen ei talld hetkelld ole juuri vilineitd mydskadn tyévoiman palvelukeskuksissa.
Lainrikkoja-asiakkaiden maarilld ei nédyttéisi olevan vaikutusta ty6voiman palvelukeskusten
toimenpidevalikoimaan. Ainoana erikseen mainitsemisen arvoisena nousee projektien merkitys,
mika ndyttdd olleen paikallisesti tirked (jo paattynyt BEHMO Pohjois-Karjalassa ja VAPAn luo-
mat kdytannot Kokkolassa). Lisaksi kuntouttava tydtoiminta on toki valikoimassa, mutta sithen
ylipddnsa osallistuvien maédra on koko maassakin niin pieni, etti téllainen erityisryhmé tuskin
tuo kovin merkittévaa lisad sithen. Sen sijaan vastaajilla oli paljon ajatuksia siitd, mitd asioita ja
palveluita tarvittaisiin, mihin palataan seuraavassa luvussa.

Suomea on vaivannut edellisestd lamasta lahtien varsin sitked rakennety6ttomyys, jossa on
pitkilti kyse ns. alhaisen tuottavuuden tydvoiman sijoittumisesta tydmarkkinoille. Kyse on osin
avoimille tydmarkkinoille sijoittuvista pienipalkkaisimmista toistd, mutta viime vuosina yha ilmei-
semmin vajaakuntoisiksi luokitelluista tyénhakijoista tai jo tyévoiman ulkopuolelle joutuneista.
Ammatillisesta ja joskus peruskoulutusta seka etenkin tydhistoriaa vailla olevina merkittdva osa
lainrikkojista kuuluu vaikeasti tyollistettdviin. Ilmeiseltd nayttad, ettd tyévoiman palvelukeskuk-
sienkaan toimenpiteet eivit heiddn asemaansa juuri paranna vaikka useimpien TYP:ien kohdalla
erityisid esteitd palveluihin ei olisi. Niitdkin kuitenkin selvésti on ollut ja on edelleen. Taantuma,
jopa ennustettu lama saattavat lisdtd paitsi rikoksista rangaistujen vaikeuksia tyomarkkinoilla,
tyontdd heidat myos tyévoimapalveluissa entistd ahtaammalle. Néin kivi ainakin edellisen laman
aikaan, jolloin joukkotydttdmyys heijastui lapi tydomarkkinarakenteen. Esimerkiksi kuntien
suojatoihin osallistuvat eivit olleet endd vain monien vaiheiden kautta tydmarkkina-asemansa
menettineitd, vaan varsin suoraan avoimilta tydmarkkinoilta ulosly6tyjé, jotka osaamisensa ja
tyohistoriansa vuoksi hetkellisesti nostivat suojatyopaikkojenkin tuottavuutta.

8 Sosiaalista tukea, palveluohjausta ja kontrollia

”Toimiva palveluprosessi tukee vankien vapauteen siirtymisté ja helpottaa rikoksista irti pysymis-
td. Yhteiskuntaan integroitumisen kannalta riskiryhmid ovat nuoret ensikertalaiset, jatkuvassa
vankilakierteessd olevat ja pitkdaikaisvangit. Useimmilla tuen tarve on kokonaisvaltainen, koh-
dentuen niin asumiseen, tydllistymiseen, sosiaaliseen verkostoon, raha-asioihin kuin péihteiden
kayttoonkin”. (Granfelt 2003, 12)

"Kylla se siis, kiyttadkseni erddn asiakkaan ilmaisua niin, ihmiselld, jolla eliméntapa
on timmonen poukkoileva ja kaaottinen niin jos on fatta-pdivéd ni se on koko pdivin
projekti, pitdd kdyda virastossa, hakemassa rahaa ...” ”Mul on tdnéa virastopdiva.” (so-
siaalityontekijd 2)

Kysymys: Mika siit tekee kokopdivin homma, onkse henkisesti jotenki vai kaikki se
jarjestely mika siihen liittyy?

No eka heréit jostain narkkiluolasta, anteeks nyt vaan taas... Sitten keksit, etté saat ittes
semmoseen kuosiin, ettd voit, ilkeet, néyttda naamaa sossulle. Sitte kekkaat milla s padset
tanne. Eli kuljetus, meetsd pummilla tolla, otat riskin et jadt kiinni vai saatsa jonku kyydin
jostain...tos on aina kuitenkin kulmalla porukkaa sen verran, et "tuu meijin kaa tinne"
”Ei ei, mul on se virastopiiva.” Ja sitte odottelee tossa, ettd se vastaanottoaika on, et jos se
on vaikka kaheltatoista ni tossa voi hyvin olla yheksin aikaan tossa pihalla. Ja kun se on
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ollu ni odotellaa ettd mit4 siitd paatoksestd, kun saadaan asiassa paitos, niin mita sitte se
toimeenpano. Et meilld sen hoitaa eri ihmiset, ni se sitte kestdd. Sen jonottaminen ettd
saa paatoksen. Et kuka hoitaa sen mitd on sen sossun kaa sovittu. Ni kylld tdhdn menee
kaheksan tuntiaki meneméan.(Sosiaalityontekija 2)

Lainrikkojia tukevalle palveluohjukselle ja muulle sosiaaliselle tuelle nayttdisi myds tdhin
tutkimukseen vastanneiden ja haastateltujen mukaan olevan selvé tarve. Oheinen lainaus sosi-
aalityontekijian haastattelusta sen vield kuvittaa. Toki asia on ollut tiedossa ennenkin ja ennen
kaikkea se on ollut alati toiveena myds vankiloissa. Heidén tilanteensa ovat vain jaédneet isompien
ja tairkeampien asioiden jalkoihin, sivuutettu, unohdettu taijopa torjuttu.

Asunnottomuuden yhteydessd mainitaan usein ryhmd, joita kutsutaan “vaikeasti asutetta-
viksi” ja sielld vield yhtend erikseen mainittuna ovat vankilasta vapautuneet ja KHL:n asiakkaat.
Vastaavasti ty6hallinnossa puhutaan “vaikeasti tyollistettavistd”, johon liitetdadn paitsi tyottomyy-
den kestoon, myos asianomaisten henkilokohtaisiin ominaisuuksiin liittyvid méaéreitd. Raken-
nety6ttomyys taas on aikaisemmin liitetty ennen muuta vihén tai vanhentuneen koulutuksen
omaaviin, usein ikddntyneisiin ja pienten maaseutupaikkakuntien ty6ttomiin. T4td nykyd myos
heidat médritellddn usein “vaikeasti tyollistettaviin” Lainrikkojat kuuluvat kummassakin vai-
keahoitoisessa ryhmdssd niihin, joiden kohdalla paitsi koulutusvaje, myds eldménhallintaan
liittyvat pulmat nahdéan vaikeuksien takana. ” Vaikeahoitoiset” tai usein “hoitoa vailla” olevat on
taas vahvasti koettu ongelma terveydenhuollossa ja monesti se liitetdan yhteen kietoutuneisiin
mielenterveys- ja paihdeongelmiin. Asunnottomien sosiaalitoimiston “Hoitoa vaille — vaikea
hoitaa” -hankkeeseen vuonna 2006 ohjautuneista 159 eri henkilostéd yli puolella oli rikos- ja
vankilatausta (ASSO 2008, 23).

Haastatteluissa ja kyselyissa yksi kokonaisuus koski sitd, mité voisi olla rikosseuraamusasiak-
kaiden sosiaalinen tuki (tutkimuskysymys 2 sivulla 12). Asumisen tuki ja tydmarkkinakelpoi-
suuden parantaminen rakentuvat pitklti samojen asioiden ymparille ja kyselyjen vastauksissa ja
haastatteluissa paihdeongelmien kanssa tyoskentely oli keskeisin kaikkia vastaajia yhdistava tekija.
Tulos ei ole ylldtys, eikd sekédn, ettd paihdekuntoutuminen nahtiin keskeisend "elaimanhallintaa”
ja "arjen kuntoon” saattamista lisddvand tekijand. Sosiaalihuollossa yhteys paihdehuoltoon on
suora, sen sijaan osassa tyovoiman palvelukeskuksia odotettiin ainakin vastausten perusteella
paihdeongelmien olevan kunnossa ennen kuin asiakkuus TYP:ssé voi alkaa. Osassa niistd taas
sijoituspéatds ja (maksusitoumuskin) voidaan tehdé palvelukeskuksessa. Eroja selittavit ainakin
palvelukeskuksen henkilostorakenne tai yhteistyon tiiviys paihdehuollon kanssa. Henkildsto-
rakenne, kuten vaikkapa palvelukeskuksen johtajan tausta, taas kertoo yleisemminkin kunkin
keskuksen tyon painopisteistd. Pdihdeongelmia on téssd raportissa tarkasteltu vain suhteessa
asumiseen ja tydmarkkinakelpoisuuteen, silld etenkin viime vuosina on lainrikkojien paihdeky-
symyksistd ilmestynyt suuri méaéra raportteja ja kirjallisuutta.

Asiakkaiden ty6ttomyyden syitd kysyttiin loppukesélld 2008, siis ennen taantuman alkua.
Vastaajien (57) arvioiden mukaan vain joka viides heidan asiakkaistaan ei ollut lainkaan moti-
voitunut tyollistymiseen. Eldkkeelld oli kaksi ja sairaus tai tyokyvyttomyys oli syyné noin joka
neljannelld ja joka kolmannella paillimmaisend syyna oli tyontekijoiden arvion mukaan pdihdeon-
gelma. Saman verran oli niit4, joiden ty6ttomyyden syy ei ainakaan valittémasti mahtunut edelld
mainittuihin, valmiiksi kyselyssd annettuihin kategorioihin. Sellaisina mainittiin ammattitaidon
puute, asunnottomuus, eliméntilanteen sekavuus, etninen tausta, mielenterveysongelmat (vain
kaksi mainintaal!), rikoskierre tai "vahva kriminaalitausta” sekd jopa motivoituminen vapaaeh-
toistyohon. Seitsemén asiakkaan kohdalla tyontekiji ei osannut arvioida syyté ty6ttomyyteen.

Mainitut syyt ovat siis eri tyontekijaryhmiin kuuluvien tekemié arvioita lainrikkoja-asiak-
kaiden tilanteista. Tyovoiman palvelukeskusten vastauksistakin nousee samansuuntainen arvio.
Ne ovat, riippumatta niiden osuvuudesta tai “objektiivisesta” todellisuusperustasta, yhtd kaikki
tirkeitd suuntaviittoja asiakastydn painopisteiden ymmartamisessi. Niiden perusteella tyonte-
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kijat suunnittelevat tai jattavit suunnittelematta mahdolliset toimenpiteensd. Pdihdety6 on toki
tarkedd, mutta lainrikkojien monimutkaiset ja usein perin juurin sotkuiset tilanteet eivit ratkea
yhdelld pillerilld tai muilla patenttiratkaisuilla.

Vapauttamissuunnitelmien mukaan pdihdehuoltoa olisi jérjestetty noin puolelle vapau-
tuvista ja alle viidesosan kohdalla asiaa ei ollut késitelty. Toisaalta samojen tietojen perusteella
tarvetta paihdehuollon jdrjestimiseen olisi ollut vain joka neljannelld vapautuvalla. Kiinnos-
tavaan ristiriitaan ei oikein pysty vastaamaan, mutta yhdyskuntaseuraamusten osalta asiaa on
kysytty tavalla, joka aukeaa paremmin myos ulkopuolisille (ks. taulukko 15). Noin kolmasosa
ehdonalaisvalvonnassa olevista on ollut joskus pdihdehuollon palveluissa ja haastatteluhetkelld
sen tarvetta koki 5-8 prosenttiin asianomaisista. Runsas neljannes nuorista ja runsas kolmannes
ehdonalaisvalvonnasta olevista halusi vihentdd omatoimisesti pdihteiden kéytt6dan. Sekin on
melko pieni osuus, silld kahdeksan paihdeongelmaista kymmenesté vahentdd juomistaan ilman
minkéanlaista ammattiapua. Toisaalta vain alle puolelta yhdyskuntarangaistuksia suorittavista
oli asiaa selvitetty.

Luvut ovat melko ristiriitaisia, silld hoitosuhde on 9-18 prosentilla KHL:n asiakkaista ja
heidén lisakseen hoitoon haluaa hakeutua vain 5-8 prosenttia ja noin kolmannes uskoo oman
padtokseen paihteiden kiyton vahentamisessd. Paihdehoidon merkitysta saatetaan helposti yli-
korostaa, koska lainrikkojia leimaa usein paitsi holtiton alkoholin ja muiden huumeiden kayttd,
my0s paihtyneend ja paihteiden saamiseksi tehdyt rikokset. Asianomaisten itse muotoilema hoi-
don tarve nayttad eroavan melko tavalla tyontekijéiden arvioista. Monen kohdalla voidaan toki
puhua ongelman kieltdmisestd, joka kuuluu paihdeongelmien kohdalla taudinkuvaan. Motiivit
paihdekuntoutukseen osallistumisesta vaihtelevat ja vankilassa motiivi saattaa olla helpommin
16ydettavissa kuin siviilin puolella.

Sehén on eri asia, jos ihmiselld on ihan selkeésti joku suunnitelma, kuntoutussuunni-
telma, yleensd sitd ruvetaan niinku panemaan toimeen, jo sielld vankilassa. Eli on ihan
mahdollista jos haluaa siirtyd suoraan vaikka paihdehuollon asumispalveluyksikkoon
suoraan vankilasta ni se on ihan mahdollista. Vaatii vaan vihin jarkkailya.

Kylld paikkoja on. Se ei oo ongelma...Se on mielikuva siité, ettd se on ihan etté lusii, ku
joutuu pdihdehuollon laitokseen. Se ajattelu néakyy téissd kenttityossd aika hyvin. Ei se
paihdehuolto oo hirveen kiinnostava siind vaiheessa ku on pitkéan ollu...Meil on ne
luvutki. Vuoden aikana 15 %... 10-15 % on mun mielestd aika vihan jos ajatellaa, ettd
on vankilan piihdeohjelmat ja kaikki tallaiset. (Sosiaalityontekijal)

Tyovoiman palvelukeskusten tyontekijoita pyydettiin nimedméaan kolme tirkeintd aluetta rikok-
sentekijoiden tukemisessa (Taulukko 13).

Tulos antaa aihetta pohdintaan. Etukiteen olisi kuvitellut, ettd paihdehoito tai koulutustar-
ve olisi noussut tarkeimmaéksi, mutta myos haastattelujen ja muiden aineistojen perusteella on
jopa helppo ymmartad, ettd juuri sosiaality6lle yleensé on erityinen tarve. Moni puhuu "eldmén
hallinnan parantamisesta” tai "arjen kuntoon saamisesta”. Yhtd kaikki kyse on useiden asioiden
huomioon ottamisesta, mikd on tai ainakin pitdisi olla luonteenomaista sosiaalitoimistoissa,

TAULUKKO 15. Kolme tarkeinta tuen muotoa

Lisatarvetta Mainintoja
Sosiaalityon alueelle yleensa 25
Ty6- ja koulutus 16
Paihde- ja terveyspalveluihin, myos mt-palvelut 14
Yhteensa 56

(TYP -kysely, kysymykset 5-7, ks. liite)
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Kriminaalihuoltolaitoksessa ja my0s tydovoiman palvelukeskuksissa tehtéville sosiaalityélle.
Yksikédn vastaaja tai haastateltu ei puhunut aktiivisen, tyollistavén tai kuntouttavan sosiaalityon
tarpeesta. Kokonaisvaltaisen sosiaalityon kisite ei ole titd nykyd kovin muodikas, mutta juuri sitd
sen vaikuttavuuden vaikeasta osoittamisesta huolimatta tarvitaan eniten lainrikkoja-asiakkaiden
tukemisessa.

Ongelma on se, ettd sosiaality6td halutaan sitoa aktiivisen sosiaalipolitiikan osaksi kannus-
taen ja vastuullistaen sekd siten poluttaen asiakkaat tydmarkkinoille (Juhila 2008, 52). Yhteys
tyomarkkinoihin, kdytdnnossé siis vélitydmarkkinoihin, on tiivistynyt. Samalla sosiaalityén
yhteys tydmarkkinatuen saantioikeuteen on tiivistynyt eli kontrollifunktiot ovat vahvistuneet.
Toisaalta rangaistusjarjestelméan levidminen yhteiskuntaan osuu paljolti juuri sosiaalityon alueelle
ja muuttaa sekin sosiaalityon eetosta. Sosiaality6 on aina ollut erilaisissa véleissd, joten tilanteessa
ei ole yleisesti ottaen mitddn uuttaa.

Taulukkoon 16 on koottu eri aineistoissa (kyselyissé ja haastatteluissa) esiintyneité sosiaalisen
tuen muotoja, siis niitd asioita, joita “yleisen sosiaality6n” tulisi kattaa. Ne on tdssi liséksi jaettu, osin
varmaan kiistanalaisellakin tavalla, kahteen luokkaan: selkeisti asiakkaan tukemisen ja toisaalta
enemman kontrollin lahtékohdista tuotettuihin tydmenetelmiin. Ensiksi mainituista esimerkkeind
voi mainita vaikkapa vuokratakuut ja vuokratuki tai asunnon saaminen. Jalkimmaisistd mainitta-
koon esimerkkeini edellisten erdédnlaiset kdantopuolet kuten vuokraristeihin puuttuminen ja haadot.

Taulukon keskeinen viesti on yksinkertainen; tuki ja kontrolli ovat kolikon kaksi puolta.
Vuorovaikutuksessa on aina mukana kontrollia ja vuorovaikutussuhteissa olevat tulkitsevat tilan-
teestaan lahtien kontrollia eri tavoin. Mikd tahansa kontrolli ei kuitenkaan muunnu tueksi (*joka
vitsaa sdastdd, se lastaan vihaa”), eiké toki pidakdan. Valvonnalla, silméllapidolla, tarkkailulla,
tarkastuksilla ja rangaistuksilla on kuitenkin niin huono kaiku, ettd niitd pyritddn peittelemdin
ja verhoilemaan (esimerkiksi vaikkapa “rikosseuraamus”). Kontrolli ei valttamatta, eikd edes
useimmiten, merkitse suoria kédskysuhteita, mutta kaikille osapuolille on selvdi pakkokeinojen

TAULUKKO 16. Sosiaalisen tuen - ja kontrollin tapoja (yhteenveto eri aineistoista)

Tukea

- ja kontrollia

Sosiaalista isannointia

Vuokravakuudet, vuokratuki, maksu-
suunnitelmat

Toimeentulotuen mydntaminen
Paihdekuntoutusta

Vertaistukea

Sovittuja kotikaynteja

Perhetuki vapautumisvaiheessa
Kaytannon ohjaus asioiden hoitamiseen

Asumiskykyjen parantamista. arkiaskareissa,
toimintaterapia

Tukiverkostot (asunnottomien)paivakeskukset
Asiakkaan motivointia
Henkildkohtaisen paihdeongelman hallinta

Ty6- ja toimintakyvyn arviointeja Tyohon
valmennuspalveluja (TEV)

Hairidihin puuttumista, ennakoivaa kontrollia

Maaraaikaiset vuokrasopimukset (suoraan vankilasta
harvoin saa omaa asuntoa kunnalta)

Perusosan alentaminen
Paihdekuntoutus "tarjouksena, josta ei voi kieltaytya"
Vertaiskontrollia

Tarkastuskotikdynteja

Asumiskykyjen parantamista elaméanhallinnan liséami-
sen mielessa

Sosiaalinen kontrolli

Sitouttamista
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ajankohtaistuminen, mikéli suostuttelu ei johda toivottuun tai sovittuun” lopputulokseen. Sosi-
aality0ssd joudutaan alati pohtimaan, kuinka tuki ja kontrolli realisoituvat eri tilanteissa suhteessa
toisiinsa tai millaisia asiakkaiden verkostoja tuetaan ja millaisia kontrolloidaan. Samalla tuotetaan
normaaliutta ja my6s poikkeavuutta vahvistavia kdytantoja, jotka lainrikkojien kohdalla ainakin
katketysti ovat osa uudelleensosialisaation pyrkimyksia.

”Vaikeasti asutettavat” eivit ole ilmiéna pelkéstdan viranomaisten pahantahtoista marittelyd
vaan monesti useitakin hadtojd tai muuttoja kokeneita asiakkaita, joilla on monenlaisia vaikeuksia.
Eri asia on se, tarvitaanko tallaista hiukan epdmddrdistd leimaa, jonka kiytté viranomaisslan-
gissa perustuu siihen, ettd kaikki tietavit, keistd on kyse. Toisaalta “haitoasukkaat” tai “héirioita
tuottaneet asukkaat” eivit nekdan valttaimatta vahenna leimaa.

Minkilaisin keinoin sitten asumisen ongelmiin tulisi vastata? Seuraavassa on kolme erilaista
tapaa vastata kysymykseemme, kuinka asumisen tukea lainrikkojille tulisi jarjestda. Vastauksia voi
lukea my®s erilaisina tapoina nahdé asumisen oikeus. Kokosin haastatteluissa nousseet vastaukset
seuraavaan kolmeen kategorioidaan. Niiden alle mahtuvat useimmat asiaa haastatteluissa pohtineet
tyontekijat. Kutakin tyyppiluokkaa tai “toimintamallia” edustaa valitsemani tyypillinen esimerkki.

1) Asumisen oikeus on ansaittava”
Progressiomalli

”... puhutaan néista tukiasunnoista, paihdekuntoutus, ettd saa sen asunnon, se on taas eri
asiaa, sen eteen taytyy vahin tehda tyota, se ei ole niin, ettd me jdrjestimme asunnon vaan
ihminen itse jarjestéd ittellensd sitd asuntoa. Osottamalla ettd nyt han kuntoutuu ja néin.
Sit jeesataan silld tavalla. Ensin tuettuun asumiseen ja sit kun kaikki menee loistavasti ni
sitte eteenpdin. Lahinnd se, et miks ei se ole niin yksinkertaista, t44 ainainen kysymys, et
mista se sitten on kiinni, et rakennetaa vaa enemmain kdmppid, ja annetaan Reiskalle ja
Timpalle kimpit” ni se on ruohonjuuritasolta jhan yksinkertanen asia. Ihmiset ei kerta
kaikkiaan osaa asua. Kun piihde-eldma on niin brutaalia ja massiivista aiheuttaa sen, ettd
kun asutaan kerrostalossa, siitd asumisesta ei tule mitddn. Siel on paikat sinksin sonksin,
naapurit hiriintyy, elimé on 24h hulabaloota. Puhumattakaan siit4, ettd vuokranmaksu
on voinu mennd muihin tarkotuksiin.” (sosiaalitoimisto)

2) Asumisen oikeutta voi tukea
“Hyvien ihmisten kehd”

”M: ”Kaupunki ei majoita, jos on vuokrarésteja. Hairion tuottamisen takia ei ole endd idksi
ajaksi musta lista, vaan tietyn vuosimairan jilkeen se annetaan anteeksi. Mutta ei meilla
ainakaan VAV anna vuokrarastejd anteeksi. Nyt tuli yksi kaveri. joka asui yhdessé ainoassa
asuntolassa mitd meilld on, hén laittoi asiat sieltd kisin kuntoon ja sai sovittua vuokra-
asuntoyhtion kanssa sen vanhan vuokraréstinsd niin, ettd ne luopuivat koroista. Se oli
kasvanut saman verran korkoa, ettd oli mennyt johonkin kolmeen tonniin se vuokravelka.
Hén sai hoidettua korot pois, puhui seurakunnan mukaan siihen, hoiti yhden osan itse,
yksi osa hoidettiin me ja sitten hdnelle annettiin asunto. Jos on vanhaa rikettd pohjalla,
niin tavallisen asunnon saaminen on mahdotonta. Pitiisi olla joku tiivis yhteistyoohjelma
vapautuvien vankien osalta, pitdisi olla kaupungin edustus ja sosiaalitoimen edustus ja
vankilan edustus, joka tsekkais, ettd olisi oma kiintio, jossa katottaisiin, ettd timmonen
vapautuu ja tarvii asunnon, ettd mennéin jollain tavalla eteenpdin.” (asumisopalvelut)

3) "Asumisen oikeus on lihtokohtana"
”Rakennemalli”

”K: Mitenki asunnon sdilyttdmisessd, miten sité sitten tuetaan, et okei asunto jirjestyy
tolla tavalla, mutta miten, kiinnitetddnko siihen huomiota, et pystyy myos sdilyttimadn?”

”M: ”T4dstd Kuopio voi hyvin ylpeesti kertoo, ettd kiinnitetdan, mutta aatteletsa téssd nyt
vankeja nimenomaan. Meilldhdn on kaupungin vuokrayhtion kanssa timmonen kiytanto,
ettd me kokoonnutaan aina kolmen viikon vilein ja kdyddan sitten, vuokrataloyhtio Nii-
ralan kulma, Niku, lahettdd asukkaille hairiovarotuksen, vuokralain kiytdnnén mukaan,
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siindhén edellytetdin etté pitdd lahettad vuokranantajavarotus jos semmosta toimintaa on
asunnossa, mitd ei sais olla. Ennen ku mahdollisesti puretaan vuokrasopimus. Me kiydain
nad varotukset sitte lapi semmosella porukalla et siin on tdd vuokra-taloyhtion edustaja,
meistd Ulla ja mina tosta erityisryhmien asumisesta. Sit on paihdehuollon asumispalve-
luista tyontekija. Psykiatrian keskuksen, psykososiaalisen tyostd, me katotaan sitten ne
varotuksen ihan silld tavalla, ettd mité voitas tehdi, tarvitaanko kotikédyntejd tehd4. Niit
varotuksia annetaan aika helposti, niitd tulee kolmisenkymmentd kuukaudessa. Niistd
sitte siivildityy muutama semmonen, ettd todetaan yhdessa ettd toi kaipaa ehdottomsti
yhteydenottoa. Katotaan ettd kuka, onks tad niinku psykiatrian puolen tai paihdepuolen
tai sosiaalityon asiakas. Sitte tehdaédn kotikéyntejd, et mikd on hitand, ja selvitetddn.Ja tad
on toiminu ihan erittdin hyvin. T4s on pikkasen tyhjikayntié ollu ldhinni sen takia et on
ollu aika paljon t6itd Ulallalla ja mulla. Kotikdynnit on jadny vdhé vdhiin. Me edelleen
tehdddn niitd mutta ei nii paljon ku joskus aikasemmin. Mutta sillon ku tdt4 tehtiin oi-
keen tehokkaasti. Kuopiossa oli semmonen tilanne yhtend vuonna, et siind on ehki joku
kaheksan ei kymmentétuhatta asuntoa Niiralan kulmalla, sielté ei hairiohaat6jd, niinku
oikeuden antamia héiriohaitojé tullu jonain vuonna siis ainuttakaan. Tai niitd tuli jhan
muutama. Siind on noin kaheksantuhatta asuntoa, ja normaalisti tulee noin satakunta
hé4atod vuositasolla, siin on sitte myds vuokrarastihdadot. Mut samalla tavalla talla toi-
minnalla voidaan ehkéstd niitd vuokraréstihdatojen syntymisié, ku tulee vuokraristeja
ni katotaan et mikd on hdtdnd, ja maksusuunnitelmia voidaan sopia. T4aédki on vanha,
toistakymmentd vuotta vanha. Viistoista vuotta vanha systeemi, ainaki” (sosiaalitoimisto)

Haastattelujen ja lainausten perusteella voi pditelld, ettd hairi6itd ja myos hadtdja on kaikkialla ja
“tuetun” asumisen madran vaihtelu nékyy arvioitujen ongelmien méarassé. Suhde ei kuitenkaan
ole yksiselitteinen, josta viimeinen toimintatapa, Kuopiosta, on hyva esimerkki. Mallit tai toimin-
tatavat eivit luonnollisestikaan ole yksisilmaisid vaan kaikkialla on my6s esimerkkejd “hyvien
ihmisten kehéstd”, joka valttdmaton edellytys “rakennemallinkin” toteutumiselle. Loppupéitelma
on ilmeinen: ratkaisevaa on pysyvien, viime kddessa henkildistéd riippumattomien yhteistoimin-
tarakenteiden luominen. Niiden luominen vie aikaa ja vaatii myds organisaatioilta sitoutumista.

Malliesimerkkejd kannattaa katsoa hiukan tarkemmin. Haastatteluissa tehty kysymys siis
koski tapoja, joilla kunnissa tuetaan asumista. Vastauksista on poimittu niiden padasiallinen
sisdltd ja keskeisin viesti vaikka ne olivat toki tdssd lainattuja pidempid. Ensinnakin ne kiin-
nittdvat huomion tuetun asumisen prosessin eri vaiheisiin. Ensimmaéisessé ldhestymistavassa,
tai toimintamallissa huomio on asumista edeltdvissa ajassa. “Asiakkaan on osoitettava halunsa
kuntoutua” ja sen jilkeen aletaan jirjestdd asuntoa. "Rakennemallissa” taas pyritddn 16ytdimaan
viranomaisten toimintatapa, jossa asuminen voidaan turvata hiirioihin ja vuokrarasteihin ajoissa
puuttumalla. Toisessa toimintatavassa kyse on uuden alun mahdollistamisesta, ettei “tie ei olisi
tukossa” ainakaan lopullisesti. Hairididen tai etenkin vuokraristien vuoksi haddetyille, sidokset
asuntoon eivit suinkaan paaty muuttoon. Vuokravelat ja hdiriomerkinnit seuraavat muiden luot-
tomerkintojen tavoin ainakin siind kunnassa joskus hyvin pitkddn. Myos tdssa suhteessa kunnissa
on hyvin vaihtelevia kiytantojé ja aika ehdottomia néytetddn olevan siind, ettd vuokravelat on
hoidettu ennen kuin uusi asumissuhde voi alkaa.

TAULUKKO 17. Asumisen tukimuotoja kunnissa

Tuen kohde Tuen muoto

Asumisen tuki vaihtelee paljon, useimmissa paikoissa vastuu jarjestoilla
Vuokran maksu vankeuden aikana 3-6 kk

Muuta "Asumisen tukirinki" (Hameenlinna)

VAPA- hanke (Kokkola)
Vapautumisyksiko6ita (Lahti)

Vuokrarastit Useimmat eivat ottaneet kantaa, joillakin varsin tiukka linja,
toisaalta maksusuunnitelmien tekoon kaikkialla valmiutta.
Réastien pois pyyhkimista ei luvannut yksikaan kunta
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Asumisen tukea ollaan pitkdaikaisasunnottomuuden vdhentdmisohjelman puitteissa lisda-
massd antamalla kunnille 10 miljoonan euron vuosittainen lisdavustus. Suurimmilla paikkakun-
nilla se voi parhaimmillaan tarkoittaa tukipalvelujen moninaisuuden lisddntymistd, pienemmilld
paikkakunnilla palveluja tuottaa yleensé vain yksi yhteiso. Joka tapauksessa tuen (ja kontrollin)
minimilaadun turvaaminen yhé hajautetummassa palvelujarjestelmassé ei ole yksinkertaista.
Kriminaalihuollon tukisditi6 keskittyy oman ilmoituksensa mukaisesti padkaupunkiseudulle,
joten valtakunnallisia toimijoita ovat lahinnéd A-klinikkas&dtio, Sininauhasaétio ja sen jdsenjér-
jestot ja pienemmalld maaralld Kris ry. [lman asunnottomuuden vahentdmisohjelman tuomaa
lisdrahaa kuntien omat lisdykset tuskin olisivat riittdneet 10 miljoonan euron vuosittaiseen lisddn
tukihenkilston palkkauksessa. T4lld hetkellahan nayttéisi kyselyn perusteella olevan merkittavaa
kunnallista toimintaa vain suurimmissa kaupungeissa ja Helsinkid lukuun ottamatta niissékin
ldhinni osana paihdehuollon palveluita. Jonkinlainen kysymysmerkki on télld alueella edelleen
yksityinen yritystoiminta, joka on laajentunut voimakkaasti muun muassa vanhuspalveluissa.
Asunnottomuuden vihentdmisohjelman ja erikseen lainrikkojien tuetun asumisen kannalta
olisi pulmallista jos RAY:n rahoitustuki jostain syysta ei jatkuisi vuoden 2011 jélkeen, tai jos sitd
jouduttaisiin arvioimaan uudestaan esimerkiksi kilpailua vairistdvina tekijana.

Velkoja vangeilla on paljon, monilla jopa satoja tuhansia ja niinpé tyoskentely pimeillé tyo-
markkinoilla oli tavallinen ratkaisu (Kyngds 2000, 178-179, 238). Vankien velkoja on Pirjo Néakin
(2006) mukaan kansainvilisesti tutkittu todella vdhin, silld hdn on l6ytanyt aiheesta vain yhden
(1) australialaisen tutkimuksen (Stringer 2000). Sen paitulos oli tarked. Tutkimuksen vangeista
49 % oli kiinni rikosten teossa maksaakseen velkojaan ja itse tuomio luonnollisesti vain lisési
velkataakkaa eikd niitd pysty sind aikana hoitelemaan. Nakin oman tutkimuksen paatulos oli, se
ettd velkaantuneet vangit vapautuvat joko sosiaaliturvariippuvuuteen tai tekevit tyotd harmaan
talouden piirissd. Suomessakin toki rikosten tekemiseen liittyneitd velkasuhteita hoidellaan
edelleen uusia rikoksia tekemalld (Ndkki 2006, 4) - tai ainakin yritetdan hoitaa.

Piihde- ja terveyspalvelut, mukaan lukien mielenterveyspalvelut olivat kaikissa vastauksissa
useimmin mainittuja yksittdisia tukipalveluita. Erityisesti sitd naytettiin korostettavan sellaisissa
ty6voiman palvelukeskuksissa, joissa oli TYP-kyselyn tekohetkelld 5-10 yhdyskuntapalveluasia-
kasta. Keskuksissa, joissa lainrikkoja-asiakkaita on vain satunnaisesti, ei luonnollisesti ole juuri-
kaan kokemusta heistd edes erityisen paihdeongelmaisina. Toisaalta sielld, missé rikostaustaisten
asiakkaiden kanssa ollaan pdivittdin tekemisissd, on myds paihdeongelmiin ilmeisesti totuttu ja
torjunta ei ole yhtd voimakasta. Piihdepalveluita ei niissd palvelukeskuksissa pidetty sittenkdin en-
sisijaisina. Tyontekijoille suunnatussa kyselyssd (TK) sellaiset vastaajat, joilla lainrikkoja-asiakkaita
oli ainakin viikoittain, nakemys oli samansuuntainen. Kaytettyjen aineistojen koko ja vastaajien
valikoituminen on toki syyta pitad mielessd, joten padtelmain on syyta suhtautua varauksin. Néin
muodostuva kuva on kiinnostava, silld vankien terveydentila- hankkeen (Vankien terveystutkimus
-hanke WATTU) mukaan yli 90 prosenttia vangeista ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaistakin 60
prosenttia kirsii paihderiippuvuudesta (Vartiainen 2007). Erilaisia tuloksia selittinee ainakin
osin se, ettd tarkkaan ottaen WATTU-hankkeessa on diagnosoitu paihderiippuvuutta kun taas
kaytannon tyontekijét sosiaalitoimistoissa ja tyovoiman palvelukeskuksissa arvioivat paihdeon-
gelmien merkitysta péivittdisen toimintakyvyn ndkokulmasta.

“Paihdehoito aloitettu vankeusaikana ja sieltd ohjattu A-kotiin, josta vapautumisenjalkeen
kotikunta maksanut jatkot. Asiakkaalle tietysti suunnitelma oli hyvd, mutta sos.toimen
vaihtoehdot vihissi. MAKSAJAN ROOLIA PITASISI SELKIYTTAA!! ASIAKASLAH-
TOISYYS ei toteudu jos hyvit suunnitelmat kaatuvat rahoituskiistoihin!!” (johtava
sosiaalityontekijd 2)

”Valitsin yhden toivottoman tapauksen, joka kéy toisinaan keskustelemassa asiallisestikin
ja toteaa ettei hinti voi endd auttaa, kun ei alakoulussa puututtu levottomuuteen. Toi-
sinaan sanoo, ettei kukaan ymmaérra hanen helvettiddn. Lyhyitd vankilatuomioita tulee
pahoinpitelyista ja huumerikoksista” (sosiaalityontekija 16)
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”Yleisen sosiaalityon alueella” olevista asioita kaivataan muun muassa sellaisia asioita kuin eli-
manhallintaa tukevia palveluita, tukea asunnon hankkimisessa ja yleensé etenkin asumiseen ja
elamiseen tukipalveluja. Palveluohjauksen tai palvelukartoituksen tekeminen voi toki tapahtua
monessakin palvelukeskuksessa muiden kuin sosiaalitydntekijoiden toimesta. T4ta monesti tar-
kentamatonta kisitettd avattiin tarkoittamaan sellaista palveluohjausta, joka sisdltdd asumisen,
talouden ja kokonaistilanteen huomioimisen nédkékulman. Tukitoimina pitdisi siten olla velka-
neuvonta, toimeentulotuki, tyéhén valmennus, ryhmédtoiminnat ja kuntouttava ty6toiminta.
Kuntouttavaan ty6toimintaan asetettiin paljon odotuksia kun sitd kdynnisteltiin 2000-luvun alussa.
Toiminnan tulokset ovat kuitenkin olleet melko vaatimattomia. Tyovoiman palvelukeskuksien
vastauksissa kuntouttavaa tytoimintaa kuitenkin pidettiin varteenotettavana vaihtoehtona juuri
lainrikkoja-asiakkaille.

9 Paatelmat

Kriminaalihuoltososiaalityon mahdollisuudet

Kyselyiden ja haastattelujen perusteella on syytd nostaa neljd erityista asiaa tai suositusta poh-
dittavaksi.

1) Tarvittaisiin taho, joka ottaisi yleisen sosiaalityon keinoin kokonaisvastuun vapautuvien van-
kien ja myds yhdyskuntarangaistusta suorittavien sosiaalisesta tuesta ja palveluohjauksesta.
Vastaajat toki ymmarsivit, ettd sellainen ei useimmissa kunnissa ole realistista, mutta asia
todettiin niin monessa eri yhteydess, etti sen sivuuttaminen olisi hankkeeseen osallistuneiden
mielipiteiden sivuuttamista.

2) Lainrikkojien tilanteet ovat useimmiten hyvin monisyisid ja heidan ongelmiensa ratkaise-
miseen tarvitaan useiden alueiden asiantuntemusta. Verkostoja tarvitaan, mutta sellaiseen
tyoskentelyyn 16ytyy harvoin aikaa muun muassa pitkien etiisyyksien ja muiden tyokiireiden
vuoksi. Eri viranomaisten, asiakkaiden ja vertaistukea tuottavien yhteydenpitoa voisi melko
helposti ja kohtuullisilla kustannuksilla lisitd SKYPE-puhelinten ja muiden Internet-yhteyk-
sien avulla. Asian realisoituminen ja konkretisointi saattaa edellyttdd erillisten ohjeiden ja
toimintamallien luomista. Tarvittava tekniikka ja osaaminen ovat helposti saavutettavissa.

3) Lainrikkojien asuminen ovat usein paitsi vaikeasti jarjestettdvé asia, ja my0s vaikeuksien
lahteena etenkin jos erityisesti asumisen tuki ei ole riittdvd. Heiddn ja muiden “vaikeasti
asutettavien” asumisen ennusteen parantaminen nayttdisi edellyttavan useiden toimijoiden
parempaa valmistelua ja toimivia yhteistyorakenteita, joilla selviytymistd voidaan tukea ja
tarvittaessa myos nopeasti puuttua ongelmiin.

4) Muutamissa tyovoiman palvelukeskuksissa voitaisiin kdynnistaa erityisié tyollistimishankkeita
vankilasta vapautuville ja muille lainrikkojille. Niitd koskevien seurantatutkimusten avulla
voitaisiin selvittdd heidan tyollistymisensa yleisid ja paikallisia esteita.

Kunnallisessa sosiaalihuollossa, saati ty6hallinnossa ei puhuta kriminaalihuoltotyostd, eika

tekemisten nimeamisella ole niin kovin suurta vilia, kunhan tehdiian kulloinkin oikeita asioita.
Asioiden nimeédmiselld saattaa olla paljonkin merkitysti silloin, kun huomion kohteena ovat
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tekemattd jattamiset. Rikoksista rangaistujen sosiaalisen tuen tarve néyttdisi olevan huonosti tai
ainakin melko epitasaisesti maan eri puolilla tunnistettu asia. Sen vuoksi saattaa olla tarpeen
pohtia, mitd kunnallinen kriminaalihuoltotyd voisi olla tai miten rikoksista rangaistujen erityiset
tarpeet tulisi ottaa huomioon tydhallinnossa ja erityisesti tyévoiman palvelukeskuksissa, joiden
tehtdvina on vaikeasti ty6llistyvien aseman parantaminen.

Raportin tulokset viittaavat sithen, ettd ns. normaalit sosiaali- ja tyévoimapalvelut eivit riitd
lainrikkojien sosiaalisen aseman korjaamiseen. Asumisen ja tydn suhteen johtopaétos on varsin
yksiselitteinen; normaalipalvelut ovat jéittineet lainrikkojat katvealueelle, odottamaan parempia
aikoja, jopa torjuneet heidit. Vuoden 2008 aikana kdynnistyneessa pitkdaikaisasunnottomuuden
vahentdmisohjelmassa asiantilaa ratkaistaan siten, ettd ohjelmassa on joukko kohteita, jotka on
kohdistettu “vaikeasti asutettavilla” kuten vapautuneille vangeille. Ensimmadiset hankkeet ovat
alkamassa vuonna 2009 ja pddosan pitdisi valmistua vuonna 2011 joten néhtéviksi jad, kuinka
rikoksista rangaistuille lopulta kdy vahentamisohjelmassa.

Moni kuntien ja tydvoiman palvelukeskusten tyontekiji nayttivad edelleen kaipaavan yhta
tahoa, joka ottaisi kokonaisvastuun vapautuvien vankien ja my6s yhdyskuntarangaistusta suo-
rittavien sosiaalisesta tuesta ja palveluohjauksesta. Kokemukset ovat olleet ilmeisen hyvid niissd
vankiloissa, joihin Rikosseuraamusvirasto oli hankkinut kunnan sosiaality6n asiakaspalveluja.
Sellaista tahoa tuskin koko maahan 16ytyy ja niinpa yhteistyosuhteet ja kiytinnon palvelut takaava
palveluohjaus on ratkaistava paikallisesti. Ns. jalkihuoltotydryhmain selvityksen liitteend on yksi
ideaalimalli vankiloiden ja kuntien vélisestd yhteistoiminnasta.

Syrjaytyminen ndhdéin sisdisen turvallisuuden (Arjen turvan 2004) keskeisimpana uhka-
tekijdnd ja asunnottomuuden vihentdminen on osa syrjaytymisen ehkdisyd. Siitd huolimatta on
vaikea uskoa, ettd ylipadnsa lainrikkojien sosiaalisen aseman kohentaminen voisi olla kansallisen
ohjelman kohteena, ja ettd sithen osoitettaisiin voimavarojakin. Sen sijaan kunnat saattaisivat
priorisoida my6s lainrikkojien erityisryhméi jos esim. asumisen valmennukseen tulisi jatkossakin
valtion rahoitusta. Se olisi my6s mahdollista sitoa vankiloissa toteutettuihin kuntoutusohjelmiin.

Pitkdaikaisasunnottomuuden vahentdmisohjelma osoittaa, ettd taloudellisia kannustimia
tarvitaan kunnille. Ohjelman néyttda tuottavan pitkasté aikaa erityisesti lainrikkojille ja muille
vaikeasti asutettaville ryhmille suunnattuja asuntoja viiteen kuuteen suurimpaan kaupunkiin.
Melko varmasti tdtd tarvetta ei olisi ilman valtion erityisrahaa kunnissa muutoin huomioitu.
Kannanotto on huomionarvoinen, silld 1990-luvulla sosiaalihuollon asumispalveluissa hylattiin
hiljalleen yleisemminkin ajatus erityisryhmien asumisesta asunnottomuuden poistamisessa. Nyt
tyon alla olevat hankkeet eivit eroa ainakaan péallisin puolin kunnissa jo toimivista tukiasunto-
ym. palveluista. Vain erityisryhmad, vaikeasti asutettavat, on sellainen, jota kunnat eivit ole téssa
laajuudessa huomioineet.

Ohjelma ottaa erityisryhmille tarkoitetut asunnot ja asumispalvelut uudestaan kayttoon. Silta
osin voisi sanoa heitd koskeneen asumisen erityisten tarpeiden rakenteellisen torjunnan vaihtuneen
muubksi. T4llaista vaihdosta voidaan myds vastustaa miltei samanlaisilla poiskddnnyttimisen argu-
menteilla. Erityisryhméan kuuluminen tapahtuu luokittelemalla, miki voi asettaa asianomaisen
leimattuun asemaan paikallisyhteisossa. Kolmas vaihtoehto on luonnollisesti naiden yhdistelma eli
positiivinen diskriminaatio. Tyévoiman palvelukeskuksien kohdalla vastaavaa ulkopuolelta tullutta
sysdysta ei ole nakopiirissd vaikka rikoksista rangaistujen tyollisyystilanne on aivan yhtd huono
kuin muidenkin kaikkein syrjityimmassd asemassa olevien. Poiskdannyttdminen on tapahtunut
tassakin rakenteellisen torjunnan keinoin ja on hyvin mahdollista, ettd vain poliittinen viliintulo,
kuten tapahtui aikaisasunnottomuuden vihentimisohjelman yhteydessd, voi tuoda uusia vilineita
tyontekijoille. Lainrikkojien asia tuskin yksin riittdd poliittisen huomion saavuttamiseksi, vaikka
sen kytkisi nykyistd syrjaytymisuhkaakin tiiviimmin sisdisen turvallisuuden ohjelmaan. Toinen,
jajo jonkin verran kéytetty laajempi kehys voi 1oytyé ns. valitydomarkkinoilta. Senkin ongelmana
voi ndhdé leimautumisen ja “syrjaytyneiden suojamaailmojen”(Sipild 1989) synnyn.
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Padtokset lainrikkojille suunnattujen erityisten tyollistamis- ja tyonvilityspalvelujen lopetta-
misesta ajoittuivat 1980-luvun lopun talous- ja tyollisyysboomiin, jolloin tyomarkkinat nayttivit
olleen auki “taivaita mydden”. Sen vuoksi tyollistimisen kohdalla asioiden, ei vain ajattelutavan,
muutos on ollut paljon suurempi kuin asumispalveluissa. Valtaosa tuolloin rikostaustaisiakin
tyollistdneistd avoimien tyomarkkinoiden satama-, kuljetus- ja rakennusaputéistd on yksinkertai-
sesti havinnyt. Paluuta niihin ei ole, eikd ongelma ole vain lainrikkojille ominainen vaan kaikille
heikossa tydmarkkina-asemassa oleville.

Etenkin ty6voiman palvelukeskusten tyontekijoiden seka pdihde- ja asumispalvelujen
ty6hon liittyvissd haastatteluissa oli paljon yhteistoiminnan jarjestimistd koskevia huomioita.
Yhteistyon pulmana néhtiin erityisesti koordinoivan tyontekijan tai organisaation puute. Esi-
merkkind mainittiin erityistyontekijat, joita oli aineistojen keruun vaiheessa viidessd kunnassa.
Erityistyontekijéiden tarve nousi muutenkin miltei kaikissa haastatteluissa esiin erityisesti vapau-
tumisvaiheen sujuvuuden varmistamiseksi. Lainrikkojien erityistilanteiden heikko tuntemus niin
sosiaalihuollossa kuin tyévoimapalveluissa nousi esiin jo raportin aineistojen keruun yhteydessa.
Tyontekijakyselyyn ja haastatteluihin oli vaikea 16ytda tyontekijoita. Pelkdn koulutuksen voimaan
ei oikein uskottu vaan selkedsti kuntien tyontekijat perdankuuluttivat rakenteellisempia ratkaisuja
ja varsin moni kdansi katseen Kriminaalihuoltolaitoksen suuntaan.

Verkostoyhteisty6td vankiloiden ja kuntien vililld naytettdisiin tehtdvdn useimmiten
paihdehoitoon liittyvissa tilanteissa, mikd ei suinkaan ole yllittavda. Hoidon kustannukset
tulevat kunnille joten kuntien sosiaalityontekijoiden tulee vakuuttua hoidon tarpeellisuudesta
ja asianomaisen motivaatiosta. Usein paitos pitdd tehdé tapaamatta asiakasta, josta saattaa olla
monenlaisia kokemubksia. Naihin tilanteisiin kuuluu verkostoty6 ja harvoin mahdolliset verkos-
topalaverit saattavat jatkossa keskittyva kaytdnnossd paihdekuntoutusten ja niihin tarvittavien
muiden tukitoimien selvittelyyn.

Koevapaus tuli suurelle yleisélle ja sosiaalihuollon tyontekijoillekin tutuksi viimeistadn
keviallda 2008 tunnetun vangin pakomatkan seurauksena, mutta sen kaikkia seurauksia kuntien
asunto-, sosiaali- ja terveydenhuollolle eivit ainakaan téité raporttia varten haastatellut tuntuneet
hahmottavan. Jonkin koevapauteen liittyi pelkoja ja epdilyksid nimenomaan kontrolliin ja sank-
tioihin liittyvissd asioissa. Avointa torjuntaa ei kuitenkaan yhdessakian kunnassa tullut vastaan,
mutta kaikkineen asia oli ainakin vuonna 2008 vield aika huonosti tunnettu.

Suurin osa kyselyjen vastaajista ja haastatelluista katsoo lainrikkojien saavan samanlaisia
palveluja kuin muutkin kuntalaiset, periaatteessa. Haastattelujen tarkempi tarkastelu kuitenkin
osoitti, ettd monet normaalipalvelujen saatavuutta painottaneetkin asettavat ehtoja asumis- tai
tyovoimapalvelujen saatavuudelle. Useimmiten esitetyt ehdot liittyvit paihteiden kédyton ja elimén
yleisempéan hallintaan. Voi kuitenkin sanoa, ettd mistadn systemaattisista poiskddnnyttimisen
kaytinnoistd/asenteista ei ole kyse. Monet erityisehdot kuitenkin osoittavat, ettd lainrikkoja-asiak-
kaisiin suhtaudutaan tietylld varauksella ja usein taustalla kerrottiin olevan huonoja kokemuksia.

Verkosto- tai “suunnitelmallisen yhteistyon” koordinaattorin rooli yhdyskuntarangaistusta
suorittavien osalta ndyttdisi luontevasti lankeavan KHL:n tyontekijoille — ainakin muiden kump-
panien nidkokulmasta. Tassa hankkeessa ei KHL:n (titd nykyd RSL:n) tyontekijoitd haastateltu,
joten ei ole mahdollista arvioida, kuinka paljon he tosiasiassa voivat kdyttad aikaansa muuhun
kuin vilittémasti seuraamuksen vaatimiin tehtédviin. Kdytdnnossa rajanveto lienee mahdotonta.
Hankalampaa on vankilasta ilman valvontaa vapautuvien palveluohjauksen jérjestdminen, silla
KHL ei ole juurikaan niissa tilanteissa mukana.

Rikostaustan merkitysté voi helposti myds ylikorostaa. Kysyttaessi tatd raporttia varten la-
hinni kuntien ja tydvoimahallinnon sosiaalityontekijoiltd rikostaustaisten osuutta eri palvelujen
asiakaskunnassa, vastaukset vaihtelivat tavattoman paljon. Hieman tarkennettaessa kysymysta,
alkoi jopa epéuskottavan erilaisiin vastauksiin tulla jarked. Useimmat néyttivit tarkoittavan
rikostaustalla joko juuri suoritettavana olevaa rangaistusta tai tuoretta vapautumista ja niihin
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suoranaisesti liittyvid tilanteita. Rangaistuksia suorittavat ovat usein samalla aktiivisessa rikok-
sentekovaiheessa, joten elima on kaiken kaikkiaan pysyvisti epavakaalla perustalla. Niinpé suhde
erilaisten suunnitelmien ja sopimusten toteuttamiseen on vaistdmattd erilaisella pohjalla kuin
toisten “sopijaosapuolten” odotukset.

Kuntien kiinnostus rangaistusajan suunnitelmien ja siten myos vapauttamissuunnitelmien
varhaisempaan tekemiseen edellyttdisi niiden vankilatyon jarjestdmistd, ja sitd tuskin on odo-
tettavissa lahivuosina, etenkin kun kuntakentdn muutos pitdd isommat asiat pddosassa myos
sosiaali- ja terveystoimen agendalla. Sitku eli sitten kun néyttaa olevan monen vastaus esimerkiksi
sosiaalityontekijan kiinnittimiseen kriminaalihuoltoty6hon. Sitten kun asioita olivat esimer-
kiksi toimeentulotuen jonot, etuuskésittelyyn siirtyminen, isot organisaatiomuutokset, pienet
organisaatiomuutokset jne. "Sitten kun” nayttdd edelleen varsin usein kddntyvian “mutta kun”
muotoon. Sen vuoksi lienee kohtuullisuuden vuoksikin syyté keskittya yhteistoimintakéaytontoon
vapautumistilanteissa, vaikka ongelma tulee vastaan jarjestettdessa esimerkiksi paihdekuntoutusta
vankilasta kasin.

Vankilassa aloitetun paihdehoidon jatkuvuus on vankiloiden tyontekijéille iso kysymys. Kun-
nat kuitenkin haluavat maksajina pitdd kiinni myos viime kddessd paatoksenteon oikeudestaan.
Tulisiko rajallisten mahdollisuuksien puitteissa oikeiden verkostokokousten jérjestimiseen keskit-
tya esimerkiksi tallaisiin tilanteisiin sen liséksi, ettd ensikertaisten ja monenkertaisten ja pitkistd
tuomioista vapautuvien tilanteet selvitetddn tarkemmin? Juuri ndin néyttéisi tapahtuneenkin, mutta
kaytettavissd ollut rekisteritieto ei oikein riitd varmojen paatelmien tekemiseen. Yhteistoiminnan
lisdadmisen tavoite voisi edellyttdd nykyisten tosiasiallisten kdytant6jen parempaa tuntemusta.

Yhteistyohon liittyvd kuntien sosiaalitoimistojen ja ty6voiman palvelukeskusten tyonte-
kijéiden palaute oli melko yksisuuntaista: yhteistyon koettiin “viime vuosina” lisddntyneen.
Harva kuitenkaan nimesi uutta vankeuslakia koetun muutoksen syyksi. Vankiloiden koettiin
yksinkertaisesti lisinneen yhteydenpitoa, ldhinnd puhelimen, mutta my6s Internetin valityk-
selld. Verkostotyd, sikdli kun se madritelladn kasvokkaisiksi kohtaamisiksi, on toistaiseksi ollut
melko pienessd roolissa ja ndyttdd toteutuneen haastattelujen mukaan ldhinna tilanteissa, joissa
oli suunnitteilla paihdehoitoihin liittyvid sopimuksia. Kuntien ja tyévoiman palvelukeskusten
tyontekijat puhuvatkin mieluummin “sopimuksista” silloin kun rikosseuraamusalan tyontekijat
tekevit “suunnitelmia”. Ndin asian néyttavat muun tutkimuksen valossa mieltavin myos rikok-
sista rangaistut.

Pelkéstdan viranomaisten kahdenvilisiin puhelinkontakteihin perustuva tehokas “verkos-
toituminen” jittdd asianomaisen usein d44nettomaksi ja vailla vaikutusvaltaa olevaksi osapuoleksi.
Ongelmaa ei ole helppo etenkdédn vankilatyon kohdalla ratkaista, silld vankiloiden sijaintipaikka-
kuntia lukuun ottamatta vankilavierailu tarkoittaa koko pdivan poissaoloa muusta asiakastyosta.
Internetin mahdollisuuksien nopea lisdantyminen ja esimerkiksi Skype-yhteyksien kehittyminen
tarjoavat jo nyt aivan uusia mahdollisuuksia reaaliaikaiseen ldsndoloon ja erittdin pienin kus-
tannuksin.

Vankilatausta on edelleen ilmeinen este ns. normaalipalvelujenkin piiriin péddsemiseen,
erityispalveluista puhumattakaan. Usein lainrikkojien kohtaamia tilanteita voi luonnehtia
poiskddnnyttamisiksi. Nayttad ilmeiseltd ainakin tdmén raportin tulosten perusteella, etta toi-
menpiteitd (tdiménkdan) erityisryhmén moniin tuen tarpeisiin ei vakiinnu ilman erityistoimia ja
lisdrahoitusta. Kuntia pitdisi saada luomaan etenkin vankilasta vapautumisvaiheeseen pysyvampia
rakenteita kuin useinkin vain asiakas- ja siten tilannekohtaisiksi jagvaa "verkostotyota” Rakentei-
den merKkitystd korostaa vield se, ettd etenkin suurimmissa kaupungeissa sosiaalityontekijoiden
vaihtuvuus on suurta. Projektit tuottavat useimmiten vain niiden mittaisia yhteistyokaytiantoja
ja tapauskohtainen yhteistyo vain tapauskohtaisia sopimuksia ja suunnitelmia.
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Haastattelut

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Avauksia 14/2009

Pvm Kunta Toimiala Tyontekija

1 3.4.2008 Kokkola TYP Johtava tyévoimaneuvoja
2 3.4.2008 Kokkola TYP/sosiaalitoimi Terveydenhoitaja
3  21.5.2008 Helsinki Sosiaali / Johtava sosiaalityontekija
4  21.5.2008 Helsinki asuminen Sosiaalityontekija
5 21.5.2008  Jyvaskyla Asuminen / 3. sektori Toiminnanjohtaja
6 21.5.2008 Jyvaskyla Asuminen / 3. sektori Erityisohjaaja

7 21.5.2008 Vankila Sosiaalityontekija
8 16.6.2008 Kuopio Sosiaalitoimi / Johtava sosiaalityontekija
9 16.6.2008 Kuopio asuminen Asumispalveluohjaaja
10 16.6.2008 Kuopio Paihepalvelut Johtava ohjaaja
11 16.6.2008 Kuopio Paihepalvelut Ohjaaja
12 17.6.2008 Joensuu Sosiaalitoimi / Aikuissosiaalitydon/ TYPin johtaja
13 17.6.2008 asuminen / tyo Asunnottomien sosiaalitt.
14 17.6.2008 Joensuu 3. sektori Projektityontekija
15 18.6.2008 Oulu Sosiaalitoimi Palveluesimies
16 18.6.2008 Oulu Sosiaalitoimi Sosiaalityontekija
17 18.6.2008 Oulu Vankisos. / Vankisosiaalityontekija
18 18.6.2008 Oulu tyo TYPin sosiaalityontekija
19 25.6.2008 Vantaa Paihdepalvelut Palvelupaallikko
20 25.6.2008 Vantaa Paihdepalvelut Sairaanhoitaja
21 26.6.2008 Espoo Sosiaalitoimi Johtava sosiaalityontekija
22 26.6.2008 Espoo Sosiaalitoimi Sosiaalityontekija
23 26.6.2008 \Vaasa Sosiaalitoimi Toimeentulotuen johtaja
24 26.6.2008 Vaasa Sosiaalitoimi Sosiaalityontekija
25 27.6.2008 \Vaasa Sosiaalitoimi Tulosaluejohtaja
26 30.6.2008 Tampere Sosiaalitoimi / Johtava sosiaalityontekija
27 30.6.2008 Tampere vankisos. Vankisosiaalitydntekija
28 30.6.2008 Tampere Tyo Typin johtaja
29 30.6.2008 Tampere Tyo Vastaavan ohjaajan sijainen
31 3.7.2008 Helsinki Paihdepalvelut T6o6l6n A-klinikan johtaja
32 4.7.2008 Lahti Sosiaalitoimi / Johtava sosiaalityontekija
33 4.7.2008 Lahti asuminen Sosiaalipalveluohjaaja
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Pvm Kunta Toimiala Tyontekija
34 4.7.2008 Lahti Tyo Vastaava sosiaalityontekija
35 4.7.2008 Lahti Tyo Tyévoimaohjaaja
36 8.7.2008 Vantaa Sosiaalitoimi Aikuissosiaalityon esimies
37 8.7.2008 Vantaa Sosiaalitoimi Sosiaalityontekija
38 29.8.2008 Vaasa Sosiaalitoimi / Asuminen Vastaava ohjaaja
39 29.8.2008 Vaasa Sosiaalitoimi / Asuminen Ohjaaja
40 5.9.2008 Turku Sosiaalitoimi Johtava sosiaalityontekija
41 5.9.2008 Turku Sosiaalitoimi Sosiaalityontekija
42 5.9.2008 Turku Sosiaalitoimi Sosiaalityontekija (paihde)
43 18.9.2008  Turku 3. sektori
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Liite 2. Haastattelurunko

Haastattelurunko

Haastattelujen tarkoituksena selventaa toimeentuloon, tyollistymiseen, asumiseen seka
paihdehoitoon liittyvia toimintatapoja ja yhteistyokaytantoja.

Haastatteluja tehdaan eri puolilla maata kuntien sosiaalitoimistoissa ja tyévoiman palvelukeskuksissa,
kaikkiaan 15-20. Haastateltavina lainrikkojien kanssa ty6ta tekevia ja joitakin johtavia sosiaalitydntekijoi-
ta/tydvoimaneuvojia. Aikataulun salliessa tehdaan lisaksi 2-3 haastattelua vertaistukea antavissa organi-
saatioissa ja Kriminaalihuollon tukisaatiossa.

Haastattelun pituus 45-60 minuuttia, ei mielelldan paljon yli, koska venyessaan ne tahtovat menna liiaksi
jutusteluksi.

Etenemisjarjestys
joka toki vaihtelee organisaation paaasiallisen tehtavan mukaan

1 Hankkeen esittely ja alkulammittely, henkilotiedot tarpeellisessa maarin
esim. edellisen tyopaivan kuvaus ja arvio sen tyypillisyydesta tai poikkeuksellisuudesta

2 Arjen kuntoon saaminen, yleensa
tavoitteet
keinot
keita kaikkia siina tarvitaan

3 Asumisen tuki
tavoitteet
keinot, ty6tavat
keita kaikkia siina tarvitaan

4  Tyollistamisen mahdollisuudet ja esteet
tavoitteet
keinot, ty6tavat
keita kaikkia siina tarvitaan
5 Muut toimeentulon jarjestamisen tarpeet
6 Paihdekuntoutus
tavoitteet, kuten hoitojatkumo vankilasta

keinot, ty6tavat
keita kaikkia siina tarvitaan

7 Muuta huomion arvoista

Liite

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Avauksia 14/2009
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Liite 3. Tyontekijakysely (TK)

wWoNOUTAWN=

23.
24,
25.
. Kuinka kauan ty6ttomyys on kestanyt yhtajaksoisesti (mahdollista vankeusaikaa ei huomioida)?
27.
28.
. Asiakas on ainakin kerran elamassaan
30.
31.
. Jos avio-/avopuoliso on ty6ton, millainen on hanen tyéttomyysturvansa?
33.
34.
. Mahdolliset velanhoitokustannukset
36.

37

40.
41.

42.
43.
44.
45.
46.

47.
48.

Nimesi (tyontekija) Huom! Kohdat 1-4 jaavat vain tutkijoiden tietoon.
Tyopaikkasi

Paikkakunta

Mahdollinen kuntayhtyma

Asiakas tavattu (yksin, toisen tyontekijan kanssa)

Milloin asiakas tavattiin? (samana paivana --- vuosi sitten)

Kuinka usein tyoskentelet rikoksesta rangaistujen kanssa?

Asiakkaan sukupuoli

Asiakkaan ika

. Kuinka kauan olet tehnyt ty6ta ko. asiakkaan kanssa

. Kuinka saannollista ja jatkuvaa asiakkaan yhteys sosiaalitoimistoon/TYP:een on ollut?

. Asiakkaan perhetyyppi

. Asiakkaan peruskoulutus

. Onko asiakkaalla jokin pysyva sairaus tai ruumiillinen vamma, joka on vahentényt tyokykya tai

pakottanut hanet vaihtamaan ammattia?

. Mika seuraavista vaihtoehdoista parhaiten kuvaa hanen terveydentilaansa?

. Liittyyko asiakkaan paihteiden kaytto lahinna

. Onko asiakas ollut hoidettavana avo- tai laitoshoidossa paihdeongelman vuoksi?

. Onko asiakaan nykyinen asunto (vaihtoehdot)

. Kuinka kauan han on asunut nykyisessa asunnossaan?

. Montako kertaa asiakas on muuttanut asumaan toiselle paikkakunnalle (vankilaa ei oteta huomioon)?
. Asiakkaan tydmarkkina-asema

. Asiakkaan ammatti (ammattinimike mahdollisimman tarkasti; elakelaisille, tyottomille, aitiys-

lomalla oleville jne. laitetaan viimeinen tydssaoloaikainen ammatti; esimerkkeja: latoja, eldkkeella
oleva ahtaaja,ty6tén muurari jne.)

Milloin asiakas on viimeksi ollut palkkatyossa?

Milloin asiakas on viimeksi ollut muussa kuin palkkatuella jarjestetyssa tai muussa tuetussa tyossa?
Mikéa on mielestasi padasiallinen syy siihen, etta asiakas ei ole tyossa talla hetkella?

Mista syysta asiakas joutui tyottomaksi?
Millaiseksi arvioit asiakkaan mahdollisuudet saada ty6ta?

Asiakkaan tyottomyysturva
Jos asiakas on nyt ty6ssa, onko nykyisen tydn jatkuvuus omasta mielestasi turvattu?

Kuinka vaikeaa tai helppoa asiakkaan toimeentulo nykyisilla tuloilla on?
Onko asiakkaalla maksamattomia sakkoja tai muita velkoja

Asiakastapauksen yhteydessa tehdyt toimenpiteet

. Minkalaista yhteisty6ta asiakkaan asioissa on tehty
. Keiden pitaisi mielestasi kokoontua taman asiakkaan asioissa?
39.

Onko asiakkaalla henkil® jonka kanssa voi luottamuksellisesti keskustella vaikeuksistaan? (merkitadan
tarkein vaihtoehto)

Onko asiakkaan tuen tarve sinusta (vaihtoehtoja)

Kun ajattelet asiakkaan tulevaisuutta esim. kahden vuoden aikavalilla, niin katsotko, etta (eri vaihto-
ehtoja)

Kun ajattelet haastateltua asiakasta, niin miten hyvin sinun mielestasi asiakasta voidaan tukea kaytet-
tavissasi olevin toimenpitein:

Onko asiakas viimeisen vuoden aikana saanut toimeentulotukea ns. harkinnanvaraisesti korvattaviin
kuluihin?

Katsotko, etta asiakkaan ongelmat ovat sellaisia, ettd hdnen toimeentuloturvansa on jarkevaa hoitaa
sosiaalihuollon kautta?

Mita palveluja asiakas on kayttanyt viimeisen kahden vuoden aikana?

Onko asiakas maahanmuuttaja?

Kommentteja, lisatietoja, mitd muuta asiakkaista olisi tarpeen tietaa jne.

Lomake taytetty (yksin/yhdessa asiakkaan/toisen tyontekijan kanssa)
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Liite 4. Lainrikkojien asumispalvelut

Arvoisa vastaanottaja!

Teen selvitystd vankilasta vapautuneiden ja Kriminaalihuollon asiakkaiden asumisesta ja muista tuen tar-
peista 25 suurimmalle asunnottomuuskunnalle. Toivon vastauksia seuraaviin kysymyksiin mahdollisimman
pian, kuitenkin viimeistdan 19.11.2008 mennessa.

1.

7.

Kunta

vastaajan nimi ja yhteystiedot
organisaatio

Mita seuraavia palveluita sosiaalitoimella on kaytettavissa ylipddnsa asunnottomien asumisen jarjesta-
misessa? (rasti perdan ja jos mahdollista arvio méaarista)

- normaaleissa vuokra-asunnoissa

- valivuokrausasunnot

- tukiasunnot normaalissa asuntokannassa

- matkustajakodit

- asuntolat

- mielenterveyskuntoutujien asumispalvelut

—  paihdehuollon asumispalvelut

—  ensisuoja

—  muuta, mita

Onko vankilasta vapautuneille varattu omia asuntoja tai asumispalvelupaikkoja?
jos on niin, mita ja kuka yllapitaa?

Minka pituisen tuomion ajan kunta maksaa asunnon vuokran?

kk

Onko yhdyskuntapalveluun tai muihin avorangaistuksiin maaratyille varattu omia asuntoja tai asumis-
palvelupaikkoja?

jos on niin, mita ja kuka yllapitaa?
Onko lainrikkojien mahdollisiin vuokra/tukiasuntoihin jarjestetty erityista tukea tai valvontaa?
miten, kenen toimesta?

Muita lainrikkojien asumiseen liittyvia tietoja.

Syksyisin terveisin

Jouko Karjalainen

tutkija

Stakes
jouko.karjalainen@stakes.fi

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Avauksia 14/2009
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Liite 5. Kysely tydvoiman palvelukeskuksille

Arvoisa tydvoiman palvelukeskuksen (yhteys)sosiaalityontekija!

Teen oikeusministerion seka sosiaali- ja terveysministerion toimeksiannosta selvitysta rikoksista rangais-
tujen tuen tarpeesta ja heidan saamistaan palveluista. Kyse on niin pienesta asiakasryhmasta, etta sen
paremmin rekisterit kuin palvelukeskuksia koskevat tutkimuksetkaan eivat heidan tilanteitaan tavoita.
Toivon Sinun vastaavan seuraaviin kysymyksiin mahdollisimman pikaisesti ja viimeistaan marraskuun 26.
paivdan mennessa.

Voit vastata joko vastaamalla tahan sahkopostiin, postitse alla olevaan osoitteeseen tai verkkokyselyna.
Sahkopostilla vastaaminen tapahtuu yksinkertaisesti valitsemalla valikosta Vastaa- toiminto, jolloin paaset
tayttamaan lomaketta. Verkkokyselyn linkki on alla. Voit my6s keskeyttaa verkkokyselyn tayttamisen ja
jatkaa vastaamista my6hemmin.

http://www.webropol.com/P.aspx?id=274623&cid=5306673

Yhteistyosta kiittaen

Jouko Karjalainen, tutkija,

Stakes

PL 220,

00531 Helsinki

puh. 09 3967 2223,

jouko.karjalainen@stakes.fi <mailto:jouko.karjalainen@stakes.fi>

Kysymykset

1. Palvelukeskus ja vastaajan nimi, nimike ja yhteystiedot (ainakin séhkoposti)

2. Montako vankilasta vapautunutta asiakasta teillda on TYP:ssa talla hetkella?

3. Entad montako yhdyskuntapalveluasiakasta?

4. Onko palvelukeskuksenne vakiintuneita toimintatapoja vankilasta vapautuvien siirtymiseen TYP:n
asiakkaaksi? Jos on, mité ne ovat?

5. Enta yhdyskuntapalveluasiakkaat?

6. Mita palveluja nama asiakkaat eniten mielestasi TYP:ssa tarvitsevat? Luettele tarkeysjarjestyksessa,
kolme tarkeinta.

7. Katsotko, etta lainrikkojat kuuluvat TYP:n asiakaskuntaan? Pitaisiké heidan kohdallaan olla jotain
ennakkoehtoja tai erityistoimia?

8. Miten heidan tydllistymismahdollisuuksiaan tulisi parantaa?

9. Mihin néma asiakkaat tavallisimmin siirtyvat TYP:sta?

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Avauksia 14/2009
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Liite 6. Vastanneet tydvoiman palvelukeskukset

Vastanneet tydvoiman palvelukeskukset

Etela-Karjala
Forssa

Helsinki
Hiiden/ Lohja
Hiiden/ Vihti
Joensuu
Jyvaskyla
Kainuu
Keski-Karjala
Kokkola
Kotka-Hamina
Kouvola
Kouvola/ Anjalankoski

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Avauksia 14/2009

Kouvola/ Kuusankoski
Kuopio
Mikkeli
Pori

Raahe
Rauma
Rovaniemi
Salo
Savonlinna
Seinajoki
Tampere
Vammala
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Liite 7. Tyontekijakyselyn (TK) jakaumia

Liitetaulukossa tyontekijakyselyyn (TK) arvioitavaksi valittujen asiakkaiden tilanteita kuvaavia muuttujia

Kysymys 8. Tapausesimerkiksi valitun
asiakkaan sukupuoli

Lukumaara %
mies 53 93
nainen 4 7
Yhteensa 60 100

Kysymys 9. Asiakkaan ika

Lukumaara %
20-25 13 23
26-30 17 30
31-35 7 12
36-40 10 18
yli 40 10 18
Yhteensa 57 100

Kysymys 11. Kuinka saannoéllista ja jatkuvaa asiakkaan yhteys sosiaalitoimistoon tai tydvoiman

palvelukeskukseen on ollut?

Lukumaara %
asiakassuhde on ollut alusta asti saanndllista ja jatkuvaa 21 37
satunnaisia asiointeja silloin tallin 13 23
saanndllisesti uusiutuvaa 19
tapasimme ensi kertaa 3
ei tietoa 1 2
Yhteensa 57 100

Kysymys 14. Onko asiakkaalla jokin pysyva saira-
us tai ruumiillinen vamma, joka on vahentanyt

tyokykya tai pakottanut hanet vaihtamaan
ammattia?

Lukumaara %
ei ole 35 61
en osaa sanoa 3 5
kylla, mika? 19 33
Yhteensa 57 100

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Avauksia 14/2009
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Kysymys 15. Mika seuraavista vaihtoehdoista
parhaiten kuvaa asiakkaan terveydentilaa?

Lukumaara %
huono 16 28
hyva 17 30
keskinkertainen 24 42
Yhteensa 57 100

Kysymys 20. Tavatun asiakkaan ammatti

autonasentaja puhdistusmies
hitsaaja puutarhatyontekija
kirvesmies puutarhuri
kokki rakennusalan sekatyontekija
kuorma-autonkuljettaja rakennusmies
lastaaja rakennuspurkumies
lastenhoitaja ravintolatyontekija
leipuri sekatydmies
merimies sekatyontekija
metallimies yrittaja
pientalorakentaja ei ammattia
21. Asiakkaan tyémarkkina-asema

Lukumaara %
ammattikurssilla tai vastaavalla 2 3
elakkeella 2 3
en osaa sanoa 1 2
muu, mika? 5 9
opiskelija’koululainen 1 2
pitkalla sairaslomalla (saa sv-paivarahaa) 5 9
tyollisyystoissa 4 7
tyossa palkansaajana osapaivatydssa (alle 30 t/vko) 1 2
tyoton/ lomautettu 35 61
ty6ton/ lomautettu, muu, mika? 1 2
Yhteensa 57 100

Kysymys 23. Milloin asiakas on viimeksi ollut palkkatydssa?

Lukumaara %
ei koskaan 11 19
parastaikaa 3 5
1990-luvullla 13 23
2000-2005 4 7
2006-2007 6 10
ei tietoa 21 37
Yhteensa 57 100

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Avauksia 14/2009
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27. Mista syysta asiakas joutui tyéttdmaksi?

Lukumaara %
ei ole aikaisemmin ollut ty6elamassa, 15 26
eika ole viela l6ytanyt tyopaikkaa
erosi omasta pyynnostaan, miksi? 6 10
erotettiin 2 4
joutui vankilaan 8 14
madraajaksi sovittu tyo paattyi 4 7
en osaa sanoa 22 39
Yhteensa 57 100

28. Millaiseksi arvioit asiakkaan mahdollisuudet saada tyota?

Lukumaéra %
tyota luvattu lahiaikoina 2 4
hyvat mahdollisuudet 10 16
melko huonot 22 39
hyvin huonot 16 28
en osaa sanoa 7 12
Yhteensa 57 100

42. Kun ajattelet haastateltua asiakasta, niin miten hyvin sinun mielestasi asiakasta voidaan

tukea kaytettavissasi olevin toimenpitein:

Lukumaara %
ei tule autetuksi, pelkka raha-apu vain jouduttaa asiakkaan 5 9
ongelmakierretta
lisdksi tarvitaan muita toimenpiteitd, mita? 28 49
lisaksi tarvitaan muita toimenpiteita, mita?, ei tule autetuksi, 2 4
pelkka raha-apu vain jouduttaa asiakkaan ongelmakierretta
tulee hyvin autetuksi, koska kyse on vain ty6/toimeentulo- 3 5
ongelmasta
tulee hyvin autetuksi, koska kyse on vain tyé/toimeentulo- 10 18
ongelmasta, lisdksi tarvitaan muita toimenpiteita
en osaa sanoa 9 16
Yhteensa 57 100

44. Katsotko, etta asiakkaan ongelmat ovat sellaisia, ettd hanen toimeentu-
loturvansa on jarkevaa hoitaa sosiaalihuollon kautta?

Lukumaara %
ei 1" 19
kylla, koska hanen toimeentulo-ongelmiensa 36 63
hoito vaatii sosiaalityon erityisosaamista
en osaa sanoa 10 18
Yhteensa 57 100

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Avauksia 14/2009



58

#& .\ TERVEYDEN JA
&’ HYVINVOINNIN LAITOS

AVAUKSIA-sarjassa aiemmin ilmestyneet

2009

Sinikka Sihvo (toim.). Sukupolvien yli ulottuva vastuu ja tutkimuksen etiikka
Avauksia 2/2009

Anna Forsman, Kjell Herbets, Esa Aromaa, Jyrki Tuulari, Kristian Wahlbeck. Kohti pohjalaista
hyvinvointia: Mielenterveyttd koskeva kyselytutkimus 2008
Avauksia 3/2009

Jan Klavus (toim.). Terveystaloustiede 2009
Avauksia 4/2009

Mieli 2009
Avauksia 5/2009

Marjaana Seppinen, Reija Heinola, Sirpa Andersson. Hyvinvointia ja terveyttd edistivaa toi-
mintaa kaytdnnossi
Avauksia 6/2009

Piivi Nurmi-Koikkalainen. Vittlimaton apu eldmisen mahdollistajana
Avauksia 7/2009

Kerttu Perttild, Pia Hakaméki, Timo Hujanen, Timo Stihl (toim.). Terveyden edistimisen talou-
dellinen arviointi kunnissa
Avauksia 8/2009

Pasi Moisio. Vahimmadisturva ja kdyhyysraja Suomessa
Avauksia 9/2009

Hennamari Mikkola, Satu Kapiainen, Timo Seppild, Mikko Peltola, Ulla Tuominen, Markku
Pekurinen, Unto Hékkinen. Tutkimus terveydenhuollon maksukattojen yhdistdmisesté
Avauksia 10/2009

Eila Laukkanen, Teija Kemppi, Jari Kylmi, Arja Airaksinen, Antti Henttonen, Kaisa Haatainen.
SIHTI-interventio. Nuoren ongelmien ja eldméntilanteen kokonaisvaltainen arviointi perustason
ja erikoissairaanhoidon yhteistyona

Avauksia 11/2009

Pekka Ruotsalainen (toim.). Sosiaali- ja terveydenhuollon tietojenkisittelyn tutkimuspaivat.
Tutkimuspaperit 2009
Avauksia 12/2009

Simo Kokko, Eija Peltonen, Virpi Honkanen (toim.) Perusterveydenhuollon kehittimisen suun-

taviivoja. Raportti perusterveydenhuollon vahvistamistoimien suunnittelutyosté
Avauksia 13/2009

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Avauksia 14/2009



	Arki kuntoon – lainrikkojien tuen tarve
	Sisällysluettelo
	Suositukset
	1 Kriminaali- huoltopolitiikka hyvinvointivaltion murroksessa
	2 Rangaistus-järjestelmä pari piirua yhteiskunnan suuntaan
	3 Tutkimuskysymykset ja aineistot
	4 Suunnitelmien avulla uuteen yhteistyöhön?
	5 Tie tukossa asunto- ja työmarkkinoilla?
	6 Arki kuntoon, asunnottomana?
	7 Arki kuntoon työvoiman palvelukeskuksessa?
	8 Sosiaalista tukea, palveluohjausta ja kontrollia
	9 Päätelmät
	Lähteet
	Liite 1. Haastattelut
	Liite 2. Haastattelurunko
	Liite 3. Työntekijäkysely (TK)
	Liite 4. Lainrikkojien asumispalvelut
	Liite 5. Kysely työvoiman palvelukeskuksille
	Liite 6. Vastanneet työvoiman palvelukeskukset
	Liite 7. Työntekijäkyselyn (TK) jakaumia



