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TIIVISTELMA

Raportti on yhteenveto aikuisvdeston terveyteen liittyvid elintapoja selvittineiden tutkimusten
huumekysymysten tuloksista. Se kuvaa edustaviin 5000 henkilén satunnaisotoksiin perustuen
15-64 —vuotiaiden suomalaisten huumekontaktien kehitystd vuosina 1996-2007 ja huumemieli-
piteiden kehitystd vuosina 2001-2007 sekd arvioi kiytettyjd kysymyksid. Erityistd huomiota

kiinnitetddn nuorten ikdryhmien huumekontakteissa ja -mielipiteissd tapahtuneisiin muutoksiin.

Huumeiden kokeilijoita tuttavapiirissdédn tietdvien ja huumetarjouksia saaneiden osuudet kas-
voivat 1990-luvun loppupuolella ja 2000-luvun alussa erityisesti 15-24 —vuotiaiden keskuudes-
sa. Korkeimmiksi luvut nousivat paikaupunkiseudulla. Viime vuosina kasvu on jatkunut 25-34
—vuotiaiden miesten ikdryhmaissd, mutta 15-24 —vuotiaiden huumekontaktit ovat selvisti vihen-
tyneet. Uusia huumeiden kokeilijoita ei ilmeisesti rekrytoidu siind miidrin kuin vuosituhannen

vaihteessa.

Suuri enemmistd on pitinyt huumeiden kdyttod vihintddn melko vakavana ongelmana, ja vain
pari prosenttia vastaajista on ennakoinut, ettd kdyttd pian vihenee. Tutkimusvuosien aikana
arviot ovat hieman lieventyneet, miki viittaa siihen, ettd huumeiden lisndoloon Suomessa on
jossain midrin totuttu ja huumeongelma on “normalisoitunut” osaksi pdihdeongelmien kenttdi.

Huumehuoli on kuitenkin edelleen varsin suuri nuorissakin ikédryhmissa.

Heroiinia, kokaiinia, LSD:t4, amfetamiinia ja ekstaasia on yleisesti pidetty kovina huumausai-
neina ja vain kannabista mietona. Noin puolet vastaajista on torjunut huumeiden erottelemisen
miedoiksi ja koviksi tai ilmoittanut, ettd ei osaa erottelua tehdd. Namékin tulokset kuvastavat

vallitsevaa huumeiden vastaista mielipidettd ja huumausaineisiin liittyvad vierautta Suomessa.

Tarkeimpidnd huumeiden vastaisena toimintana on pidetty ennalta ehk#iseviid lapsi- ja nuoriso-
tyotd, mutta suuri enemmistd on arvioinut myos valistuksen, tullin rajakontrollin ja poliisin toi-
minnan hyvin tirkeiksi ja huumeiden kiyttdjien hoidon, ankarat rangaistukset, huumetestit ja
yhteiskunnallisen eriarvoisuuden vihentdmisen vihintddn melko tdrkeiksi. Huumeongelmien

torjunnassa suomalaiset siis ndyttdvit arvostavan ja odottavan monipuolista otetta.

Asiasanat: huumetutkimus; huumekontaktit; huumemielipiteet
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SAMMANFATTNING

Rapporten #r en sammanfattning av resultaten fran de drogrelaterade fragorna i olika undersok-
ningar som utrett hilsorelaterade levnadsvanor. Den beskriver utgaende fran representativa
sampel pa 5000 personer hur 15-64-ariga finlindares drogkontakter utvecklats under aren
1996-2007, hur asikterna om droger utvecklats under aren 2001-2007 samt utvirderar de an-
vinda fragorna. Sarskild vikt fasts vid de fordandringar som skett i yngre aldersgruppers drog-

kontakter och -asikter.

Andelen av saddana som kinde till personer som provat pa droger samt andelen av sadana som
fatt erbjudanden av droger okade mot slutet av 1990-talet och i borjan av 2000-talet speciellt
bland 15-24-aringar. Siffrorna var hogst i huvudstadsregionen. Under de senaste aren har till-
vixten fortsatt bland min i aldersgruppen 25-34 ar, medan 15-24-aringarnas drogkontakter
klart har minskat. Det #r tydligen férre som idag blir rekryterade att prova pa droger #n vid mil-

lennieskiftet.

En stor majoritet har ansett att drogmissbruk dr atminstone ett ritt allvarligt problem och bara
ett par procent av respondenterna har forutspatt att det snart skulle minska. Under undersok-
ningsaren har uppskattningarna blivit nagot lindrigare, vilket tyder pa att man i ndgon man har
vant sig vid att det finns narkotika i Finland och att drogproblemet har “normaliserats” till en del
av rusmedelsproblemen. Oron kring narkotika #r dnda alltjamt rétt stor ocksa i de yngre alders-

grupperna.

Heroin, kokain, LSD, amfetamin och extacy har allmént ansetts vara harda droger och endast
cannabis har ansetts vara mjuk. Ungefér hélften av respondenterna har avvisat tanken att indela
droger i harda och mjuka eller meddelat att de inte kan gora en uppdelning. Ocksa dessa resultat
avspeglar det rddande motstdndet mot droger och att narkotiska preparat kénns frimmande i
Finland.

Som den vikigaste atgirden vid narkotikabekdmpningen har man sett férebyggande barn- och
ungdomsarbete, men en stor majoritet har ocksa sett upplysning, tullens gréinskontroller och
polisens verksamhet som mycket viktiga och vard av drogmissbrukare, stringa straff, drogtester
och att minska ojamlikheten i samhillet som minst ritt viktiga. Vid bekdmpningen av drogpro-

blem ser finldindarna ut att uppskatta och vinta sig ett mangsidigt grepp.

Amnesord: drogundersékning, drogkontakter, drogasikter
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ABSTRACT

The report is a summary of the answers to questions on illicit drugs in a yearly postal survey
among 15-64-year-old Finns. The postal survey (n=5000) on health behaviour is conducted by
the National Public Health Institute (KTL), and it has included questions on contacts with illicit
drugs in 1996-2007 and questions on attitudes towards illicit drugs in 2001-2007. This report

presents the main trends in these contacts and attitudes and evaluates the questions used.

The proportions of respondents who knew someone who had used illicit drugs during the pre-
ceding year and of respondents who had been offered drugs increased at the end of the 1990s
and at the beginning of the new millennium, especially among 15-24-year-olds. Contacts were
most common in the capital region. During the past few years, contacts have increased among
25-34-year-old men but decreased significantly among 15-24-year-olds. The growth in drug

use seems to be levelling off in Finland.

A clear majority of Finns have considered drug use a serious problem and only a small minority
have estimated that drug use will decrease in Finland in the near future, but these negative esti-
mations moderated somewhat from 2001 to 2007. This result indicates that a part of Finns have
got used to the presence of illicit drugs in the society and the drug problem has “normalized”
and become part of the overall intoxicant scene. However, concerns over illicit drugs remain

strongly present even among the young age groups.

Most of the respondents considered heroin, cocaine, LSD, amphetamine and ecstasy hard drugs,
while only cannabis was considered a mild drug by the majority. Approximately half of the
respondents reported that drugs should not be classified as hard or mild or they were not able to
make such a distinction. These results too reflect the present atmosphere against illicit drugs and

the unfamiliarity with drugs in Finland.

The respondents also evaluated eight practices and policies targeting drug abuse (Preventive
work among children and adolescents, Education and information, Customs and border control,
Police work, Severe penalties, Treatment for drug users, Drug testing, Decrease in societal ine-
quality). All activities received strong support from the respondents, the most popular being

preventive work among children and adolescents.

Keywords: drug research, illicit drugs, contacts with illicit drugs, attitudes towards illicit drugs
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1 JOHDANTO

Kansanterveyslaitoksen Terveyden edistdmisen ja kroonisten tautien ehkédisemisen osasto
on toteuttanut vuodesta 1978 alkaen keviisin postikyselytutkimuksen suomalaisen aikuis-
vieston terveyteen vaikuttavista elintavoista (tutkimuksen nimi lyhennettynd AVTK).
Huumeisiin liittyvid kysymyksid AVTK on sisdltinyt vuodesta 1996, ja niiden tulokset on
raportoitu omana kokonaisuutenaan vuodesta 2001 ldhtien (ks. Jallinoja ym. 2002, 2003a ja
2004, Piispa ym. 2005 ja 2007, Natunen ym. 2006). Tavoitteena on ollut kehittdd kvantita-
titvisiin, koko véestoon kohdistuviin tutkimuksiin sopivia huumekysymyksid Suomen

huumetilanteen kuvaamiseksi.

Vuosina 1996-2007 on tutkittu vdeston huumekontakteja ja vuosina 2001-2007 niiden li-
siksi myOs videston mielipiteitd huumeiden kédytostd, huumeista ja niiden vastaisesta toi-
minnasta. Vuosien 2002-2004 raporteissa (Jallinoja ym. 2003a ja 2004, Piispa ym. 2005)
on selvitetty myods noina vuosina toteutetun valtakunnallisen huumekampanjan (ks. Jal-
linoja ym. 2003b) havaitsemista ja vaikuttavuutta. Kaikki kdytetyt kysymykset ovat timén

raportin liitteessa.

Tamai raportti pdittdd ainakin toistaiseksi AVTK-aineistoihin perustuvien ja sosiaali- ja ter-
veysministerion rahoittamien erillisten huumetutkimusten sarjan. Niinpi esitimme yhteen-
vedon koko siltéd ajalta, jona huumekysymyksid on ollut mukana AVTK-tutkimuksissa: ku-
vaamme monivuotisia ja selvid kehitystrendejd vieston huumekontakteissa ja huumemieli-
piteissd. Tulosten yhteenvedon ohella arvioimme sitd, kuinka AVTK-tutkimuksissa on on-

nistuttu huumekysymysten kehittdmisessi eli miten kiytetyt kysymykset ovat toimineet.

AVTK-huumekysymyksid on esitetty ja raportoitu aikana, jolloin huumeongelmat ovat
nousseet Suomessa ennen kokemattomalle tasolle. Koko véestolle suunnattujen kyselytut-
kimusten (Kontula & Koskela 1992, Kontula 1997, Partanen & Metso 1999, Hakkarainen
& Metso 2003 ja 2007) perusteella tiedetdén, ettd huumeita ainakin kerran eldmissddn ko-
keilleiden osuus 15-69 -vuotiaista suomalaisista kaksin-kolminkertaistui vuosina 1992-
2006: miesten keskuudessa osuus nousi 7 prosentista 16 prosenttiin ja naisten keskuudessa
4 prosentista 12 prosenttiin. Ndmé luvut heijastelevat ennen kaikkea kannabiksen kokeilua

ja kayttoa.

Kyse on ollut sukupolvi-ilmiostd: huumeiden uudet kokeilijat ja kédyttdjat ovat tulleet 1970-
ja 1980-luvuilla syntyneistd ikdryhmistd (ks. Hakkarainen & Metso 2003). Heidédn suhteen-
sa ja suhtautumisensa huumeisiin - ja varmasti yleensédkin kulutukseen ja juhlimiseen - on
ollut erilainen kuin vanhemmissa ikdryhmissd. Siksi kiinnitimme tdsséd raportissa erityistd
huomiota 15-24- ja 25-34 -vuotiaiden huumekontakteissa ja -mielipiteissid tapahtuneisiin

muutoksiin.



2 AVTK-TUTKIMUSTEN AINEISTOT

AVTK-tutkimusten aineistot on keritty suuntaamalla postikysely 5000 henkilon edusta-
valle satunnaisotokselle 15-64 -vuotiaista, maassa pysyvisti asuvista Suomen kansalai-
sista; laitoksissa asuvat suomalaiset on rajattu otoksen ulkopuolelle. Kyselylomakkeet on
postitettu kevadlla (huhtikuussa), ja vastaamatta jittdaneille on ldhetetty noin kahden seu-
raavan kuukauden aikana kaksi (vuonna 1996) tai kolme (vuosina 1997-2007) uusinta-
kyselyd. Lomakkeen tdytettynd palauttaneiden médrd on vaihdellut vuosittain 3250:n ja
3600:n vililla.

Taulukko 1. Vastausaktiivisuus (%) aikuisvéeston terveyskiayttaytymistutkimuksessa vuosina 1996-
2007. (Lahde: Helakorpi ym. 2008)

Miehet Naiset

Ikdryhma 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Yht. 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Yht. Yht

Vuosi

1996 64 63 62 68 76 66 83 73 77 78 82 78 72
1997 58 60 62 67 77 64 79 73 76 76 79 76 70
1998 61 60 61 69 80 66 75 76 71 74 82 75 70
1999 61 51 59 61 73 60 77 75 72 74 79 75 68
2000 57 56 63 68 74 64 76 75 71 75 81 75 70
2001 59 57 59 62 75 62 76 76 77 77 80 71 70
2002 52 55 55 60 71 58 74 69 70 74 76 72 65
2003 56 57 59 60 70 60 69 74 71 74 78 73 67
2004 54 60 55 66 71 61 66 77 75 73 81 74 68
2005 46 56 57 63 73 59 65 74 71 75 80 73 66
2006 51 47 59 61 69 58 63 72 71 75 81 73 65
2007 48 51 53 58 72 57 65 72 72 73 83 73 65

Taulukosta 1 ndhdéén, ettd AVTK-tutkimusten vastausprosentti on vuosien 1996 ja 2007
vilisend aikana alentunut noin 5 prosenttiyksikkod. Viime vuosien vastausprosentti 65 on
kuitenkin edelleen varsin hyvi, kun otetaan huomioon, ettd vastausaktiivisuus kyselytut-
kimuksissa on yleisesti pudonnut. Esimerkiksi Stakesin huumekyselyissd vuosina 2004 ja
2006 vastausprosentit olivat vain 53 % ja 55 % (ks. Hakkarainen & Metso 2007, 542).
"Varovaisuus" AVTK-tutkimusten huumekysymysten muotoilussa (ks. seuraava jakso)

on ilmeisesti kannattanut.

Naisten vastausprosentti on jatkuvasti ollut selvisti suurempi kuin miesten ja myos pysy-
tellyt nuorinta ikdryhmii lukuun ottamatta jokseenkin vakaana. 15-24 -vuotiaista naisista
AVTK-kyselyihin vastasi 1990-luvun puolivilissd noin 80 prosenttia, mutta vuosina
2004-2007 endd noin 65 prosenttia. Naisten vanhin ikdryhmi puolestaan on véihitellen

erottunut aktiivisimmin vastaavana. Miesten keskuudessa 15-24 - ja 25-34 -vuotiaiden



vastausaktiivisuus on pudonnut viime vuosina jopa alle 50 prosentin. Korkein on miehilla
koko ajan ollut 55-64 -vuotiaiden vastausprosentti, mutta sekin on 2000-luvun puolella

hieman alentunut.

Vastausaktiivisuus on siis viime vuosina ollut pienin juuri niissd ikdryhmissd, jotka Suo-
men huumetilanteen kehityksen kannalta ovat ratkaisevassa asemassa. Liséksi on huo-
mattava se, ettd huumeiden ongelmakayttdjit, jotka ovat pieni ryhmi satunnaisotoksella
tavoitettaviksi, jadavit viestokyselyissd yleensi aliedustetuiksi; timi johtuu jo siitdkin, et-

td laitoksissa asuvat ja vailla vakituista osoitetta olevat rajataan otoksen ulkopuolelle.

Puutteistaan huolimatta AVTK-tutkimukset ovat olleet tirked tapa seurata huumekontak-
tien ja huumemielipiteiden kehitystd véestotasolla. Yksityisesti vastattavaan lomake-
kyselyyn perustuvina ne ovat osoittautuneet haastattelututkimuksia paremmaksi keinoksi
selvittdd Suomessa varsin arkaluonteista aihepiiriad (vrt. Hakkarainen & Metso 2003, 245-
246). Vuodesta toiseen samalla tavalla muotoillut kysymykset ovat myos mahdollistaneet

huumekontaktien ja -mielipiteiden muutosten erittelyn.

3 HUUMEKONTAKTIT

Kun 1990-luvulla alkoi nédyttaa siltd, ettd huumeiden kdyttd Suomessa lisddntyy, AVTK-
tutkimukseen paatettiin liitdd pari ilmiotd kartoittavaa kysymystd. Niissd ei kuitenkaan
haluttu kysyé vastaajan omasta huumeiden kdytostd, silld téllaisten kysymysten pelittiin
olennaisesti heikentdvin koko AVTK-tutkimuksen vastausprosenttia. Sen sijaan alettiin

selvittdd sitd, kuinka vahvasti huumeet ovat ldsnéd ihmisten tuttava- ja elinpiireissé.

Kysymys, tietddko vastaaja tuttaviensa joukossa jonkun, joka viimeksi kuluneen vuoden
aikana on kokeillut huumaavia aineita, esitettiin ensimmaéisen kerran vuonna 1996. Heti
seuraavana vuonna se sai rinnalleen toisen, jossa tiedusteltiin, onko vastaajalle viimeksi
kuluneen vuoden tarjottu jotain huumausainetta. Niitd kysymyksii ei ilmeisesti ole koet-
tu arkaluonteisiksi tai syyllistdviksi, silldi AVTK-tutkimusten vastausaktiivisuudessa ei
tapahtunut mitddn notkahdusta 1990-luvun lopussa. Kysymystd huumetarjonnasta on

kiytetty myos Stakesin huumekyselyissa.



Kuvio 1. Huumeita kokeilleita tuttavia tietdvien osuudet vuosina 1996-2007 kaikkien vastaajien keskuu-
dessa sekd 15-24 -vuotiaiden ja 25-34 -vuotiaiden ikédryhmissé.
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Kuviosta 1 kdy ilmi, kuinka huumeita kokeilleita tuttavia tietdvien osuudet nousivat
1990-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa. Voimakkainta nousu oli 15-24 -vuotiaiden iké-
ryhmissi. Viimeksi kuluneiden neljdn-viiden vuoden aikana luvut sen sijaan ovat pienen-
tyneet tdssd ikdryhmaéssi ja kaikkien vastaajien keskuudessa niin, ettd on palattu osapuil-
leen 1990-luvun lopun tasolle. Yhden huumekokeilijan tietdvien 15-24 -vuotiaiden osuus
on pysynyt jokseenkin ennallaan, mutta useampia tietdvien osuus on viime vuosina sel-
visti pudonnut. Ero nuorten naisten ja nuorten miesten vililld kuviossa 1 liittynee siihen,
ettd edellisten ystdvépiireissd "kuulumisten" vaihto kaikenlaisista asioista yleensd on
vilkkaampaa (vrt. Kuitto 2002).

Vanhemmassa, 25-34 -vuotiaiden ikdryhmissd huumeiden kokeilijoita tietdvien osuuden
kehitys on ollut toisenlainen: miesten keskuudessa osuus on viime vuosinakin noussut ja
naisten keskuudessa se on pitkddn pysytellyt noin 25 prosentin tasolla. Ndma tulokset
johtunevat siitd, ettd tdhidn ikdryhmiin on tullut huumeiden kidyton kasvuvaiheen nuoria,
joiden tuttavapiirissd edelleen on huumeiden kiyttod. Huumeiden kokeilun tai kdyton yli
25-vuotiaana aloittavia on vihin (ks. Hakkarainen & Metso 2005, 255).
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Korkein huumeiden kokeilijoita tietivien osuus on ollut padkaupunkiseudulla. Se nousi
vuosien 1996 ja 2003 vilisenid aikana 15-24 -vuotiailla naisilla 50:std noin 70 prosenttiin
ja liikkkui samanikdiisilld miehilld 50—60 prosentin tasolla (ks. Natunen ym. 2006, 252),
mutta on viime vuosina jadnyt tdassid ikdryhmissa alle 50 prosentin. Padkaupunkiseudun
25-34 -vuotiaiden miesten keskuudessa huumekokeilijoita tietdvien osuus sen sijaan on

2000-luvun aikana noussut noin kolmasosasta lihelle 50 prosenttia.

Huumetarjouksia saaneiden osuuksia vuosina 1997-2007 kuvaamme (kuvio 2) vain 15—
24- ja 25-34 -vuotiaiden osalta, silld kaikkien vastaajien keskuudessa osuudet ovat jatku-

vasti olleet varsin pienet - miehilld 6-9 prosenttia, naisilla 3—5 prosenttia.

Muutokset ovat olleet samansuuntaisia kuin edellisen kysymyksen kohdalla. Selvimmiit
ne ovat olleet 15-24 -vuotiailla naisilla: huumetarjouksia saaneiden osuus nousi heidédn
keskuudessaan vuosituhannen vaihteeseen saakka, mutta on viime vuosina pudonnut sa-
malle tasolle kuin ensimmadisissé tutkimuksissa. Samanikéisilld miehilld osuus oli vuosina
1997-2001 20 prosentin luokkaa, mutta on sen jilkeen alentunut 15 prosentin tasolle. 25—
34 -vuotiaiden naisten keskuudessa huumetarjouksia saaneiden osuus on koko ajan ollut
pieni, mutta ikdryhmén miehilld se on viime vuosina noussut selvisti. Nousu selittynee

edelld mainitulla ikdryhmaésiirtymalla.

Korkeimmat huumekontaktiluvut on tdssidkin kysymyksessd saatu padkaupunkiseudulta.
2000-luvun alussa yli 30 prosenttia 15-24 -vuotiaista piaidkaupunkiseudun vastaajista il-
moitti saaneensa huumetarjouksia viimeksi kuluneen vuoden aikana, mutta sen jilkeen
luku on pudonnut kymmenkunta (ks. Natunen ym. 2006, 253). Myos 25-34 -vuotiaiden
padkaupunkiseudun miesten keskuudessa huumetarjouksia saaneiden osuus on viime
vuosina ollut 20-25 prosentin luokkaa, mutta samanikiisten naisten keskuudessa vain

hieman yli 10 prosenttia.
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Kuvio 2. Huumetarjouksia saaneiden osuudet vuosina 1997-2007 15-24- ja 25-34 -vuotiaiden ikdryhmissa.

1997 1998-1999 2000-2001 2002-2003 2004-2005 2006-2007

e 15-24 v. miehet ®===15-24 v. naiset ®™==25-34 v. miehet ====25-34 v. naiset

Vuoden 2005 AVTK-tutkimuksessa kerittiin tietoja myos siitd, ketkd huumeita ovat tar-
jonneet ja missi niitd on tarjottu. Niitd seikkoja ei ollut véestotasolla aikaisemmin tutkittu.
Huumetarjonnan kohteeksi viimeksi kuluneen vuoden aikana joutuneista kaksi kolmasosaa
nimesi tarjoajiksi ystdvit ja tuttavat (ks. taulukko 2). Tarjontapaikkoja kartoittaneeseen ky-
symykseen annetuissa vastauksissa korostuivat erityisesti naisilla omat ja toisten kodit (ks.
taulukko 3); sen sijaan festivaaleilla huumetarjonta nédyttdd nididen lukujen perusteella vi-
hiiseltd. Vastausten tarkempi erittely esimerkiksi ikdryhmittdin ja alueittain ei ollut mah-
dollista, koska huumetarjouksia saaneita oli aineistossa kaikkiaan vihdn (N=173).
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Taulukko 2. Eri henkiloryhmien osuus (%) huumausaineiden tarjoajissa viimeksi
kuluneen vuoden aikana, kevit 2005. Tarkastelussa mukana vain sellaiset 15-44
-vuotiaat vastaajat, joille oli tarjottu huumeita. (Léhde: Natunen ym. 2006)

Miehet Naiset Yhteensd
(n=95) (n=78) (n=173)

Ystévit ja tuttavat 65 71 68
Tuntemattomat aikuiset Suomessa 21 14 18
Tuntemattomat nuoret Suomessa 20 13 17
Tuntemattomat aikuiset ulkomailla 17 14 16
Tuntemattomat nuoret ulkomailla 16 12 14
Sukulaiset 0 5 2

Taulukko 3. Eri paikkojen osuus (%) huumeiden tarjonnassa
viimeksi kuluneen vuoden aikana, kevit 2005. Tarkastelussa
mukana vain sellaiset 15—44 -vuotiaat vastaajat, joille oli tarjottu
huumeita. (Lihde: Natunen ym. 2006)

Miehet Naiset  Yhteensid
(n=95) (1=78) (n=173)

Oma tai toisen koti 52 56 54
Klubi tai ravintola 38 23 31
Katu tai puisto 33 21 27
Festivaalit 13 9 11
Jokin muu paikka 22 13 18

Namai tulokset kyseenalaistavat julkisuudessa esiintynyttd vditettd, jonka mukaan huu-
meita levittidvit ja tarjoavat erityisesti tuntemattomat "hdméirdmiehet" puistoissa ja koulu-
jen ldhelld. Tosiasiassa tutut henkilot ja yksityiset tilat ovat huumetarjonnassa ratkaise-
vassa asemassa. Samanlaisia tuloksia on saatu nuorten terveystapatutkimuksissa (ks.
Rimpeld ym. 2003).

4 HUUMEMIELIPITEET

Vuonna 2001 AVTK-tutkimukseen lisittiin neljd uutta huumekysymysté. Niilld selvitet-

tiin vdeston mielipiteitd huumeiden kdyton ongelmallisuudesta, kdyton tulevasta kehityk-
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sestd, eri huumausaineiden mietoudesta ja kovuudesta sekéd erilaisten huumeidenvastais-
ten toimintojen tdrkeydestd. Uusien kysymysten taustalla oli ensinnidkin Suomen uusi
huumepolititkka: kun tiukkaa kontrollipolitiikkaa tdydennettiin kédyton haittoja vihenti-
villd toiminnalla (ks. Valtioneuvoston... 1999, Tammi 2007a), tarvittiin tietoa kansalais-
ten huumeongelmaa ja sen torjuntaa koskevista késityksistd. Kysymykset liittyiviat myos
valtakunnallisen huumekampanjan arviointiin (ks. Jallinoja ym. 2003b), mutta niitd on

kaytetty AVTK-tutkimuksissa kampanjan péittymisen jédlkeenkin.

4.1 Huumeongelman koettu vakavuus

Vieston mielipiteitd huumeongelman vakavuudesta Suomessa on AVTK-tutkimuksissa
selvitetty kysymalld, miten vakavana ongelmana vastaaja pitdd huumausaineiden kayttod
Suomessa nykyiidn, ja miten hédn arvelee huumeiden kiyton kehittyvin taalla l1dhitulevai-
suudessa. Olemme koonneet vastausjakautumat kaikilta tutkimusvuosilta 2001-2007 tau-
lukoihin 4 ja 5.

Taulukko 4. Mielipiteet huumeongelman vakavuudesta Suomessa, vuodet 2001-2007 (%).

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Erittdin vakava ongelma 58 55 47 40 37 38 30
Melko vakava ongelma 32 34 37 41 41 40 45
Ei kovin vakava, muttei lievikdin 8 10 13 17 19 20 22
Melko lievéd ongelma 1 1 2 2 3 3 3
Ei ongelma ollenkaan 0,2 0,3 0,4 0,2 0,3 0,3 0,2
Yhteensd 100 100 100 100 100 100 100
N 3406 3245 3299 3265 3252 3219 3201

Taulukko 5. Mielipiteet huumeiden kdyton kehityssuunnasta Suomessa, vuodet 2001-2007 (%).

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Kéytto vihenee 1 1 1 1 3 2 2
Kaytts pysyy nykytasolla 11 19 24 27 38 36 37
Kaytto lisdadntyy 88 80 75 72 59 62 61
Yhteensd 100 100 100 100 100 100 100

N

3384

3155

3289

3224 3224 3200 3175
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Taulukot osoittavat, ettd suomalaisten huumehuoli on ollut 2000-luvulla jatkuvasti suuri.
Huumeongelmaa véhintddn melko vakavana pitineiden osuus on ollut korkeimmillaan
(vuosina 2001-2002) noin 90 prosenttia ja alimmillaankin (vuonna 2007) 75 prosenttia,
ja selvd enemmistd on vuodesta toiseen arvioinut, ettd huumeiden kiytto tulee lisdédnty-
midn. Vain 1-3 prosenttia vastaajista on pitdnyt huumeongelmaa melko lievini tai enna-
koinut huumeiden kédyton vihenevin, ja ainoastaan kymmenkunta vastaajaa vuodessa on

ollut sitd mieltd, ettd huumeet eivit lainkaan ole ongelma Suomessa.

Aikavililld 2001-2007 mielipiteissd on kuitenkin havaittavissa lieventymistd. Vuosina
2001-2002 enemmistd vastaajista piti huumeongelmaa erittdin vakavana, mutta sen jal-
keen tdtd mieltd olleiden osuus on ldhes puolittunut. Samaan aikaan “ei kovin vakava,
muttei lievdkddn” -arvioiden osuus on liki kolminkertaistunut. Huumeiden kédyton kehi-
tyssuuntaa koskevan kysymyksen kohdalla lisdintymistd ennakoineiden osuus on ollut
selvisti suurin vuonna 2001 ja pudonnut sen jidlkeen noin 60 prosenttiin; vuosien 2005—

2007 aikana vastausjakautumat eivit kuitenkaan enéé ole olennaisesti muuttuneet.

Miehet ovat jatkuvasti arvioineet huumeongelman lievemmaéksi kuin naiset ja nuoret vas-
taajat lievemmaksi kuin vanhemmat ikdryhmit. Viime vuosina 15-24 -vuotiaiden miesten
ja naisten viliset ja miesten kahden nuorimman ikéryhmén viliset mielipide-erot ovat kui-
tenkin tasoittuneet. Ndmi muutostrendit kdyvit ilmi taulukosta 6. Se osoittaa myds sen, ettd
huumeongelman erittdin vakavaksi arvioineiden osuus on pienentynyt huomattavasti ja on-

gelman vihintddan melko vakavaksi arvioineiden osuuskin selvésti nuorissa ikdryhmissa.

Taulukko 6. Huumeongelman erittdin vakavaksi ja vihintddn melko vakavaksi arvioineiden osuudet (%)
15-24 -vuotiaiden ja 25-34 -vuotiaiden ikdryhmissi, vuodet 2001-2007.

Huumeongelma erittdin vakava Huumeongelma erittdin tai melko vakava
15-24 v. 25-34 v. 1524 v. 25-34v.
Miehet  Naiset =~ Miehet  Naiset = Miehet  Naiset ~ Miehet  Naiset

2001 34 39 42 61 75 78 84 93
2002 28 29 37 49 68 74 79 89
2003 24 28 32 40 61 76 69 85
2004 20 20 27 30 56 65 68 78
2005 20 20 17 25 57 59 56 75
2006 20 19 19 26 57 58 54 72
2007 19 14 16 21 52 56 55 71

Taulukon 6 térkein tieto siséltyy kuitenkin neljdadn oikeanpuoleiseen sarakkeeseen: nuo-
rissakin ikdryhmissd enemmistd on ollut jatkuvasti sitd mieltd, ettd huumeongelma on

Suomessa vihintddan melko vakava. Melko lievd- ja ei ongelma ollenkaan -arvioiden

15



osuus sen sijaan on ollut korkeimmillaankin (15-24 -vuotiailla miehilld) vain 10-15 pro-

sentin tasolla.

Taulukko 7. Huumeiden kiyton lisdéintymistd ennakoineiden
osuudet (%) 15-24- ja 25-34 —vuotiaiden ikdryhmissd, vuodet

2001-2007.
1524 v. 25-34 v.
Miehet Naiset Miehet Naiset
2001 77 78 89 92
2002 59 69 78 82
2003 52 58 74 77
2004 52 54 74 72
2005 41 46 56 64
2006 41 45 59 61
2007 40 42 53 61

Arviot huumeiden kidyton kehityssuunnasta ovat olleet miehilld hiukan lievempid kuin
naisilla. Ikdryhmévertailussa puolestaan 15-24 -vuotiaat ovat erottuneet selvésti muista.
Tiassd ikdryhmiédssd huumeiden kdyton lisddntymistd ennakoineiden osuus on vuosina
2005-2007 pudonnut alle 50 prosenttiin, kun se kaikissa muissa ikdryhmissd, myds 25—
34 -vuotiaissa, on alentumisestaan huolimatta jatkuvasti pysytellyt yli 50 prosentin tasolla
(ks. taulukko 7). Huumeiden kédyton vihenemistid ennakoineiden osuus on kuitenkin jai-
nyt nuorimmassakin ikdryhméssi pieneksi, miehilld keskiméérin neljdédn ja naisilla kah-

teen prosenttiin.

4.2 Kovat ja miedot huumeet

Kisityksid eri huumausaineista on AVTK-tutkimuksissa selvitetty vuosina 2001-2004 ja
2007 tiedustelemalla, mitkd kysymyksessi luetelluista huumeista kuuluvat vastaajan mie-
lestd mietoihin ja mitkd koviin huumeisiin. Vuosina 2001-2004 kantaa pyydettiin otta-
maan amfetamiiniin, ekstaasiin, hasikseen/marihuanaan, heroiiniin, kokaiiniin ja
LSD:hen, vuonna 2007 luetteloon lisittiin buprenorfiini (Subutex).

Kaikkina tutkimusvuosina yksi vastausvaihtoehdoista on ollut "huumeita ei pidé erotella
miedoiksi ja koviksi". Vuosina 2001-2004 tdtd mieltd oli kysyttyjen huumausaineiden
kohdalla miehistd keskimé@idrin noin kolmasosa ja naisista noin 40 prosenttia. Vuoden
2007 tutkimuksessa luvut pienenivit, mutta vain hieman: miehilld 28 prosenttiin ja naisil-
la 36 prosenttiin (ks. taulukko 8).
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Taulukko 8. Niiden vastaajien osuus (%), joiden mielestd huu-
meita ei pidd erotella miedoiksi ja koviksi, vuodet 2001-2004 ja

2007.
2001 2002 2003 2004 2007

Kaikki miehet 32 32 33 31 28
Kaikki naiset 42 43 42 40 36
15-24 v. miehet 24 23 31 23 24
naiset 29 30 29 30 31
25-34 v. miehet 29 26 28 27 22
naiset 39 41 39 41 31

Naiset ovat kaikissa ikdryhmissd suhtautuneet mieto/kova -erotteluun lihes poikkeuksetta
torjuvammin kuin miehet. Ikdryhmivertailussa erottelun torjuvien osuus on useimmiten
ollut pienin 15-24 -vuotiaiden keskuudessa. Viime vuosina se on kuitenkin pudonnut 25—
34 -vuotiaiden keskuudessa niin paljon, ettd keviidn 2007 tutkimuksessa kahden nuorim-
man ikdryhmin mielipiteet asiasta olivat jokseenkin samanlaiset (ks. taulukko 8). Kol-
messa vanhimmassa ikdryhméssd mieto/kova -erottelun torjuvien osuus oli 2000-luvun
alussa usein yli 40 prosenttia, mutta vuoteen 2007 tultaessa se on alentunut puolenkym-

menti prosenttiyksikkod.

Taulukon 9 lukuja laskettaessa "ei pidd erotella" -vastaukset on jdtetty huomiotta. Niistd,
jotka ovat vastanneet "mieto", "kova" tai "en osaa luokitella", suuri enemmisto on jatkuvas-
ti arvioinut heroiinin, LSD:n, kokaiinin ja amfetamiinin ja noin puolet ekstaasin koviksi
huumausaineiksi. Juuri kukaan ei ole pitdnyt heroiinia mietona, LSD:n kohdalla mieto-
vastausten osuus on ollut pari prosenttia, kokaiinin ja amfetamiinin kohdalla noin 10 pro-
senttia. Ekstaasin on arvioinut miedoksi noin viidesosa vastaajista, ja taulukon 9 lukuja sen
osalta on pudottanut myos en osaa luokitella -vastausten suuri osuus (noin neljdsosa). Vielda
vahvemmin epitietoisuus on korostunut Subutexin arvioinnissa: perdti 40 prosenttia vuo-

den 2007 tutkimuksen vastaajista ei osannut luokitella sitd miedoksi tai kovaksi.
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Taulukko 9. Huumausaineen kovaksi luokitelleiden vastaajien
osuudet (%) sellaisten vastaajien keskuudessa, jotka eivit ole vastan-
neet “huumeita ei pidd erotella miedoiksi ja koviksi”, vuodet 2001—

2004 ja 2007.

2001 2002 2003 2004 2007
Heroiini 84 83 84 83 83
LSD 77 78 79 79 77
Kokaiini 70 71 72 72 72
Amfetamiini 62 63 67 68 68
Ekstaasi 49 50 53 54 53
Subutex - - - - 39
Hasis/marihuana 16 18 15 15 18

Miesten keskuudessa heroiini, LSD, kokaiini, amfetamiini, ekstaasi ja Subutex on arvioi-
tu koviksi aineiksi hieman yleisemmin kuin naisten keskuudessa. Tama liittyy siithen, ettd
miehet ovat jatkuvasti ottaneet kantaa vahvemmin kuin naiset: "en osaa luokitella" -
vastausten osuudet ovat miehilld olleet 5-10 prosenttiyksikkod alempia kuin naisilla. Sa-
masta syystd kaikkein korkeimmat kova aine -vastausten osuudet ovat olleet 25-34 -
vuotiailla (heroiini 95 %, LSD 90%, kokaiini 85-90 %, amfetamiini 75-80 %, ekstaasi 65
% ja Subutex 55 %). Sen sijaan 15-24 -vuotiaiden arviot ovat usein olleet ldhelld taulu-
kon 9 lukuja. Eniten epdtietoisuutta on esiintynyt 55—64 -vuotiailla naisilla, joilla "en
osaa luokitella" -vastausten osuus on yleensi ollut 40-50 prosenttia, Subutexin kohdalla

jopa 62 prosenttia.

Kannabiksen (hasiksen/marihuanan) valtaosa - noin kaksi kolmasosaa mieto-kova —
erottelun hyviksyvistd vastaajista - on arvioinut miedoksi huumausaineeksi. Koska kan-
nabiksella on ollut keskeinen asema huumeiden kokeilussa ja kdytossi, erittelemme tau-

lukossa 10 tarkemmin nuorten ikdryhmien arvioita sen mietoudesta ja kovuudesta.
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Taulukko 10.  Arviot hasiksen/marihuanan mietoudesta/kovuudesta 15-24 - ja 25-34 -vuotiaiden kes-
kuudessa. Prosenttiosuudet sellaisista vastaajista, jotka eivit ole vastanneet “huumeita ei pidi erotella mie-
doiksi ja koviksi”, vuodet 2004 ja 2007.

2004 2007

1524 v 25-34v 1524 v 25-34v

miehet  naiset michet naiset miehet naiset miehet naiset

Mieto aine 78 76 86 79 69 66 78 79
Kova aine 12 12 9 13 12 16 12 12
Ei osaa

luokitella 10 12 5 8 19 18 10 9
Yht. % 100 100 100 100 100 100 100 100
Yht. N 204 208 176 183 160 201 173 206

Suuri enemmistd niistd nuorista vastaajista, jotka hyviksyivit huumeiden erottelun mie-
doiksi ja koviksi, on pitinyt kannabista mietona huumausaineena. Tatd mieltd olleiden
osuus oli kuitenkin vuonna 2007 noin 10 prosenttiyksikkod pienempi kuin vuonna 2004;
vain 25-34 -vuotiailla naisilla luvut pysyivit ennallaan. Alenema johtuu péddosin siité, et-
td epdavarmuus kannabiksen mietoudesta/’kovuudesta on lisddntynyt. Vastaava epévar-
muuden kasvu on tapahtunut erityisesti 15-24 -vuotiaiden miesten keskuudessa muiden-

kin kysyttyjen aineiden kohdalla.

4.3 Mielipiteet huumeidenvastaisesta toiminnasta

Vuosien 2001-2003 AVTK-tutkimuksissa vastaajia pyydettiin arvioimaan kuuden eri
toiminnan - valistuksen/informaation, ennalta ehkéisevén lapsi- ja nuorisotyon, huumei-
den kiyttdjien hoidon, tullin rajakontrollin, poliisin toiminnan ja ankarien rangaistuksien
- tirkeyttd "huumeiden viddrinkdyton vastaisessa toiminnassa". Kolmen vuoden tauon jil-
keen kysymys palasi AVTK-tutkimukseen keviillda 2006. Silloin arvioituja toimintoja
olivat edellisten lisdksi yhteiskunnallisen eriarvoisuuden védhentdminen ja huumetestit.
Vastausvaihtoehdot ovat olleet kaikissa tutkimuksissa samat: hyvin tirked, melko tirkei,

el kovin tirked ja el osaa sanoa.

Tarkeimmiksi huumeidenvastaiseksi toiminnaksi on jatkuvasti arvioitu ennalta ehkdiseva
lapsi- ja nuorisotyd: noin 90 prosenttia vastaajista on pitdnyt sitd hyvin tirkedni (ks. taulukko
11). Valistuksen / informaation, tullin rajakontrollin ja poliisin toiminnan kohdalla hyvin tér-
ked -arvioiden osuus on ollut 75-85 prosenttia ja huumeiden kiyttdjien hoidon, ankarien ran-

gaistOksien ja huumetestien kohdalla 55—65 prosenttia. Vain yhteiskunnallisen eriarvoisuu-
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den vihentdmisen merkitystd kysyttdessd (2006) hyvin tirkei -vastausten osuus on jddnyt alle
50 prosentin. Ilmeisesti eriarvoisuuden vihentdminen koetaan huumeongelmien suhteen liian

yleiseksi toimintalinjaksi ja sen yhteys huumeiden kiyttoon epédselviksi.

Taulukko 11. Huumeidenvastaiset toiminnat hyvin tirke#ksi arvioineiden vastaajien osuudet
(%), vuodet 2001-2003 ja 2006. (Lahde:Piispa ym. 2007)

Miehet Naiset
2001 2002 2003 2006 2001 2002 2003 2006
Lapsi- ja nuorisotyd 87 87 86 88 93 91 92 92
Valistus/informaatio 79 79 77 79 85 84 83 84
Tullin rajakontrolli 78 77 79 74 83 81 83 78
Poliisin toiminta 75 73 76 71 76 76 78 75
Kayttédjien hoito 54 48 50 49 69 65 71 64
Ankarat rangaistukset 63 62 60 54 64 61 61 54
Huumetestit - - - 54 - - - 58
Eriarvoisuuden vihen- - - - 41 - - - 51

tdiminen

Arvioiden myonteisyys vield korostuu, kun otetaan huomioon myds toimintoja melko
tarkeind pitineet: minkiin toimintamuodon kannatus ei ole kertaakaan jiinyt alle 80 pro-
sentin ja neljdn toimintamuodon - lapsi- ja nuorisotyon, valistuksen/informaation, tullin
rajakontrollin ja poliisin toiminnan - kannatus on jatkuvasti pysytellyt 95-99 prosentin
tasolla. Ei kovin tirked -vastausten osuus sen sijaan on enimmilldinkin ollut vain 15 pro-
senttia (arvioissa ankarien rangaistuksien, huumetestien ja eriarvoisuuden vihentdmisen

merkityksestd vuonna 2006).

Naiset ovat korostaneet kysyttyjen toimintojen tiarkeyttd ldhes poikkeuksetta enemmén
kuin miehet (ks. taulukko 11). Suurin ero naisten ja miesten viélill4 on ollut huumeiden
kéyttdjien hoidon arvioinnissa: naisista sitd on pitdnyt hyvin tarkednd keskiméaarin kaksi
kolmasosaa, miehistd noin puolet. Lihimp#ni toisiaan naisten ja miesten arviot ovat ol-
leet ankarien rangaistuksien ja poliisin toiminnan kohdalla. Ennalta ehkédisevé lapsi- ja
nuorisoty0, valistus/informaatio, tullin rajakontrolli ja poliisin toiminta ovat sijoittuneet

kirkeen sekd naisten ettd miesten arvioissa.

Naisten ja miesten vilinen ero huumeiden kéyttdjien hoitoa koskevissa arvioissa on vuo-

sina 2003 ja 2006 korostunut nuorimmassa ikdryhmassa: hyvin tirked -vastausten osuus
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on noussut 15-24 -vuotiailla naisilla noin 70 prosenttiin, mutta jadnyt samanikiisilla
miehilld 45 prosenttiin. Vain ennalta ehkédisevin lapsi- ja nuorisotyon kannatus on ollut
vuosina 2003 ja 2006 nuorten naisten keskuudessa vield vahvempaa. Sen sijaan arvioissa
ankarien rangaistuksien ja poliisin toiminnan merkityksestd nuoret miehet ovat olleet
hieman myonteisempid kuin nuoret naiset: ensiksi mainitun kohdalla hyvin tirked -
vastausten osuus on ollut miehilld keskimédrin 60 prosenttia, naisilla 52 prosenttia, jal-

kimmadisen kohdalla vastaavasti 66 ja 64 prosenttia.

Ikaryhmien viliset vertailut ovat osoittaneet, ettd toiminnat hyvin tirkeédksi arvioineiden
osuudet ovat yleensi olleet pienimmaét 15-24 - ja 25-34 -vuotiaiden keskuudessa. Olen-
naisempaa on kuitenkin se, ettd nuorissakin ikdryhmissi kaikkien toimintamuotojen kan-
natus on noussut korkeaksi. Hyvin tirked- ja melko tdrked -arvioiden yhteenlaskettu
osuus on pienimmillddnkin ollut naisten keskuudessa 78 prosenttia (15-24 -vuotiaiden
naisten arviot ankarien rangaistuksien tirkeydestd vuonna 2006) ja miesten keskuudessa
64 prosenttia (25-34 -vuotiaiden miesten arviot huumetestien tirkeydestd vuonna 2006),
ja hyvin tirked -arvioidenkin osuus on nuorissa ikdryhmissd useimmiten noussut selvisti

yli 50 prosentin.

Vuoden 2006 tutkimus antoi kuitenkin hieman viitteitd siitd, ettd ennalta ehkéisevii lapsi-
ja nuorisotyotd ja valistusta/informaatiota lukuun ottamatta toimien kannatus olisi alene-
massa. Ankarien rangaistuksien, tullin rajakontrollin, poliisin toiminnan ja huumehoidon
kohdalla hyvin tirked -vastausten osuus pieneni vuonna 2006 hieman periodin 2001-2003
tasosta (ks. taulukko 11). Selvimpid muutokset olivat kahden nuorimman ikéryhméin arvi-
0issa, ja eniten, noin 15 prosenttiyksikkod (65:std 50 prosenttiin), hyvin tirked -vastausten

osuus putosi 25-34 -vuotiaiden arvioissa ankarien rangaistuksien merkityksestd.

5 ARVIO KYSYMYKSISTA

AVTK-tutkimusten kysymykset huumekokeilijjoiden tuntemisesta ja huumetarjonnasta
(ks. Liite 1, kysymykset 1, 2, 7 ja 8) ovat mitanneet sosiaalista altistumista huumeille. Tél-
laisten kysymysten kohdalla vastaajien taipumus peitelld tai kaunistella tilannetta lienee
pienempi kuin omasta huumeiden kiytostd kysyttiessd. Kontaktien unohtamista sen si-

jaan voi luonnollisesti esiintyé.

Kysymykset ovat toimineet hyvin, silld niilld on saatu esiin sekd huumetilanteen vaikeu-
tuminen 1990-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa ettd tilanteen rauhoittuminen viime

vuosina. Kysymys huumekokeilijoista tuttavapiirissda on ollut erottelukykyisempi kuin
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kysymys huumetarjonnasta, silld jalkimmaiisessd kylld-vastausten osuus on jadnyt jatku-
vasti pieneksi. Huumetarjouksia saaneiden vihdisen médrdn vuoksi kuva aineiden tarjo-

ajista ja tarjontapaikoista jdi vuoden 2005 AVTK-tutkimuksessa melko karkeaksi.

Huumekontakteja kartoittaneiden kysymysten vahvuus on niiden konkreettisuus: vasta-
uksen voi perustaa todella tapahtuneeseen. Sen sijaan huumemielipiteitd kartoitettaessa
vastaajaa pyydetddn ottamaan kantaa kysymyksiin, joiden aihepiiri saattaa olla hinelle
tuntematon. Siksi ndihin kysymyksiin kannattaisi sisdllyttdd "en osaa sanoa" -
vastausvaihtoehto. Huumeiden kdyton ongelmallisuutta ja kehityssuuntaa selvittdneissi
AVTK-tutkimusten kysymyksissé (ks. liite 2, kysymykset 3 ja 4) titd vaihtoehtoa ei kui-

tenkaan ole annettu. Poisjattiminen on voinut vaikuttaa arvioiden vakavuuteen.

On my0s syytd muistaa se, ettd vastaajilla on yleinen taipumus korostaa vakavia vaihtoeh-
toja julkisuudessa paljon kisitellyistd ongelmista kysyttidessd. Arviot esimerkiksi alkoho-
liongelmasta (Peltovuoma ym. 2006) ja rahapelaamisen ongelmasta (Tammi 2007b) ovat
my0s olleet varsin huolestuneita. Kysymykset, joissa pyydetdin arvioimaan ongelmien
suuruutta konkreettisemmin, esimerkiksi omalla asuinalueella (ks. Hakkarainen & Metso

2004, 41-42), tai vertailemaan erilaisia ongelmia, tuottavat maltillisempia vastauksia.

Nadistd varauksista huolimatta voidaan sanoa, ettdi AVTK-tutkimusten kysymysten esiin-
tuoma yleiskuva suomalaisten huumehuolesta ja sen jonkinasteisesta lievenemisestd on
patevi. Jatkossa olisi hyodyllistd selvittdd myos sitd, millaisiin ongelmajdsennyksiin kan-
nanotot perustuvat: onko vastaaja huolissaan erityisesti huumerikollisuudesta, huumeiden
kdyton aiheuttamasta turvattomuudesta, huumeriippuvuudesta ja -kuolemista vai jostain
muista huumehaitoista (vrt. Hakkarainen & Metso 2007, 547-548).

Kysymyksiin erilaisten huumeidenvastaisten toimintojen tirkeydestd ja eri huumausai-
neiden mietoudesta ja kovuudesta (ks. liite 2, kysymykset 5 ja 6) "en osaa sanoa" -
vastausvaihtoehto on sisiltynyt. Edellisessd sen osuus on ollut pieni (koko vastaajajou-
kossa enimmilldédn 5 prosenttia), miki viittaa siithen, ettd kysymys on ollut helppo ja toi-
miva. Toisaalta kysymys ei ole ollut kovin erottelukykyinen, silld kaikkien toimintamuo-
tojen kannatus on noussut suureksi ja arviot ovat pysyneet vuodesta toiseen varsin vakai-
na. Vastaajalla ei yleensd ole erityistd tietoa, jonka avulla hidn voisi arvioida kédytossd
olevien toimintamuotojen merkitystd ja vaikuttavuutta, ja niin hdn "varmuuden vuoksi"

pitdd kaikkia tirkeini.

Mieto vai kova -kysymyksessd "en osaa sanoa" -vastausten osuus sen sijaan on ollut jatku-
vasti suuri. Tdmé on tirked tulos, joka kertoo siitd, ettd tietoa huumausaineista tarvittaisiin
lisad. Kysymys on tuonut selkedsti esiin my0s sen, ettd kannabis (hasis ja marihuana) erote-
taan muista huumeista mietona péihteend. Useimmilla vastaajilla ei ole huumausaineista

omakohtaista kokemusta, joten heiddn arvionsa heijastavat yleisesti vallitsevia kisityksii.
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Ongelmallinen tulosten tulkinnan kannalta on vastausvaihtoehto "huumeita ei pidé erotel-
la miedoiksi ja koviksi". Se kuvastanee tiukkaa huumeidenvastaista asennetta: nédin vas-
taava pitad mieto/kova -erottelua viiriand, koska kaikkien huumeiden kédytté on vaarallis-
ta. Tastd olisi voinut tehdid erillisen kysymyksen "voiko huumeita mielestinne erotella
miedoiksi ja koviksi" (kylld/ei/en osaa sanoa), minki jilkeen vain "kylld" vastanneita oli-

si pyydetty luokittelemaan eri huumausaineita.

6 TULOSTEN YHTEENVETO JA POHDINTA

Suomen huumetilanteen seuraamisen kannalta tirkein AVTK-tutkimusten tulos on se, et-
td huumeiden kokeilijoita tuttavapiirissdédn tietdvien ja huumetarjouksia saaneiden osuu-
det 15-64 -vuotiaista suomalaisista kasvoivat 1990-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa,
mutta ovat sen jdlkeen pienentyneet. Selvimpid muutokset ovat olleet 15-24 -vuotiaiden

ikdryhmissi.

Néamai kasvun ja sen taittumisen trendit ovat tulleet esiin myds muissa tutkimuksissa.
Pekka Hakkaraisen ja Leena Metson (2007) tekemi analyysi osoitti, ettd kannabista jos-
kus kiyttineiden osuus kaksinkertaistui nuorten keskuudessa 12:sta 25 prosenttiin vuosi-
na 1992-2002, mutta on sen jdlkeen (vuonna 2006) pudonnut 19 prosenttiin eli samalle
tasolle kuin vuonna 1998. Myo6s koululaisten keskuudessa tehdyt kyselytutkimukset
(Kouluterveystutkimus 2007) viittaavat huumekokeilujen laantumiseen. Samaan aikaan
osa huumehaittaluvuista on kddntynyt laskuun: esimerkiksi huume-ehtoisten hoitojakso-
jen mairi sairaaloissa ja poliisin tietoon tulleet huumausainerikokset moninkertaistuivat
1990-luvulla (ks. Virtanen 2004), mutta ovat viime vuosina vihentyneet (Ronkéd & Salo-
nen 2006, Kainulainen 2007, 13).

Kokonaiskuva huumetilanteen viimeaikaisesta kehityksestd on kuitenkin ristiriitainen.
AVTK-tutkimusten mukaan kontaktit huumeiden kokeilijoihin ja huumetarjontaan ovat
25-34 -vuotiaiden miesten keskuudessa viime vuosina yleistyneet. Stakesin huume-
kyselyjen mukaan my0s huumeiden viimeaikainen kdytté on tdmin ikdryhmén miehilld
lisddntynyt (Hakkarainen & Metso 2007); kyse lienee siitd, ettd osa nuoruudessaan 1990-
luvulla ja vuosituhannen vaihteessa huumekokeiluihin ryhtyneistd miehistd on jatkanut

kayttod vield aikuisidssakin.

Huumeongelmien vaikeudesta kertovat myds huumeisiin kuolleiden ja huumeiden vaiku-
tuksen alaisena ajavien lisddntyminen ja suuret amfetamiini-, ekstaasi-, kokaiini- ja kan-
nabistakavarikot. Viestotutkimusten perusteella ei pystytd sanomaan mitddn varmaa ko-
kaiinin kédyton kehityksestd, mutta poliisin edustajat ovat julkisuudessa ilmaisseet huolen-

sa sen lisddntymisest.

23



Kiteyttden: uusia huumeiden kokeilijoita ja kdyttdjida ei ehkd ilmaannu siind méérin kuin
noin kymmenen vuotta sitten, mutta kdyton kasvun vuosien jiljiltd huumeilla on Suomes-
sa huomattavasti aikaisempaa vahvempi asema sekéd nuorten kaupunkilaisten biletyskult-
tuurissa (ks. Salasuo 2004) ettd pidihteiden ongelmakiytossd (ks. Partanen ym. 2007).
Tami muutos tekee myos uusien aineiden (esim. kokaiinin) kidyttoonoton aikaisempaa

helpommaksi.

Edelld kuvattua taustaa vasten on hyvin ymmarrettavid, ettd suuri enemmistd AVTK-
tutkimusten vastaajista on jatkuvasti pitdnyt huumeiden kidytt6d Suomessa vihintdin
melko vakavana ongelmana, ja vain pari prosenttia on ennakoinut kdyton vihenevin. Ai-
van viime vuosina arviot ovat jonkin verran lieventyneet, mutta huumehuoli on kuitenkin

edelleen varsin suuri nuorissakin ikdryhmissa.

Stakesin huumekyselyissd on saatu samankaltaisia tuloksia (ks. Hakkarainen & Metso
2007 ja 2004). Niiden mukaan hyvin harva arvioi huumeiden kiyton riskit vihéisiksi, ja
my0s pelko vikivallan kohteeksi joutumisesta muiden huumeiden kdyton vuoksi on yleis-
td. Huumeongelman suuruutta koskevien késitysten lievenemisen vuosina 2002-2006
Hakkarainen ja Metso liittdvit siihen, ettd alkoholiongelmat ja julkinen keskustelu niisti

ovat lisddntyneet ja korostuneet.

Arvioiden lievenemisessi lienee kyse myos siitd, ettd huumeiden tiilldoloon on jossain mia-
rin totuttu ja huumeongelma on "normalisoitunut”, asettunut osaksi pdihdeongelmien kenttii.
Esimerkiksi huumekuolemat eivit endi ole sellainen dramaattinen uutisaihe kuin 2000-luvun
alussa (ks. Hakkarainen 2002, Piispa 2001). Pisimmélla tottumisprosessi on nuorten kaupun-

kilaisten keskuudessa, missd huumeita kauimmin ja yleisimmin on esiintynyt.

Kannabiksella (hasiksella/marihuanalla) on erityisasema suomalaisten huumeidenkiytos-
séd ja huumemielipiteissd. AVTK-tutkimuksissa kannabis on ollut ainut miedoksi luokitel-
tu huumausaine, ja Stakesin huumekyselyissd suhtautuminen sen kokeilun riskeihin on
lieventynyt, mutta asennoituminen muihin huumeisiin on pysynyt erittdin torjuvana (ks.
Hakkarainen & Metso 2004 ja 2007, 548-550).

Kuvatut tulokset eivit kuitenkaan merkitse kannabiksen kulttuurista hyvaksymistd (vrt.
esim. Savas 2001, Pearson & Shiner 2002). AVTK-tutkimuksissa on jatkuvasti ollut kan-
nabiksenkin kohdalla paljon "huumeita ei pidd erotella miedoiksi ja koviksi"- ja "en osaa
luokitella" -vastauksia. Ne kuvastavat kaikkien huumeiden vastaista asennetta ja huumei-

siin liittyvéd vierautta.

AVTK-tutkimusten kysymys erilaisten huumeidenvastaisten toimintojen tirkeydestd on
tuonut esiin sen, ettd kansalaiset arvostavat ja odottavat monipuolista ja pitkdjdnteisti
otetta. Tarkeimpini toimintoina on pidetty ennalta ehkédisevad lapsi- ja nuorisotyoti ja va-
listusta, mutta suuri enemmisto vastaajista on arvioinut myos tullin rajakontrollin ja polii-

sin toiminnan hyvin tirkeiksi ja loput neljd kysyttyd toimintamuotoa (huumeiden kaytti-
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jien hoidon, ankarat rangaistukset, huumetestit ja yhteiskunnallisen eriarvoisuuden véa-
hentdmisen) védhintddn melko tirkeiksi. MyOs nuorten vastaajien keskuudessa arviot ovat

olleet vahvasti myonteisié.

Stakesin huumekyselyissd ja vuonna 1993 tehdyssd pohjoismaisessa tutkimuksessa on
kdytetty samaa kysymystd, ja myOs niissd kaikkien toimintojen kannatus on ollut suuri
(ks. Hakkarainen & Metso 2004, 45-46, Hakkarainen ym. 1996, 145-146). Kansalaismie-
lipide siis tukee vahvasti kaikenlaista huumeidenvastaista ty6td. Saaduissa arvioissa kyse
voi toisaalta olla myds vastaajien epdvarmuudesta ja neuvottomuudesta: jos ei oikein tie-
detd, millaista toimintaa huumeongelmien torjumiseksi tarvittaisiin, kannatetaan varmuu-

den vuoksi kaikkia esitettyjd vaihtoehtoja.
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SUOMALAISEN AIKUISVAESTON TERVEYSKAYTTAYTYMINEN 2007 — HEALTH BEHAVIOUR AMONG THE FINNISH ADULT POPULATION 2007

TAULUKKO 1.A. Tietddko tuttaviensa joukossa jonkun, joka on kokeillut kuluneen vuoden aikana huumeita (%).

TABLE 1.A. Does the respondent know anyone among his/her friends/acquaintances who has tried illicit drugs during the past year. (%)

Miehet/Males Naiset/Females
Tkaryhmé/Age group Ikaryhmé/Age group

15-24  25-34 3544 45-54 55-64 Total 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Total Total
Ei tiedd ketéin/ 639 61,1 8,6 927 962 83 587 756 902 938 953 845 84,0
Don't know anybody
Tietdd yhden henkildn/ 128 131 44 44 19 64 160 79 63 37 27 67 66
I know one person
Tietdd 2-5 henkilda/ 169 170 44 13 19 70 197 108 34 17 20 67 68
I know 2-5 persons
Tietdd useampia kuin 5 henkil6d/ 6.4 8.7 26 16 0 33 57 57 0 K 0 21 26
I know more than 5 persons
Yhteensd/Total (%) 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Yhteensd/Total (N) 219 229 273 317 373 1411 300 315 348 403 448 1814 3225
Puuttuvia/Missing (n) 0 1 1 2 5 9 2 2 2 3 2 11 20

TAULUKKO 1.B. Niiden osuus, jotka tietdvit vihintddn yhden henkilon, joka on kokeillut huumeita, taustamuuttujien mukaan (%).
TABLE 1.B. Proportion of respondents who know at least one person who has tried illicit drugs, by background variables (%).

Miehet/Males Naiset/Females
Ikdryhmé/Age group Ikdryhmé/Age group
15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Total 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Total Total
SIVIILISAATY/ Naimisissa tai avoliitossa/ 47 36 0 6 3 . 39 20 < s 4 10 "
MARITAL Married or cohabiting
STATUS Naimaton/Single 35 47 15 17 3 30 4 38 18 6 0 33 31
Asumuserossa tai eronnut/
Separated or divorced 20 20 7 9 10 . 20 13 10 9 11 11
Leski/Widowed 0 3 3 3
KOULUTUS/ 0-9 vuotta/0-9 years 21 . 17 8 2 7 32 40 18 5 4 12 10
EDUCATION 10-12 vuotta/10-12 years 39 038 12 6 6 19 47 31 17 3 2 19 19
13 v. tai enemmén/13+ years 40 40 10 8 4 18 39 23 7 8 8 15 16
ASUINALUE/ Uusimaa/South-Finland 47 47 12 10 7 23 42 35 14 6 7 19 21
LIVING AREA Lénsi-Suomi/West-Finland 41 35 10 5 1 14 51 21 7 2 3 15 14
Keski-Suomi/Middle Fin. 20 35 12 8 4 15 41 16 6 8 4 13 14
Kaakkois-Suomi/South-East 50 26 9 10 8 17 49 18 18 11 6 20 19
Itd-Suomi/East-Finlad 31 36 14 8 0 16 19 18 0 8 6 10 12
Pohjois-Suomi/North-Finland 26 40 14 2 2 12 30 27 11 6 2 13 12
VUOSI/'YEAR 1996 32 19 7 4 3 12 35 14 5 3 1 11 12
1997 36 22 11 5 2 14 38 15 7 4 3 13 13
1998 38 18 9 6 2 14 40 11 5 3 3 12 13
1999 38 22 9 7 4 16 38 15 8 5 4 14 15
2000 39 25 11 6 3 15 49 17 8 7 4 16 16
2001 54 27 12 12 6 21 53 27 11 8 6 20 20
2002 49 28 12 9 6 19 56 20 10 10 8 20 19
2003 41 31 10 9 5 18 52 29 8 12 7 20 19
2004 37 32 11 7 4 17 48 22 10 8 3 17 17
2005 35 31 15 7 6 17 46 26 7 8 6 17 17
2006 27 25 12 6 5 13 35 23 8 10 4 15 14
2007 36 39 11 7 17 41 24 10 6 5 15 16
30 Kansanterveyslaitos / National Public Health Institute

Terveyden edistdmisen ja kroonisten tautien ehkdisyn yksikko



SUOMALAISEN AIKUISVAESTON TERVEYSKAYTTAYTYMINEN 2007 — HEALTH BEHAVIOUR AMONG THE FINNISH ADULT POPULATION 2007

TAULUKKO 2.A. Onko kuluneen vuoden aikana tarjottu joko ilmaiseksi tai ostettavaksi huumausaineita (%).
TABLE 2.A. Has the respondent been offered any sort of illicit drugs either for free or for sale during the preceding twelve months.

Michet/Males Naiset/Females
Ikdryhma/Age group Ikaryhmé/Age group
15-24  25-34  35-44 45-54 55-64 Total 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Total Total
Ei ole/No 81,7 81,6 96,7 97,8 99,4 92,8 87,0 94,0 98,9 99,3 99,8 96,3 94,8
Kylla, ilmaiseksi/Yes, for free 9,2 5,3 1,1 3 ,0 2,6 8,6 44 ,9 )5 ,0 2,5 2,5
Kylla, ostettavaksi/Yes, to buy 3,7 3,9 i ,0 ,6 1,5 i 0 3 3 2 3 8

Kyll4, ilmaiseksi ja ostettavaksi/

Yes, for free and to buy 5,5 9,2 1,5 1,9 0 3,1 3,7 1,6 ,0 0 0 9 1,8
Yhteensd/Total (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Yhteensd/Total (N) 218 228 270 315 361 1392 301 315 348 400 442 1806 3198
Puuttuvia/Missing (n) 1 2 4 4 17 28 1 2 2 6 8 19 47

TAULUKKO 2.B. Niiden osuus, joille on tarjottu jotain huumausainetta kuluneen vuoden aikana, taustamuuttujien mukaan (%).
TABLE 2.B. Proportion of persons who have been offered some sort of illicit drugs, by background variables (%).

Miehet/Males Naiset/Females

Ikdryhma/Age group Ikdryhma/Age group

15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Total 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Total Total

SIVIILISAATY/ Naimisissa tai avoliitossa/

MARITAL Married or cohabiting 34 14 2 ! 0 3 1 4 ! 0 0 2 3
STATUS Naimaton/Single 16 27 6 11 0 15 13 13 3 0 4 10 13
Asumuserossa tai eronnut/
Separated or divorced 0 10 0 0 ! 10 0 2 0 ! !
Leski/Widowed 0 0 0 0
KOULUTUS/ 0-9 vuotta/0-9 years 3 0 5 0 1 10 0 0 0 0 2 2
EDUCATION 10-12 vuotta/10-12 years 18 21 4 2 o 8 13 10 0 0 0 4 6
13 v. tai enemmén/13+ years 31 17 3 1 2 8 12 6 2 1 1 3 5
ASUINALUE/ Uusimaa/South-Finland 27 21 5 4 1 11 7 7 2 2 0 3 6
LIVING AREA Lénsi-Suomi/West-Finland 20 200 4 2 0 7 19 4 0 0 0 4 5
Keski-Suomi/Middle Fin. 11 18 4 1 1 7 14 7 0 1 1 4 5
Kaakkois-Suomi/South-East 19 17 0 3 0 6 17 0 0 0 0 4 5
Itd-Suomi/East-Finlad 12 7 0 4 0 4 4 5 4 0 0 2 3
Pohjois-Suomi/North-Finland 15 15 0 0 0 4 15 10 3 0 0 4 4
VUOSI/YEAR 1997 20 13 6 1 1 8 13 5 1 0 0 3 5
1998 20 11 4 3 1 7 16 4 1 1 0 4 6
1999 18 12 3 3 1 7 11 3 2 1 0 3 5
2000 21 13 5 2 2 7 22 3 1 1 1 5 6
2001 25 14 5 3 1 9 20 7 1 0 0 5 7
2002 18 15 4 2 1 7 19 6 2 0 0 5 6
2003 19 9 3 1 0 6 21 6 1 1 0 5 5
2004 17 14 5 1 1 7 16 6 2 1 0 4 6
2005 15 15 7 1 2 7 18 6 2 1 1 5 6
2006 13 18 6 2 0 6 11 9 2 1 0 4 5
2007 18 18 3 2 1 7 13 6 1 1 0 4 5
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TAULUKKO 3.A. Kuuluuko vastaajan mielestd amfetamiini mietoihin vai koviin huumeisiin (%).
TABLE 3.A. Would the respondent class amphetamine as a soft or hard drug (%).

Miehet/Males Naiset/Females
Ikdryhma/Age group Ikdryhma/Age group

1524 25-34  35-44 45-54 55-64 Total 15-24 25-3¢ 35-44 45-54 55-64 Total Total
Kuuluu mietoihin/Soft 7,5 7,6 6,6 7,7 8,2 7,6 5,5 3,6 43 43 32 4,1 5,6
Kuuluu koviin/Hard 49,5 62,8 552 48,7 367 494 488 563 43,8 460 268 433 459
Ei osaa luokitella/Can't class 19,8 3,1 9,3 11,7 232 148 14,1 9,6 11,2 152 288 165 158
Huumeita ei pidé erotella
miedoiksi ja koviksi/Drugs 23,1 21,5 290 32,0 32,0 282 31,6 30,5 40,7 346 412 361 32,6
should not be classed
Yhteensé/Total (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Yhteensi/Total (N) 212 223 259 300 341 1335 291 302 322 376 410 1701 3036
Puuttuvia/Missing (n) 7 7 15 19 37 85 11 15 28 30 40 124 209

TAULUKKO 3.B. Niiden osuus, joiden mielestd amfetamiini kuuluu koviin huumeisiin, taustamuuttujien mukaan (%)
TABLE 3.B. Proportion of respondents who consider amphetamine a hard drug, by background variables (%).

Miehet/Males Naiset/Females

Ikdryhmé/Age group Ikdryhmé/Age group

15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Total 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Total Total

SIVIILISAATY/ Naimisissa tai avoliitossa/
MARITAL Married or cohabiting
STATUS

56 59 52 49 34 47 57 53 43 46 25 42 44

Naimaton/Single 49 69 69 46 40 55 46 61 48 29 29 47 51

Asumuserossa tai eronnut/

Separated or divorced 60 56 57 49 53 . 89 46 50 40 47 49
Leski/Widowed . . . . . . . . . 67 19 27 27
KOULUTUS/ 0-9 vuotta/0-9 years 41 . 47 35 29 33 39 56 20 32 13 24 28
EDUCATION 10-12 vuotta/10-12 years 43 54 52 45 3345 47 47 34 43 27 39 42
13 v. tai enemmén/13+ years 69 68 58 55 48 59 57 58 48 50 41 51 54
ASUINALUE/ Uusimaa/South-Finland 52 73 59 62 46 59 46 62 49 43 39 48 53
LIVING AREA Lansi-Suomi/West-Finland 48 72 55 52 30 48 51 61 34 41 13 38 42
Keski-Suomi/Middle Fin. 44 56 53 40 37 45 60 54 47 51 26 46 46
Kaakkois-Suomi/South-East 75 52 48 42 22 44 48 45 33 54 33 42 43
Ita-Suomi/East-Finlad 48 46 48 38 36 42 52 50 46 35 29 41 42
Pohjois-Suomi/North-Finland 42 53 60 47 41 47 28 46 52 55 22 41 43
VUOSI 2001 48 55 48 45 24 44 46 46 35 30 20 35 39
2002 46 59 49 43 29 44 43 43 37 33 21 35 39
2003 47 58 49 47 31 46 47 48 35 36 27 38 42
2004 54 58 54 45 37 49 48 44 39 41 25 39 44
2007 50 63 55 49 37 49 49 56 44 46 27 43 46
32 Kansanterveyslaitos / National Public Health Institute

Terveyden edistdmisen ja kroonisten tautien ehkdisyn yksikko



SUOMALAISEN AIKUISVAESTON TERVEYSKAYTTAYTYMINEN 2007 — HEALTH BEHAVIOUR AMONG THE FINNISH ADULT POPULATION 2007

TAULUKKO 4.A. Kuuluuko vastaajan mielestd buprenorfiini mietoihin vai koviin huumeisiin (%).
TABLE 4A. Would the respondent class buprenorphine as a soft or hard drug (%).

Miehet/Males Naiset/Females
Ikaryhmé/Age group Ikdryhma/Age group

1524  25-34  35-44 45-54 55-64 Total 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Total Total
Kuuluu mietoihin/Soft 127 12,7 188 157 182 159 134 126 12,8 129 7,6 11,6 135
Kuuluu koviin/Hard 292 46,6 31,6 30,7 188 303 247 328 249 228 144 234 264
Ei osaa luokitella/Can't class 344 186 203 213 30,7 251 309 232 212 30,0 364 288 272
Huumeita ei pidé erotella
miedoiksi ja koviksi/Drugs 23,6 222 293 323 324 287 309 315 41,1 343 417 362 329
should not be classed
Yhteensé/Total (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Yhteensi/Total (N) 212 221 256 300 336 1325 291 302 321 373 396 1683 3008
Puuttuvia/Missing (n) 7 9 18 19 42 95 11 15 29 33 54 142 237

TAULUKKO 4.B. Niiden osuus, joiden mielestd buprenorfiini kuuluu koviin huumeisiin, taustamuuttujien mukaan (%)
TABLE 4.B. Proportion of respondents who consider buprenorphine a hard drug, by background variables (%).

Miehet/Males Naiset/Females

Ikdryhmé/Age group Ikdryhmé/Age group

15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Total 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Total Total

SIVIILISAATY/ Naimisissa tai avoliitossa/
MARITAL Married or cohabiting
STATUS

41 48 30 29 18 29 28 31 25 23 13 23 26

Naimaton/Single 28 41 32 34 14 30 23 38 23 17 10 25 28

Asumuserossa tai eronnut/

Separated or divorced 80 63 46 29 42 . 22 29 26 23 25 31
Leski/Widowed . . . . . . . . . 17 8 10 10
KOULUTUS/ 0-9 vuotta/0-9 years 19 . 35 21 13 17 23 22 10 18 6 13 15
EDUCATION 10-12 vuotta/10-12 years 23 36 27 25 10 24 21 26 14 16 15 18 21
13 v. tai enemmén/13+ years 48 52 34 37 30 39 29 34 29 27 22 29 33
ASUINALUE/ Uusimaa/South-Finland 34 60 40 42 24 40 25 38 29 23 22 28 33
LIVING AREA Lansi-Suomi/West-Finland 24 53 30 26 16 27 25 30 18 21 9 20 23
Keski-Suomi/Middle Fin. 26 37 36 26 18 28 34 28 23 24 12 23 25
Kaakkois-Suomi/South-East 31 27 14 23 13 21 25 36 21 8 20 22 21
Itd-Suomi/East-Finlad 35 38 24 13 12 23 20 32 25 19 7 20 21
Pohjois-Suomi/North-Finland 27 42 21 37 21 29 9 29 34 34 15 25 27
VUOSI 2007 29 47 32 31 19 30 25 33 25 23 14 23 26
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TAULUKKO 5.A. Kuuluuko vastaajan mielestd ekstaasi mietoihin vai koviin huumeisiin (%).
TABLE 5.A. Would the respondent class ecstasy as a soft or hard drug (%).

Miehet/Males Naiset/Females
Ikdryhma/Age group Ikdryhma/Age group
1524 25-34  35-44 45-54 55-64 Total 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Total Total
Kuuluu mietoihin/Soft 199 173 12,1 130 1,1 142 155 158 11,9 144 7,5 12,7 134
Kuuluu koviin/Hard 374 514 484 381 295 40,1 348 426 348 30,7 197 31,7 354
Ei osaa luokitella/Can't class 18,5 9,5 109 164 268 17,1 17,6 109 125 203 32,1 19,5 185

Huumeita ei pidé erotella
miedoiksi ja kOViksi/Drugs 242 21,8 28,5 32,4 32,5 28,6 32,1 30,7 40,8 34,7 40,8 36,1 32,8
should not be classed

Yhteensd/Total (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Yhteensd/Total (N) 211 220 256 299 332 1318 290 303 319 375 402 1689 3007
Puuttuvia/Missing (n) 8 10 18 20 46 102 12 14 31 31 48 136 238

TAULUKKO 5.B. Niiden osuus, joiden mielesti ekstaasi kuuluu koviin huumeisiin, taustamuuttujien mukaan (%)
TABLE 5.B. Proportion of respondents who consider ecstasy a hard drug, by background variables (%).

Michet/Males Naiset/Females

Ikaryhmé/Age group Ikaryhmé/Age group
15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Total 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Total Total

SIVIILISAATY/ Naimisissa tai avoliitossa/
41 54 44 38 27 39 33 40 33 30 19 30 34

MARITAL Married or cohabiting
STATUS Naimaton/Single 37 45 61 32 32 41 35 45 38 31 18 36 38
Asumuserossa tai eronnut/
Separated or divorced 60 67 57 45 53 . 78 50 36 29 38 43
Leski/Widowed . . . . . . . . . 33 12 16 16
KOULUTUS/ 0-9 vuotta/0-9 years 36 . 47 27 22 28 26 33 10 20 9 16 21
EDUCATION 10-12 vuotta/10-12 years 33 48 44 32 18 34 37 33 24 23 18 26 30
13 v. tai enemmén/13+ years 46 53 51 45 45 48 37 44 39 36 31 39 42
ASUINALUE/ Uusimaa/South-Finland 38 64 50 48 39 48 38 53 41 32 27 38 43
LIVING AREA Lénsi-Suomi/West-Finland 33 41 55 40 25 39 30 40 30 27 9 26 31
Keski-Suomi/Middle Fin. 42 51 40 33 28 38 40 33 35 33 23 32 35
Kaakkois-Suomi/South-East 40 43 43 26 23 33 34 41 27 27 28 31 32
Itd-Suomi/East-Finlad 35 23 40 22 21 28 48 36 29 19 7 26 27
Pohjois-Suomi/North-Finland 38 53 55 43 31 41 19 43 41 40 17 31 36
VUOSI 2001 35 47 39 32 19 34 35 41 25 22 16 27 30
2002 38 49 34 33 27 35 33 36 29 23 18 28 31
2003 32 49 38 36 27 36 38 38 30 27 21 30 33
2004 39 53 42 33 28 38 39 35 32 29 20 31 34
2007 37 51 48 38 30 40 35 43 35 31 20 32 35
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TAULUKKO 6.A. Kuuluuko vastaajan mielestd hasis ja marihuana mietoihin vai koviin huumeisiin (%).
TABLE 6.A. Would the respondent class cannabis as a soft or hard drug (%).

Miehet/Males Naiset/Females
Ikdryhma/Age group Ikdryhma/Age group

1524  25-34  35-44 45-54 55-64 Total 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Total Total
Kuuluu mietoihin/Soft 51,4 60,8 490 413 339 458 459 536 391 30,5 21,0 366 40,7
Kuuluu koviin/Hard 8,9 9,5 158 154 119 12,6 11,0 8,3 11,6 17,8 10,5 120 123
Ei osaa luokitella/Can't class 14,5 7,7 6,6 9,7 214 125 124 6,3 8,8 164 278 152 14,0
Huumeita ei pidé erotella
miedoiksi ja koviksi/Drugs 252 252 286 33,6 327 291 307 31,8 406 353 408 362 33,1
should not be classed
Yhteensé/Total (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Yhteensi/Total (N) 214 222 259 298 336 1329 290 302 320 377 400 1689 3018
Puuttuvia/Missing (n) 5 8 15 21 42 91 12 15 30 29 50 136 227

TAULUKKO 6.B. Niiden osuus, joiden mielesti hasis ja marihuana kuuluu koviin huumeisiin, taustamuuttujien mukaan (%)
TABLE 6.B. Proportion of respondents who consider cannabis a hard drug, by background variables (%).

Michet/Males Naiset/Females

Ikaryhmé/Age group Ikaryhmé/Age group

15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Total 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Total Total

SIVIILISAATY/ Naimisissa tai avoliitossa/

MARITAL Married or cohabiting 0 ? 14 15 i 12 10 8 i 18 i 12 12
STATUS Naimaton/Single 11 8 22 24 21 14 11 10 10 27 10 12 13
Asumuserossa tai eronnut/
Separated or divorced 20 22 7 11 11 . 0 13 14 6 10 10
Leski/Widowed . . . . . . . . . 17 15 16 16
KOULUTUS/ 0-9 vuotta/0-9 years 8 . 29 15 10 12 14 0 10 16 8 11 12
EDUCATION 10-12 vuotta/10-12 years 10 16 21 21 9 15 12 3 12 19 10 12 14
13 v. tai enemmén/13+ years 7 6 11 10 16 10 9 9 11 18 13 12 12
ASUINALUE/ Uusimaa/South-Finland 7 5 10 11 6 8 11 4 9 13 11 10 9
LIVING AREA Lénsi-Suomi/West-Finland 7 10 12 14 14 12 10 8 18 17 12 13 13
Keski-Suomi/Middle Fin. 14 8 19 20 16 15 10 11 14 22 8 13 14
Kaakkois-Suomi/South-East 13 26 24 23 17 21 19 14 12 12 12 14 17
Itd-Suomi/East-Finlad 8 8 29 9 0 10 13 5 8 19 10 12 11
Pohjois-Suomi/North-Finland 8 11 25 17 14 15 6 18 3 21 9 12 13
VUOSI 2001 8 7 13 13 8 10 7 9 13 11 9 10 10
2002 14 9 10 9 15 11 11 9 12 12 8 10 11
2003 8 8 10 11 8 9 9 8 10 11 9 10 9
2004 9 7 9 9 11 9 8 7 11 11 9 9 9
2007 9 9 16 15 12 13 11 8 12 18 11 12 12

35 Kansanterveyslaitos / National Public Health Institute
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TAULUKKO 7.A. Kuuluuko vastaajan mielestéd heroiini mietoihin vai koviin huumeisiin (%).
TABLE 7.A. Would the respondent class heroin as a soft or hard drug (%).

Miehet/Males Naiset/Females
Ikdryhma/Age group Ikdryhma/Age group

15-24  25-34  35-44 45-54 55-64 Total 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Total Total
Kuuluu mietoihin/Soft )5 A4 A4 ,0 ,0 2 1,7 ,0 3 )5 2 )5 4
Kuuluu koviin/Hard 62,7 73,1 664 603 482 61,0 598 651 536 53,5 351 523 56,1
Ei osaa luokitella/Can't class 137 49 5.8 7.9 196 109 79 4,0 6,5 12,5 244 11,9 114
Huumeita ei pidé erotella
miedoiksi ja koviksi/Drugs 23,1 21,5 27,4 31,8 32,1 27,9 30,6 30,9 39,6 33,5 40,3 35,3 32,1
should not be classed
Yhteensd/Total (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Yhteensd/Total (N) 212 223 259 302 336 1332 291 301 321 376 402 1691 3023
Puuttuvia/Missing (n) 7 7 15 17 42 88 11 16 29 30 48 134 222

TAULUKKO 7.B. Niiden osuus, joiden mielestd heroiini kuuluu koviin huumeisiin, taustamuuttujien mukaan (%)
TABLE 7.B. Proportion of respondents who consider heroin a hard drug, by background variables (%).

Michet/Males Naiset/Females

Ikaryhmé/Age group Ikaryhmé/Age group

15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Total 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Total Total

SIVIILISAATY/ Naimisissa tai avoliitossa/
69 72 62 59 46 58 68 63 53 54 33 51 54

MARITAL Married or cohabiting
STATUS Naimaton/Single 62 75 84 60 57 67 57 69 58 48 41 58 62
Asumuserossa tai eronnut/
Separated or divorced 80 67 79 60 68 . 89 54 54 46 53 58
Leski/Widowed . . . . . . . . . 67 31 38 38
KOULUTUS/ 0-9 vuotta/0-9 years 62 . 65 53 39 48 46 56 20 34 17 28 37
EDUCATION 10-12 vuotta/10-12 years 57 62 66 57 37 56 59 53 39 49 34 47 51
13 v. tai enemmén/13+ years 74 79 68 64 65 70 69 67 59 60 54 62 65
ASUINALUE/ Uusimaa/South-Finland 60 84 65 76 59 69 56 71 57 51 51 57 63
LIVING AREA Lénsi-Suomi/West-Finland 58 78 65 60 41 58 63 64 42 51 22 47 51
Keski-Suomi/Middle Fin. 65 68 67 49 45 57 69 67 59 58 34 56 56
Kaakkois-Suomi/South-East 88 65 67 58 47 62 63 45 48 54 37 49 55
Itd-Suomi/East-Finlad 54 46 71 48 40 52 60 55 54 43 28 47 49
Pohjois-Suomi/North-Finland 65 68 70 58 53 60 41 68 63 60 31 52 56
VUOSI 2001 71 68 61 58 39 59 65 58 48 39 30 48 53
2002 72 71 60 55 46 60 62 55 47 40 29 46 52
2003 63 70 62 55 44 59 65 58 45 44 36 48 53
2004 70 70 65 55 47 60 62 56 47 47 32 48 54
2007 63 73 66 60 48 61 60 65 54 53 35 52 56
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TAULUKKO 8.A. Kuuluuko vastaajan mielestéd kokaiini mietoihin vai koviin huumeisiin (%).
TABLE 8.A. Would the respondent class cocaine as a soft or hard drug (%).

Miehet/Males Naiset/Females
Ikdryhma/Age group Ikdryhma/Age group

1524  25-34  35-44 45-54 55-64 Total 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Total Total
Kuuluu mietoihin/Soft 5.2 4,0 3,9 8,7 5,6 5,6 7,6 1,7 59 9,3 4.8 59 5,8
Kuuluu koviin/Hard 559 69,1 622 49,7 41,0 541 481 63,9 46,1 41,8 288 446 488
Ei osaa luokitella/Can't class 15,0 5.4 6,6 9,7 209 12,1 134 4.0 8,1 146 260 140 13,1
Huumeita ei pidé erotella
miedoiksi ja koviksi/Drugs 23,9 21,5 274 320 324 282 309 305 399 343 405 356 323
should not be classed
Yhteensé/Total (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Yhteensi/Total (N) 213 223 259 300 339 1334 291 302 321 376 400 1690 3024
Puuttuvia/Missing (n) 6 7 15 19 39 86 11 15 29 30 50 135 221

TAULUKKO 8.B. Niiden osuus, joiden mielestd kokaiini kuuluu koviin huumeisiin, taustamuuttujien mukaan (%)
TABLE 8.B. Proportion of respondents who consider cocaine a hard drug, by background variables (%).

Miehet/Males Naiset/Females

Ikaryhméa/Age group Ikdryhméa/Age group

15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Total 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Total Total

SIVIILISAATY/ Naimisissa tai avoliitossa/
69 68 58 49 39 51 60 63 45 40 26 43 47

MARITAL Married or cohabiting
STATUS Naimaton/Single 54 72 78 54 50 61 45 66 48 45 24 48 54
Asumuserossa tai eronnut/
Separated or divorced 60 67 61 50 56 . 78 54 44 42 47 50
Leski/Widowed . . . . . . . . . 67 27 34 34
KOULUTUS/ 0-9 vuotta/0-9 years 49 . 59 47 30 39 33 56 20 27 13 23 30
EDUCATION 10-12 vuotta/10-12 years 50 55 60 50 33 49 45 53 30 41 30 39 44
13 v. tai enemmén/13+ years 72 75 64 50 57 63 61 66 52 45 41 53 57
ASUINALUE/ Uusimaa/South-Finland 57 77 58 65 53 62 44 69 47 43 44 50 55
LIVING AREA Lénsi-Suomi/West-Finland 52 81 63 50 34 53 49 66 37 42 17 40 46
Keski-Suomi/Middle Fin. 58 63 65 40 38 51 65 64 50 42 27 48 49
Kaakkois-Suomi/South-East 81 61 67 45 44 56 53 45 44 46 34 44 49
Itd-Suomi/East-Finlad 46 46 67 43 40 48 28 50 46 32 17 34 40
Pohjois-Suomi/North-Finland 50 63 60 44 36 47 31 68 56 43 24 43 44
VUOSI 2001 65 61 50 48 31 51 60 50 35 29 21 38 44
2002 67 67 51 42 37 51 57 49 38 30 20 38 44
2003 57 68 52 46 35 51 58 53 34 35 26 40 45
2004 62 67 58 47 39 54 58 50 40 35 23 40 46
2007 56 69 62 50 41 54 48 64 46 42 29 45 49
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TAULUKKO 9.A. Kuuluuko vastaajan mielestd LSD mietoihin vai koviin huumeisiin (%).
TABLE 9.A. Would the respondent class LSD as a soft or hard drug (%).

Miehet/Males Naiset/Females
Ikdryhma/Age group Ikdryhma/Age group

1524 25-34  35-44 45-54 55-64 Total 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Total Total
Kuuluu mietoihin/Soft 6,6 1,8 ,8 3 1,5 2,0 24 2,0 ,6 ,8 i 1,2 1,6
Kuuluu koviin/Hard 528 69,1 623 583 462 569 52,1 603 50,8 523 348 492 526
Ei osaa luokitella/Can't class 17,5 7,6 9,7 9,0 204 132 144 7,3 9,0 13,1 244 142 13,7
Huumeita ei pidé erotella
miedoiksi ja koviksi/Drugs 23,1 21,5 272 323 320 280 312 305 396 339 400 353 32,1
should not be classed
Yhteensé/Total (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Yhteensé/Total (N) 212 223 257 300 338 1330 292 302 321 375 402 1692 3022
Puuttuvia/Missing (n) 7 7 17 19 40 90 10 15 29 31 48 133 223

TAULUKKO 9.B. Niiden osuus, joiden mielestd LSD kuuluu koviin huumeisiin, taustamuuttujien mukaan (%)
TABLE 9.B. Proportion of respondents who consider LSD a hard drug, by background variables (%).

Michet/Males Naiset/Females

Ikaryhmé/Age group Ikaryhmé/Age group

15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Total 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Total Total

SIVIILISAATY/ Naimisissa tai avoliitossa/
66 69 59 58 43 56 55 57 50 52 33 48 51

MARITAL Married or cohabiting
STATUS Naimaton/Single 51 68 73 56 54 58 50 65 55 48 41 53 56
Asumuserossa tai eronnut/
Separated or divorced 80 67 75 60 67 . 89 50 54 45 52 57
Leski/Widowed . . . . . . . . . 67 27 34 34
KOULUTUS/ 0-9 vuotta/0-9 years 57 . 53 47 38 44 42 56 20 34 18 28 35
EDUCATION 10-12 vuotta/10-12 years 48 57 62 56 36 52 49 50 36 50 33 43 47
13 v. tai enemmén/13+ years 61 75 63 62 62 66 61 62 56 57 53 58 61
ASUINALUE/ Uusimaa/South-Finland 52 80 62 72 57 65 54 68 54 50 49 55 59
LIVING AREA Lénsi-Suomi/West-Finland 49 75 63 58 38 54 54 63 39 51 22 44 48
Keski-Suomi/Middle Fin. 51 65 63 48 42 53 67 58 55 53 36 53 53
Kaakkois-Suomi/South-East 75 61 67 58 47 59 50 45 42 54 34 44 51
Itd-Suomi/East-Finlad 50 46 55 43 44 48 36 45 54 46 28 42 44
Pohjois-Suomi/North-Finland 54 58 65 58 48 55 28 57 63 62 32 48 51
VUOSI 2001 61 63 56 55 36 54 55 55 47 36 27 44 48
2002 63 69 58 51 40 55 53 53 44 39 25 43 49
2003 60 67 59 54 39 55 58 55 43 41 32 45 50
2004 62 66 62 52 45 57 56 50 48 47 30 46 51
2007 53 69 62 58 46 57 52 60 51 52 35 49 53
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TAULUKKO 10.A. Miten vakavana ongelmana pitdd huumausaineiden kidyttod Suomessa nykyédn (%).
TABLE 10.A. Respondents' opinion on how serious they consider the use of illicit drugs to be in Finland (%).

Miehet/Males Naiset/Females
Ikdryhmé/Age group Ikdryhméa/Age group

15-24  25-34 35-44 45-54 55-64 Total 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Total Total
Erittdin Yakava ongelma/ 18,9 15,9 26,8 27,8 35,2 26,3 14,4 21,2 33,6 35,2 51,1 32,9 30,0
Very serious
Melko vakava ongelma/ 32,7 388 413 446 465 417 419 502 50,6 541 420 478 451
Fairly serious
Eikovin vakava, muttei lievakadn/ 5, 355 00 241 172 266 359 270 152 107 66 176 215
Not very serious, but not slight
Melko lievd ongelma/Fairly slight 12,9 9.3 3,0 3,5 L1 5,1 6,7 1,6 ,6 ,0 2 1,6 3,1
Ei ongelma ollenkaan/ 14 9 0 0 0 4 1.0 0 0 0 0 2 2
Not a problem at all
Yhteensd/Total (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Yhteensd/Total (N) 217 227 269 316 372 1401 298 311 348 403 440 1800 3201
Puuttuvia/Missing (n) 2 3 5 3 6 19 4 6 2 3 10 25 44

TAULUKKO 10.B. Niiden osuus, jotka pitdvit huumausaineiden kiyttod erittdin tai melko vakavana ongelmana Suomessa, taustamuuttu-
jien mukaan (%).

TABLE 10.B. Proportion of respondents who consider the use of illicit drugs to be a very or fairly serious problem in Finland, by
background variables (%).

Miehet/Males Naiset/Females
Ikdryhmé/Age group Ikdryhma/Age group
15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Total 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Total Total
SIVIILISAATY/  Naimisissa tai avoliitossa/ 66 61 70 7 © 7 6 7 e - 9 " -
MARITAL Married or cohabiting
STATUS Naimaton/Single S0 44 60 71 76 54 54 70 8 94 9 66 60
Asumuserossa tai eronnut/
Separated or divorced 40 70 69 84 75 70 77 94 92 89 84
Leski/Widowed 83 94 92 92
KOULUTUS/ 0-9 vuotta/0-9 years 49 94 61 88 78 61 80 100 98 94 87 83
EDUCATION 14 15 vuotta/10-12 years 52 59 68 78 77 61 53 6 9 9l 97 8 74
13 v. tai enemmaén/13+ years 52 52 65 70 79 65 60 72 82 86 90 79 74
ASUINALUE/ Uusimaa/South-Finland 45 42 63 70 78 61 62 66 83 90 90 79 71
LIVING AREA Lénsi-Suomi/West-Finland 61 59 74 69 84 72 52 71 84 89 94 80 77
Keski-Suomi/Middle Fin. 45 63 62 72 87 69 59 72 83 87 94 81 76
Kaakkois-Suomi/South-East 38 57 65 77 81 67 49 73 82 96 98 81 75
Itd-Suomi/East-Finlad 54 57 77 74 92 72 50 77 93 92 100 84 79
Pohjois-Suomi/North-Fin. 67 67 73 78 73 73 61 84 84 89 88 82 78
VUOSI/'YEAR 2001 75 84 86 95 93 87 78 93 96 98 99 93 90
2002 68 79 90 94 94 86 74 89 96 97 98 91 89
2003 61 69 80 89 89 79 76 85 91 93 96 89 84
2004 56 68 76 88 89 76 65 78 89 92 95 85 81
2005 57 56 71 84 88 74 59 75 87 89 93 82 78
2006 57 54 72 83 88 74 58 72 83 88 94 81 78
2007 52 55 68 72 82 68 56 71 84 89 93 81 75
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TAULUKKO 11.A. Miten arvelee huumeiden kidyton kehittyvin ldhitulevaisuudessa Suomessa (%).
TABLE 11.A. In what way does the respondent expect the use of illicit drugs to develop in Finland in the next few years (%).

Michet/Males Naiset/Females

Ikdryhmé/Age group Ikdryhma/Age group

15-24  25-34 35-44 45-54 55-64 Total 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Total Total

Kaytto vahenee nykyisestd/

i 42 9 34 1,6 1,4 2,2 5,1 1,3 2,0 .8 3,7 2,5 2,4
Will decrease

Kaytto pysyy jokseenkin

. . 56,1 46,3 34,3 34,1 38,6 40,7 53,4 37,3 28,5 30,8 25,7 34,0 36,9
nykytasolla/Will remain the same

Kaytto lisddntyy nykyisestd/

oo 39,7 52,9 62,3 64,3 60,0 57,1 41,6 61,4 69,5 68,4 70,6 63,5 60,7
Will increase

Yhteensé/Total (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Yhteensé/Total (N) 214 227 268 314 370 1393 296 311 344 399 432 1782 3175
Puuttuvia/Missing (n) 5 3 6 5 8 27 6 6 6 7 18 43 70

TAULUKKO 11.B. Niiden osuus, jotka arvioivat huumeiden kidyton lisddntyvin Suomessa nykyisestd, taustamuuttujien mukaan (%).
TABLE 11.B. Proportion of respondents who expect the use of illicit drugs to increase in Finland, by background variables (%).

Miehet/Males Naiset/Females

Ikdryhmé/Age group Ikdryhma/Age group

15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Total 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Total Total

SIVIILISAATY/ Naimisissa tai avoliitossa/
44 55 66 64 62 62 39 64 69 67 73 67 65

MARITAL Married or cohabiting
STATUS Naimaton/Single 39 49 48 68 44 46 42 53 66 62 59 49 47
Asumuserossa tai eronnut/
Separated or divoreed 0 60 57 60 8 . 70 8% 77 70 75 69
Leski/Widowed . . . . . . . . R B S B B )
KOULUTUS/ 0-9 vuotta/0-9 years 2 . 6 64 6 57 45 70 75 73 6 61 59
EDUCATION 10-12 vuotta/10-12 years 38 50 65 71 66 58 32 54 67 6 73 59 59
13 v. tai enemman/13+ years 4 54 6 60 55 57 55 6 70 61 16 61 63
ASUINALUE/ Uusimaa/South-Finland 40 49 65 6 55 S5 39 61 70 64 61 62 59
LIVING AREA 1 4. Suomi/West-Finland 47 50 65 70 63 61 47 60 65 70 75 65 63
Keski-Suomi/Middle Fin. 32 56 60 61 58 55 38 63 66 67 70 6 59
Kaakkois-Suomi/South-East 3052 70 71 69 63 4 6 79 6l 70 64 63
Tti-Suomi/East-Finlad 24 57 50 59 73 53 28 64 71 8 74 66 60
Pohjois-Suomi/North-Fin. 58 61 55 6 53 57 2 6 73 70 6 6 62
VUOSI/YEAR 2001 77 8% 8 93 91 8 78 92 9l 9 91 8 88
2002 50 78 8 88 8 81 69 8 8 8 8 80 80
2003 52 74 78 79 77 73 58 77 8% 8 8 76 75
2004 52 74 76 79 79 73 54 7275 75 79 712 72
2005 41 56 64 61 62 58 46 64 66 62 6 61 59
2006 4 59 70 6 66 61 45 61 75 65 69 64 62
2007 0 53 62 64 60 57 42 6 6 6 71 63 6l
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AVTK-TUTKIMUSTEN HUUMEKYSYMYKSET

1. Tiedéttekd tuttavienne joukossa jonkun, 3. Miten vakavana ongelmana pidéatte huuma-
joka viimeksi kuluneen vuoden (12 kk) ai- usaineiden kdytt6d Suomessa nykyaan?
kana on kokeillut huumaavia aineita (mm. (v.2001-2007)

hasista, amfetamiinia, heroiinia, kokaiinia, eks-

taasia tai LSD:t4)? (v.1996-2007) 1 erittdin vakava ongelma

2 melko vakava ongelma
1 en tieda ketdan 3 ei kovin vakava, muttei niin lievdkdan
2 tiedan yhden henkilén 4 melko lieva ongelma
3 tiedan 2-5 henkil6a 5 ei ongelma ollenkaan
4 tiedan useampia kuin 5 henkil6a

4. Miten arvelette huumeiden kaytén kehitty-
2. Onko Teille viimeksi kuluneen vuoden (12 vén lahitulevaisuudessa Suomessa?

kk) aikana tarjottu joko ilmaiseksi tai ostet- (v.2001-2007)
tavaksi jotain huumausainetta? (v.1997-
2007) 1 kéyttdé vahenee nykyisesta

2 kayttd pysyy jokseenkin nykytasolla
1 ei ole 3 kéaytto lisdantyy nykyisesta
2 kyllg, ilmaiseksi
3 kylla, ostettavaksi
4 kylla, seka ilmaiseksi ettd ostettavaksi

5. Miten térkeita seuraavat toimenpiteet Teiddn mielestanne ovat huumeiden vaarinkdytén vastaisessa
toiminnassa? (v. 2001-2003; 2006)

Hyvin Melko Ei kovin En osaa
tarkeaa tarkeada tarkeda sanoa

Valistus/informaatio..........cccccoeevvunnrnnnn. o [, 2, K T 4
Ennaltaehkaiseva lapsi-

ja nUOriSOtYO ......covvvvviiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee T 2 S 4
Huumeiden kayttdjien hoito.................. T 2 e S, 4
Yhteiskunnallisen eriarvoisuuden

vahentdminen...........ccooeeeeeiviiieiiiieneeen, T, 2 K T 4
Tullin rajakontrolli ...............ccooeeeeeiieenn. T 2 K T 4
Poliisin toiminta ............ccccccoooiiinnnin, T, 2, S, 4
Huumetestit......ccooooovveeeiiiiieeee, T, 2, K TN 4
Ankarat rangaistukset.................cccoee. o 2 K T 4

6. Joskus tehdaan ero mietojen ja kovien huumeiden vililla. Mitkd seuraavista huumeista
kuuluvat mielestanne mietoihin ja mitkd koviin huumeisiin? (v. 2001-2004; 2007)

Kuuluu Kuuluu En osaa Huumeita ei
mietoihin koviin luokitella pida erotella
miedoiksi ja koviksi

Amfetamiini.........cccccoiiiiiiiis T 2 K T 4
Buprenorfiini (esim. Subutex) .............. T 2 S 4
Ekstaasi......ccccoceeeiiiiiiee e, T, 2 K T 4
Hasis, marihuana ................................. T 2 K S 4
Heroiini.........cooooeee T 2 S 4
Kokaiini..........coooeeeee T 2 S 4
LSD i T 2 T 4



Ketkd ovat tarjonneet Teille laittomia
huumeita viimeksi kuluneen vuoden

(12 kk) aikana? (v.2005)

kylla
ystavat, tuttavat.........cccco 1
SUKUIQISEt.......cevveieeeeee 1
tuntemattomat nuoret Suomessa...... 1
tuntemattomat aikuiset Suomessa....1
tuntemattomat nuoret ulkomailla....... 1
tuntemattomat aikuiset ulkomailla.....1

Missa Teille on tarjottu laittomia huumeita
viimeksi kuluneen vuoden (12 kk) aikana?

(v.2005)

kylla
kadulla, puistossa ..........cccceeeeinnnnnnnn. 1
omassa tai toisen kotona .................. 1
klubissa, ravintolassa........................ 1
festivaaleilla .........cccooovvveeiiiiiiiiinennn, 1
jossain muualla, misséa...................... 1

Maassamme on meneillaan valtakunnallinen
huumeviestintdkampanja, jossa kdytetdan

tunnuksia "Kokototuus.com" ja "Puolito-

tuus.com”. Oletteko havainnut kampanjan
tunnuksia tai muita sen viesteja (esim. ilmoi-
tuksia tai julisteita)? Rengastakaa kaikki kohdal-

lanne toteutuneet vaihtoehdot.
(v.2002-2004)

internetissa
jossain muualla, missa

1 sanomalehdissa
2 televisiossa

3 radiossa

4 aikakauslehdissa
5 katukuvassa

6

7

oo

en ole havainnut niitd missdan

11.

Oletteko keskustellut tyopaikalla, tuttavapii-
rissa tai kotona em. kampanjasta tai jostain
yksittdisesta siihen liittyvasta viestista?
(v.2002-2004)

1 kylla, useita kertoja
2 kyll&, kerran pari
3 en ole keskustellut

Oletteko saanut uutta huumeisiin liittyvaa
tietoa em. kampanjan internet-sivuilta tai
muusta kampanjan aineistosta (esim. lehti-
ilmoituksista tai julisteista)? (v.2002-2004)

1 kyllg, internet-sivuilta
2 kylld, muusta aineistosta, misté
3 en ole saanut uutta tietoa
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