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Hyva Lukija,

Tassa kasikirjassa esitelldan Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi (IVA) —prosessi. Ka-
sikirja tukee arvioinnin suunnittelua, toteutusta ja laadun tarkastelua tarjoamalla periaatteita,
menetelmia ja hyvia kaytantdja. Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi soveltuu

- hankkeiden lakisdateiseen arviointiin (YVA-laki),

- kaavoituksen yhteydessa tehtavaan arviointiin (MRL),

- tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien (YVA-laki, EU-direktiivi) seka

- kaikkien muiden suunnitelmien ja paatdsten vapaehtoiseen ennakkoarviointiin.

Kasikirjan kayttajina voivat olla arviointien tilaajat, tekijat tai arviointien valvojat. Naité voivat
olla kuntien ja kaupunkien johtavat viranhaltijat, sosiaali- ja terveysalan viranomaiset ja luot-
tamushenkilét, jarjestdjen ja kansalaisryhmien edustajat ja tavalliset asukkaat. Lisaksi kasi-
kirjaa voivat kayttdd ymparisto- ja teknisen alan viranhaltijat, luottamushenkil6t, arviointeja
tekevat konsultit ja arviointia seuraavat tai siita lausuntoja antavat viranomaiset ja asukkaat.

Kasikirja tukee sosiaali- ja terveysministerion opasta Ymparistévaikutusten arviointi: lhmisiin
kohdistuvat terveydelliset ja sosiaaliset vaikutukset (1999:1) antamalla ty6- ja tarkistuslistoja
ennakkoarvioinnin toteuttamiseksi ja ohjaamalla lisatiedon aarelle. Ymparistdministerio ohjaa
yleisesti, seuraa, kehittda ja ohjeistaa tarkemmin arvioinnin toteuttamista lakien edellyttdmis-
sa tilanteissa.

Kasikirja esittelee vaiheittain Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa tarkeita periaat-
teita ja tydomenetelmid. Esimerkkikuvat havainnollistavat eri vaiheissa ja eri sovelluksissa
kaytettavia menetelmia. Lisaksi kasikirjan lopussa on sosiaali- ja terveysalan kayttajien ko-
kemuksia Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnista.

Kasikirjassa viitataan Stakesin www -sivustoon http://www.stakes.fi/sva, jossa kerrotaan tar-
kemmin vaikutusten arvioinnin periaatteista, menetelmista, taustoista sekd annetaan lisatie-
toja. Kasikirjassa on lyhyt kirjalista lisdtiedosta. Lahdeviitteet ja tarkempi lahdeluettelo 16yty-
vat vastaavilta www-sivuston kohdilta. Internetsivuilla on myds esimerkkeja hyvista, jo toteu-
tuneista arvioinneista. Internetsivustoa paivitetdan jatkuvasti.

Kiitokset kasikirjaa sen eri vaiheissa kommentoinneille asiantuntijoille; ylitarkastaja Jaakko
Ellisaari STM, neuvotteleva virkamies Ulla-Riitta Soveri, ylitarkastaja Katri Tulkki, yliarkkitehti
Carita Strandell, ylitarkastaja Seija Rantakallio ja ylitarkastaja Leena Ivalo YM, vanhempi
tutkija Ulla Huimala Suomen ymparistdkeskus, ylitarkastaja Peppi Saikku Etela-Suomen 1aa-
ninhallitus, I&aninterveystarkastaja Matti Karuvaara 1ta-Suomen laaninhallitus, sekad useille
Stakesin asiantuntijoille.

Kiitos my6s esimerkkien antajille ja kokemusten kirjoittajille, www-sivuston lukijoille ja muille
asiantuntijoille, jotka ovat kommenteillaan auttaneet sivuston paivittamisessa ja taman kasi-
kirjan kirjoittamisessa.

Helsingissa helmikuussa 2003
Tapani Kauppinen ja Vilja Tahtinen
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Mita lhmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi on?

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin (IVA) tarkoituksena on arvioida ennalta monitie-
teellisesti hankkeen, suunnitelman, ohjelman tai paatoksen toteuttamisesta aiheutuvia mer-
kittavia vaikutuksia, jotka kohdistuvat ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin.

Vaikutusten arviointi toimii suunnittelun ja paatoksenteon apuvalineenad. Sen avulla voidaan
I6ytaa uusia nakdkulmia paatdsten vaikutuksiin. Perinteisesta arviointitydsta poiketen vaiku-
tusten arviointi on luonteeltaan ennakoivaa, se tarkastelee vasta suunnitteilla olevan paatok-
sen vaikutuksia. Teknisessa suunnittelussa Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi tuo
nakyviin hyvinvoinnin ja terveyden yhteyden teknisiin ratkaisuihin.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi -termi sisaltda seka sosiaalisten vaikutusten arvi-
oinnin (SVA) etta terveysvaikutusten arvioinnin (TVA).

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia voidaan soveltaa erilaisissa
tilanteissa

Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia on alettu arvioida jarjestelmallisesti lain ymparistévaikutusten
arviointimenettelysta (jatkossa YVA-/aki) tultua voimaan vuonna 1994. Ymparistovaikutusten
arviointi on prosessi, jossa selvitetdan ja arvioidaan esitetyn hankkeen ja sen vaihtoehtojen
vaikutuksia ihmisen terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen, luontoon, rakennettuun ymparis-
toéon, luonnonvarojen hyédyntamiseen seké niiden keskinaisiin vuorovaikutussuhteisiin.

Hankkeiden suunnittelun yhteydessa arvioidaan, mita vaikutuksia esimerkiksi automarketin,
junaradan, suursikalan tai moottoritien rakentaminen aiheuttaa tietyn alueen ihmisille ja pal-
veluihin.

Maankaéytts- ja rakennuslain (MRL) mukaisissa maankaytén suunnitelmissa on kaavaa laa-
dittaessa selvitettava merkittavat valittomat ja valilliset vaikutukset: muun muassa ihmisten
elinoloihin ja elinymparistdon. Yleiskaavoissa korostuvat vaikutukset terveyteen, sosiaalisiin
oloihin ja kulttuuriin. Asemakaavoissa korostuvat myos vaikutukset turvallisuuteen ja eri va-
estéryhmien toimintamahdollisuuksiin [&hiymparistdssa.

Vaikutuksia tarkastellaan esimerkiksi uusien asuin- tai teollisuusalueiden suunnittelussa,
taydennysrakentamisessa ja alueiden kaytt6ad muutettaessa, satama- tai teollisuusalueen
asuinkayttéén muuttaminen.

Suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arviointia (SOVA) edellyttaa YVA-laki. Ymparistovai-
kutusten arvioinnin tarve riippuu siita, aiheuttaako suunnitelman tai ohjelman toteuttaminen
merkittavia ymparistdvaikutuksia. Suomessa 1.7.2004 voimaanastuva EU-direktiivi voi tuoda
muutoksia arviointikaytantoon.

Suunnitelmien ja ohjelmien vaikutuksia voidaan tarkastella esimerkiksi vanhustenhuollon
strategioiden, vammaispoliittisen ohjelman tai hyvinvointipoliittisen ohjelman tai energian-
saastoohjelman valmistelun yhteydessa.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia voidaan soveltaa kaikkiin suunnitelmiin ja ohjel-

miin. Esimerkkeja tallaisista arvioinneista on olemassa vanhainkodin suunnittelussa tai kunti-
en talousarvioinneissa. lhmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi soveltuu erilaisiin paatos-
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ten valmisteluun. Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin avulla voidaan kehittaa paatok-
sentekoa vaikutustietoisempaan ja osallistavampaan suuntaan.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin keskeisia periaatteita ovat:
- ennakoiva, suunnitteilla olevan tarkastelu

tuottaa tietoa paatdksenteon tueksi

monialaisuus ja yhteistyd

osallistuminen ja vuorovaikutus

vaiheittain eteneva prosessi.

Lisda termeisté ja soveltamiskohteista: www.stakes.fi/sva/termit.htm

Osallistuminen ja vuorovaikutus tuottavat tietoa vaikutuksista

Osallistuminen on tarkea osa tiedon tuottamista ja analyysia lhmisiin kohdistuvien vaikutus-
ten arvioinnissa. Paatoksen tavoitteiden maarittely, paatdksesta aiheutuvien vaikutusten tun-
nistaminen ja vaikutusten merkittdvyyden arvottaminen ei onnistu, jos kaikki osalliset eivat
voi olla mukana. Osallisia ovat esimerkiksi kohdealueen asukkaat seka sosiaali- ja terveys-
alan asiantuntijat.

Asukkaiden osallistuminen ei yksin riita

Hyvassa arvioinnissa tarvitaan paatdksen kohteena olevien ihmisten osallistumista arvioin-
tiin. Naita ihmisia kutsutaan ruohonjuuritasoksi, asukkaiksi, asiakkaiksi, asiantuntijoiksi tai
osallisiksi. On olemassa paljon sekad tiedonkeruu- etta vuorovaikutusmenetelmia, joita voi-
daan kayttda osallistumisessa ja vuorovaikutuksessa. Eri vaestoryhmien tavoitteiden ja tar-
peiden kartoittamiseksi on olemassa omia menetelmia.

Pelkastaan asukkaiden kuuleminen ei kuitenkaan riitd Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvi-
oinniksi. Tarvitaan asiantuntijoita tdydentamaan ja tulkitsemaan mielipidetietoa.

Sosiaali- ja terveysalan asiantuntemusta tarvitaan arviointiin

Paivittdisesta tyosta saatujen kokemusten kautta sosiaali- ja terveysalan asiantuntijoilla (vi-
ranomaisilla, kolmannella sektorilla, tutkijoilla yms.) on paikallistuntemusta ja arvokasta tietoa
yhteisdn toiminnasta. Asiantuntijoiden osallistuminen helpottaa myds vaikutusten tunnista-
mista, arvottamista ja mahdollisuuksia lieventaa kielteisia vaikutuksia.

Sosiaali- ja terveysalan asiantuntijoiden osallistuminen tukee:
- ehkaisevaa tyota ja terveyden edistamista
- hiljaisten vaestéryhmien huomioimista
- yleisen edun esilletuomista
- hiljaisen tiedon muuttamista kayttétiedoksi
- pitkien vaikutusketjujen tunnistamista
- monipuolisempaa myonteisten ja kielteisten vaikutusten tunnistamista
- kielteisten vaikutusten lieventadmiskeinojen valintaa.

Arvioinnin tekijan suunnittellessa osallistumista ja arvioinnin laadun tarkastajan miettiessa

osallistumisen onnistumista, on hyva tarkistaa onko:
- kaikilla kiinnostuneilla tahoilla mahdollisuus osallistua
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osallisilla oikeus ja mahdollisuus esittda kysymyksia, nakodkulmia ja selityksia
koko arviointiprosessin ajan

osallistuminen jarjestetty niin, ettd vuoropuhelu on mahdollista

suunnittelu mahdollisimman avointa ja perustellaanko tehdyt valinnat

osallisilla riittavasti tietoa kaytettavissdan sekd samanlaiset mahdollisuudet
hankkia ja tuottaa lisatietoa

tuotettu aineisto havainnollista ja ymmarrettavaa.

Osalllistumisen ja vuorovaikutuksen menetelmia: www.stakes.fi/sva/osallistumi-nen.htm
Vaikutusten arvioinnin eteneminen voidaan kuvata vaiheittain

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia voidaan soveltaa erilaisiin suunnittelu- ja paatok-
sentekotilanteisiin. Tassa esitellaan arviointiprosessin yleiset vaiheet, jotka toistuvat yleensa
sovelluksesta riippumatta.

Vaihe |: Arvioinnin tarpeellisuuden selvittaminen

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi toteutetaan osana ymparistévaikutusten arviointi-
prosessia, kun on kyseessa YVA -lain maarittdma hanke, suunnitelma tai ohjelma. Lisaksi
Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi toteutetaan kaavoituksen yhteydessa.

Muun paatoksenteon osalta on mietittdva tarvitaanko arviointia ja voidaanko silla vaikuttaa
paatdksentekoon. Arvioinnin tarpeellisuutta voidaan selvittda esimerkiksi Iyhyella paneeli-
kyselylla. Siind selvitetdan asiantuntijoilta ja mahdollisilta osallisilta kysymysten seka media-
analyysin avulla alustavasti mahdollisia vaikutuksia ja niiden merkittavyytta. Myds arvioinnin
kohteena olevaan suunnitelmaan liittyvat ristiriildat voivat vaatia arviointia.

YVA-lain tarkoittamissa hankkeissa arviointi kdynnistetdan arviointiohjelmalla, joka sisaltaa
mm. suunnitelman osallistumisen jarjestamisesta. Lisdksi kaavoituksen yhteydessa tehdaan
osallistumis- ja arviointisuunnitelma. Suunnitelmaa laadittaessa mietitdan arvioinnin laajuus.
Jos arviointi siséllytetddn muuhun suunnitteluun ja paatdksentekoon, taytyy miettia mihin
suunnittelun ja paatdksenteon vaiheisiin arviointi parhaiten soveltuu.

Tarkemmin aiheesta ja esimerkkeja: www.stakes.fi/sva/tarpeellisuus.htm
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MILLOIN ARVIOINTIA TARVITAAN?

LITTYYKO HANKKEESEEN ONKO HANKKEELLA VAI-
RISTIRIITOJA? El > KUTUKSIA IHMISIIN? El >
Tarkastellaan erilaisia kasityk- Tunnistamisessa apuna:

sia tarpeellisuudesta, hyddyis- Eri nakokulmat

ta, haitoista ja niiden kohdis- Osallistuminen ARVI-
tumisesta Tarkistuslistat OINTIA

Alictavia lkacliaictalinia El

e

OVATKO VAIKUTUKSET MERKITTAVIA? @

Kuinka suurelle alueelle vaikutukset kohdistuvat?

Kuinka suuriin ja minkalaisiin vaestéryhmiin vaikutukset kohdistuvat?
Kasautuvat ja kertautuvat vaikutukset, vaikutusten kesto ja pysyvyys,
vaikutusten todennakdisyys, vaikutuksiin liittyvat pelot, asenteet ja

epavarmuudet.

IHMISIIN KOHDISTUVIEN VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Kuva 1. Malli arvioinnin tarpeellisuuden selvittamisesta. Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi
on hyva toteuttaa aina kun on syyta olettaa, ettd paatds vaikuttaa merkittavasti ihmisten terveyteen,
hyvinvointiin, viihtyvyyteen, asumisolosuhteisiin, likkumiseen tai palveluihin.

Vaihe 2: Tietojen hankinta ja tiydentaminen

Arvioinnin eri vaiheissa tarvitaan tietoa vaikutuksista ihmisiin. Lisdd tietoa hankitaan koko
arvioinnin ajan. Tiedonkeruu painottuu yleensa arvioinnin alkuun. Kerattya tietoa voidaan
kayttda hyvaksi mydés mydéhemmissa vaiheissa, esim. etsittdessa vastauksia seuraaviin ky-
symyksiin:

Onko paatoksella tai suunnitelmalla merkittavia vaikutuksia? Kerataan tietoa
arvioinnin tarpeellisuuden harkintaa varten.

Mitd tiedetdan alueesta ja yhteisdstd? Kootaan ja tdydennetaan Iahtétietoja

Millaisia vaikutuksia suunnitelma tuottaa? Tunnistetaan ja rajataan arvioitavat
vaikutukset.

Millaisia vaihtoehtoisia ratkaisuja on olemassa? Kerataan tietoa, jotta voidaan
kuvata vaihtoehtoja.

Millaisia vaikutuksia eri vaihtoehdot tuottavat? Kerataan tietoa vaihtoehtojen
vaikutuksista.

Tietavatko paattajat vaihtoehtojen todennakdiset vaikutukset? Raportoidaan ke-
ratty materiaali ja siihen perustuva arviointi.

- Onko vaikutukset arvioitu oikein? Tiedon kerdaminen toteutuneista vaikutuksis-

ta tukee tulevia arviointeja.
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YMPARISTOMINISTERION PAATOS YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENET-
TELYN SOVELTAMISESTA

Helsingin keskustatunnelihanke
14.8.1998 (Dnr 3,4,7/556/98)

HANKKEESTA VASTAAVA
Helsingin kaupunki.
HANKKEEN KUVAUS

Helsingin kaupunki suunnittelee keskustatunnelia osana kantakaupungin liikennejarjestel-
maa. Hanke tahtaa keskusta-alueen viihtyvyyden ja liikkenteen sujuvuuden parantami-
seen...

YHTEYSVIRANOMAISEN ESITYS

Uudenmaan ymparistokeskus on kirjeessaan 6.3.1998 (DNro 0198R001-53) tehnyt ympa-
ristdministeridlle esityksen ymparistovaikutusten arviointimenettelyn soveltamisesta hank-
keeseen.

Esityksessaan ymparistokeskus katsoo, ettd hankkeen vaikutukset ovat moninaisia ja ne
sijoittuvat tiheaan asutulle kaupunkialueelle. Talléin sen vaikutukset kohdistuvat suureen
joukkoon ihmisia ja sen vaikutuksia on pidettava laaja-alaisina. Vaikutukset kohdistuvat
lisaksi alueeseen, jolla on runsaasti merkittavia kaupunkikuvallisia arvoja. Kaupunkikuvalli-
set arvot yhdistettyna suureen vaikutuksen kohteeksi joutuvaan inmismaaraan tekevat vai-
kutuksista myds merkittavia.

MUUT ASIAA KOSKEVAT YMPARISTOMINISTERIOLLE TEHDYT ESITYKSET

Helsingin ylioppilaskunnan piirissa toimiva yhdistys DODO HYY ry on kirjeessaan
17.3.1998 tehnyt ymparistoministeridlle esityksen YVA-lain mukaisen harkinnanvaraisen
ymparistovaikutusten arvioinnin kaynnistamiseksi Helsingin keskustatunnelihankkeesta.
Vastaavan esityksen on tehnyt myds Helsingin ylioppilaskunnan piirissa toimiva yhdistys
HYY:n vihreat ry kirjeessdan 26.3.1998.

HYY:n vihreat esittavat perustelunaan, ettad keskustatunneli tulisi toteutuessaan suuntaa-
maan voimakkaasti kasvavia liikennevirtoja tiheasti asutulle kaupunkialueelle, jolla asukkai-
siin kohdistunut liikenteesta johtuva haitta on ennen tunnelia ollut merkittavasti pienempi.
Molemmat yhdistykset katsovat, ettd hankkeella saattaa mita ilmeisimmin olla laaja-alaisia
haitallisia ymparistdvaikutuksia historialliselle kaupunkiymparistélle, ihmisten viihtyvyydelle
ja terveydelle seka maisemakuvalle...

Kuva 2. Esimerkki YVA-menettelyn soveltamisesta yksittdistapauksessa. Yleensa alueellinen
ymparistokeskus esittdad ymparistoministeriélle harkinnanvaraisen ymparistovaikutusten arviointime-
nettelyn kaynnistamista. Harkinnanvaraisen YVA:n kaynnistamista voivat ehdottaa kaikki ne, joiden
oloihin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa.

Stakes, Aiheita 8/2003 7



IHMISIIN KOHDISTUVIEN VAIKUTUSTEN ARVIOINTI -KASIKIRJA

Arvioinnin alussa ihmisista ja yhteisdsta tarvitaan vahintdan seuraavat tiedot:
- Kuvaus vaestorakenteesta. Esimerkiksi vaestdon maara, ika- ja sosioekonomi-

nen asema, perhetyyppi, sairastavuus, koulutustaso. Lahteita: tilastot, vertailu
siita, poikkeaako kohdealue kunnan tai maan keskiarvosta. Miten?

- Yleiskuvaus elinkeinorakenteesta ja sen kytkdksista suunniteltuun hankkee-

seen. Esimerkiksi tulotaso, tydllisyys, asukkaiden ammattijakauma, tydpaikko-
jen maara ja tydpaikkaomavaraisuus. Lahteita: tilastot, karttatulkinta, muut
asiakirjat, haastattelut.

- Tiedot maankaytosta ja sitad koskevista suunnitelmista. Esimerkiksi kaavoitusti-

lanne, maankaytdn suunnitelmat, virkistykseen sopivat alueet, ymparistoter-
veyden riskialueet, muut hankkeet, jotka voivat vaikuttaa arviointiin. Lahteita:
viralliset asiakirjat, viranhaltijoiden haastattelut.

- Kuvaus elinympariston tilasta ja laadusta. Esimerkiksi ilman ja juomaveden laa-

tu, melu ja hiljaiset alueet, maaperan puhtaus. Menetelmana paasto- ja pitoi-
suusmittaukset, tilastot, maankayton suunnitelmat, ymparistéterveysohjelmat.

- Kuvaus elinymparistdn ominaisuuksista ja yhteison elinolosuhteista. Esimerkiksi

palvelurakenne, turvallisuus, ympariston kokeminen, viihtyvyys, yhteison omat
tavoitteet. Lahteita: tilastot, havainnointi, karttatulkinta, haastattelut, hyvinvoin-
tiohjelmat.

- Arvio vallitsevista sosiaalisista ja kulttuuriarvoista. Esimerkiksi elamantapa, alu-

eidentiteetti, ymparistdoon ja yhteis6on kohdistuvat ristiriidat. Lahteita: media-
analyysi, haastattelut.

- Lahtétietojen lahteet ja arvio tietojen luotettavuudesta ja puutteista.

Arvioinnin alussa on olennaista 16ytaa alueen ja yhteisén ominaispiirteet ja mahdolliset pai-
kalliset erityispiirteet, jotka vaikuttavat vaikutusten tunnistamiseen, arvottamiseen ja arvioin-
tiin. Arvioinnin edetessa on tarkeaa tietdd miten vaikutukset kohdistuvat eri ihmisryhmiin,
kuinka he kokevat vaikutukset seka kuinka voidaan lieventaa kielteisia vaikutuksia ja vahvis-
taa myodnteisia vaikutuksia.

Liitteeseen 1 on koottu eri vaiheissa kaytettyja menetelmia tiedon hankintaan ja kasittelyyn.

Tarkemmin aiheesta ja esimerkkeja: www.stakes.fi/sva/tiedonhankinta.htm

Lyhyt tiedonkeruuprosessi

Usein arvioitavasta yhteisdsta eikd sen arvoista tiedetd ennalta riittadvasti. Suppeammassa
suunnittelussa nopea tapa on edeta kolmevaiheisesti:

1.

Tutustu dokumenttien avulla alueen vaestétietoihin ja ymparistdn ja kulttuurin
erityispiirteisiin. Onko alueella esimerkiksi tavallista enemman lapsia tai van-
huksia? Millaisia arvoja asukkailla on? Tiedonkeruun menetelmina ovat esim.
aikaisempi suunnitteluaineisto, tilastot, kartat ja paikallislehtien kirjoittelu. Ko-
koa aineiston avulla alustava lista puuttuvista tiedoista seka eri ihmisryhmista
ja hankkeen mahdollisista vaikutuksista heihin.

Toteuta teemahaastattelukierros, jonka avulla kokoat tietoa siitd, millaisia ih-
misia alueella on ja mita he ajattelevat hankkeesta. Teemahaastattelulla saa-
daan lomakehaastattelua syvallisemmin esiin ihmisten pelot, mielipiteet ja
nakemykset seka perustelut naille nakemyksille. Haastattele niin monta eri
ryhmien edustajaa, ettei uusia keskustelunaiheita enaa tule esiin.

Toteuta tarvittaessa laajempi lomakekysely tai puhelinhaastattelu, jonka avul-
la saat kasityksen erilaisten nakemysten kannattajien maarasta ja heidan
ominaisuuksistaan.
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Laajemmissa suunnitelmissa ja ohjelmissa asiantuntijapaneelit ja delfitekniikka voivat korvata
kyselyja ja haastatteluja.

KAAVAPROSESSI OSALLISTUMINEN
Vireille tulo i
Asuntorakentamisen
_ _ ideakilpailu
YlelSkaavaOhJelma F — - Asuleastilaisuus: Millaisen Helsingin haluamme?
OS. }StPMS'J_a Takuinka tyéskentel emme vhdessa sen
arviointisuunnitelma- saavuttamisels?
. .. luonnos - Mielipiteet osallistumisesta ja yleiskaavatydn
Ogallistumis- ja ;
lahtékohdista
arvicintisuunnitelma
Aloituspaja - Valmisteluaineistoa nahtavilla ja saatavissa
Kehityskuvaluonnos Paikallispajat - Mielipiteet rakennettavista alueista ja
Alueidenkiiytto- Helsingin kehittamisesta
suunnitelmaluonnos
L - Esilla saatu palaute
Pajaniyttelyt - Mielipiteet
- Jarjestéjen SWOT -analyysit alueeltaan
Seudullinen maan- ——
kiyton kehityskuva - Hettieskustely
- Internet ke skustelu
Kehityskuva Alueelliset niyttelyt - Kyselytutkimus
Yleiskaavaluonnos japajat - Tlei Skaa"al_ness_u? )
- Lausunnot jamielipiteet
Vuodenvaihde 20022003
. A - Alueelliset nahtavilliolot
Yleiskaavaehdotus Ehdotus nihtdvilld Mictipiteet (muistutukset
- Lansunnot
Yleiskaavan - Valitukset
hyviksyminen

Kuva 3. Esimerkki tiedonkeruusta. Tietoa voidaan kerata suunnittelun eri vaiheissa. Tassa esimer-
kissa Helsingin yleiskaavan kaavaselostusehdotuksessa kuvataan erilaisia tiedonkeruu- ja osallistu-
mistapoja.

Keratyn tiedon kasittely ja analysointi

Tiedon kasittely auttaa vaikutusten tunnistamisessa ja merkittdvyyden arvioinnissa, mutta
erityisen tarkeaa analysointi on arviointivaiheessa. On tarkeda muistaa, etta eri tekniikoilla
keratty tieto painottuu eri tavoin. Esimerkiksi yleisétilaisuudessa saattaa tulla pelkkaa kielteis-
ta palautetta ja haastattelemalla saatu palaute voi olla neutraalia tai myonteista. Tiedonkasit-
telymenetelmat aineiston valitaan mukaan ja pohtimalla, milla menetelmilld saa parhaiten
tarvitsemasi tiedon aineistosta.

Tiedon kasittelya ja analysointia varten on olemassa eri menetelmia. Esimerkiksi teemoitte-
lussa laadullinen aineisto pilkotaan ja ryhmitellaan erilaisten aihepiirien alle. Nain on mahdol-
lista vertailla tiettyjen teemojen esiintymista aineistossa. Teemoittelun jalkeen aineisto voi-
daan myos tyypitelld. Talla tarkoitetaan sita, ettd eri teemojen sisalta etsitddn ndkemyksille
yhteisida ominaisuuksia ja muodostetaan naista yhteisista nakemyksista eraanlainen yleistys,
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tyyppiesimerkki. Tyypittelyssa siis tiivistetdan joukko tiettya teemaa koskevia nakemyksia
yleistykseksi.

Indikaattori tiivistda suuria, eri tietovarastoissa olevia tietoja helpommin hallittavaan ja ym-
marrettavaan muotoon. Indikaattoreilla voidaan tarjota monia yhteiskuntaan ja ihmisten ela-
maan liittyva tietoja yksinkertaisessa muodossa.

On tarkeaa valita analysointimenetelmat analysoitavan aineiston ehdoilla. Esimerkiksi haas-
tattelu- tai ryhmatydaineistosta ei kannata etsia keskiarvoa, prosentteja tai luoda niiden pe-
rusteella indikaattoreita. Vastaavasti tilastoaineistoa tai aikasarjoja kannata teemoitella tai
tyypitella.

Tarkemmin aiheesta ja menetelmien esittely: http://www.stakes.fi/sva/kasittelyja-kaytto.htm

Vaihe 3: Vaikutusten tunnistaminen ja rajaaminen

Elinymparistén muuttuminen, vaikuttaa ihmisiin eri tavoin jo ennen suunnitelman toteuttamis-
ta; esimerkiksi asukkaat voivat hakeutua pois alueelta ja asuntojen hinnat laskevat. Myos
suunnitelma sinallaan vaikuttaa; hankalat ja ristiriitaiset prosessit voivat hajottaa yhteisoa.

Tietoa mahdollisista vaikutuksista voi saada esimerkiksi asukkailta, asiakkailta, paikallisilta
sosiaali-, terveys- ja sivistysalan asiantuntijoilta, elinkeinojen edustajilta, asiantuntijalaitoksis-
ta ja -verkostoista seka aikaisemmista arvioinneista ja niiden seurannasta.

On hyva miettia, ketka kaikki ovat osallistuneet vaikutusten tunnistamiseen, mitka vaikutuk-
set on tunnistettu ja kuinka paljon osallistujien valikoituminen on vaikuttanut tunnistamiseen.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten tunnistaminen voi olla esimerkiksi seuraavan kaltainen
kolmivaiheinen tarkentuva prosessi:
1. Valistunut arvaus: Arvioija keraa eri lahteista tietoa todennakoisista vaikutuk-
sista (haastattelee avainhenkil6ita, tarkistaa tarkistuslistat, tutkimukset, kyse-
Iyt, vastaavien hankkeiden YVA -selostukset, asiantuntijaverkosto).
2. Ensimmainen tarkistuskierros: Tarkistetaan alustavaa listaa yhdessa arviointi-
ryhman/asiantuntijoiden kanssa.
3. Toinen tarkistuskierros: Vaikutuksen kohteen (asukkaat, asiakkaat, tyontekijat)
suorittama tarkistus ja tdydennys esim. kyselyn tai haastattelujen avulla.

Tarkistuslistat ovat hyva valine aloittaa vaikutusten tunnistaminen. Liitteessa 2 on koottu tar-
kistuslista Ihmisiin kohdistuvista vaikutuksista. Vaikutusten tunnistamista on kuitenkin tay-
dennettdva muilla menetelmilla. Arvioinnissa mukana olevat yhteis6t vaihtelevat ajan, paikan
ja arvostusten mukaan. Paikalliset erityispiirteet on aina pyrittava erikseen tunnistamaan.
Monipuolisen tiedon hankkimiseksi on erilaisia menetelmia, esimerkiksi:

- kysely, haastattelu, sekundaariset aineistot (tilastot, kartat, sanomalehdet),

- osallistuva havainnointi (yleisétilaisuudet, asukaskokoukset, kavelykierrokset),

- osallistuminen (asiantuntijat, yleisétilaisuudet, yhteistyéryhma), havainnollista-

minen jne.
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Tunnistamisen apuna kaytettavia jaotuksia

1) Jako sosiaalisiin ja terveysvaikutuksiin
2) Jako maariéllisiin ja laadullisiin vaikutuksiin:

- Vaikutuksia palvelutarpeeseen, yhteiskunnan nakékulma (useimmin mitattavia
eli maarallisia): Esimerkiksi: elinoloihin: asumiseen, palveluiden saatavuuteen,
tyéllisyyteen, mitattavaan terveyteen: sairastuvuus, kuolleisuus, vaestdmuu-
toksia: vaestdn maaran ja rakenteen muutokset, julkisiin ja yksityisiin voimava-
roihin: palveluihin, elinkeinotoimintaan, talouteen ja maankayttoon

- Vaikutuksia hyvinvointiin, ihmisen/yhteisén nakékulma (useimmin laadullisia):
Nakokulmana eri ryhmiin/elamantilanteisiin (lapsi, tyoton, pyorailija jne.) koh-
distuvat muutokset:viihtyisyys , sosiaaliset suhteet, mielikuvat, kokemukset,
pelot, luontoon kohdistuvien vaikutusten sosiaaliset ja terveydelliset ulottuvuu-
det (esim. virkistys, elinymparistdn valine/itseisarvo, elinkeino), koetut terveys-
vaikutukset

3) Suorat (esim. pakkomuutto, tyollisyys, altistuminen) ja valilliset (esim. huostaanotot, rikol-
lisuus, sairastavuus) vaikutukset.
4) Vaikutusten tunnistamisessa voidaan tarkastella vaikutusten kohdentumista

- eri vaestoryhmiin (esim. naiset, lapset, vanhukset, kodinhoitajat, maanviljelijat,
tyéttdmat, pyoratuolin kayttajat, polkupyorailijat, joukkoliikenteen kayttajat)

- alueisiin (maantieteelliset alueet, "tien toisella puolella olevat")

- ajallisesti esim. valittomat ja viivastyneet vaikutukset ("tulevat sukupolvet")

- eri toimijoihin (kayttajaryhmat, elinkeinoelama, kunnat, sosiaali-, terveys-, tekni-
nen-, ymparistoalat)

5) Tarkistuslistat

Taulukko vaikutusten tunnistamismenetelmana

Tunnistettu vaiku- "Kunta A:lle:" |"Asukasryhma "Yritys C:lle:"

tuksen teema B:lle:"

tyollisyys tyottdomyys va- | Tydmahdollisuudet tybvoiman saanti paranee
henee paranevat

julkisten palveluiden
tarve

vahentaa toi-
meentulotuen
tarvetta

Mahdolliset uudet
asukkaat tarvitsevat
esim. paivahoitopal-
veluita

hyvat julkiset palvelut
auttavat saamaan koulu-
tettua tydvoimaa

turvallisuuden

lisdantyva likkenne

katuvalot parantavat lii-

tasta luonnon lahelle

tunne heikentaa liikkenne- kenneturvallisuutta
turvallisuutta
nakoala, maisemat tar- | maisemaa ei nykyi- | ei tarkea vaikutus
maisema keita matkailun | sellaan arvosteta
ja identiteetin
kannalta
ulkoilumahdollisuudet | kilpailutekija moni muuttanut asu- | pitaa ylla tyokykya
kunnalle maan ruuhkakeskus-

Kuva 4. Vaikutusten tunnistaminen toimijakohtaisesti.

Yksi vaikutusten tunnistamisen menetelma on taulukko, jossa ensimmaisessa sarakkeessa
luetellaan erilaisia vaikutusteemoja (joita voi kerata tarkistuslistoista). Muut sarakkeet kuvaa-
vat erilaisia alueella olevia toimijoita tai ihmisryhmia, jotka voivat olla idn, sukupuolen, asuin-
paikan tai sosioekonomisen aseman mukaan jaoteltuja. Taulukko taytetdan miettimalla kuin-
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ka vaikutukset kohdistuvat eri toimijoihin. Taulukkoa voidaan tayttda yhdessa asianosaisten
kanssa tai siihen voidaan koota yhteenveto eri Iahteista keratyista tiedosta.

Arviointiin valittavien vaikutusten rajaaminen

Usein on helppo tunnistaa suuri maarad mahdollisia vaikutuksia. Resurssien rajallisuuden
vuoksi arviointiin voidaan kuitenkin valita vain pieni maara vaikutuksia, joita tarkastellaan
tarkemmin. Tunnistettujen vaikutusten listasta poimitaan arviointiin mukaan merkittavimmat
vaikutukset.

Merkittavyyttd voidaan arvioida pohtimalla, kuinka todenndkéisesti kyseinen vaikutus toteu-
tuu ja mika on vaikutuksen todennakdinen kesto ja voimakkuus. Lyhytaikaiset ja epatoden-
nakoiset vaikutukset eivat valttamatta ole niin merkittavia kuin pitkaaikaiset vaikutukset. Voi-
daan myo0s tarkastella vaikutuksen kohteena olevan vaeston maaraa ja rakennetta seka va-
eston kasityksia hyodyista ja haitoista.

Terveysvaikutukset ovat merkittavia, jos ne ovat rinnastettavissa Terveydensuojelulaissa
(763/1994) maariteltyihin terveyshaittoihin. Sosiaalinen vaikutus on merkittava, jos se on
peruuttamaton tai kielteisen vaikutuksen lieventamismahdollisuudet ovat huonot.

Jos vaikutukseen liittyy ristiriitaisuutta, kannattaa se aina ottaa mukaan lahempaan tarkaste-
luun. Eri tahojen eri tavoin merkittaviksi kuvaamat vaikutukset saattavat paljastaa pelkoja
seka vaaria tietoja hankkeesta. Nama ristiriidat, pelot ja ennakkoluulot on otettava huomioon
osallistumisen ja vuorovaikutuksen suunnittelussa.

Merkittavyytta voidaan analysoida vastaamalla seuraaviin yleisiin kysymyksiin. Tarkeda on
kuitenkin tarkistaa, ettd vaikutuksia on tunnistettu monipuolisesti eri menetelmilla ja ettd juuri
tahan paatokseen liittyvat tarkeat asiat on mietitty erikseen:
- Aiheuttaako vaikutus kuolemia, vammautumisia, sairauksia tai muita fyysisia tai
psyykkisia oireita?

Kuinka todennakdisesti vaikutus toteutuu? Onko mahdollisuuksia arvioida kaik-
kia epatodennakdisimpiakin riskeja?

Millainen on vaikutuksen kohteena oleva vaestd (maara, rakenne)? Mihin vaes-
toéryhmiin vaikutukset kohdistuvat? Ovatko alttiina erityisesti herkat vaesto-
ryhmat (esim. lapset tai vanhukset)?

Vaikutuksen kesto? Mitka haitat keskittyvat rakentamisaikaan, toteutukseen tai
esimerkiksi vain tiettyyn vuodenaikaan? Onko vaikutuksen kesto vuosia, kuu-
kausia vai paivia?

Mika on vaikutuksen kohteena olevan vaeston kasitys hyoddyista ja haitoista?
Kokeeko yhteisd haitan niin suureksi etta ne, jotka voivat, muuttavat pois?

- Vaikutuksen peruuttamattomuus ja lieventamismahdollisuudet? Joudutaanko
esim. lunastuksiin vai maksetaanko korvauksia? Vai joutuuko asukas vain so-
peutumaan vaikutukseen (esim. lisdantyvaan meluun)?

- Onko vaikutus osa laajempaa vaikutusketjua tai -verkkoa ja siksi tarked? Onko
hankkeella yhteisvaikutuksia tai kumuloituvia vaikutuksia?

- Liittyyk® vaikutuksiin ristiriitoja? Jos liittyy, kannattaa vaikutus selvittaa, ts. ottaa
mukaan arviointiprosessiin.
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Toimenpidekortti 1

TAVOITE

TASA-ARVOISUUS JA YKSILOLLISYYS

Esimerkkina vammaisten henkildiden mahdollisuus itsenaiseen liikkkumiseen.

Vammaispalvelulain mukaan kuljetuspalveluja ja niihin liittyvia saattajapalveluja jarjestetdan vaikea-
vammaiselle henkildlle, jolla on erityisia vaikeuksia liikkumisessa ja joka ei vammansa tai sairautensa
vuoksi voi kayttaa julkisia joukkoliikennevalineitd ilman kohtuuttoman suuria vaikeuksia. Kuljetuspal-
veluja on jarjestettava siten, etta valttamattémien tydéhon ja opiskeluun liittyvien matkojen lisaksi
mydnnetaan vahintdan 18 yhdensuuntaista matkaa kuukaudessa asuinkunnan ja lahikuntien alueella.

Kayttdjamaaraltdan laajin vammaispalvelu: Viiden suurimman kaupungin tilastotietojen mukaan 93%
vammaispalveluiden kayttgjista kayttaa kuljetuspalveluja. Heistd 74 % on yli 65-vuotiaita. Vain 3 %
asiakkaista kayttaa matkoja opiskelu- tai tydbmatkoihin. (Sotka-tietokanta, v.2000)

Kuljetuspalvelulla tarkoitetaan paaasiassa yksildllisia taksipalveluja, mutta kunnat voivat kayttaa myos
yhteiskuljetuksia ja esteetdnta joukkoliikennettd, kunhan asiakkaan yksildlliset tarpeet tulevat huomi-

oiduksi. (Eduskunnan oikeusasiamies 24.5.2002)

JOS TAVOITE EI TOTEUDU?
VAIKUTUKSET YKSILON NAKOKULMASTA

40-vuotias mies saa aivoverenvuodon, jonka
seurauksena hanen liikunta- ja toimintakykynsa
olennaisesti muuttuvat. Aikaisemmin erittain ak-
tiivisesta, liikuntaa harrastaneesta aikuisesta
miehesta tulee kuin oman kotinsa 'vanki’'. Seura-
uksena on yksinaisyytta, tarpeettomuuden tun-
netta ja masennusta. Vamma on niin vaikea, ettei
oman auton ajaminen ole enaa nakokenttapuu-
tosten vuoksi mahdollista. llman kuljetus- ja saat-
tajapalvelua han jaa taysin riippuvaiseksi kotipal-
velun avusta ja siitd, miten muut perheenjasenet
pystyvat hanta kuljettamaan ja saattamaan. Han
haluaisi tavata ystaviaan, kayda itsenaisesti kau-
poissa ja harrastuksissa, mutta ilman riittdvaa
kuljetuspalvelua se ei ole mahdollista. Kuntoutu-
minen hidastuu, kun itsenaista liikkumista rajoit-
tuu.

TAVOITTEEN TOTEUTUMINEN, VAIKUTUK-
SET YHTEISKUNNAN NAKOKULMASTA

Kuljetuspalveluiden jarjestdminen lisdad vammais-
ten tasa-arvoisia mahdollisuuksia ja edistaa pe-
rustuslain edellyttdmaa yhdenvertaisuutta.
Kuljetuspalvelun riittdmattémyydesta tulee kunnil-
le ja valtiolla kustannuksia lisdantyneiden palve-
lujen kautta. Liikkkumaan kykenematoén henkilé
tarvitsee kotipalvelua ja kotisairaan-hoitoa. Mie-
lenterveyspalveluiden ja kuntoutuksen tarve kas-
vaa. Laakaria ja laakkeita tarvitaan usein. Toi-
mintakyvyn heikkeneminen voi johtaa raskaam-
piin palveluihin (esim. palveluasuminen). Jos
kuljetuspalvelun kustannukset ovat keskisuures-
sa kaupungissa 111,90 € /v ja ymparivuorokauti-
sen palveluasumisen kustannukset 134 550 € /v,
on ennaltaehkaisevaan kuljetuspalveluun panos-
taminen myo0s taloudellisesti kannattavaa.

Toimenpiteet

Laaninhallituksen sosiaali- ja terveysosasto edistda informaatio-ohjauksella kuljetuspalvelukaytanto-
jen yhdenmukaistamista ja vammaispalvelulain toteutumista.
Laaninhallituksen liikenneosasto osallistuu kuljetuspalvelujen kehittdmiseen ja palveluliikenteen kehit-

tamiseen.

Laaninhallitus seuraa kantelujen yhteydessa yksildllisyyden toteutumista kuljetuspalveluissa jarjesta-

mistavasta riippumatta.

Kuva 5. Esimerkki vaikutusten tunnistamisesta ja kuvaamisesta. Etelad-Suomen |&anin vammais-
poliittisessa ohjelmassa on kehitetty toimenpidekortti. Jokaista ohjelman tavoitetta varten on laadittu
toimenpidekortti, joissa kuvataan ongelmia, vaikutuksia ja toimenpiteita. Ensimmaisessa laatikossa
kuvataan esimerkin avulla tavoitteen lainsdddanndllinen pohja ja ongelma kaytannossa. Vierekkaisis-
sé laatikossa tuodaan esille tavoitteen toteutumisen ja toteuttamatta jadmisen vaikutukset yksildn ja
yhteiskunnan nakékulmista. Nain lukijalle voidaan konkretisoida vaikutus. Lopuksi listataan toimenpi-

teet tavoitteen toteuttamiseksi.
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A) merkitta- | aiheuttaako kuo- | toteutumisen to- vaestdon maara ja |jne
vyydenra- |lemia... denndkoisyys... rakenne...
jaaminen

vaikutus 1

vaikutus 2

vaikutus n

Kuva 6. Merkittidvyyden systemaattisen tarkastelun turvaamiseksi voidaan tehda taulukko, jos-
sa vaikutuksia luetellaan riveittdin. Sarakkeissa luetellaan edellisessa listassa kirjattuja kysymyksia.

B) merkitta- |taho 1 pitdd mer- |taho 2 pitda merkit- |taho 3 pitda mer- |taho n pitaa
vyyden ra- |kittdvana tavana kittavana merkittdvana
jaaminen

vaikutus 1

vaikutus 2

vaikutus n

Kuva 7. Merkittavyytta voidaan tarkastella myos kirjaamalla eri tahojen arvioita vaikutusten
hyvaksyttavyydesta tai merkittavyydesta. Tallaisessa taulukossa sarakkeissa on lueteltu eri osallis-
tujatahoja ja asiantuntijoita.

Taytyy kuitenkin muistaa, ettd merkittavyyttad ei voi suoraan tulkita vaikutuksen tunnistanei-
den tahojen lukumaaran perusteella. Vaikutusketjuista osa voi olla sellaisia, ettd ne voi tun-
nistaa vain asiantuntija.

Vaikutusketjut ja vaikutusverkot

Usein ihmisiin kohdistuvat vaikutukset syntyvat pitkien vaikutusketjujen kautta, esimerkiksi:
paasto-> kulkeutuminen-> muutunta-> altistuminen -> sairastuminen.

Ketju voi taittua kehaksi, jolloin ei voida suoraan sanoa mika on syy ja mikd seuraus. Kun
vaikutusketjut limittyvat toisiinsa, puhutaan vaikutusverkoista. Vaikutusverkkojen tunnistami-
seen ja kuvaamiseen tarvitaan usein eri alojen asiantuntijoita. Tydssa voidaan kayttaa erilai-
sia yhteistydmenetelmia.

Tarkemmin aiheesta ja esimerkkeja: www.stakes.fi/sva/vaikutukset.htm
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VAIKUTUSVERKKO: HENKILOKOHTAISEN AVUSTAJAN PUUTTUMINEN

kartoitus)

Vammaisella ei ole henkildkohtaista avus-
tajaa (taustalla esim. puutteellinen tarve-

Vammaisen liikkuminen, itsenainen
toimiminen ja aktiivisuus vahenee

Sitoo vammaisen laheiset avusta-

/

\

Vammaisen harrastuk-
set, sosiaaliset suhteet,
osallistuminen, koulut-
tautuminen, ty6ssakaynti
jne. estyvat

Vammaisen mie-
lenterveys, fyysi-
nen terveys ja toi-
mintakyky heik-
kenevat

maan hanta, vammaisen riippuvuus
omaisista lisdantvv. roolit perheessa

/

Laheiset uupuvat (taustalla hoito- ja
kuljetusjarjestelyt, tydpoissaolot, uupu-
minen, rajoittuneet sos. suhteet, hei-
kentynyt hyvinvointi)

Vammaisen yksinaisyys, turvattomuus ja
avuttomuus kasvaa, vammainen syrjaytyy
yhteiskunnasta, hdnen elamanpiirinsa
kapenee ja elamanlaatu heikkenee

Erilaisten palvelujen ja tukitoimien kaytto li-
saantyy (terveydenhuolto, palvelu- ja lai-
tosasuminen, kuntoutus jne.)

Vammaisen perusoikeudet eivat
toteudu, yhteiskunta eriarvois-

Vammaisten voimavarat jaa- Yhteiskunnan kustannukset
vat kayttamatta, Yhteiskun- nousevr_:\t (esim. palveluiden
nan verotulot védhenevat tuottaminen)

Kuva 8. Esimerkki vaikutusverkosta. Vaikutukset etenevat harvoin syy-seuraus —ketjuna. Vaikutuk-
sia voikin esittaa kehana tai vaikutusverkkona. Etela-Suomen Idanin vammaispoliittisessa ohjelmassa
eri vaikutusten valista yhteyttd havainnollistettiin vaikutusverkolla. Vaikutusten valiset yhteydet saatiin
kuntien vammaisneuvostojen ja vammaisasioiden kanssa tydskentelevien ihmisten kokemuksiin pe-
rustuvista kertomuksista.

Vaihe 4: Vaihtoehtojen muodostaminen ja kuvaaminen

Vaihtoehdot antavat pohjan arvioinnille, koska arvioinnissa vertaillaan eri vaihtoehtojen vai-
kutuksia. Vaihtoehtojen yhtaaikainen kasittely selkiyttaa osallisten tavoitteita ja konkretisoi
sita, kuinka tavoitteet voitaisiin saavuttaa.

Arvioitavat vaihtoehdot voidaan muodostaa niin, ettd kukin vaihtoehto toteuttaa yhtad nako-
kulmaa tai eri ihmisryhman vaatimuksia. Nain voidaan myds kasitella hankkeeseen mahdolli-
sesti liittyvia ristiriitoja. Eras keino tunnistaa ja luoda vaihtoehtoja on tehda tulevaisuutta ku-
vaavia skenaarioita.

Skenaarioita voidaan rakentaa soveltamalla esimerkiksi tulevaisuustaulukkomenetelméaa:
- Aivoriihessa keratadan osallistujilta ideoita siita, millainen tulevaisuus voi olla eri
teemojen valossa.
- Tulevaisuuskuvat kerataan taulukkoon, jossa kunkin teeman eri tulevaisuusku-
vat ovat samalla rivilla.
- Ideoita ryhmitelldan ja yhdistelldan niin, ettd muodostuu loogisia ryhmia.
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- Nama tulevaisuuskuvat nimetaan niin, ettd ne kuvaavat ryhmassa olevia ideoita
tulevaisuudesta.

- Nain syntyneet tulevaisuuskuvat eroavat toisistaan ja ne muodostavat erilaisia
vaihtoehtoja.

- Ideat voi ryhmittdd myds niin, ettd ensin annetaan tulevaisuuskuvalle nimi ja ke-
ratdan sen jalkeen eri teemojen ideoista tata tulevaisuuskuvaa luonnehtivat
asiat.

« (Uusi uimaranta Eriksnésin laiturin
pohjoispuclelle)

Nykytilanne:

. Stor-Rosintien ja Eriksnasin aluetta
kaavoitetaan
Kallback-Eriksnasintie vaaralliset
Moottoritielta liikaa meluhaittaa

= Kevyen liikenteen yhteys Soderkulla-
Eriksnds puuttuu

Tulevaisuus:

« Melueste moottoritielle

« Tarapottenin teollisuusaluetta
laajennetaan pohjoiseen, sailyttden
moottoritien etelapuoli
maatalousalueena

« Eriksndsintien ja Kalkkitehtaantien
vilinen uusi tieyhteys etelampaan, eika
Storrésin alueelle .

« Eiuutta tietd Stor-Rosintien asutuksen
halki Eriksnasiin.

«  Uusi tieyhteys Porvoonvaylalta
Amiraalintielle on tarkea.

« Kevyen likenteen raitti Soderkullasta
Eriksnasintien vartta venesatamaan.

« Ei 400kV voimalinjaa alueelle, vaan
seutukaavan mukaisesti pohjoisempaal

« Eriksnasin rakennuskaavaa ]
kevennettava

« Tontteja ei tule pilkkoa Stor-Rosintien
kaavan mukaisesti

« Alueelle ei Erksndsin kaavaa palvelevig:
virkistysalueita eika tonttiliittymia

« Sipoonlahden ja Eriksnasin tien vilinen

alue viheralueeksi. f

Ei lisdé kaupallisia venevalkamia.

Uimarantoja merenrannalle.

Getnas kunnostettava

Sipoonlahti ja joki Natura-alueiksi

Soderkullan keskustaa tulee kehittia,

mm lisda kauppoja, terveyspalveluja,

pysakaintida. Jalankulkuyhteydet

huomioitava

b rrmn;

N 3%
o L A

]
oo
)y
oy

L = N, e
7 A e
T A fﬁ.%@% N
ety

i

Alue jakautuu osa-alueisiin paikallisteiden ja niiden

vaikutusalueiden mukaan

Tulevaisuus:

Muutokset tulee tehdé luonnon ja olevan asutuksen

ehdoilla

Sdilytetddn pientaloalueena, (fonttikoko 5000m2, ei

tiiviimpaa rakentamista)

« Kallbackintie vain rautatieratkaisun varauksena.

« Eitiesuunnitelma C:n mukaisia uusia teitd- vaan nykyisia
tulee parantaa.

« Eiron tie on tarpeellinen

« Eisatamaa Vuosaareen

Ei lisda venepaikkoja

sy
5

AIHTOEHTO C

Kuva 9. Esimerkki vaihtoehtojen kasittelysta. Sipoon Sdderkullan osayleiskaavassa vaihtoehtoja
tarkasteltiin eri nakoékulmista. Tassa osa asukasryhmien tulevaisuuskuvavaihtoehdosta. Tulevaisuus-
kuvia tarkasteltiin alueittain miettimalla nykytilannetta ja tulevaisuuden tarpeita. Muita tulevaisuusvaih-
toehtoja esittivat luottamushenkilét ja viranomaiset, koulut ja oppilaat seka suunnittelija.
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Nollavaihtoehto tarvitaan arvioinnin pohjaksi

Vaihtoehtojen vaikutuksia arvioitaessa on hyva olla mukana myds nollavaihtoehto, eli kuvaus
siitd mitd tapahtuisi, jos asiaan ei puututa. Nollavaihtoehdossa kuvitellaan nykyisen toimin-
nan jatkuvan muuttumattomana.

Nollavaihtoehtoa kaytetdan arvioinnissa vertailun pohjana, jolloin kauaksikin tulevaisuuteen
ulottuvien vaikutusten merkittavyyttd voidaan suhteuttaa. Nollavaihtoehdon avulla voidaan
tarkastella, vaikuttaako hankkeen tai paatoksen toteuttamatta jattdminen normaalia enem-
man tai vahemman, ja miksi jokin muu vaihtoehto kuin nollavaihtoehto kannattaisi valita jat-
kosuunnittelun pohjaksi.

Vaihtoehtoja voi tunnistaa
- osallisten ehdotuksista
- miettimalla keinoja kielteisten vaikutusten vahentamiseksi
- nykyisen toimintamallin analyysin johtopaatoksista
- osallisten pelkojen ja mielikuvien kautta ("mitd jos tapahtuukin nain...")

Vaihtoehdot on kuvattava tasapuolisesti. Vaihtoehtojen arvioinnin perustana on tilanne "jos
mitaan ei tehtaisi". Sen vuoksi 0-vaihtoehto tulee olla mukana.

Lisda menetelmia ja esimerkkeja: www.stakes.fi/sva/vaihtoehdot.htm

Vaihe 5: Vaikutusten ja vaihtoehtojen arviointi

Arviointi voidaan toteuttaa yhteisarviointina, arviointiryhmassa tai asiantuntija-arviointina.
Laaja osallistuminen on olennainen osa vaikutusten arviointia. Osallistuminen varmistaa eri
nakokulmien esilletulon ja turvaa osaltaan arvioinnin korkeatasoisuuden.

Vaikutuksia voi tarkastella mm.
- laadullisina tai maarallisind (sanallisesti tai numeroin)
- haastattelu-, kysely- ja osallistumisaineistoja jasentamalla ja analysoimalla
taulukoimalla vaihtoehdot ja vaikutukset ja tayttamalla taulukko eri osallistujien
kanssa
indikaattoreiden avulla
skenaarioiden avulla
asetettujen tavoitteiden toteutumisen kautta (toiminto-tavoite —analyysi)
ryhmatdind, neuvotellen, keskustellen
asiantuntija- tai rynmaarviointina
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Laadulliset
arviointimenetelmat

Maaralliset
arviointimenetelmat

kuvaavat asioita, joita on vaikea pilkkoa mitat-
tavaan muotoon (onnellisuus, hyva elama,
viihtyminen)

laadullisten asioiden sanallinen kuvaaminen
(kuten onnellisuuteen, viihtyisyyteen tai yhtei-

kuvaavat vaikutusten muutoksia, joita voi il-
maista mitattavina maareina (mk, dB tai hoi-
topaiva)

maarallisessa arvioinnissa vastataan kysy-
myksiin "kuinka paljon, milloin"

sollisyyteen liittyvat vaikutukset)
laadullisessa arvioinnissa vastataan kysy-
myksiin "mita, miksi, kuinka"

Menetelmia esimerkiksi:
kustannus-hyoty —analyysi
mitattavat indikaattorit
leviadmismallit

kysely

Menetelmia esimerkiksi:
vuorovaikutusmateriaalin jasentaminen
haastattelu

neuvottelu-/ keskustelumenetelmat
Delfi-menetelmét

Kuva 10. Vaikutusten arviointimenetelmat voidaan jakaa kahteen ryhmaan.

Vaihtoehtojen vertailun esittaminen

Vaihtoehtojen erittelevaa vertailua voidaan havainnollistaa esim. ristiintaulukoinnilla, jossa
kunkin tavoitteen ja vaihtoehdon leikkauspisteeseen kirjataan arvio vaikutuksesta. Perustelu-
jen ja vaikutusten yksityiskohtaisten kuvausten tulee 16ytya toisaalta arviointiraportissa.

Vaikutukset kuvataan niille ominaisimmalla tavalla: esimerkiksi rakentamis- tai yllapitokus-
tannukset rahallisesti, muut mitattavat ihmisiin kohdistuvat suureet, kuten kappalemaarat
numeroin. Meluarvot tai sairastavuus ja laadulliset tekijat kuvataan sanallisesti. Eri vaikutus-
kokonaisuuksia ei pyritd muuttamaan rahaksi tai pisteiksi, joita summattaisiin.

Vaikutusten kuvaaminen vaikutukselle luonteenomaisella tavalla jattda perustelut julkisiksi ja
vaikutusten keskindinen arvottaminen jaa paatoksentekijoille.

Vaikutuksia tunnistettaessa ja eri vaihtoehtojen vaikutuksia arvioitaessa on tarpeellista poh-
tia, kuinka kielteisia vaikutuksia voidaan vahentaa. Esimerkkeja kielteisten vaikutusten lie-
ventamismahdollisuuksista hanke-arvioinnissa on esimerkiksi;

Arvioinnin aikana:
- osallistaminen suunnitteluun ja tiedon jakaminen (esim. vahentaa pelkoja)
- etsitdan vaihtoehto, joka tuottaa vahemman kielteisia vaikutuksia
- tunnistetaan haitallisten vaikutusten kohdistuminen ja esitetaan lieventamistoi-
menpiteita
Arvioinnin jalkeen:
- lupaehdot, kaavoitus
- tekniset ratkaisut kuten meluesteet, suodattimet
- rahallinen korvaus
- muu suunnittelu
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Vaihtoehto A Vaihtoehto B Vaihtoehto C

1 vaikutus 30 000 euroa 50 000 euroa 80 000 euroa

88 dB pohjoisessa |66 dB pohjoisessa |45 dB pohjoisessa

2 vaikutus 66 dB eteldssi 77 dB eteldssid |88 dB etelissa

mahdollisuus luon-
tokokemuksiin va-
henee, vastuunotto
kasvaa

tapaamisen ja leikin paikat
lisdantyvat, vastuunotto vahe-
nee

turvattomuuden tun-
3 vaikutus ne lisdantyy, vas-
tuunotto kasvaa

Kuva 11. Malli arvioinnin yhteenvetotaulukosta. Kuvassa on kuvitteellinen hanke, jolla on vaikutuk-
sia kustannuksiin, meluun, turvattomuuden tunteeseen ja asukkaiden suhtautumiseen. Vaikutuksia ei
ole yhteismitallistettu eika vaihtoehtojen paremmuutta esitetd summalausekkeella.

Toiminto-tavoite -analyysi

Edellisessa taulukossa ei ole kirjattu toiminnalle asetettuja tavoitteita ja nykytilaa nakyviin.
Nain esimerkiksi melun muutokset eri vaihtoehdoissa on jokaisen lukijan itse arvotettava.

Eras tapa kuvata vaikutuksia onkin maaritella kullekin toiminnolle tavoitteet ja tarkastella,
kuinka tavoitteet toteutuvat kussakin vaihtoehdossa. Tavoitteet voivat olla laadullisia tai maa-
rallisia ja niiden toteutumista voidaan kuvata tavoitteelle ominaisella tavalla.

Toiminnoille kirjattujen tavoitteiden julkinen esittdminen antaa tilaa arvokeskustelulle. Onko
tavoitteena esimerkiksi nykyisen tilanteen sailyttdminen, nykyisen tilanteen parantaminen vai
tilanteen huononemisen jarruttaminen?

Tavoitteiden toteutumisen yhteydessa taytyy muistaa tunnistaa myds mahdollisia tavoitteiden
ulkopuolisia vaikutuksia.

Arvioinnin laatu

Vaikutusten arviointiin on tarkeaa kirjata erilaiset mielipiteet seka esittda eri ihmisryhmien
kasitykset vaikutuksista, niiden kohdentumisesta ja tavoitteiden toteutumisesta. Hyvasta ar-
vioinnista selviaa:

- kuka arvioinnin on tehnyt

- miten arviointi on tehty?

- kuinka osallistuminen on vaikuttanut arviointiin?
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Taulukko 5.9

Haittakustannukset ensisijaisen maksajan mukaan vuonna 2004 arvioidussa suuren

vaihtoehdon mukaisessa kehityksessd, miljoonaa markkaa vuoden 1995 hinnoin

Terveyden- | Eldkkeet ja| Yleinen Sosiaali- Omai- valistus, Yhteensd
hoito paivarahat | jarjestys ja | turva SUus- tutkimus,
turvallisuus vahingot | valvonta
min | max | min] max | min| max{ min|max| min|max| min| max| min| max
Valtio 98| 163 1531|1641 2254 253 W 121 50 50| 1915f 2119
Kunnat 156 | 262 1081 217 359 404 25| 29| 648 912
KELA 16| 26| 143} 304 159 330
Elakeyhtiot 1611 331 161 331
Vakuutusyhtiot 6 10 6551 712 661 722
Jdrjestot 200 21 20 21
Yritykset 5 7 471 50 52 57
Kotitaloudet 401 65 731 81 113 146
Yhteensd 315{ 523 | 310| 645{1639|1858] 584| 657| 786] 855 95| 100 3729 4638

Kuva 12. Esimerkki vaikutusten vertailemisesta. Sosiaali- ja terveysministerio selvitti alkoholi-
juomien hintatason alenemisen yhteiskunnallisia vaikutuksia. Tassa haittakustannusten yhteenveto eri

toimijoille "Suuri"-vaihtoehdossa.

Osallistujien tunnistamat ja kuvaamat vaikutukset esitetdan perusteluineen. Arvioinnin yhtey-
teen tulee kirjata vaihtoehtoiset vaikutukset ja epavarmuudet, jotka syntyvat arvioijien erilai-
sista |ahtotiedoista ja - arvoista. Olennaista on esittaa eri nakdkulmat ja pohtia syita nako-
kulmaeroihin tai syntyneisiin ristiriitoihin. Lukijan tulisi vaikutusten kuvauksen ja perustelujen

jalkeen paatya samoihin lopputuloksiin kuin arvioinnin laatija.

Arvioinnin laadun varmistamiseksi tarkistetaan etta:

- mitattavat ja mittaamattomat asiat kasitelldan erikseen
- arvioinnin vaiheet kytkeytyvat toisiinsa loogisesti. (Arvioinnin tarpeellisuus syn-
nyttaa tiedon tarpeen, vaihtoehdot vaikutukset tunnistetaan ja arvioidaan kera-
tyn tiedon perusteella.)
- todenndkoiset vaikutusketjut tai vaikutusverkot kuvataan
- lahtoétietojen ja —oletusten tuomaa epavarmuutta pohditaan arvioinnissa
- tarkistuskierrosten, osallistumisen ja eri tahojen mielipiteiden ja mielipide-erojen
kirjaaminen on riittdvaa
- kerrointen ja priorisointien kayttdé on lapinakyvaa ja perusteltua

Vaikutusten arvioinnista tarkemmin: www.stakes.fi/sva/arviointi.htm
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Vaihe 6: Arvioinnin raportointi

Arvioinnin tulosten raportoinnilla on suuri merkitys, koska arviointimenettelyn tarkoitus on
tuottaa tietoa paatoksenteon tueksi. Arviointia raportoitaessa vaikutukset ja niiden taustat
tulee esittda mahdollisimman selkeasti, havainnollisesti ja ymmarrettavasti.

Varsinainen raportointi tehdaan yleensa vaikutusten arviointiprosessin lopussa. Raportointi
voi olla joko erillinen arviointiselostus (YVA -lain mukainen arviointi), kaavaselostus (MRL) tai
yhdistelmaraportti, jossa arviointitiedot ovat suunnittelu- tai paatésasiakirjan yhteydessa
(esim. hyvinvointiohjelma). Raportointia on kuitenkin myds arviointiprosessin aikana tapahtu-
va tiedottaminen ja tiedon jakaminen osallistuville tahoille.

Selkeda ja helposti ymmarrettdvaa tietoa tarvitaan, jotta kaikki, niin viranomaiset kuin kansa-
laisetkin, voivat osallistua arviointiin tasapuolisesti. Jos tiedonvalityksen laatuun panostetaan
ainoastaan loppuraportoinnissa tai arviointiselostuksessa, voivat palaute ja eriavat nakokan-
nat jddda kokonaan arvioinnin ulkopuolelle. Arvioinnissa olennaista vuorovaikutusta ei saada
aikaan, jos tiedonvalitys painottuu vain prosessin loppupuolelle.

On tarkeda myds pitda mielessa, kenelle kaikille raportointi on suunnattu. Arvioinnin kieli ja
kasitteistd tulee pitda tarpeeksi selkeana ja yleiskielisend, jotta mahdollisimman monet voivat
sen ymmartaa. On myos kuvattava tietojen lahteet ja kaytetyt menetelmat.

Arvioinnin ja vaikutusten kuvausten perusteella lukijan tulisi pystya muodostamaan oma kasi-
tyksensa ilman, ettd hanen tarvitsee paneutua arviointimenetelman periaatteisiin tai tausta-
teorioihin. Arvioijan tai arviointiryhman ei tarvitse esittda parasta vaihtoehtoa, vaan vaihtoeh-
tojen arvottaminen ja paremmuusjarjestykseen laittaminen on paatdksentekijan arvottamis-
tyota.

Arviointi voi vaikuttaa paatdksentekoon eri tavoin. Prosessin aikana eri ihmisryhmien nakoé-
kulmat ovat saattaneet I8hentya, on |6ydetty parempi vaihtoehto tai onnistuttu tekemaan va-
hemman haitallinen paatos.

Arvioinnin vaikuttavuutta voi miettia:
- Onko hanke rauennut tai oleellisesti muuttunut?
- Onko saatu tietoa hankkeen vaikutuksista?
- Onko léytynyt uusi vaihtoehto?
- Onko kielteisten vaikutusten lieventamisen suunnittelussa onnistuttu?
- Onko tapahtunut yhteisty6ta ja tutustumista eri ryhmien valilla?
- Onko tiedon levittamisessa onnistuttu?
- Onko sitouduttu yhteisiin tavoitteisiin?

Tarkemmin aiheesta ja esimerkkeja: www.stakes.fi/sva/raportointi.htm
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Vaihtoehto C

Etuja Haittoja

- Alueelle on perusteltua kaavoit- | - Ei mahdollista Aviapoliksen ja
taa enemman asuinkerrosalaa. Viinikkalan asemia.

- Mahdollistaa Lapinkyldnaseman | - Vantaanjokilaakson maisema
ja asemanseudun ftiiviin maan- kérsii kahdesta melko lahekkai-
kayton. sestd mutta erillaén olevasta vay-

- Lapinkylidn asema tuo radalle lastd (rata ja Tikkurilantie).
enemman kdytod kuin vaihtoeh- { - Maisemallisesti huonommassa
dossa A. paikassa kuin vaihtoehto A.

- Nopea poikittaisyhteys. - Eitue lentoaseman maankayto-

- Useammalle Lapinkylan alueelia suunnitelmia.
asuvalle voidaan tarjota nopea | - Kaunis maisematila Lapinniityn ja
junayhteys. Koivupaan valissé kérsii.

- Seutulan ja Riipildn suunnasta | - Lapinkyldn asema edellyttaa te-
tuleville lityntdasema on hyvin hokasta rakentamista, mutta alu-
saavutettavissa. eelle ei todenndkdisesti saada

kaupallisia palveluita, jotka kes-

- Lapinkyldn asema vahentaa fiityn-
kittyvat Kiviston asemalle.

tapysékdintitarvetta Kiviston ase-
malia.

- Lyhimpéna linjana rakentamis-
kustannuksiltaan 35 milj. mk hai-
vempi kuin VE A ja 90 milj. mk
halvempi kuin B.

Paatelmat

Linja A on hyva valinta, jos pidetdan tirkeéna

- nopeita yhteyksia Itd- ja Lansi-Vantaan valilla

- vahaisia haitallisia maisemavaikutuksia Vantaanjokilaaksossa,

- vihaisia haittavaikutuksia Koivupéén itdosan nykyiseffe asutukselle,

- Koivupadn itiosan metsdalueen sdiiymistd,

- Lapinkyldn alueen sdilymistd pientalovaltaisena alueena ja sitd kautta sosi-
aalisen rakenteen sailymista nykyisen kaltaisena.

Linja B on hyva valinta, jos pidetaan tarkedna

- mahdollisimman monen asukkaan saamista juna-asemien ldheisyyteen

- liityntapyséakointimahdollisuutta Lapinkyldssa.

Linja C on hyva valinta, jos

- pidetadn tarke#ind nopeita yhteyksia Itd- ja Lansi-Vantaan valilla,

Kuva 13. Esimerkki vaikutusten yhteenvedon esittimisesta Vantaan Marja-radan ymparistovai-
kutusten arviointiselostuksessa. Jokaisesta vaihtoehdosta kuvataan vaihtoehdon toteutumisen
hyétyja ja haittoja. Liséksi paatelmaosuudessa mainitaan, milla perusteilla kukin vaihtoehto olisi hyva
valinta. Nain paattjilla ja muilla tydhén osallistuvilla on mahdollisuus tarkastella vaihtoehtojen eroja.

Vaihe 7: Seuranta
Seuranta aloittaa uuden tiedonkeruun ja se tukee oppimista tulevia arviointeja varten. Seu-
ranta on:

1) Tiedonkeruuta hankkeen, suunnitelman tai ohjelman toteutumisesta ja toteutuneista vaiku-
tuksista:

toteutumisen seuranta

vertailu ennalta arvioituihin vaikutuksiin
ennakoimattomien vaikutusten tunnistaminen
muutosten seuraaminen
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2) Oppimisprosessi
- auttaa arvioinnin ongelmakohtien ja puutteiden tiedostamisessa
- kehittda arvioijan ja hankkeesta vastaavan osaamista vaikutusten arvioinnissa
- ulkopuolinen oppiminen (esim. tieteellinen tutkimus)
- parantaa ja avartaa suunnittelu- ja arviointiprosesseja
3) Tietoa paivittdmiseen
- toistuvien suunnitelmien tai ohjelmien saannéllinen paivittdminen perustuu edel-
lisella kierroksella saatuihin kokemuksiin

Seurannassa tarkastellaan, kuinka ennakoidut vaikutukset ovat toteutuneet ja mitad ennalta-
arvaamattomia vaikutuksia arvioitavasta hankkeesta, suunnitelmasta tai ohjelmasta on seu-
rannut. Suunnitelmien ja ohjelmien seurannassa voidaan tarkastella myos ohjelman toteutu-
mista.

Seurannassa tulee huomioida myds kumulatiiviset ja epasuorat vaikutukset, joita ei itse arvi-
oinnissa ole pystytty ennakoimaan.

Seurattava asia Alue Seuranta-aika Seurantatapa TyOomadra/
kustannukset
Rakennus- Lahialue; Koko Urakoitsijoille 4-6 henkilotyo-
aikaiset kohteet on rakentamisen tullut palaute + kuukautta
vaikutukset lueteltu valmistelu ja Haastattelut ja
tekstissi. rakentamisaika maastohavain-
2002-2006 nointi
RHK:lle tullut
palaute
Rakennuttaja -
konsultille tullut
palaute
Lunastukset ja Lihialue, 0,5 — 2 vuotta Haastattelu tai 1-2
muutto lunastettavien | lunastusmenet- kysely henkilbtydkuukautta
kiinteistdjen telyn paattymisen
omistajat jélkeen
Henkilo - ja Lihialue ja Kertaluonteinen Melumittaukset, 1,5 henkilotyo-
tavaraliikenteen paavaikutus- haastattelut tai kuukautta
vaikutukset; alue lomakekysely
melu, yleinen Melumit- Melumittausten
vithtyvyys taukset kustannukset
liitteestd 4 sisdltyvit
valituilla lunastusmenettelyyn
kohteilla liittyviin
kustannuksiin
Asemapaikka- Lahialue ja Kertaluonteinen,l | Haastattelut tai 1 henkilotyokuukausi
kuntien luonteen | padvaikutus- 0 vuoden kuluttua | lomakekysely ja lomakekysely-
muutos alue rakentamisesta kulut
Lahden oikoradan sosiaalisten 37
vaikutusten arviointi 2002

Kuva 15. Esimerkki seurannan jasentamisesta. Lahden oikoradan sosiaalisten vaikutusten arvioin-
nin yhteydessa esitettiin, mita asioita radan valmistumisen jalkeen tulisi arvioida. Seurantaa kannattaa
pohtia jo tiedonkeruuvaiheessa. Jos alun perin keratty tieto on hyvin jasenneltya ja helposti saatavilla,
on sita helppo hyddyntaa myods seurannassa. Tiedonkeruuvaiheessa on hyva miettia, miten vastaavan
tiedon saa haltuunsa jatkossa.
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Seurantaohjelmassa on hyva olla:

- Mita seurataan? Esim. melutason muutokset, meluntorjunnan onnistuminen,
muutokset palvelutasossa, vaestérakenteen ja maaran muutokset, syrjaytymi-
nen, osallistumien yhteisén toimintaan jne.

- Kuinka usein seurataan? Esim. kerran, maaraajoin, kerran valtuustokaudessa,
nimetyn viranomaisen toimesta "jatkuvasti" jne.

- Kenen vastuulla seuranta on? kuka seurannan toteuttaa ja kuka sita valvoo?
Esim. lupaviranomaiset, hankkeesta vastaava, "yleisen mielipiteen painostus”

Seuranta parantaa vaikutusten arviointien laatua. Vain sen avulla voidaan tietaa, olivatko
vaikutukset sellaisia kuin arvioinnissa oletettiin.

Arviointiselostuksessa voidaan esittdd eradanlainen seurannan "ideaalimalli" jossa kuvataan,
minkalainen seuranta parhaimmillaan voisi olla tiettyjen resurssien puitteessa. Kun varsinais-
ta seurantaa aletaan toteuttaa, voidaan tdma seurantaehdotus ottaa toteuttamisen pohjaksi,
mutta seuranta toteutettaisiin kaytettavissa olevien tietdmyksen ja resurssien pohjalta. Voi
olla tarpeellista varata resursseja seurantaan jo itse arviointivaiheessa. Esimerkiksi tietty
prosenttiosuus vaikutusten arviointikustannuksista voidaan varata seurannan tekemiseen.

Eri tapoja toteuttaa seuranta

Seurannan
tyyppi | Kertaluontoinen Jatkuva / toistuva

seuranta seuranta
Tekija/kohde

- keskustelu-/ palautetilaisuus |- toistuvat asukaskyselyt
ihminen, - asukaskysely - lehtikirjoittelun seuraaminen
kansalainen, - haastattelut - kuntalaispalautteen antaminen ja seu-
"vaikutuksen raaminen
kohde" - asukkaiden tekema lupaehtojen seu-

ranta

viranomainen,
palveluntuottaja

- evaluaatiotutkimus

- kysely / barometri viran-
omaisille

tai palveluiden kayttajille

- havainnointi (esim. liikenne-
kayttaytymisen tutkiminen)

- tilastoseuranta

- indikaattorit

- budjettiseuranta

- lupaviranomaisen tekema lupaehtojen
seuraaminen

- kaavoituksen toteutumisen seuranta

Kuva 14. Seurannan toteuttamisen tapoja. Seuranta voidaan jasentaa esimerkiksi kerta-
luonteisen tai jatkuvan seurannan seka tekijan mukaan.

Seurannan toteuttamistapoja kannattaa pohtia seka vaikutusten kohteena olevien ihmisten
kannalta ettad asiantuntija- tai viranomaisnakokulmasta. Toinen peruste erotella erilaisia seu-
rantatyyppeja perustuu seurannan jatkuvuuteen. Tama raja on varsin hailyva; seka kerta-
luontoisissa etta toistuvissa seurannoissa voidaan kayttda samoja menetelmia ja tietolahtei-
ta. Erona on vain seurantakertojen lukumaara. On myos hyva erottaa vaikutusten arvioinnin
seuranta jatkuvasta, usein lakisaateisesta, viranomaisseurannasta, jota tehddan esim. kun-
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nissa. Toki muusta seurannasta saatuja tietoja voidaan kayttdd myos vaikutusten seuran-
nassa. Tarkemmin aiheesta ja esimerkkeja: www.stakes.fi/sva/seuranta.htm

Kokemuksia ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnista

Projektityontekija Jouni Makarainen: lhminen nakyvaksi kaavoituksen
vaikutusten arvioinnissa

Vuoden 2000 alusta voimaan tulleen maankaytté- ja rakennuslain mukaan kaavaa laaditta-
essa tulee arvioida kaavan toteuttamisen vaikutuksia mukaan lukien sosiaalisia vaikutuksia.
Kaavoituksen sosiaalisten vaikutusten arvioinnin tehtavana on arvioida ennalta monialaisesti
kaavan mahdollistamien toimintojen vaikutuksia ihmisiin ja ihmisten arkipaivaiseen elamaan.
Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin tehtavana on osaltaan varmistaa, ettd suunnittelu edistaa
turvallisen, terveellisen, viihtyisan, sosiaalisesti toimivan ja eri vaestoéryhmien tarpeet tyydyt-
tavan elin- ja toimintaympariston luomista.

Kaavoituksen sosiaalisten vaikutusten arviointi on Suomessa vield varsin uutta, eika arvioin-
tiin 10ydy yhtalaisia toimintaohjeita. Muodostumassa olevat arviointikaytannoét ovat olleet kun-
takohtaisia. Yleiset ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin periaatteet ovat myds kaavoi-
tuksen sosiaalisten vaikutusten arvioinnin Iahtdkohtia ja takaavat arvioinnin laadun ja luotet-
tavuuden.

Jyvaskylassa sosiaalisten vaikutusten arviointi on nahty arvokkaaksi osaksi kaupunkisuunnit-
telua ja silld on haluttu korostaa inhimillistd ndkdkulmaa kaavoituksessa. Sosiaalisten vaiku-
tusten arviointia on kehitetty sosiaali- ja terveyspalvelukeskuksen ja kaupunkisuunnittelutoi-
miston yhteisessa sva-projektissa. Projektin keskeisin tavoite on ollut kaavojen sosiaalisten
vaikutusten arviointimallin kehittdminen ja vakiinnuttaminen Jyvaskyldssa osaksi kaavapro-
sessia. Jyvaskylan kaupungin ja sosiaali- ja terveysministerion rahoittamasta projektista on
saatu kaytannén kokemuksia kaavojen sosiaalisten vaikutusten arvioinnista ja siina kaytetta-
vista tyoskentelytavoista.

Jyvaskylassa sosiaalisten vaikutusten arvioinnin eri vaiheet on sidottu luontevaksi osaksi
kaavoituksen tydvaiheita ja ndin arviointi muodostuu osaksi suunnittelua. Siten arvioinnissa
esiin nousevia huomioita on mahdollista hyddyntdd jo suunnitteluvaiheessa. Sosiaalisten
vaikutusten arvioinnin laajuus ja arvioitavat vaikutukset maaraytyvat aina kaavakohtaisesti.

Sosiaalisten vaikutusten arviointi on myds osa sosiaali- ja terveyspalveluja. Kaavoittajan ja
alueellisten sosiaali- ja terveysviranomaisten yhteistyd takaa alueellisten ominaispiirteiden
valittymisen kaavan suunnitteluun ja vaikutusten arviointiin. Sosiaalisten vaikutusten arviointi
toimii kaavoittajien ja sosiaali- ja terveysviranomaisten tietopohjan laajentajana ja synnyttaa
ylisektorista vuoropuhelua. Jyvaskylan sva-projektiin osallistuneiden sosiaali- ja terveysvi-
ranomaisten kokemukset sosiaalisten vaikutusten arvioinnista ovat olleet rohkaisevia. Yhteis-
tyd on lisdnnyt viranomaisten tietoa tydskentelyalueen nykytilanteesta, tulevaisuudesta ja
siihen vaikuttavista tekijoista.

Postiosoite: PL 275, 40101 JYVASKYLA
jouni.makarainen@jkl.fi, www.jyvaskyla.fi/kaavoitus/sivut.php/jid/1/grid/5
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Toimitusjohtaja Erkki Torppa: Himeenlinnan hyvinvointikertomus ja -
tase

Hameenlinnan kaupungilla on toteutettu vuosien ajan ehkaisevan tyon hankkeita, kuten eh-
kaisevan sosiaalipolitikan kuntaprojekti, kaupunkiohjelmaty®, seudullinen sosiaali- ja terve-
yspoliittinen ohjelma seka ns. Hameenlinnan-malli. 1990-luvun lopussa kaynnistettiin Sosiaa-
listen vaikutusten arviointi (SVA)-hanke. Tavoitteena on tuottaa hyvinvoinnin arviointi ja sel-
lainen ennuste, joka voitaisiin kytkea kiintedksi osaksi kaupungin toiminnan ja talouden
suunnittelua. Hankkeen osatavoitteiksi konkretisoitui:

1. Saada SVA nakymaan vuosittaisessa toiminta- ja taloussuunnitteluprosessissa koskien
kaikkea kaupungin toimintaa ja samalla mm kaikkia hallintokuntia.

2. Luoda kaupungin strategioista lahtevat indikaattorit kuvaamaan kaupunkilaisten hyvinvoin-
tia ja suunnitella niiden edellyttdma aineistonkeruu.

3. Seurata valittujen indikaattoreiden avulla vuosittain kuntalaisten hyvinvoinnin tilaa ja kehit-
tymista ja tuoda sita koskeva "tase" valtuuston kasiteltavaksi osana tarkastuslautakunnan
arviointikertomusta.

4. Luoda hallinnollinen malli ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioimiseksi kaikissa kaupun-
ginvaltuuston merkittavissa paatdksissa.

Kytkemalld hyvinvointitase ja -ennuste kiintedksi osakasi kaupungin vuosittaista toiminnan
seka talouden suunnittelua ja seurantaa, uskomme saavamme uutta ilmetta ja uskottavuutta
my0s strategiseen kaupunkipolitiikkaan.

Hameenlinnassa on ollut oivallinen tilaisuus tarkastella laaja-alaisesti eri hallintokutien teke-
mien paatdsten ja toiminnan yhteisvaikutuksia niihin asioihin, jotka valtuusto vuosittain talo-
usarvioissa asettaa. Talla tavalla myds esim. koulun tuottama tieto siitd, kuinka paljon huolta
tunnetaan oppilaista saa yleisempaa merkitysta. Tall6in todelliseksi haasteeksi nousee myo6s
tavoitteiden asettaminen. Todellisten vaikutusten aikaansaamiseksi ja arvioimiseksi vuosi on
aikajanteena lyhyt. Niinpa toiminnan suunnittelussa tulisi paastad myos pitkajanteisiin tavoit-
teisiin, joiden toteutumista ja vaikutuksia voidaan vuosittaisella taseella seurata.

Jotta hyvinvointitase liitetaan riittavan kattavasti kaupungin toimintaan, se raportoidaan aina
kevaalla tarkastuslautakunnan toimesta kaupunginvaltuustolle tilinpaatéskertomuksen ta-
paan. Taman jalkeen se on yksi osa valtuustoseminaarin keskeista |ldhdeaineistoa. Seminaa-
rissa kaydaan keskustelu seuraavan vuoden toiminnallisista painopisteista ja tavoitteista.

Hyvinvointitaseesta on vahitellen tulossa yha enemman valine myds ylisektorisen johtamisen
kehittdmiseen. Taseessa tuotetaan tietoa kaupungin ohella myés muiden tahojen tarpeisiin.
Talléin esim. tyohallinto, poliisitoimi tai likenneturva saa tietoa, jota voidaan yhdessa hyddyn-
taa paikallisyhteison kehittdmisessa.

Perusturvakeskus hallintopalvelut

Arvi Kariston katu 2

PL 505, 13111 HML

erkki.torppa@hameenlinna.fi, www.sosiaalikehitys.com/Hyvinvointitase2001.pdf
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Sosiaalisihteeri Jaana Penttila "Sosiaalisten vaikutusten arviointi tukee
jarjestotyon tavoitteita"

Nakdvammaisten Keskusliitto ry on ollut mukana valmistelemassa Etela-Suomen 1aanin
vammaispoliittista ohjelmaa, jonka keskeinen osa sosiaalisten vaikutusten arviointi (SVA) on.
Valtakunnallisen vammaisjarjeston nakdkulmasta kokemukset SVA:n sisallyttdmisesta osaksi
ohjelmaty6ta ovat positiivisia.

Ohjelmatytssa kaytetyt sosiaalisten vaikutusten arvioinnin periaatteet seka vammaispoliitti-
sen ohjelman paamaara vammaisten hyvinvoinnin edistdminen ja siihen liittyvat yleiset ta-
voitteet yhdenvertaisuus, itsendinen elama ja voimaantuminen tukevat Nakévammaisten
Keskusliiton omia nakévammaisten hyvan elaman toteutumiseen liittyvia tavoitteita.

Sosiaalisten vaikutusten arviointi tulevaisuusorientoituneena menetelmana auttaa varautu-
maan ennalta muun muassa vammaisten kuntalaisten sosiaali- ja terveydenhuollon palvelu-
tarpeisiin vastaamiseen. Kun esimerkiksi yli 65-vuotiaiden nakévammaisten lukumaaran ole-
tetaan olevan vuonna 2030 perati 130 000 nykyisen 70 000 sijasta on valttdmatonta kehittda
palvelujarjestelmaa suunnitelmallisesti ja vaikutustietoisesti.

Sosiaalisten vaikutusten arviointimenetelman hyddyntadminen antaa myds erinomaisen mah-
dollisuuden arvioida julkista sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelmaa kansalaisten
perusoikeuksien toteutumisen valossa. Vammaisten henkildiden kohdalla usean Suomen
perustuslakiin kirjatun perusoikeuden turvaaminen liittyy voimakkaasti siihen kuinka eri pal-
velujarjestelmat vastaavat yksittaisten vammaisten tarpeisiin. Perusoikeuksista jo yhdenver-
taisuussaannds on itsessaan sidoksissa moniin viranomaisten tekemiin yksildhuollon paa-
toksiin, joilla saadellaan yksittaisten vammaisten oikeuksia ja mahdollisuuksia.

Vammaisten hyvinvoinnin ja sen eri osatekijdiden edistdmisessa sosiaalisten vaikutusten
arviointimenetelman kayttdéa puoltaa lisdksi se, ettd SVA mahdollistaa lainsdadannén noudat-
tamista ja soveltamista saatelevan poliittisen paatdéksentekomenettelyn vaikutusten tarkaste-
lun. SVA:n avulla voidaan kattavasti hyddyntaa yhteiskunnan eri toimijoiden tietoa, osaamis-
ta ja ndkemyksia. Nain SVA:n voidaan osaltaan ndhda varmistavan riittdvan laaja-alaisuuden
seka erilaisten ennaltaehkaisevien painotusten sisallyttdmisen eri asteisiin paatdksenteko-
prosesseihin. Erityisen merkittdvaa on myos se, etta oikein toteutettuna SVA kykenee osal-
taan edistamaan vammaisjarjestdjen yksittaisten jasenten etujen ja oikeuksien toteutumista
nykyista paremmin.

Nakovammaisten keskusliitto ry
Makelankatu 50

00510 HELSINKI
jaana.penttila@nkl.fi
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Ladninterveystarkastaja Matti Karuvaara "YVA:sta IVA:an laanissa"

Laaninhallituksen sosiaali- ja terveysosaston tehtdvana on I&danin asukkaiden hyvinvoinnin
edistamisen lisdksi sosiaali- ja terveydenhuollon seka ymparistéterveydenhuollon neuvonta,
ohjaus ja valvonta.

Eraan uuden ulottuvuuden toimintaan toi YVA- lainsaadanto ja sen mukainen arviointimenet-
tely, missa myds ihmisiin kohdistuvat vaikutukset tulee ennakkoon arvioida ja esittda keinoja
haitallisten vaikutusten vahentamiseksi.

Kun puhutaan ymparistdévaikutusten arvioinnista niin alkuvaiheessa painopiste arviointime-
nettelyssa olikin osin vield on suoranaisissa luontoon, kasvi- ja eldinkuntaan ja maisemaan
kohdistuvien vaikutusten tarkastelussa ja ihmiseen kohdistuvat vaikutukset jaivat aluksi va-
halle huomiolle.

Esimerkkina voisi mainita, ettd hanke- YVA:ssa kuvattiin melualueiden laajuutta pinta-aloina,
eikd huomioitu altistuvien ihmisten lukumaaria. Nyttemmin tilanne on muuttunut ja altistuvat
ihmiset ja erityisryhmat otetaan selkeasti arvioinnin kohteeksi.

Toisena esimerkkind voisi mainita voimalinjan tai tiehankkeen vaikutuspiirissa olevat harvi-
naiset luontokohteet tai lajit olivat hyvin tarkoin kirjatut ja luetteloitu, mutta hairiintyvat erityis-
kohteet kuten koulut, paivakodit saattoivat jaada ilman erityishuomiota.

Alueellinen ymparistokeskus toimiessaan yhteysviranomaisena pitda yhteyttd sosiaali- ja
terveysosastoon ja pyrkii taten saamaan prosessiin lisda sosiaali- ja terveydenhuollon asian-
tuntemusta. Myds hankevastaavat ovat kutsuneet I&daninhallituksen edustajia hankeen seu-
ranta- ja ohjausryhmiin.

Lausunnoissaan sosiaali- ja terveysosasto on pyrkinyt korostamaan paikallisten sosiaali- ja
terveysviranomaisten kuulemisen merkitystd, silla hanke-YVA:ssa paikalliset ndkemykset ja
kokemukset ovat ensiarvoisia.

Vaikka kehitystd YVA:ssa on tapahtunut IVA:n suuntaan, olisi viela kehittamista sosiaalisten
ja terveysvaikutusten arviointimenettelyissa ja erityisesti menetelmissa.

Voisi todeta, ettd hanke- YVA toimii ja huomioi ihmisiin kohdistuvat vaikutukset entista pa-
remmin, mutta erityisen tarkeaa olisi , ettd niin ohjelmien kuin suunnitelmien laadinnassa
sekd muutenkin eriasteisen paatdksenteon pohjana tulisi aina olla erilaisten vaikutusten laa-
ja-alainen arviointi.

[t&-Suomen Iaaninhallitus

Sosiaali- ja terveysosasto
Maaherrankatu 16, PL 50, 50101 Mikkeli
matti.karuvaara@islh.intermin.fi
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Sanasto

Ennakkoarviointi, ennen hankkeen, suunnitelman tai ohjelman toimeenpanoa ta-
pahtuva arviointi. Tarkoituksena on arvioida ohjelman toteutettavuus
muun muassa sosiaalisesta, taloudellisesta ja ymparistollisesta naké-
kulmasta. My6s ohjelman hyddyllisyyttd ja kannattavuutta tarkastel-
laan; kuinka ohjelma vastaa sille asetettuihin tavoitteisiin kaytettavis-
sa olevien resurssien puitteissa. Ks myds seuranta.

Sosiaalisten vaikutusten arviointi (SVA) tarkoittaa hankkeen tai toiminnan aiheut-
tamien ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten
tunnistamista ja arviointia.

Terveysvaikutusten arviointi (TVA) tarkoittaa hankkeen tai toiminnan aiheuttamien
terveyteen kohdistuvien vaikutusten tunnistamista ja arviointia. Ter-
veys tulee ymmartaa arviointia tehtdessa hyvin laajasti. Arvioinnissa
tulee huomioida seka fyysiseen terveyteen kohdistuvat vaikutukset et-
ta terveyden psyykkiseen ja sosiaaliseen puoleen kohdistuvat vaiku-
tukset.

Osallinen, henkild, jonka asumiseen, tyétekoon tai muihin oloihin (kaava) saattaa
huomattavasti vaikuttaa, viranomainen tai yhteisd, jonka toimialaa
suunnittelussa kasitellaan tai kaava-alueen maanomistaja.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi (IVA), on ennakkoon tehtavaa arvi-
ointia paatoksen vaikutuksista ihmisten terveyteen ja hyvin-
vointiin. Sisaltda seka sosiaalisten vaikutusten arvioinnin (SVA) etta
terveysvaikutusten arvioinnin (TVA).

Suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arviointi (SOVA) on jasennelty, systemaat-
tinen ja kokonaisvaltainen prosessi, jossa arvioidaan ennalta suunni-
telman tai ohjelman ja niiden vaihtoehtojen vaikutuksia.

Kaavoitus, kaavoituksen avulla maaritellaan asumisen, tydpaikkojen, palveluiden,
likenteen, viher- ja suojelualueiden seka muiden alueiden ja toiminto-
jen sijoittuminen.

Lupaviranomainen eli Yhteysviranomainen on viranomainen, joka huolehtii siita la-
kisdateisen YVA -menettelyn jarjestamisesta (YVA -laki 2 § 6 kohta).
Lahes aina yhteysviranomaisena YVA -menettelyssa toimii alueelli-
nen ymparistokeskus.

Indikaattori tiivistda suuria, eri tietovarastoissa olevia tietoja helpommin hallitta-
vaan ja ymmarrettavaan muotoon.

Skenaario on kertomus, joka kuvaa haluttua tai valtettavaa tulevaisuutta ja sen pe-
rusteita. Skenaario on myos tulevaisuuden tekemisen kasikirjoitus.

Seuranta, jalkikateisarviointi, paatoksen toteutuksen jalkeinen arviointi, post ante -
arviointi.

Osallistaminen, enpoverment, voimaannuttaminen, osallistumisen tukemista niin,
ettd ihminen taysivaltaistuu, lisda ihmisen voimavaroja vaikuttaa koh-
taloonsa.
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Liite |. Tietojen hankinta- ja kasittelymenetelmia arvioinnin eri

vaiheissa

Seuraavassa taulukossa on esimerkinomaisesti eri arvioinneissa kaytettyja tietojen hankinta-
ja kasittelymenetelmia arvioinnin eri vaiheissa

Arvioinnin vaiheet

Esimerkkeja menetelmiksi

Tarpeellisuuden
tunnistaminen ja
arvioinnin suunnit-
telu

asiantuntija-arvio, ohjausryhma, karttatarkastelu, alustava maastokaynti,
ajatusten kenttd, matriisi arvioinnin tarpeellisuudesta, ryhmakeskustelu, media-analyysi,
kavelykierros, aloituskokous, osallistumis- ja arviointisuunnitelma

Tietojen kerdami-
nen

tilastojen ja selvitysten kaytto, kartat, kiinteistérekisteri, iimakuvatulkinta, paikkatietoanalyysi, kustan-
nustiedot, mallit,

kysely ja haastattelumenetelmat, keskusteluryhma, aluekuvaus, kartoitukset, kavelykierros, reittiselvi-
tys, kohteeseen tutustuminen, havainnointi, havainnollistaminen, tilainventointi, elamankerrat, henki-
I6kuvaus, valokuvaus, kehittava tyontutkimus, muistutus, lausunto, palautekortti, tavoiteraportti
koululaiset ja opiskelijat tietojen keraajing, kotipalvelu-, neuvolaverkosto tiedon keragjina ja valittajina

Vaikutusten tun-
nistaminen ja
rajaaminen

tarkistuslistat, matriisit, yleis6palaute, haastattelut, kyselyt, pienryhmat, tuplatiimi, yleisétilaisuudet,
neuvottelut, henkilékohtaiset yhteydenotot, tutustuminen kohteeseen, mielipiteet ja lausunnot, , ta-
voitteiden ja strategioiden konkretisointi ja priorisointi, kehittava tyontutkimus, asiantuntija-arviot,
viestintamalli, ajatusten kentta, tavoite-/ideointikeskustelut

Vaihtoehtojen
tunnistaminen ja
kuvaaminen

yleis6palaute, asiantuntija-arviot, tarkistuslistat, matriisit, kysely- ja haastattelumenetelmat, pienryh-
makeskustelut, yhteistydryhma, kuvamontaasit, ongelmakohtien maarittely, nykytilanteen huomioimi-
nen, asiantuntijalausunnot, havainnekuvat

Vaihtoehtojen ja
vaikutusten arvi-
ointi

pienryhmakeskustelut, asiantuntija-arvio, kysely, havainnollistaminen (esim. vertailutaulukko), eritte-
leva menetelma, toiminto-tavoite -analyysi, kustannusvertailumenetelmat, tiedotustilaisuus, tiedotus-
valineiden kayttd, asiantuntijalausunnot

Raportointi yhteistyéryhma, havainnollistaminen(esim. kuvat, taulukot, vaihtoehtojen vahvuudet ja heikkoudet),
tiedote, kaavaselostus, raportointi, www-sivut, nayttelyt, ndytelmat, sosiodraama

Seuranta turvamaaraysten mukainen seuranta, tutkimushanke eri menettelyjen lapiviennin kokemisesta, seu-
rantalomake, yhteistyéryhma, kaavan ajanmukaisuuden arviointi, toteutumisen seuranta
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Liite 2. Tarkistuslista paatosten vaikutuksista ihmisiin

Vaikutukset vaestoon

vaeston maara ja rakenne

muutos erityisten vaestéryhmien kannalta (heikoimmassa asemassa olevat, iakkaat, vam-
maiset ja lapset)

alueellinen, sosiaalinen ja sukupuolten valinen tasa-arvo

Vaikutukset terveyteen

onnettomuus- ja tapaturmariskit

ilman epapuhtauksista (poly, haju, kaasut) aiheutuvat haitat
melusta johtuvat haitat

talousveden laadusta johtuvat haitat

elintarvikkeiden laadusta johtuvat haitat

sateilyaltistuksen lisdantymisesta johtuvat haitat

Vaikutukset asumiseen ja liikkumiseen
esteettdomyys

asumisen viihtyisyys ja terveellisyys
asuinalueiden pirstoutuminen

maankaytén muodot

asuntojen ja kiinteistdjen kayttémuodot ja arvo
liikkumismahdollisuudet

Vaikutukset talouteen ja palveluihin

tyollisyys/tyottomyys

elinkeinorakenne, tydpaikkojen maara, tydpaikkaomavaraisuus

tulotaso ja —rakenne

varallisuusolot ja —rakenne

elinkustannukset

julkinen ja yksityinen palvelurakenne (esim. terveyspalvelut, asunto- ja vapaa-ajan palvelut,
koulutus, likenne ja likkuminen, kauppa)

palveluiden saavutettavuus

Vaikutukset yhteis66n ja alueeseen

arvot, normit ja kayttaytyminen

elamanlaatu, -tapa

alueen julkinen kuva

turvallisuus

sosiaaliset suhteet, vaestéryhmien asema ja keskinaiset suhteet
yhteenkuuluvuus, alueidentiteetti, samaistuminen
viihtyvyys, virikkeellisyys ja virkistysmahdollisuudet
asukkaiden luontosuhde

alueen esteettisyys (kauneus, nakdala, maisema)
kulttuurihistorialliset kohteet

Stakes, Aiheita 8/2003 33



IHMISIIN KOHDISTUVIEN VAIKUTUSTEN ARVIOINTI -KASIKIRJA

Vaikutukset asenteisiin ja ristiriitoihin
asenteet toimea kohtaan

intressiryhmien valiset ristiriidat
kasitykset turvallisuus- ja terveysriskeista
vaikutuksia koskevat ristiriidat

Vaikutukset osallisuuteen

osallistuminen paatdksentekoon ja vaikuttaminen
tiedonsaanti (tietoyhteydet)

vaikutukset organisaatioihin ja instituutioihin

34
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