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Esipuhe

Tutkimuksessani keskeiseksi teemaksi noussut — yhdessi ja erikseen — ei kuvaa
ainoastaan tdssi tutkimuksessa tarkasteltavana olevan toiminnan luonnetta, vaan
sanaparia voidaan kiyttdd luonnehtimaan my6s timén tutkimuksen tyostami-
sen prosessia. Tutkimuksen tekeminen on vaatinut paljon yksindistd puurtamis-
ta videonauhojen, tietokoneen ja kirjojen parissa, mutta yksindisen puurtami-
sen tuloksena tutkimuksesta ei olisi syntynyt kisilld olevaa lopputulosta. Tutki-
musprosessissani minulla on ollut tukenani monta vahvaa naista.

Professori Terttu Tuomi-Gréhn ja VI'T Ritva Engestrom ovat toimineet tyoni
taitavina ohjaajina. Terttu Tuomi-Grohn on kulkenut vierelldni tutkimuspro-
sessin alusta saakka ja taidokkaasti luotsannut minua eteenpdin vililld tiukasti
ihmettelemalld ja kriittisia kysymyksid esittamalld, valilld hienovaraisesti taka-
alalle vetdytymalld, mutta aina kuitenkin lempeilld tavalla tukemalla ja kannus-
tamalla omasta itsestd nousevien tuntemusten kuuntelemiseen. Limpimat kii-
tokset. Kiitdn Ritva Engestromii siitd visymattomasti ja aina uudestaan innos-
tuvasta suhtautumisesta tyotdni kohtaan. [lman Ritvan vahvaa ohjausta en olisi
uskaltanut ldhted ylittimain vetistd suota, jossa méttditd tai pitkospuita ei juuri
ollut nidkyvissd. Vililld jalat kastuivat ja hukkumiseni suon silmédin oli ldhelld,
mutta hin jaksoi uskoa suon toisella laidalla olevaan hillaesiintyméin ja tuoda
aina jostakin edes pienen pdtkdn puuta seuraavan askeleen astinlaudaksi. Hin
on jaksanut uskoa tyohoni silloinkin, kun oma uskoni on pettinyt. Hin on vi-
symittomadsti jaksanut pohtia, miten toiminnan teorian kisitteitd voisi soveltaa
lapsiperheiden arjen tarkasteluun. Hin on myos kiddestd pitden neuvonut, mi-
ten laadullisen aineiston kanssa tygskennellddn ja miten siitd tehddédn tulkinto-
ja. Ilman titd ohjausta en olisi padssyt tavoittamaan jotain uutta kodin arjesta.

Kiitdn viditoskirjan esitarkastajia dosentti Marja Martikaista ja dosentti Kirsti
Launista kriittisestd palautteesta, joka on auttanut tyoni viimeistelemisessa. Kas-
vatustieteen, erityisesti perhekasvatuksen dosentti Marja Martikainen ei ole toi-
minut ainoastaan tutkimukseni lopputuloksen arvioijana, vaan hidn on ollut tut-
kimukseni alkuun sysddvinid voimana. Hinen kannustava ohjauksensa ja pa-
lautteensa perustutkintovaiheessa sytytti kipinin ja teki mahdolliseksi sen, ettd
ldhdin viitoskirjan tekemisen tielle.

Kiitdn kotitaloustieteen professori Kaija Turkkia hdanen innostavasta suh-
tautumisestaan ja arvokkaista kommenteistaan tutkimusprosessin eri vaiheissa
ja erityisesti kisikirjoituksen loppuunsaattamisen yhteydessi. Kiitin vuosien
varrella saamastani varauksettomasta tuesta ja kannustuksesta. Kiitdn kaikkia
tyotovereitani Helsingin yliopiston kotitalousopettajan koulutuksessa pitkdmie-
lisyydestd ja rohkaisusta tyoni tekemisen eri vaiheissa. Dosentti Pdivi Palojoki



on jaksanut kannustaa tyon eteenpdin viemisessi ja erityisesti tutkimusproses-
sin alkuvaiheessa. Erityisesti haluan kiittdd KT Liisa Haverista niistd keskuste-
luista, joita olemme kidyneet vuosien varrella ja siitdi moninaisesta tuesta ja roh-
kaisusta, jota olen saanut erityisesti viitskirjan loppuunsaattamisessa.

Edelld olen nostanut esiin niitd naisia, jotka ovat saatelleet tutkimusproses-
siani monella tavalla. Tutkimusprosessini ei olisi pddtynyt tillaiseen tulokseen
ilman muutamien merkittavien miesten tukea. Kiitdn professori Yrjo Engestro-
mii ja muita Toiminnan teorian ja kehittivin tyontutkimuksen yksikon johto-
ryhmin jdsenii siitd rohkeasta ja ennakkoluulottomasta paitoksestd valita kol-
men kuukauden ikdisen vauvan yksinhuoltajaiiti johtamaansa vuonna 1995 al-
kaneeseen ensimmaiseen Kehittdvian tyontutkimuksen ja aikuiskoulutuksen tut-
kijakouluun.

Kiitdn oman tutkijakouluni “ysivitosten” jasenid FT Vaula Haavistoa, FT
Mervi Hasua, VM Merja Hellettd, KM Kirsi Koistista, KT Merja Kérkkdistd, LL
Jorma Mikitaloa, KL Juha Pihlajaa, KL Eveliina Saarta ja KL Hanna Toiviaista
opiskeluun liittyneiden ilojen ja surujen jakamisesta, myotielamisestd tutkimuk-
sen tekemisen kanssa tuskaillessa, tuesta, kannustuksesta ja ystivyydesti. MMM
Laura Seppdstid kiitin monista mielenkiintoisista keskusteluista, joita olemme
kédyneet yrittdessimme soveltaa toiminnan teoria ja kehittdvan tyontutkimuk-
sen kisitteitd kotitalouden ja maatalouden alueille.

Kiitdn professori Pentti Hakkaraista, ohjausryhmini jisentd, osoittamas-
taan kiinnostuksesta, arvokkaista kommenteista, kysymyksistd ja havainnoista
tyoni eri vaiheissa. Aina en ole pysynyt mukana toiminnan teoreettisissa keskus-
teluissa, jotka ovat lihteneet kohoamaan korkeuksiin, mutta ne ovat kuitenkin
haastaneet terdvoittimaién ja kirkastamaan kayttdmidni kasitteitd.

Kiitdn Toiminnan teorian ja kehittivin tyontutkimuksen yksikon muita
tutkijoita, erityisesti professori Jaakko Virkkusta ja professori Reijo Miettistd
innoittavasta tydympdristostd ja muuta henkilokuntaa kdytinnollisestd avusta,
erityisesti Pdivi Karimaki-Suvantoa vastauksien antamista moniin kiytannolli-
siin kysymyksiin, Marjatta Zenkowichia englannin kieltd koskevien kysymysten
ratkomisessa ja useita avustajia videoaineistossa esiintyvan puheen purkamisessa.

Korvaamattomat kiitokseni osoitan tutkimuksessani mukana olleille per-
heille, joita kutsun pelkistetysti Perheeksi I, II ja III. Ilman teiddn minulle osoit-
tamaanne luottamustanne tistd tutkimuksesta ei olisi tullut téllaista. Teiddn
myotivaikutuksellanne kerdtty aineisto on tarjonnut minulle ainutlaatuisen
mahdollisuuden péistd analysoimaan kodin arkea ja havainnollistaa sitd timan
kirjan lukijoille.

Kiitdn professori Kajsa Ellegérdia, professori Janet Dixon Kellerii ja projek-
tipdillikk6 Minna Salmea vuosien varrella tyoni kommentoimisesta ja palaut-
teen antamisesta sekid tyoni sovellusmahdollisuuksien avaamisesta. Kiitdn pro-
fessori Francille Firebaughia ja kehityspaillikké Esko Ahosta kannustavista ja
innostavista keskusteluista.



Viitoskirjaani ovat Kehittdvin tyontutkimuksen ja aikuiskoulutuksen tut-
kijakoulupalkan lisiksi tukeneet apurahojen muodossa Jenny ja Antti Wihurin
rahasto, Elli Sunisen ja Rachel Trobergin rahasto, Alli Paasikiven sditio, Kotisi-
saropiston kannatusyhdistys, Helsingin kaupungin johtajistotoimikunta ja Suo-
malainen Konkordialiitto. Kiitin kaikkia rahastoja siitd luottamuksesta ja us-
kosta, jota ne ovat osoittaneet tyotini kohtaan myontimilli sitd tukea, jota il-
man keskittyminen tutkimukseni tekemiseen ei olisi ollut mahdollista.

Olen iloinen siitd, ettd Stakes otti tutkimukseni julkaistavaksi. Kiitdn Matti
Virtasta innostavasta vastaanotosta ja kannustavasta palautteesta, nimetontd ar-
vioitsijaa tyoni arvon nikemisestd, Pdivi Hauhiaa asiantuntevasta ja ymmarta-
vastd suhtautumisesta tavallisesta tutkimusraportista poikkeavaa tyotini koh-
taan sen julkaisukuntoon saattamisessa, Christine Stridii taitavasta ja ammatti-
taitoisesta taittotyostd sekd Harri Heikkildd kannen suunnittelusta. Kiitdn Mar-
kus Sandbergia ruotsinkielisen tiivistelmédn kddnngstydstd. Stakesin tiimin li-
sdksi kiitdin kustannustoimittaja Terhi Lintusta suomenkielisen tekstin kielen-
huollosta ja Jari Poysidd viitoskirjan kuvien kisittelemisesta.

Kiitdn ystdvddani Marianne Laaksosta monista mielenkiintoisista keskuste-
luista sekd varauksettomasta tuesta ja kannustuksesta. Kiitdn Kerttu Pohjalaa
myotieldmisesta.

Kiitdn Pekka Laaksosta vierelld kulkemisesta.

Vaikka vililld tuntui, ettd elimi on jatkuvaa lapsiperheiden arkea: toissd
toisten ihmisten arjen analysoimista ja kotona oman perheen arkea, poikani Pet-
teri Korvela on kuitenkin omalta osaltaan huolehtinut siit4, ettd olen vapaa-ajal-
lani didin roolissa saanut monenlaista tekemisti ja ajateltavaa. Kiitdn sisartani
Piivid myotdeldmisestd. Kiitdn vanhempiani Laila ja Martti Korvelaa vuosien
varrella antamasta monenlaisesta tuesta, joka on mahdollistanut kulkemisen
valitsemallani tielld: keskittymisen opintoihin lukiossa, perustutkinnon opiske-
lemiseen yliopistossa ja opintojen jatkamisen aina tohtorin tutkintoon saakka.
Teiddn hyviksyva suhtautumisenne on ollut korvaamattomana kannustimena.

Tapaninvainiossa helmikuussa 2003

Pirjo Korvela






Tiivistelma

Pirjo Korvela: Yhdessi ja erikseen — perheenjisenten kotona olemisen ja tekemi-
sen dynamiikka. Stakes. Tutkimuksia 130. Helsinki 2003. ISBN 951-33-1372-7

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaista on lapsiperheiden arki, joka
tapahtuu kodin seinien sisdpuolella. Tutkin perheenjdsenten toimintaa kotona
ja sielld tapahtuvaa yhteenkokoontumisen dynamiikkaa, jossa perheenjisenten
erilliset ja yhteiset tekemiset ja keskustelut punoutuvat yhteen muodostaen per-
heen arjen.

Tutkimus ankkuroituu teoreettisesti kulttuurihistorialliseen toiminnan teo-
riaan. Tutkimusaineisto on keritty kuvanauhoittamalla kolmen lapsiperheen
kodissa vietettyd arkea aamusta iltaan, yhteensd 23 pdivin ajalta, joista tutki-
mukseen otettiin mukaan kuusi aamua ja kolme toistd kotiinpaluun jilkeistd
aikajaksoa. Tutkimuksen ensimmadiseksi tehtdviksi asettui kehittdd menetelmd,
jonka avulla kodin arkea voidaan tutkia sen rakennetta ja prosessia rikkomatta —
holistisesti. Toisessa tutkimustehtdvissd ldhdettiin empiirisesti hakemaan tietoa
siitd, mitd on se toiminta (kodintuottamistoiminta), jolla “koti” saadaan per-
heissd aikaan. Tutkimuksessa analysoidaan perheenjisenten tekoja, yhteenko-
koontumisen ja yhteisen tekemisen sisiltod sekd sitd, millaisia jannitteitd per-
heenjisenten yhteenkokoontumisen dynamiikassa esiintyy. Tutkimuksen kan-
tavana intressind on kodin késitteen tulkitseminen toimintana kulttuurihisto-
riallisen toiminnan teorian mukaisesti.

Aineiston analyysin kautta l6ytynyttd, perheenjdsenten kotona olemisen ja
tekemisen holistista analyysiyksikkod kutsutaan toimintaepisodiksi. Toiminta-
episodi nostaa yhtdaikaiseen tarkasteluun kotona tapahtuvan arkielimin seu-
raavat tekijit: 1) jokaisen perheenjidsenen yksilolliset teot ja niissid kdytetyt ma-
teriaaliset artefaktit, 2) perheenjisenten vilisen vuorovaikutuksen eli kuka pu-
huu kenenkin kanssa ja mitd puhutaan, 3) mitd perheenjdsenet tekevit yhdessi
ja mité erikseen sekd kuinka yhteiset tilanteiset kokoonpanot muodostuvat ja
4) miten perheenjisenet kiyttivit kodin eri tiloja.

Holistisuuden lisdksi timan tutkimuksen keskigssd on toiminnan dynamii-
kan tarkastelu. Dynaamisten prosessien tutkimisen menetelmina on toiminnassa
ilmenevien jannitteiden analysointi. Analyysi tehdddn tarkastelemalla tekojen
keskiniisid suhteita, miten teot sopivat ja miten toimijat sovittavat ne yhteen.
Jannitteitd ei kisitelld toimijoiden itsensd vilttimaittd havaitsemina ilmidini, vaan
ne syntyvit meneillddan olevassa toiminnassa, titd toimintaa ilmentden, tekojen
vilille. Tutkimuksessani jannitteiden analyysi on siten myos keino tehdd yleis-
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tyksid aineistoldhtoisistd yksittidisid tekoja koskevista havainnoista. Jdnnitteiden
analyysilld pyritddn mys yhdistimaiin yksittdisen kodin tapahtumia laajempaan
kontekstiin, jossa koti eldd vuorovaikutuksessa ulkopuolella olevan yhteiskun-
nan ja sen muutoksen kanssa. Tutkimuksessani tarkastellaan kodintuottamis-
toiminnan jinnitteitd kolmella eri tasolla: perheenjdsenten yksittdisten tekojen
yhteensovittamista episoditasolla, tekojen eriaikaisuutena pdivin eri sekvenssien
siirtymavaiheissa sekd kodin ja sen ulkopuolella tapahtuvan toiminnan yhteen-
sovittamisena toimintajirjestelmien tasolla.

Tutkimuksessani kiteytdn kodintuottamistoimintaa kokoavasti kolmen ji-
sennyksen avulla: yhdessi ja erikseen tekemisen jannitteen, neuvottelun monet
kasvot ja koti vuorovaikutuksessa erilaisten toimintajérjestelmien kanssa. Nama
jasennykset kddntdvit empiirisen analyysini tulokset perheenjisenten tekojen
vilisistd jannitteistd tutkimukseni esiin nostamiksi ndkokulmiksi kodin arkeen
ja sen dynaamisiin prosesseihin. Ndkokulmien esiin nostaminen tekee havaitta-
vaksi ja avaa nakyviksi sitd, mikd kodissa on koettuna tuttua, mutta kitkeytyy
helposti ja jda artikuloimatta materiaalisten artefaktien ja sosiaalisten suhteiden
yhteenkietoutumisen verkossa.

Tdmin tutkimuksen omaperiisyys kodin tutkimisessa on siini, ettd aineis-
ton tallennus- ja analysointimenetelmit ovat mahdollistaneet hienosyisen tar-
kastelun arkisen eldiméin luonteesta. Tutkimuksen keskeisintéd antia on kodin ar-
jen tilanteiden analysoimiseen kehitelty kokonaisvaltaisuutta korostava holisti-
nen tarkastelutapa, joka on vaihtoehto kodin erillisten tehtivien mukaan tapah-
tuvalle empiiriselle tarkastelutavalle kotitaloustieteessd. Tarkastelutapa pitdd si-
sdllddn useammasta toimijasta muodostuvan kodintuottamistoiminnan tutki-
misen siten, ettd sen eri elementteji yhteenkietova, vyyhtimédinen ja moniulot-
teinen rakenne sdilytetdan.

Avainsanat: lapsiperhe, arki, perhe-elimi, perheen vuorovaikutus, kodintuotta-
mistoiminta, koti, kotitalouden toiminta, holistisuus, dynaamisuus, kehittivi
tyontutkimus, kulttuurihistoriallinen toiminnan teoria, videonauhoitettu aineisto



Sammandrag

Korvela, Pirjo. Yhdessd ja erikseen — perheenjdsenten kotona olemisen ja teke-
misen dynamiikka [Alla och envar — dynamiken i familjemedlemmarnas sam-
varo i hemmet]. Stakes, Tutkimuksia 130. Helsinki 2003. ISBN 951-33-1372-7

Syftet med undersokningen dr att studera aktiviteten i familjen och dynamiken
bakom hur familjemedlemmarna samlas. Vilken karaktir har familjemedlem-
marnas samvaro och gemensamma aktiviteter i hemmet och vilka faktorer paver-
kar dem? Hur sammanflitas de gemensamma och individuella aktiviteterna och
diskussionerna till det som bildar familjens vardag?

Undersokningen dr teoretiskt forankrad i den kulturhistoriska aktivitets-
teorin. Materialet bestdr av videoupptagningar frén tre barnfamiljers vardag. Den
forsta uppgiften i undersokningen blev att ta fram en metod som gjorde det
mojligt att studera familjens vardag holistiskt, utan att rubba dess strukturer.
Den andra uppgiften handlade om att empiriskt soka ny kunskap om vad varda-
gen innebir i en familj. Unders6kningen analyserar de handlingar genom vilka
familjemedlemmarna konstruerar sitt hem. Analysen av dessa handlingar tjinar
som grundval for analysen av innehallet i familjens samvaro och gemensamma
aktiviteter och av de spanningar som uppstir dé familjemedlemmarna samlas.
Begreppet hem tolkas utifran den kulturhistoriska aktivitetsteorin, och detta ar
en birande kraft som genomsyrar hela undersokningen.

Analysen av det bandade materialet resulterade i en analysenhet f6r under-
sokning av dynamiken i familjemedlemmarnas hemmaliv. Analysenheten kallas
for aktivitetsepisod. Det dr fraga om en holistisk enhet som tar fasta pa vardags-
livets olika aspekter: 1) de enskilda familjemedlemmarnas individuella handlingar
och de materiella artefakter som dir anvinds, 2) den sociala interaktionen mel-
lan familjemedlemmarna, dvs. vem talar med vem och vad talar de om, 3) vad
familjemedlemmarna gor tillsammans och vad de gér individuellt, 4) vem foku-
seras pd ett gemensamt objekt och 5) hur anvinder familjemedlemmarna hem-
mets olika rum.

Forutom holismen stdr handlandets dynamik i fokus f6r undersékningen.
Analysen av spanningarna i handlandet 4r den metod med vilken de dynamiska
processerna analyseras. D4 man studerar handlingarnas inbordes relationer i
samvarons kontext, dr det centrala att se hur de i sig passar ihop eller hur akto-
rerna sjilva far dem att passa ihop med varandra. Spianningarna behandlas inte
som fenomen som aktorerna sjilva nodviandigtvis har varseblivit, utan de upp-
star mellan de enskilda handlingarna i den pagéende aktiviteten och ir i sig ett
uttryck for den. Analysen av spanningarna dr med andra ord ocksa ett sitt att



gora generaliseringar utifrdn iakttagelser gillande enskilda handlingar. Med spén-
ningsanalysen vill jag ocksa binda enskilda hindelser till en stérre kontext, diar
hemmet lever i vixelverkan med omvirlden och dess forindringar. Jag granskar
spanningarna pa tre olika nivéer: spanningarna i sammanjimkningen av famil-
jemedlemmarnas individuella handlingar pé episodnivd, spinningarna pa grund
av icke-samtidigheten i 9vergangsfaserna mellan dagens olika sekvenser samt
spanningarna i samordningen av familjen och arbetet.

Vardagen i hemmet bestar av att jimka samman olika saker: familjemed-
lemmarnas aktiviteter, planer och tidtabeller, hemmet och yttre aktivitetssys-
tem, t.ex. arbetsplatser och daghem. Denna sammanjimkning sker pa olika sitt.
Forhandlingar ar ett viktigt medel da familjemedlemmarnas olika aktiviteter
skall koordineras. Forhandlingarna innebir for det mesta samtal, men ocksa
annan kommunikation. En familjemedlem kan vara fysiskt ndrvarande i en an-
nans aktivitet, samtidigt som tankarna finns pa annat hall. Familjemedlemmar-
na forhandlar ocksd genom att visa kdnslor med beroringar, genom tonligen
och genom att varva handlingar fran olika sysslor med varandra. Analysen av-
slojar saledes hur de handlingar varmed hemmet konstrueras ér holistiska till
sin karaktir, dvs. dessa handlingars praktiska, mentala och emotionella dimen-
sioner.

Det sitt pé vilket materialet samlats in och analyserats har gett mojligheter
till en ytterst detaljerad studie av vardagslivets karaktdr och spidnningar. Video-
banden synliggor sadant som aktorerna sjdlva ofta inte marker. Materialet moj-
liggor en analys av de faktorer som ligger bakom olika konfliktsituationer i fa-
miljen. Den fraimsta behallningen av undersokningen bestar i dess helhetsbeto-
nade, holistiska perspektiv pa vardagen i hemmet. Perspektivet innebir att de
handlingar med vilka familjen och dess enskilda medlemmar konstruerar hem-
met analyseras med bevarande av handlingarnas komplexitet och méngsidighet.

Nyckelord: barnfamilj, vardag, familjeliv, vixelverkan i familjen, hemkonstrue-
rande handlingar, hem, holism, dynamisk, utvecklande arbetsforskning, kultur-
historisk aktivitetsteori, videoupptagning



Abstract

Pirjo Korvela: Yhdessi ja erikseen — perheenjdsenten kotona olemisen ja
tekemisen dynamiikka [Together and Individually — The Dynamics of Family
Members’ Gatherings at Home]. National Research and Development Centre
for Welfare and Health (STAKES). Research reports 130. Helsinki 2003.

ISBN 951-33-1372-7

The aim of this research is to study the activity of family members at home and
the dynamics of these gatherings. What is the nature of family members’ being
and doing things together at home? How are their individual and shared actions
and discussions intertwined and how do they construct the home?

The study is theoretically based on the cultural-historical activity theory,
and the analysis on the video-recorded data from three families. The research
questions are the following: 1) what is a holistic unit of analysis that captures the
intertwined nature of the everyday activity at home? 2) what are the actions that
construct the homes of these families? 3) how is the home interpreted as a
culturally and historically changing activity?

After analysing the transcribed data, the unit of analysis for studying the
dynamics of family members’ gatherings started to evolve. These units are called
the episodes of activity. The episodes are holistic units of analysis as they carry
the complexity of the activity: 1) every family member’s actions and the material
artifacts used, 2) social interaction between family members: who is talking to
whom and what is talked about, 3) what family members do together, and what
they do individually, 4) who are focused on a shared object, and 5) how family
members use space in the home.

In addition to holism, the dynamics of the activity is the focus of this research.
Analysis of the tensions in the activity is a method of analysing dynamic processes,
and a way to analyse the nature of the dynamic activity at home. I focus on
tensions in the family members’ being together and doing together. There are
three levels of tensions: tensions in matching family members’ individual actions
at the level of episodes, heterochronicity in transitional phases between the
sequences, and tensions between home and other activity systems, such as work.

“Home constructing activity” consists of matching family members’
individual actions, schedules, and the home chores with the demands of other
activity systems, such as home, work and day-care. Matching actions is taken
place through negotiations. Family members negotiate by talking, but also in
other ways. An individual is able to join another individual’s action while he or
she has other things on his or her mind. Family members also negotiate by
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expressing emotions through touching each other, through the tone of the voice,
or through intermingling actions from two distinct sequences. Analysis reveals
the holistic nature of home constructing action, its practical, mental and
emotional features.

Video-recorded data of a family member’s daily living provides a researcher
with unprecedented opportunities to distinguish the dynamics of the family
members’ gatherings at home. It also makes it possible to follow the preceding
events of an evolving conflict between family members. The main contribution
of the study is the holistic unit of analysis in analysing activity at home. The unit
preserves of the complex, intertwined, and interwoven nature of the home
constructing activity of a family.

Keywords: family, everyday life, family life, interaction between family members,
activity for constructing the home, home, household activities, holism, dynamics,
developmental work research, cultural-historical activity theory, video-recorded
data
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JOHDANTO 1

Johdanto

Tdmidn tutkimuksen alkuvaiheet paikantuvat 1990-luvun alkuun, jolloin toimin kotita-
louden hoidon opettajana Helsingin diakonissalaitoksen sosiaalialan oppilaitoksessa. Opetin
kotitalouden hoitoa muun muassa kodinhoitajaksi opiskeleville. T4lloin pohdin usein sit,
millaisia valmiuksia nimi kodinhoitajaopiskelijat tarvitsevat kohdatessaan asiakkaitaan,
erityisesti lapsiperheitd kodeissaan. Mité opiskelijoille tulisi opettaa, jotta he voisivat tule-
vaisuudessakin vastata lapsiperheiden tarpeisiin? Millaista on se arkitodellisuus, jossa hei-
dén asiakkaansa eldvat? Talloin tein ensimmdisen tutkimussuunnitelmani, joka tdydentyi
myShemmin kysymyksilld siitd, miten peruskoulun kotitalousopetusta tulisi kehittd, jot-
ta se voisi vastata tulevien lapsiperheiden tarpeisiin. Avainkysymykseksi nousi kuitenkin
se, mitd lapsiperheiden arkieldmi oikeastaan on ja miki siind on olennaista arjen hallin-
nan kannalta. Samanaikaisesti kotitalousopettajan koulutuksessa oli virinnyt keskustelu,
jossa painotettiin kokonaisvaltaisen tarkastelun merkitystd tutkimuksessa, samoin kuin
arjen todellisuuden ja uusien metodisten ratkaisujen etsimisté (ks. Grohn & Palojoki [toim.]
1992).

Kerisin ensimmadisen aineistoni ditiyslomalla tai hoitovapaalla olevilta perheeniideil-
td (N=18) eldytymismenetelmailld (ks. menetelméstd tarkemmin Eskola A. 1988; Eskola J.
1991, 1997). Tuossa vaiheessa pyrin saamaan esiin seikkoja, jotka kotiditien arkielimassi
olivat yhteydessd pdivin onnistumisen ja epdonnistumisen kokemuksiin. Analysoin 4ditien
kertomuksista, mitd kokemuksia heilld oli yhteisosti, kodin sisilld syntyvisté ja ulkopuo-
lelta tulevista sddnnoistd sekid tyonjaosta (Korvela 1996). Aineistona olivat &itien kirjalli-
sesti tuottamat kertomukset kokemuksistaan. Jo etukiteen tiedettiin tillaisen aineistonke-
ruun tuottavan tietoa vain kohtuullisen yleiselld tasolla. Tdmén jdlkeen tarkoituksena oli
keritd lisdd aineistoa lapsiperheistd, mutta aineiston tarkempi kerddmistapa oli tdssd vai-
heessa vield avoinna.

Minulla oli tuolloin halu ldhted hahmottamaan ja tutkimaan lapsiperheiden arkiela-
mai “jotenkin kokonaisuutena”, holistisesti. Siksi etsin tyolleni uusia vaikutteita. Tilaisuus
tarjoutui, kun vuoden 1995 alussa padsin mukaan tuolloin perustettuun Kehittivin tyon-
tutkimuksen ja aikuiskoulutuksen tutkijakouluun. Tutkijakoulun my6té sain kiintedd oh-
jausta kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian soveltamiseksi lapsiperheiden arkielimin
tutkimiseen ja tukea aineiston kerddmiseen kuvanauhoittamalla tdtd arkea. Télloin tutki-
mukseni alkoi saada uutta suuntaa: se ankkuroitui teoreettisesti kulttuurihistorialliseen
toiminnan teoriaan ja aineisto muodostui kuvanauhatallenteista. Keskeinen tavoitteeni,
arkielimin hahmottaminen “jotenkin kokonaisuutena”, pysyi ja tarkentui. Kokonaisuutta
ldhdin etsimddn aineistoldhtoisesti.
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1 Nakokulmia kodin arjen
tutkimiseen

Viitoskirjani aiheena on lapsiperheiden kiehtova ja vivahteikas arkielama. Tarkastelen titd
erityisesti kysymalld: millaista on luonteeltaan perheenjdsenten yhteinen oleminen ja te-
keminen kotona arkiaamuina ja -iltoina, millaiset tekijit sithen vaikuttavat sekd miten
perheenjdsenten erilliset ja yhteiset tekemiset ja keskustelut punoutuvat yhteen muodos-
taen perheen arjen. Etsiessini vastauksia ndihin kysymyksiin pohdin itse asiassa kotona
vaistimattd tapahtuvan ihmisten yhteisen kokoontumisen dynamiikkaa. Téssd tutkimuk-
sessa dynamiikalla tarkoitetaan toiminnan dynamiikkaa. En kisittele niinkddn perhedy-
namiikkaa, jolla tavallisesti tarkoitetaan kokonaisuutta, joka muodostuu perheen sisilld
tapahtuvasta kanssakdymisestd, perheen sisiisistd suhteista ja tunteista (ks. esim. Kyyro-
nen 1983, 13). Perhedynamiikalla voidaan tarkoittaa myos sitd, millaisia jannitteitd ja so-
pimuksia perheenjisenten vililld on, sekd kuinka perheenjisenten roolit vaikuttavat ja vaih-
televat kussakin tilanteessa (Latvala 2000). Katson kodin arjen dynamiikan, jota tutkin
toiminnan nikokulmasta, edellyttidvin laadullista tutkimusotetta. Tarkastelen arkea hetki
hetkeltd ja tilanne tilanteelta kehkeytyviana toiminnan prosessina, joka tuottaa uusia tilan-
teita. Tutkimukseen siséltyy sellaisen tutkimusmenetelmidn kehittiminen, jonka avulla
péddstddn tarkastelemaan titd arkisen toiminnan monimuotoista rakennetta ja sen dynaa-
misuutta.

Otan tutkimuksessani kodin kisitteen erityisen huomion kohteeksi ja tarkastelen sitd
toiminnan nikokulmasta. Tutkittava ilmi6 kuuluu kotitaloustieteen keskioén, mutta ilmi-
6n jasentdmiseksi ja tutkimiseksi turvaudun my6s muiden tieteenalojen piirissd kehitel-
tyihin tutkimusotteisiin ja metodisiin ratkaisuihin. Erityisesti kodin toiminnan késitteelli-
seksi ymmartimiseksi nojaudun kulttuurihistorialliseen toiminnan teoriaan. (Médritte-
len toiminnan kisitteen kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian mukaan [ks. alaluku 1.4].
Kiytdn ilmaisua “oleminen ja tekeminen”, kun puhun tutkittavasta toiminnasta tdtd maa-
rittelyd yleisemmdssd merkityksessd.) Se on saanut alkunsa kulttuurihistoriallisen psyko-
logian parissa ja on sittemmin levinnyt ja kehittynyt monien tieteenalojen vaikutuspiiris-
sd. Metodologisia vaikutteita tyohoni olen saanut kulttuurihistoriallisen toiminnan teori-
an erityisen sovelluksen, kehittdvin tyontutkimuksen, piiristd sekd sosiologian parissa ke-
hitetystd etnometodologiasta ja vuorovaikutusanalyysistd tilanteisen toiminnan tutkimi-
seksi. Toiminnan teoriaa on sovellettu aikaisemmin kotitaloustieteeseen Grohnin (1992)
sekd Tuomi-Grohnin ja Palojoen (2000) artikkeleissa sekd Huvilan (1993) ja Niklas-Sal-
misen (1994) syventdvien opintojen tutkielmissa. Taméin viitoskirjatutkimuksen myotd
toiminnan teorian tutkimustraditio tuo kotitaloustieteeseen uuden tavan tutkia kotia.

Tutkimusprosessini alkuvaiheesta ldhtien tavoitteenani on ollut lapsiperheiden arki-
elaimin hahmottaminen “jotenkin kokonaisuutena”, holistisesti. Ymmairrykseni holismis-
ta rakentuu ldpi koko tyon. Ensimmadisessd luvussa esittelen erilaisia holistisia tarkastelu-
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tapoja, joita kotitaloustieteen piirissd on kodin arjen tutkimiseksi hahmotettu useassa eri
yhteydessa. Olen rakentanut luvun 1 juonen siten, ettd alaluvussa 1.1 tuon esiin ensin tut-
kimustehtdvian muodossa oman tavoitteeni suhteessa holismiin: etsid holistista analyysi-
yksikkod empiirisen aineiston kisittelyn tyovilineeksi, alaluvussa 1.3 jatkan kotitaloustie-
teen piirissd tuotettujen kisitteellisten analyysien pohjalta holismin pohtimista. Tutkimus-
tehtdvidn vastataan luvussa 4.5 rakentamalla empiirinen analyysiyksikko siten, ettd ei ri-
kota perheiden arkieldamai erillisiksi paloiksi. Tutkimuksen johtopiditoksissd liitan holis-
min vield tutkimuksessa kiyttamiin kisitteisiin.

Suomalaisia tutkineet antropologit ovat tehneet havainnon, ettd moniin muihin mai-
hin verrattuna suomalaiset viettdvit paljon aikaansa kotonaan ja perheiden sosiaalinen
elami tapahtuu paiasiallisesti kodin seinien sisipuolella (Roberts 1982; Abrahams 1991,
6). Kodin rakentumista suomalaisten arkielimissi voidaan pitdd myos timén vuoksi mie-
lekkadni ja keskeisend tutkimusalueena. Lihden tdssid luvussa liikkeelle tarkastelemalla ensin
sitd, miten kodin arkikdytint6ja on aikaisemmin tutkittu sekd miten ndma tutkimukset
ovat suunnanneet ilmion ymmartimistd. Tdmain jilkeen tarkastelen tutkimukseni kan-
nalta keskeisid kisitteitd, kuten koti, perhe ja toiminta. Lopuksi kokoan tutkimustehtavit
ja hahmottelen viitoskirjan rakennetta.

Tutkimukseni alkulehdilld olen kiyttinyt useissa yhteyksissi arjen ja arkieldmin ka-
sitteitd. Myos ndiden kasitteiden tarkempi médritteleminen on paikallaan tdssd alussa. Minna
Salmi (1991b) on artikkelissaan “Ajatteletko arkena?” pohtinut laajasti arkieliman kisit-
teellistimisen suuntauksia. Han kysyy, mitd arkielimi on. Hinen mukaansa kysymys saat-
taa vaikuttaa naiivilta, koska kaikki ihmiset ovat tavallaan arjen asiantuntijoita sité eldes-
sddn. Arkielimidn maddritteleminen kisitteellisesti ja yksiselitteisesti on jo paljon vaikeam-
paa kuin sen eldiminen. Useissa kielissd arkielamdn késite liittyy toistoa korostavaan joka-
pdiviisyyteen ja rutiineihin. Sitd méiritellddn myos arjen vastakisitteiden avulla, mitd ni-
kemystd hinen mukaansa Norbert Elias (1978) korostaa. Salmen mukaan Karel Kosik (1978)
puolestaan ei nde, ettd arki olisi vastakohta juhlalle, vaan epétavalliset tapahtumat ovat osa
arkea. (Salmi 1991b; Salmi & Kivimiki 1997.)

Dorothy Smith (1988) ei pyri médrittelemddn arkielimid, vaan puhuu siitd proble-
matiikkana, tutkimuksen lihtokohtana ja kontekstina. Hin painottaa sitd, ettd tutkimuk-
sen on lahdettdvi sieltd, missd ihmiset ovat ja selvitettdvi subjektin paikallinen ja ajallinen
sijainti (ks. myos Salmi 1991b). Tanskalainen sosiologi Birte Bech-Jorgensen (1991, 150)
mddrittelee arkieldmin elamaksi, jota me jatkuvasti luomme joka pdiva. Hin pitad arkield-
mai kokonaisprosessina, jossa ihmiset muuttavat arkieldimin ehtoja eletyksi arkielamaksi
ja jossa “ithmisten tavat kisitelld noita arkielimin ehtoja tuottavat puolestaan uusia ehtoja
arjelle ja luovat sen jatkuvuutta tai muuttuvuutta” (Salmi 1991b, 248). Kaikki tima ei suin-
kaan vain tapahdu arkieldmissi, silld arkielimi ei ole kehys sille, mitd ihmiset tekevit,
vaan “kaikki tuo toiminta tuottaa arkieldmdii” (mt. 248). Arkielimin kisitteellistiminen
ei Salmen (1991b, 248) mukaan ole siis “tietyn kohteen substanssin etsimisti, vaan tuon
arkielimaa tuottavan prosessin hahmottamista”.

Lahden téssé tutkimuksessa hahmottamaan arkieldmai tuottavaa prosessia nojautuen
Dorothy Smithin (1988) nikokulmaan tutkia titd prosessia sielld, missd ihmiset ovat. Pro-
sessin empiirisessd tutkimisessa kdytdn arkipdivin kisitettd prosessin havaintoyksikkona.
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Se rajaa meneillddn olevaa toimintaa analyysini kohteeksi menettimattd tulkintaani siité,
ettd arkielimi ei ole kehys sille, mitd ihmiset tekevit, vaan se tuotetaan sen tekemisen
avulla.

1.1 Perheen tehtavista ja ajankaytosta
holistisiin malleihin

Miten kodin arkea on tutkittu? Tyypillistd on ollut kiinnittdd kodin arki yhteen perheen
kanssa. Tarkastelen aluksi arkikdytintoji sellaisten tutkimusten avulla, joissa koti ja perhe
ovat nivoutuneena toisiinsa. Luvussa 1.2 siirryn kirjallisuuden avulla erottamaan kisitteita
toisistaan ja antamaan niille erilliset merkitykset. Kuten edelld on jo tullut esille, oma tut-
kimusintressini kiinnittyy vahvemmin kodin maérittelyihin.

Aikaisemmat lapsiperheiden arkikiytintoja kisittelevit tutkimukset valottavat eri-
laisia ndkokulmia lahtien perheen tehtévistd ja ajankédytostd aina holistisiin malleihin. Tut-
kimustarkoituksiin kodin arkea on jaoteltu usealla tavalla. Perheelld ja kotitaloudella on
nihty olevan erilaisia tehtdvid suhteessa yhteiskunnan tehtdviin (ks. Martikainen 1992,
138-139). Nditi tehtdvid ovat muun muassa taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen teh-
tava (Blosser-Reisen 1975). Marin (1975, 234) on kerdnnyt yhteen yksityiskohtaisemmin
perheen tehtivig, joista osa on hinen mukaansa nykyaikana jo menettanyt merkityksensa.
Perheelld on 1) tuotantotehtivi, josta jéljelld on ehké perheenjisenten materiaalinen “huol-
to”, 2) turva- eli niin sanottu sosiaalipoliittinen tehtivi, 3) kasvatus- eli sosialisaatiotehti-
va sekd tdhan liittyvd aatteellinen ja maailmankatsomuksellinen tehtivi, 4) lepo-, virkis-
tys- ja vapaa-ajan tehtdvi, 5) biologinen tehtivi ja 6) tunnetehtivi eli niin sanottu mie-
lenterveydellinen tehtdvi. Koti on nahty my6s teollisen tydvoiman uusintamisen paikka-
na (ks. esim. Jallinoja 1979).

Kodissa suoritettavia toitd on luokiteltu ajankiyttotutkimusten tarpeisiin usealla ta-
valla. Yksi pdivd on hahmotettu erilaisten kotona suoritettavien tehtdvien kautta, ja on
laskettu, paljonko kuhunkin tehtdvddn on kiytetty aikaa. Steidl ja Bratton (1968, 198) luet-
televat tillaisia tehtdviid seuraavasti: 1) kotitalousty6t (homemaking activities), kuten ruo-
an valmistaminen, astioiden pesu, ruoan valmistamisen esivalmistelut, muu ruoanvalmis-
tus, sddnnollisesti toistuva asunnonhoito, erityiset asunnon hoitotoimenpiteet, pyykinpe-
su, silitys ja muu vaatehuolto, huolenpito perheenjisenisti, hankintojen tekeminen ja kir-
janpito ja 2) kotitaloustihin kuulumattomat toimet (nonhomemaking activities), kuten
nukkuminen, lepddminen, huolenpito itsestd, muut vapaa-ajan toiminnot, maatilan tyot,
palkkatyd, muut kotitaloustoihin kuulumattomat tyot sekd yhteiskunnalliset tehtavit. Kilpio
(1980, 66—67) on tutkinut palkattoman kotityon arvoa. Sen mittaamiseksi hidn on jakanut
kotityot seuraaviin padkategorioihin: ruokataloustyot, kodinhoitoty6t, kisityot, huolto-
ja kunnossapitotyét, lasten hoito, muu hoitotyd, tavaroiden ja palvelusten hankkiminen,
johto- ja suunnitteluty6 ja muu kotitaloustyo. Kotitalousopetuksessa kodin arjen sisdltoad
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on jaettu neljadn padryhmaiin: ravitsemus ja ruoanvalmistus, siivous ja pyykinpesu, kodin
talous ja kuluttajakysymykset sekd yhdessd elimiseen liittyvit kysymykset (mm. Koulu-
hallitus 1987, 9-17; Turkki 1990, 48).

Kotitalouden kiytintojen laajaa sisdltod on pyritty tutkimuksellisesti hallitsemaan
ainakin kolmella tavalla. Ensinndkin on keskitytty johonkin tai joihinkin arkielimin osa-
alueisiin, esimerkiksi perheiden asumiseen (Saarikangas 1993), kotisiivoukseen (Aalto 1991,
1996, Huvila 1993), kodin teknologiaan (Cowan 1985a, 1985b; Cockburn & Fiirst-Dilic
[toim.] 1994; Lepisto 1994), ruokaan liittyviin kdytantoihin (Palojoki 1993, 1997) ja per-
heenjisenten vilisiin ihmissuhteisiin (Haverinen & Martikainen 1999). Toiseksi on luoki-
teltu arkikdytinnot yksityiskohtaisiksi luokiksi, joita on sitten pystytty kisittelemédan kvan-
titatiivisilla aineiston analysointimenetelmilld (Kilpi6 1980; Sintti & Viliaho 1982), tai on
otettu huomioon koko pidivin tapahtumat, mutta vain yhden perheenjisenen nikokul-
masta kerrallaan (Varjonen 1991). Viimeistd tyyppid edustaa my0s ruotsalaisen Kajsa Elle-
gardin kiyttima piivikirja-aineistohin pohjautuva havainnollinen aika-maantieteellinen
(tidgeografisk) kuvaamismenetelma (Ellegdrd 1999, 2001, ks. myos Friberg 1993).

Laajoja kvantitatiivisia aineistoja hyodyntavit ajankdyttotutkimukset ovat pystyneet
kerddmadn arvokasta tietoa siitd, kuinka paljon aikaa erilaisiin kotit6ihin kédytetddn ja mi-
ten Kkotityot jakaantuvat eri perheenjdsenten kesken, mutta tutkimustapa ei valttimattd
ole tehnyt oikeutta tutkittavalle ilmi6lle. Niemen ja Padkkosen (1992) ajankayttotutki-
muksen mukaan suomalaiset miehet seurustelevat perheensi kanssa keskiméérin 18 mi-
nuuttia vuorokaudessa ja naiset 20 minuuttia, kun nuorin lapsi on alle kouluikdinen. Tu-
los on yllittévi, silld saman tutkimuksen perusteella voidaan laskea, ettd perheet viettdvit
suurimman osan vapaa-ajastaan kotona: naiset 7% tuntia ja miehet 4 tuntia 40 minuuttia
vuorokaudessa. Mitd perheenjisenet tekevit, jos he seurustelevat keskendén vain pienen
ajan, vaikka viettdvit yhdessd useita tunteja? On katsottava tarkemmin, miten tillainen
tulos on saatu.

Tutkimuksessa kysyttiin erikseen aikaa, jonka vastaaja kidyttdd perheen kanssa seu-
rusteluun, mutta miti tilld seurustelulla oikeastaan tarkoitetaan? Seurustelun lisiksi nai-
set kdyttdvat muun muassa 147 minuuttia lastenhoitoon perheissi, joissa nuorin lapsista
on alle kouluikdinen. Miksi vastaajat eivit mieltineet lastenhoitoa tai esimerkiksi televisi-
on katselua perheen kanssa seurusteluksi? Jallinoja (2000, 208-209) kritisoi tutkijoiden
tapaa tehdi luokitteluja, jotka erottavat erilaiset tehtévit toisistaan. Télloin saattaa syntyd
mielikuva, ettd lastenhoito ei olisi samalla osa perheenjdsenten vilistd seurustelua. Hian
vdittdd, ettd pohjimmiltaan syyllinen on kuitenkin meididn tapamme kisitelld aikaa. “Se
pilkotaan erilaisten tehtdvien suorittamiseksi, jolloin jokaiselle niistd erottuu oma aikansa.
Samalla tehtdvit tulevat tyonjakokysymyksiksi. (...) Tyonjako tekee puolestaan ajasta itse
kunkin aikaa, jota jaetaan eri tehtdvien kesken. Téllainen jako sallii myos perheen ajan
tulla tilastoiduksi, mutta sekin eristetdin muusta toiminnasta.” Perheelle erikseen varattu
aika néyttad tutkimuksissa jadvan kovin lyhyeksi, koska muut tehtdvit ovat jo vieneet kiy-
tossd olevasta ajasta ison osan (mt. 209).

Varjosen (1991) tutkimuksessa titd ajankdyttotutkimuksia koskevaa ongelmaa pyrit-
tiin ratkaisemaan ottamalla tutkimuksen kohteeksi kotitéiden samanaikaisuus. Tutkimuk-
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sessa havainnoitiin, miti kaikkea muuta perheeneminnilld oli meneillddn, kun hin suo-
ritti esimerkiksi lasten hoitoon liittyvid tehtavia. Tdlloin kullekin kotity6lle saatiin lasket-
tua sithen kaytetty aika ja se, mité kaikkea tehtiin sen kanssa samanaikaisesti.

Arkitoiminnan pilkkominen pieniksi yksikoiksi tehtdvien mukaan on rikkonut kodin
arjen monimuotoisen, vyyhtimiisen rakenteen. T4td ongelmaa on pyritty ratkaisemaan
esimerkiksi siten, ettd arkea on yritetty hahmottaa kokonaisuutena erilaisten holististen
systeemimallien avulla (mm. Deacon & Firebaugh 1988; Badir 1991; Bubolz & Sontag 1993;
Thompson 1991). Mallit kokoavat yhteen arkieldmin eri tekijoitd. Niiden anti on kuiten-
kin ldhinni heuristinen, koska niiden soveltaminen empiirisessd tutkimuksessa on jadnyt
rakenteellisten tekijoiden kuvaamisen tasolle. Mallien yhteydess ei juuri ole pohdittu siti,
miten niitd voisi kdyttdd empiirisen tutkimuksen apuvilineend siten, ettd yksiloiden ja per-
heiden nidkokulma voitaisiin tarkastelussa ottaa huomioon.

Deaconin ja Firebaughin (1988) perheen voimavarojen hallinnan mallissa kotitalous-
tydssd ilmenevit tehtdvit nivotaan (holistiseksi) vyyhdiksi jatkuvan pditoksenprosessin
avulla. Bubolzin ja Sontagin (1993, 439) mallissa holistisuudella puolestaan tarkoitetaan
sitd, ettd tutkittaessa perhettd systeemind analyysin tulisi sisdltdd sekd yksilon, perheyksi-
kon ja sen ympdriston ominaisuudet ettd se, mitd niissé ja niiden vililld tapahtuu (KUVIO
1.1).

FAMILIES OF DIVERSE CHARACTERISTICS
Structure  Ethnic Origin  Life Stage  Sosioeconomic Status
FAMILY
WITH INDIVIDUAL AND FAMILY ATTRIBUTES

ECOSYSTEM —
STRUCTURE Needs Values Goals Resources Artifacts

INTERACTING IN AND WITHIN DIVERSE ENVIRONMENTS

Natural  Physical-Biological Human Built  Social-Cultural
TRANSFORM
Matter-Energy Information
ENGAGE IN THE KEY PROCESS

FAMILY o Adaptation —
ECOSYSTEM d
PROCESSES THROUGH ACTIVITIES/PROCESSES

Perception Decision Making  Sustenance Activities

Organization Management Human Development

Communication  Use of Technology
REACH OUTCOMES
Quality of Life of Humans and Quality of the Environment
OUTCOMES:
MICRO AND » CONSEQUENCES FOR REALIZATION OF VALUES AND
MACRO LEVELS ENVIRONMENTAL GOALS
Human Betterment
Stewardship and Sustainability of the Environment

KUVIO 1.1. Perhe-ekologiseen teoriaan liittyvien kasitteiden suhteet (Bubolz & Sontag 1993, 438)
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Bubolz ja Sontag korostavat mallin yhteydessd sitd, ettd tutkimuksessa tulisi painottaa seka
perhesysteemin rakenteen ettid perhesysteemin ja sen erilaisten ympéristojen vilisten vuo-
rovaikutusprosessien analysointia. Mallissa jo itse luettelo paljastaa ndiden prosessien
(activities/processes) moninaisuuden ja erilaisuuden, kuten my6s niiden samanaikaisuu-
den. Téstd huolimatta mallin heikkoutena on kuitenkin pidettidvi sitd, ettei perhesystee-
min sisdisid prosesseja, kuten ei myoskain niiden ja erilaisten ympéristojen vilistd vuoro-
vaikutusta avata riittdvisti. Perhesysteemin sisdisid prosesseja ei myoskdan ole péasty tut-
kimaan siten, ettd niiden vilinen vuorovaikutus, dynaamisuus ja holistisuus olisi otettu
yhtdaikaisen tarkastelun kohteeksi. Tallaista tutkimusta tarvitaan, mutta kuten Bubolz ja
Sontag (1993, 439) toteavat: tutkimuksia, joissa ndmai tekijit olisi otettu yhtiaikaisen tar-
kastelun kohteeksi, on kuitenkin harvassa, koska ne esimerkilliin osoittavat, ettd luon-
teeltaan ja toiminnaltaan monimutkaisen perhe-ekosysteemin tutkiminen kokonaisuute-
na on hankalaa. Tdméin vuoksi mallista on tyydytty ottamaan tutkimuksen ja tarkastelun
kohteeksi vain joitakin osatekijoitd kerrallaan.

Kotitalouden toiminnalle on ominaista se, ettd siind ovat lisni kaikki malleissa esite-
tyt osatekijdt yhti aikaa. Jos osatekijit irrotetaan erilliseen tarkasteluun eli erotetaan tois-
tensa yhteydestd, rikotaan samalla arkitoiminnan rakenne. Turkki (1999) perdankuuluttaa
holistisen eli kokonaisvaltaisen nikékulman tarvetta empiirisessi tutkimuksessa. Hin kat-
s00, ettd kotitalouden eri tekijoiden mahdollisimman laaja-alainen tarkasteleminen ei rii-
td, “vaan pyrkimykseni tulee olla se, ettd kotitalouden kokonaisuus tai tiettyyn asiaan tai
tilanteeseen liittyvd kokonaisuus otetaan sellaisenaan ja kaikkine ominaispiirteineen tut-
kimuksen kohteeksi”. Samaa painottaa myds Badir (1991), joka katsoo, ettd arkiset tilan-
teet tulisi opetella ndkemaidn kokonaisuuksina ja havaitsemaan my®os tilanteiden kehitty-
miseen ja dynamiikkaan olennaisesti vaikuttavat tekijit.

Jotta arkielimidn moninaisuus pystyttiisiin saamaan yhtdaikaisen tarkastelun koh-
teeksi, tulisi 1oytdd sellainen analyysitapa, joka pitdd sisdllddn timidn moninaisuuden. Tut-
kijan tulisi késitelld eri tekijoitd ja niiden suhteita yhtdaikaisesti ilman, ettd tilanteen koko-
naisuutta tarvitsee jakaa osiin ja irrottaa toistensa yhteydestd. Koska aikaisemmat tutki-
musesimerKkit eivit ole nostaneet esiin tillaista empiiristd analyysitapaa, vaan ovat tarjon-
neet arkikdytintojen tutkimiseen sen rakennetta rikkovia jaotteluja, lihden tissa tutki-
muksessa etsiméin uudenlaista analyysii, joka sdilyttad arjen prosessin ja rakenteen ja
lihden etsimédin téitd analyysid vastaavia menetelmillisid vilineiti lapsiperheiden arki-
elimisté kerdtyn empiirisen aineiston avulla (tutkimustehtivi 1).
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1.2 Perheen ja kodin maaritelmien tarkastelua

Kotia ja perhettd koskevassa viimeaikaisessa tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota per-
heen kdsitteen muuttumiseen (ks. Copeland & White 1991, 3; Martikainen 1992; Forsberg
1994, 1995; Beck & Beck-Gernsheim 1995; Hill 1995; Hyden & Hyden 1998; Ritala-Koski-
nen 2001). Perinteisesti perheelld tarkoitetaan ydinperhettd, jossa on isd, diti ja heiddn
biologiset lapsensa. Ydinperheen lisdksi kulttuurissamme on useita hyvaksyttyjd perhe-
tyyppeja. (Alanen 1994; Jallinoja 1984, 1991, 1994, 1997; Virkki 1994, 6; Marin 1994, 19;
Reuna 1997; Hyden & Hyden 1998.) Vaikka viimeaikaiset tilastot osoittavat, ettd edelleen
tavallisin perhetyyppi Suomessa on kahden lapsen ydinperhe (Tilastokeskus 2002), perhe
yhteisond on entistd heterogeenisempi. Kolmen vuosikymmenen ajan on useissa lansi-
maissa ollut havaittavissa samanlaista kehitystd: perheiden lapsiluku on laskenut; paris-
kuntien tai naisten vapaaehtoinen lapsettomuus on lisddntynyt; avioerojen, uudelleen avi-
oitumisen ja uudelleen eroamisen maird on kasvussa; yksineldvien, lapsen hankkivien
naisten maidrd on kasvussa; samaa sukupuolta olevien vanhempien ja heidin lastensa pyr-
kimykset tulla kohdelluksi perheeni ovat laajentuneet. Téllaisen kehityksen seurauksena
perheen rakenne moninaistuu. (Liischer 1998, 187-188.)

Perhettd voidaan médritelld eri nikokulmista, kuten perheen rakenteen, taloudellis-
ten kdytantojen, sukulaisuussuhteiden, asumisjérjestelyjen, voimavarojen jakamisen (Hill
1995, 37-38) ja perheen tehtdvien avulla (mm. Marin 1975; Hurme 1995). Perhettd maa-
ritelldén sen rakenteen avulla Tilastokeskuksen (1995, 9) tutkimuksessa seuraavasti: perhe
muodostuu avio- tai avoliitossa olevista vanhemmista ja heidin lapsistaan tai yhdesté van-
hemmasta ja lapsista tai avioparista tai avoparista, joiden luona ei vakituisesti asu lapsia.
Perhe koostuu vain yhdessi asuvista ihmisistd. Yksinasuvia ihmisid ei siséllytetd perhevi-
estoon kuuluviksi, kuten ei my6skdin sisaruksia, jotka asuvat yhdessé tai isovanhempiensa
kanssa. Tilastokeskuksen mukaan lapsiperheestid puhutaan silloin, kun perheeseen kuuluu
alle 18-vuotiaita lapsia. Hillin (1995, 37) mukaan aikuisten lasten sijoittaminen perhera-
kenteeseen ei ole niin selvirajainen kysymys kuin Tilastokeskuksen (1995) maidrittelyssa.

Vuoden 2001 lopussa Suomessa oli 605 322 lapsiperhetti. Lapsiperheiden osuus kai-
kista perheistd on 44 prosenttia. Ylivoimaisesti yleisin lapsiperhe on edelleenkin avioparin
perhe, joita kaikista lapsiperheistd on 64 prosenttia (389 174 perhettd). Yksinhuoltajaper-
heiden (118 410 perhettd) osuus oli 19,6 prosenttia kaikista lapsiperheistd. Niistd 14 544
perhetti oli yksinhuoltajaisien perheiti. Sellaisia lapsiperheitd, joiden vanhemmat eivit
ole naimisissa keskeniin, oli 97 738 perhetti. (Tilastokeskus 2002, 12-13.)

Miiriteltdessd perhetti taloudellisten kdiytdintdjen mukaan kysytdin, kuka perheenji-
senistd on tydmarkkinoiden kiytettavissd (mies, vaimo tai molemmat). Kun perhettd maa-
ritellddn sukulaisuussuhteen mukaan, puhutaan biologisesta siteestd, adoptiosta tai aviolii-
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tosta, jotka madrittavit, kuka kuuluu perheeseen ja kuka ei. Kun maidritellddn perhettd
voimavarojen jakamisen avulla, kiinnitetdan huomiota sithen, miten ne perheenjisenet,
jotka asuvat yhdessd, mutta my0s ne, jotka asuvat erillddn, yhdistavit ja jakavat voimava-
roja keskendin. Yhdessd asuminen on tirkedd midriteltdessd perhettd asumisjirjestelyiden
perusteella. (Hill 1995, 37-38.) T4lloin ldhestytddn kotitalouden kisitettd. Perhe kisitteel-
listetddn sellaiseksi muodostumaksi, johon kuuluvat yksilot liittyvit yhteen biologisen su-
kulaisuuden, avioliiton tai adoption kautta. Kotitalous puolestaan muodostuu yksiloista,
jotka jakavat saman asunnon (mt. 46). Hurme (1995, 141) médirittelee perheen seuraavas-
ti: siind on olennaista se, ettd ihmiset asuvat saman katon alla, mutta yhdessd asuminen ei
tapahdu vain kiytinnollisistd syisté, kuten esimerkiksi opiskelija-asunnossa asuminen, vaan
sithen liittyy positiivinen emotionaalinen suhde, joka on tarkoitettu kestimaén.

Perhetti ja kotitaloutta on midritelty myos erilaisten tehtivien kautta. Perheelld on
tdlloin nihty olevan ainakin biologinen, tuotannollinen, kasvatuksellinen, koulutukselli-
nen, tunnetehtivi ja sosiaaliseen asemaan liittyvi tehtdvd. Nykyisin yhteiskunta on otta-
nut enemmain vastuuta tuotannollisesta ja koulutuksellisesta tehtdvistd, kulutustehtiva
on syrjayttanyt tuotannollisen tehtdvin ja sosiaalista asemaa ei saavuteta vain perheen avulla,
vaan sitd voi rakentaa myos yksilollisesti. (Hurme 1995, 142-143.) Kotitalouden tehtdvini
pidetddn Blosser-Reisenin (1975) mukaan sosiaalista, kulttuurista ja taloudellista tehti-
vad. Perheen ja kotitalouden tehtévid vertailtaessa huomataan, ettd biologinen tehtdvi on
puhtaasti perheen tehtdvd. Muiden tehtdvien osalta vertailu riippuu siitd, mistd nakokul-
masta asiaa tarkastellaan.

Martikaisen (1992, 138-139) mukaan kotitalouden tehtivit painottuvat eri tavalla
rakenteeltaan erilaisissa kotitalouksissa. Kun tutkimuskohteena on useamman kuin yhden
yksilon muodostama kotitalous, nousevat sosiaalinen tehtidvi ja ihmissuhteiden merkitys
keskeiseksi jasenten hyvinvoinnin kannalta. Ne kotitaloudet, joissa on lapsia, ovat koros-
tuneesti tunneyhteisoji ja vastaavat seuraavien sukupolvien sosialisaatioprosessista. Néis-
td syistd Martikainen nikee, ettd kasitteiden kotitalous ja perhe vilisen eron selkiyttimi-
nen on vilttimitontid pohdittaessa ihmissuhteiden merkitystd kotitalouden toimintaa
ohjaavana tekijand. Han maddirittelee perheen kasitteen kdyttimilld apuna rakenteeltaan
erilaisten kotitalouksien luokitusta, joka vastaa Tilastokeskuksen kdyttimia luokitusta
(KUVIO 1.2).
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KOTITALOUS

yhden yhden
aikuisen vanhuksen
kotitalous, kotitalous

lapseton pari

lapsiperhe

kaksi yksi
vanhempaa vanhempi

dinperhe suurperhe

uusperhe yksinhuoltajat

PERHE

KUVIO 1.2. Rakenteeltaan erilaiset kotitaloudet ja perheen kasite (Martikainen 1992, 139)

Beck ja Beck-Gernsheim (1995) ovat tarkastelleet perheen kehityshistorian muuttumista
lansimaisessa yhteiskunnassa ja erottaneet kolme kehitysvaihetta siirryttdessi esiteollises-
ta ajasta moderniin aikaan. Ensimmaisessd vaiheessa perhe oli taloudellinen yksikko, jossa
aviopuolisot eivit ndyttdytyneet erillisind yksiloind vaan perheyhteisonsi jasenina. Télloin
puolison valintaa rajoittivat etukiteen méidritellyt kriteerit, kuten sosioekonominen ase-
ma ja varallisuus, rotu ja uskonto. Avioliitto jdrjestettiin perheen, sukulaisuuden tai pai-
kallisen yhteisén muodostaman verkoston avulla. Miehelld ja vaimolla oli selkeésti rajatut
tehtédvit ja he tiesivit, mité heiltd odotettiin. Toisessa vaiheessa, kun laajempi perheyhteiso
alkoi hajota, miesten odotettiin organisoivan oman perheensi elimi. Perheen kiinteys sdi-
lyi ehyend naisten oikeuksien kustannuksella. (Mt. 76, 79, 88.)

Karkeasti arvioiden ajanjakso 1960-luvulta nykypdivdan edustaa uutta, kolmatta vai-
hetta, jossa molemmat sukupuolet ovat joutuneet kohtaamaan oman eldiméansi rakenta-
misen autuuden ja taakan. Tilld tarkoitetaan sitd, ettd puolisoilla on enemmin vapautta,
mutta samalla vihemmin perheen ulkopuolelta tulevaa tukea. Puolisoiden tulee neuvo-
tella keskendin heidin yhteisistd tavoitteistaan. Tdmai nykytilanne mahdollistaa todellisen
kumppanuuden rakentamisen, mutta ongelmaksi voi muodostua tasapainon l9ytiminen
omana itsend olemisen ja sen vililld, ettd on osa jatkuvaa yhteisyytti toisen sellaisen ihmi-
sen kanssa, joka yhtilailla on etsiméssi itseddn. (Mt. 76-79, 86.)
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Modernisaation edetessi lisddntyy erilaisten pdatosten maidrd kaikilla arkielamén alu-
eilla. Joudutaan piittimidn siitd, kuka pesee astiat ja milloin, kuka vaihtaa vaipat, kiy
ostoksilla ja imuroi. Ndma paitokset muuttuvat yhtd epéselviksi kuin kysymykset siité,
kuka ansaitsee leivian, kuka piidttid muutetaanko vai ei ja ollaanko sukupuolisuhteessa
ainoastaan asianmukaisesti vihityn, arkisen eldmin jakavan kumppanin kanssa vai myos
muiden kanssa. Avioliitto voidaan erottaa sukupuolisuhteesta, sukupuolisuhde vanhem-
muudesta ja vanhemmuus moninkertaistuu avioerojen avulla. Koska perinteisten siteiden
merkitys on vihdinen ja rakkaus miehen ja naisen vililld on osoittautunut haavoittuvaksi
ja alttiiksi epdonnistumisille, suhde lapseen lupaa sidettd, joka on Beckin ja Beck-
Gernsheimin (1995) mukaan perustavampaa laatua oleva, syvempi ja kestivimpi kuin
mikdidn muu suhde timin hetken yhteiskunnassa. (Mt. 34, 73-74.)

Perhe, joka tarjosi ennen pohjan perheenjisenten vilisille pysyville suhteille, on vihi-
tellen hajonnut vahemman sitoviksi erillissuhteiksi ja korvautunut osittain erilaisilla sosi-
aalisilla verkoilla. Avioliitto ja avioero, perheen portinvartija-tapahtumat, ovat muuttu-
neet poluiksi, jotka lavistavit tai ohittavat perheen monin eri tavoin ja muodoin. Tama
johtaa siihen, etti jokaisella “perheen” jisenelld on oma, erilainen perheensi. Tdstd huoli-
matta perhe on silti olemassa: kotina, ldheisind ihmissuhteina, verisiteind ja perheen eri
sukupolvina. (Marin 1994, 21-22.)

Alanen (1994, 28-31) luonnostelee tulevaisuudessa mahdollisia erilaisia perhetyyp-
pejd: ydinperhe, hajaperhe ja verkostoperhe. Hin erottelee nimi perhetyypit toisistaan
kahden dimension mukaan: 1) kuinka sitova keskindinen suhde 4idilld ja isdlld on ja mikd
on muiden ystivyyssuhteiden merkitys ja 2) kuinka vahva suhde vanhemmilla ja lapsilla
on ja miten jatkuva traditioiden siirtyminen sukupolvelta toiselle on.

Silti edelleen perheeseen ja kotiin ladataan paljon normatiivisia odotuksia: koti on
pyhi, perheen sisdinen asia, johon muilla ei ole oikeutta puuttua tai koskea. Normatiivi-
suus kahlitsee perheen johonkin, jota ei vilttimitti aina todellisuudessa ole, koska perhe-
rakenne muuttuu ja ihmiset eldvit eri tavalla kuin ennen. Tutkimuksessani mukana olevat
kolme perhettd havainnollistavat perherakenteiden erilaisuutta edustaen siten rakentei-
den historiallista muutosta (ks. luku 2, s. 28—-30).

Edelld esitetyissd tutkimuksissa ldhtokohtana on se, ettd perhettd pyritddn midrittele-
main kisitteellisesti. Perhesosiologiasta 16ytyy perheen tutkimiseksi myds toisenlainen 14-
hestymistapa. Télle mikroanalyyttiselle lihestymistavalle on ominaista, ettd siind ldhde-
tddn kisitteiden madrittelemisen sijasta tutkimaan niitd kdytantojé, joilla perhe saadaan
aikaan. T4td kautta tuotetaan ymmaérrysti siitd, mitd perhe on, silld ihmiset luovat per-
heensi toimiessaan. (Gubrium & Holstein 1990; Morgan 1996, 1999; Silva & Smart 1999.)
Samaa lihtokohtaa Aino Ritala-Koskinen (2001) on noudattanut omassa tutkimuksessaan,
joka kisittelee perhettd lapsen nakokulmasta. Kotitodellisuutta tuotetaan ja yllipidetddn
vuorovaikutteisesti (Holstein & Gubrium 1994, 233). Tdmin vuoksi on analyyttinen fokus
kdannettdvd vuorovaikutusprosessien tutkimiseen (mt. 246). Perheen sosiaalista rakentu-
mista on tutkittu muun muassa erilaisissa institutionaalisissa keskusteluissa (mm. Gubrium
& Holstein 1990; Holstein & Gubrium 1994).
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Kodin kisitettd on viime vuosina pohdittu useiden tieteenalojen puitteissa’. Koti ja
asunto mielletddn usein lihes samaksi asiaksi. Niilld on yhtenevid piirteitd, mutta ne eivit
ole toistensa synonyymeji. Asunto tarkoittaa yksinkertaisimmillaan suojaa (Rykwert 1991,
54; Rodman 1997, 223). Se kiinnittyy tiettyyn paikkaan, mutta koti ei vilttimatti tarvitse
mitddn tiettyd paikkaa. Koti liittyy ennemminkin paikkaan yhteisossd, tunnesuhteisiin ja
perhe-elimdin (Dovey 1985, 33-34; Rykwert 1991, 56-57; Modell 1997, 213). Koti ym-
marretddn usein myos lihes perhe-eldmiin synonyymind (Markkola 1994, 14). Kodin ka-
sitteen sitominen perhe-elimin yhteyteen on ongelmallista, koska koti ei ole vain perheen
“omaisuutta’, vaan yhtilailla yksinasuvallakin on koti.

Antropologi Mary Douglas (1991, 287-290) painottaa sité, ettd koti on tilaan liittyva
kasite, vaikkakaan koti ei kiinnity vain tiettyyn asuntoon tai paikkaan. Koti voi muodostua
vaikkapa liikuteltavaan telttaan tai veneeseen. Vaikka Douglasille kodin kisite liittyy vah-
vasti tilaan, se on kuitenkin dynaamisempi kisite kuin asunto: koti alkaa siitd, kun jokin
tila otetaan haltuun. Jokinen (1996, 37) tulkitsee Douglasia seuraavasti: “Tilan haltuun
ottaminen tarkoittaa sen tavaroiden ja paikkojen jirjestyksessd pitdmistd ja sen ajan ja tah-
din hallintaa. Siitd syntyy koti, ja ajan ja tilan hallinta saa esteettisid ja moraalisia ulottu-
vuuksia”. Tilan rinnalla Douglas kayttdd kodin mairittelyssd myos sen ajallista rakennetta,
joka muodostuu sidnndillisesti toistuvasta tekemisestd, “a pattern of regular doings” Koti
on aukipuhumattomien sopimusten eli kaikkien tiedossa olevien tapojen (conventions)
verkko (Douglas 1991, 302). Aukipuhumattomien sopimusten lisiksi kodissa on kysymys
myds, ainakin jossain méairin, eksplikoiduista sopimuksista, esimerkiksi yhteen muuttavi-
en henkiloiden kesken, ja siitd, ettd lapset kasvavat nidihin sopimuksiin omien havainto-
jensa kautta. Douglas kirjoittaa kodin olevan myds yhteismitattomien (incommensurab-
le) oikeuksien ja velvollisuuksien verkko. T4lld hin tarkoittaa sité, ettd kaikki palvelukset,
joita perheenjisenet tekevit toisilleen eivit perustu tasan meneviin vastavuoroiseen vaih-
toon, jossa vastapalvelukset ovat tdysin samanarvoisia, vaan vastavuoroisuuden eleet ta-
pahtuvat viiveelld ja ovat usein muuntuneita. Palvelukset ovat siis osa kokonaisuutta, jossa
vaihtoa tapahtuu niin perheenjisenten kuin sukupolvienkin kesken ja niiden vililla. (Mt.
302.)

Vilkko (1998, 2000, 2001) nikee koti-kisitteessd kaksi puolta: koti liittyy tiettynd ai-
kana tiettyyn paikkaan ja asuntoon, josta olemme tehneet kotimme. Toisaalta koti on mie-
len koti, johon liittyy sosiokulttuurista arvomaailmaa, yksilollisid kokemuksia ja tunteita.
Kisitteessd “mielen koti” on jotakin samaa kuin Rapportin ja Dawsonin (1998a, 1998b)

! Kodin kisitettd on tarkasteltu mm. seuraavissa kokoomateoksissa tai teemanumeroissa: “Home in the Islands
—Housing and Social Change in the Pacific” (Rensel & Rodman [toim.] 1997), “Migrants of Identity — Perceptions of
Home In a World of Movement” (Rapport & Dawson [toim.] 1998), “House Life — Space, Place and Family in Euro-
pe” (Birdwell-Pheasant & Lawrence-Zaifiiga [toim.] 1999), “At Home — An Anthropology of Domestic Space” (Cie-
raad [toim.] 1999), “Ideal Homes? — social change and domestic life” (Chapman & Hockey [toim.] 1999), Sosiaalipo-
litiikan ja sosiaalityon tutkimuksen aikakauslehden teemanumero: “Koti!” (Janus 3/2000), “Koti tieteiden risteykses-
sd” (Jarva & Korvela [toim.] 2001). Kisitettd on tarkasteltu myos yksittéisten tutkijoiden erillisissd pohdinnoissa,
kuten “House as a mirror of self - Exploring the deeper meaning of home” (Marcus 1995), “Kertomuksia naisten
kodittomuudesta” (Granfelt 1998) ja “Domesticated violence — The power of the ordinary in everyday Finland”
(Lahti 2001). Aikaisemmin on lisdksi ilmestynyt mm. Altmanin ja Wernerin (1985) toimittama “Home Environ-
ments — Human Behavior and Environment Advances in Theory and Research” sekd Social Research -lehden kotia
kisittelevd teemanumero “Home: A Place in the World” (Social Research 1/1991).
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kodin kisitteessd, jonka he irrottavat kokonaan asunnosta ja paikasta. He viittavit, ettd
koti on globaalinen kisite, jotakin sellaista, joka liikkuu ihmisten mukana. T4lloin koti ei
kiinnity mihinkddn kiintedin tilaan, vaan se voidaan nihdi yksilollisempédni ja yksityi-
sempind asiana, jokaisen omana, kirjoittamattomana eliméin tarinana. Téssd he viittaavat
John Bergerin (1984, 64) kaunokirjalliseen teokseen, jossa hin kirjoittaa kodin olevan ddi-
neton kertomus eletystd eldmdstid. Myos Vaines (1992) kuvaa kodin moniulotteisuutta kol-
men metaforan avulla: Home as Factory, Home as Relationships ja Home as Moral Center.
Turkki (1999, 86) kiddntiid nima metaforat kodin tuotannolliseksi, vuorovaikutuksellisek-
si ja moraaliseksi ulottuvuudeksi. Vaines (1999, 20) liittd4 kodin kisitteen globaalille tasol-
le neljannen kotiin liittyvin metaforan avulla: The World is Our Home. Hin liittdd glo-
baaliuden pikemminkin ekologiseen nikokulmaan siihen, miten voimme vaikuttaa joka-
paiviisilld, yksilollisilla valinnoillamme koko maailman ekologiseen tilaan.

Tutkimuksessani méirittelen kodin paljolti Douglasin (1991) mukaan. Télloin koti
on sekd tilaan liittyvd kisite ettd perheen sosiaalisten suhteiden jirjestelma. Tilan haltuun
ottaminen muodostuu sielld asuvien ihmisten sddnnollisestd tekemisestd tavaroiden ja paik-
kojen parissa samalla, kun koti rakentuu sosiaalisista suhteista. Tutkin méiritelmin suun-
taamana kotia empiirisesti perheenjisenten konkreettisen tekemisen kautta ja itse tekemi-
send (ks. s. 6—7). Lahestyn nditd mairittelyja kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian ni-
kokulmasta (ks. jaljempénd). Talloin tekemisen empiirinen analyysi edellyttdd, ettd ana-
lyysi kohdistetaan yksilollisiin tekoihin, joita ei eroteta tarkastelussa ja tulkinnassa tekoja
yhdistavistd, kohteellisesti suuntautuneesta toiminnasta. Toimintaa tarkastellaan puoles-
taan laajemmin ilmenevin, kulttuurisesti ja historiallisesti rakentuneena jirjestelmana.
Lihden analysoimaan siti, miten perheenjiasenet tuottavat kodin arjen eli kodin paivit-
tdisilli teoillaan kokoontuessaan yhteiseen tilaan (tutkimustehtivi 2).

1.3 Kotitalouden toiminta

“Kotitalouden toiminta”-kisitettd on kotitaloustutkimuksessa kiytetty pitkddn jonkinlai-
sena kotitaloudessa tapahtuvia toimia yhteen kerddvina yldkisitteend. Yleisend piirteend
on ollut, ettd kisitettd ei ole liitetty kiintedsti mihinkd4dn toimintaa tarkasteleviin teorioi-
hin, vaan se on jddnyt ndin ollen ilman teoreettista sisdltod. Teoreettista sisdltod edellyttd-
vind kisitteend kotitalouden toiminta otettiin tutkimuksen kohteeksi Suomessa 1990-lu-
vun alkupuolella, jolloin perustettiin Helsingin yliopiston kotitalousopettajan koulutuk-
seen tutkimusprojekti: “Kotitalouden toiminta ja sen muutos kotitalousopetuksen kehit-
tdmisen ldhtokohtana”. Projektin kdynnistymisen yhteydessa julkaistiin kokoomateos, jos-
sa pohdittiin “kotitalouden toiminta”-kisitettd useasta eri nikokulmasta (Grohn & Palo-
joki [toim.] 1992). Turkki (1992, 11) méirittelee kotitalouden toiminnan siini seuraavas-
ti: “toiminta ymmarretdidn laajana ylakisitteend, joka sisidltad kaikkia kotitalouden jdsenid
yhdistdvid padmadirid ja niihin nivoutuneena toimintaa ohjaavat arvot”. Hdn painottaa,
ettd kotitalouden toiminnan analysointi on keskeistd kotitalousopetuksen kehittdmisessi,
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sitd tulee tutkia kdytdnnon toiminnoista kisin ja sen tutkimuksessa keskeisid elementteji
tulevat olemaan monitieteisyys, kokonaisvaltaisuus, vuorovaikutteisuus, inhimillisyys, toi-
minnallisuus sekid moniulotteisuus (Turkki 1992, 24-25).

Samassa julkaisussa Haverinen (1992, 66—68) painottaa holistisen ajattelun tarkeyttd,
kun analysoidaan kotitalouden toimintaa. Holistinen kokonaisuus muodostuu kotitalou-
teen kuuluvista ihmisisté ja heiddn pdamairistddn sekd inhimillisesti ja aineellisesta vuo-
rovaikutuksesta kotona ja kodin ulkopuolella. Varjonen (1992) tarkastelee kotitalouden
toimintaa voimavarojen, kuten ajan, rahan ja inhimillisen energian hallinnan nikokul-
masta ja Martikainen (1992) nostaa ihmissuhteet perhemuotoisen kotitalouden toimin-
nan keskioon.

Grohn (1992) soveltaa samassa julkaisussa kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian
toiminnan kisitettd kotitaloustutkimuksen kenttdin ja ottaa esimerkkeji siivoustyon ke-
hittamistd kisittelevdstd tutkimuksesta (Engestrom & Engestrom 1984). Hidn pohtii esi-
merkkien avulla, mitd Leontjevin (1977) méidrittelemdt toiminnan eri tasot — toiminta,
teko ja operaatio — voisivat kotitalouden toiminnan yhteydessi tarkoittaa. Grohn (1992)
tdydentdd Haverisen ehdottamaa holistista kokonaisuutta liittdimalld sithen toiminnan eri
tasojen yhtdaikaisen tarkastelun. Artikkelissa pohditaan toiminnan teorian sovelluksia
yhtend esimerkkind muiden tieteenfilosofisten traditioiden joukossa, joten toiminnan ka-
sitteen pohtiminen jdd niukaksi.

Laajinta pohdintaa kotitalouden toiminnasta on esitetty Haverisen filosofiseen tar-
kasteluun pohjaavassa kotitaloustieteen ensimmadisessi vaitoskirjassa, jonka tutkimuskoh-
teena oli arjen hallinta kdsitteend. Hdn on mddritellyt kotitalouden toiminnan aineellisen
ja inhimillisen vuorovaikutuksen tuloksena syntyviksi yhteen kietoutuvaksi prosessiksi
(Haverinen 1996, 15). Aineellista ja inhimillistd vuorovaikutusta hin médrittelee instru-
mentaalisen, strategisen ja kommunikatiivisen vuorovaikutuksen avulla siten, ettd aineel-
linen vuorovaikutus vastaa instrumentaalista vuorovaikutusta ja inhimillinen vuorovai-
kutus kattaa sekid strategisen ettd kommunikatiivisen vuorovaikutuksen (mt. 126-137).
Nami kolme erilaista vuorovaikutusta puolestaan perustuvat Habermasin (1981, 384) esit-
telemddn kolmeen toimintatyyppiin, jotka erotetaan toisistaan tulossuuntautuneen ja
ymmairtdmiseen suuntautuneen toiminnan sekd sosiaalisissa ja ei-sosiaalisissa tilanteissa
tapahtuvan toiminnan mukaan. Tdmin perusteella Habermas médrittelee kolme erilaista
toimintatyyppid: instrumentaalisen, strategisen ja kommunikatiivisen toiminnan. Instru-
mentaalinen ja strateginen toiminta ovat suuntautuneet tulokseen. Niistd instrumentaali-
nen toiminta on ei-sosiaalista, kun taas strategisessa toiminnassa on kysymys sosiaalisesta
tilanteesta, jossa pyritddn vaikuttamaan toisen henkilon toimintaan. Kommunikatiivinen
toiminta tarkoittaa sellaista sosiaalista vuorovaikutusta, jossa tavoitteena on molemmin-
puolinen yhteisymmarrys.

Samassa tutkimuksessa Haverinen (1996, 15) tismentdi vield holistisuutta kotitalou-
den toiminnassa. Se “merkitsee sité, ettd toimintaa tarkastellaan padméiarin kautta ja yk-
sittdisid toimintatilanteita pyritddn ymmartimaian kokonaisuuden nikokulmasta”

? Tdami ndkemys holismista pohjautuu von Wrightin (1987, 48, 93, 105) niakemykseen, jossa hin painottaa sit4,
ettéd holistisen kokonaisuuden hahmottumisesta ei paésti perille pelkéstdan tutkimalla sen yksittéisid osia, vaan “osi-
en kdyttdytyminen on ymmarrettidvd kokonaisuutta jirjestivistd periaatteesta késin”



18 YHDESSA JA ERIKSEEN

Kun amerikkalaisessa tutkimuksessa puhutaan toiminnasta (human action) kotita-
louden yhteydessi, kiytetddn kotitalouden sijasta perheen kisitettd. Brown ja Paolucci
(1979) ovat avanneet kirjallisuudessa keskustelun, jossa pyritddn piddsemdin perille juuri
ihmisen ja perheen toiminnan monitahoisuudesta. He ehdottavat, ettd syventimalla ksi-
tystd toiminnasta (different modes of action) ja tiedosta (knowledge and knowing) voi-
daan antaa sosiaaliselle ja kulttuuriselle nikokulmalle entistd enemmén huomiota. Samassa
vhteydessa reflektiivisyys (reflective practice) tuli keskustelun kohteeksi.

Suomalainen keskustelu kotitalouden toiminnasta on laajentanut titd kansainvilistd
keskustelua yhdistdmilld nimenomaan yksilon ja yhteison (esim. perhe) nakokulmia ja
ottamalla huomioon konkreettisia arjen sisdltoja sekd sijoittamalla ndma kaikki laajaan
yhteiskunnalliseen viitekehykseen (Turkki 2001a). Tamén nidkokulman painottumista on
tukenut se seikka, ettd kotitaloustiede on vahvasti kytkeytynyt kotitalousopetuksen yhtey-
teen myos yliopistollisena oppiaineena.

Kun ihmiset puhuvat arkielimastiddn kotona, he harvoin kayttavit itse kisitettd koti-
talous. Kotitalous on arjessa ehkd enemmainkin kisite, jolla tarkoitetaan sellaista yhteis-
kunnallista yksikkod, jota kdytetddn tilastoinnin perusteena. Kun kotitalousalaa alettiin
opettaa Helsingin yliopistossa maatalous-metsitieteellisen tiedekunnan yhteydessd, koti-
taloustieteilli tarkoitettiin sen alle kuuluvien erityistieteiden eli taloustieteisiin lukeutu-
van kodin talouden, teknologisiin tieteisiin lukeutuvan kodin teknologian ja luonnontie-
teisiin nojautuvan ravintokemian muodostamaa kokonaisuutta®. Niissi tieteissd paneu-
duttiin tutkimaan kunkin erityistieteen alaan painottuvaa osaa kotitalouden toiminnasta
ja tarkastelemaan kuhunkin alueeseen liittyvii erityiskysymyksid rajatusta nikokulmasta.
Kun opettajankoulutus siirrettiin Suomessa 1970-luvulla yliopiston yhteyteen, tuli kotita-
lousopettajakoulutuksen aineenopetus osaksi kasvatustieteellistd tiedekuntaa. Vuonna 1989
kotitaloudesta tuli oma yliopistollinen oppiaine, jonka nimi myéhemmin (1998) muutet-
tiin kotitaloustieteeksi. Téssd yhteydessd professuurin ala midriteltiin seuraavasti: “kotita-
lous ja kotitalouden kiytinnon toiminta”. Viran tehtévissd painotettiin sité, ettd “tarkaste-
lussa korostuvat toiminnan sosiaaliset, kulttuuriset ja kasvatukselliset kytkennit, koti- ja
perhekulttuuri sekd toiminnan ja toimintakiytidntojen kehittiminen.” Katson, ettd toimin-
nan sosiaalisten, kulttuuristen ja kasvatuksellisten kytkentojen ottaminen mukaan tieteen-
alan maddrittelyyn heijastaa toiminta-kisitteelle annetun painotuksen merkitystd kotita-
loustieteen kisitteellisessd ja empiirisen tutkimuskentin hahmottamisessa. Mielestini tima
mydJs osoittaa siti, ettd kotitaloustieteelld (yksikossd) on oma erityinen tutkimuskohteen-
sa, joka on jotakin muuta kuin yhdistelma kotitaloustieteiden (monikossa) alle lukeutuvi-
en erityistieteiden (ks. alaviite 3) ja muiden sitd tukevien tieteiden tutkimuskohteista (ks.
my6s Turkki 2001b).

Itse asiassa vanha englanninkielinen termi “homemaking” olisi hyvd kuvamaan ti-
mén toiminnan luonnetta. Sen merkitys vain pitdisi irrottaa yksittdisestd “homemakeris-
td” ja hdnen roolistaan perheen yhteisten voimavarojen koordinoimisessa. Sanakirjan

* Helsingin yliopistoon maatalous-metsitieteelliseen tiedekuntaan perustettiin kodin taloustieteen (nyk. ku-
luttajackonomia) professuuri vuonna 1946, ravintokemian (nyk. ravitsemustiede) professuuri vuonna 1947 (ks. esim.
Korpi 1961) ja kodin teknologian (nyk. koti- ja laitostalousteknologia) professuuri vuonna 1969.
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mukaan homemaking tarkoittaa seuraavaa: “the establishment or management of a home;
duties of a homemaker (...) pertaining to the management of a home” (Random House
Compact Unabridged Dictionary 1996, 914). Steidl ja Bratton (1968, 1) selittavit titd edel-
leen “home management” -kisitteen* avulla. He tarkoittavat tilli perheen voimavarojen
koordinointia ja sditelyd kodin fyysisten puitteiden ylldpitdmiseksi sekd perheenjdsenten
fysiologisten tarpeiden eli ruokaan, vaatteisiin ja suojaan liittyvien tarpeiden tyydyttimi-
seksi (housekeeping), kuten my6s perheenjisenten persoonalliseen kasvuun ja kehityk-
seen sekd virkistykseen liittyvien tarpeiden tyydyttimiseksi. Niistd tehtdvistd huolehtii
“homemaker”, jolla he viittaavat perheenditiin.

Kotitalouden toiminta samaistetaan kotitaloustieteissd usein kotityoksi, joka on eriy-
tynyt palkkatyostd. Nykyisissd pikkulapsiperheissd on tavallista ettd molemmat vanhem-
mat kédyvit tyossd kodin ulkopuolella®. Lukuun ottamatta Chesleyn ja Firebaughin (2002b)
avausta ndkokulman kiantdmiseksi kotitalouden voimavarojen hallinnasta tyon ja per-
heen yhteensovittamiseen, kotitalouden toiminnan tutkimisen yhteydessd on oikeastaan
hyvin vihin kiinnitetty huomiota tyon ja kodin suhteeseen. Vaikka kotitaloustutkimuk-
sessa korostetaan kodin ja sen ulkopuolisten ympdristojen suhteiden tirkeytti, on tyon ja
kodin suhdetta tutkittu vasta vihin. Sosiologit ovat tarkastelleet kotityotd tydvoiman uu-
sintamisen nikokulmasta (Jallinoja 1979, 39-40). Alanen (1980, 147) jakaa uusintamisen
fyysiseen uusintamiseen, jolla hin viittaa kotityohon ja psyykkiseen ja sosiaaliseen uusin-
tamiseen, joka liittyy perhe-elamdin (ks. myos Salmi 1982). Tosin kotieldimai ei tdssdkddn
viitekehyksessd ndhdd vain tyoeldméi ja kapitalistista tuotantoa palvelevana, vaan silld on
my0ds oma merkityksensi. Se on osa vapaa-aikaa ja pikkulapsiperheissd hyvin merkittivi
0sa, silld suurin osa vapaa-ajasta vietetdan kotona (Niemi & Paakkonen 1992, 2001; Paak-
konen & Niemi 2002).

Vaikka ty6 ja koti ovat eriytyneet jo useita vuosikymmenid sitten, ei niiden yhteenso-
vittamista ole vield ratkaistu. Pdinvastoin yhteensovittaminen on ongelma, joka on nykyi-
sin ajankohtaisempi kuin koskaan. Suomessa on viime vuosina kédyty aiheesta julkista kes-
kustelua, lisiksi titd problematiikkaa ovat valottaneet kotimaiset ja kansainviliset tutki-
mukset (Bjornberg 1992; Friberg 1993; Duxbury, Higgins & Lee 1994; Parcel & Menaghan
1994; Kinnunen 1996; Salmi 1996; Nippert-Eng 1996; Hochschild 1997; Jallinoja 2000;
Chesley & Firebaugh 2002a; Kinnunen & Mauno 2002; Saunaméiki & Kinnunen 2002;
Moen [toim.] 2003).

* “Home management” -oppiaineella on 1900-luvun alkuun paikantuvat juuret. 1940-luvulla “management”-

kasitettd alettiin ymmirtdd prosessina, jossa on toisiaan seuraavia vaiheita. Knoll laajensi myohemmin kisitettd esit-
telemilla viitekehyksen, joka painotti sekd sosiaalisen etti taloudellisen ympiriston merkitystd. (Gross, Grandall &
Knoll 1980, 385-408.) Deacon ja Firebaugh (1975) kehittivit ldhestymistapaa edelleen korvaamalla painotuksen
ekologisella systeemitarkastelulla. Myohemmin he korvasivat “home management” -kisitteen “family resource ma-
nagement” -kisitteelld (Deacon & Firebaugh 1988). Lihestymistavan viimeaikaisesta kehityksestd voidaan lukea
Elizabeth Goldsmithin (1996) kirjoittamasta oppikirjasta, Engbergin, Varjosen ja Steinmiillerin (1996) toimittamas-
ta kokoomateoksesta seki erityisesti siind ilmestyneessd Lila Engbergin (1996) artikkelissa.

> Vuonna 1996 lapsiperheisti, joissa nuorin lapsista on 3—6-vuotias, puolet on sellaisia perheiti, joissa molem-
mat vanhemmat kayvit kokopiivitydssd (35 tuntia tai enemmain viikossa), 15 prosenttia sellaisia, joissa toinen tai
molemmat vanhemmista tekevit lyhyttd tyoaikaa (alle 35 tuntia viikossa) ja 29 prosenttia sellaisia, joissa toinen
vanhemmista on poissa tydelimastd (tyottomini tai erilaisilla perhevapailla) toisen ollessa toissd. Vain 6 prosenttia
on perheitd, joissa kumpikaan vanhemmista ei ole toissd. (Sauli 1998, 90.)
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Kotitalouden toiminta on kisitteend kotitaloustieteissii (monikko) véljasti miaritelty
ylikdsite, joka pitéd sisilladn kotitalouden taloudellisen toiminnan, kotitalouden teknolo-
gisen toiminnan seki sosiaalisesti ja kulttuurisesti painottuneen kotitalouden kaytinnol-
lisen toiminnan. Katson, ettd tarvitaan vield lisdd késitteellistd médrittelyd, jonka tavoittee-
na on yhdistdd kodin sisipuolisia tapahtumia ja kodin sisi- ja ulkopuolisen eldiméin suhtei-
ta sekd yhdistdd toimintaan merkityksellisyyttd. Jalkimmaiselld tarkoitetaan sité, ettd ko-
din kisitteellisissd tarkasteluissa otetaan nikyvimmin huomioon se toiminnan viimeai-
kaisen tutkimuksen nikokulma, ettd ihmiset toimiessaan tulkitsevat titd toimintaa ja mer-
kityksellistdvit sité itselleen tavalla, joka muokkaa sitd, miten he toimivat.

1.4  Koti toimintana

Kulttuurihistoriallinen toiminnan teoria méairittelee toiminnan kisitteen erityiselld taval-
la. Toiminnalla on aina kohde ja sité tarkastellaan kohteen ja motiivin kautta kulttuurissa
ilmenevini ja historiallisesti kehittyvdna kollektiivisena toimintana (ks. esim. Leontjev
1977). Jotta “kotitalouden toiminta” -kisitettd voisi kdyttdd kulttuurihistoriallisen toimin-
nan teorian tarkoittamassa merkityksessi, tulisi sen yhteyteen siséllyttda ensinndkin ana-
lyysia toiminnan kohteesta. Toiseksi sitd tulisi tarkastella yksilollistd kayttaytymista ylitta-
vind sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuvana ilmiond. Tdm4 tarkastelutapa soveltuu yh-
teen Turkin (1990) ehdottaman kotitalousnikokulman kanssa, jossa korostetaan yksilon,
yhteison (perhe) ja yhteiskunnan tasojen mukanaoloa tarkastelussa.

Kollektiivisen toiminnan tutkimiseksi Yrjo Engestrom on kiteyttanyt toiminnan oleel-
liset aspektit toimintajirjestelmin mallin muotoon (Engestrom 1987). Mallin avulla toi-
minta konkretisoituu ilmioksi, jota voidaan tarkastella sen eri komponenttien, so. tekijén,
kohteen, vilineiden, sddantdjen, yhteison, tyonjaon ja tuloksen nidkokulmasta. Engestro-
min mukaan systeemiset kuvaustavat saattavat kahlita tutkittavan ilmion syy — seuraus-
suhteet staattiseen muotoon. Toimintajirjestelmin kisite pitdd sisdllidn kaksisuuntaisia
yhteyksid kaikkien toimintajirjestelmén ulottuvuuksien vililld ja saa siten yhdistettyd malliin
sen komponenttien vilisen dynaamisen luonteen. Toimintajérjestelmi tulee ymmartaa
historiallisesti muuttuvana, ei staattisena ja muuttumattomana kokonaisuutena.

Kun tutkin kotigitien arkikokemuksia eldytymismenetelmalld® kerdtyn aineiston avulla,
jdsensin ditien kertomusten siséltd toimintajérjestelmin mallin avulla kuviossa 1.3 esite-
tylld tavalla (Korvela 1996).

¢ Eldytymismenetelmilld tarkoitetaan aineistonkeruumenetelmii, jossa tutkittavia pyydetidn eldytymain ke-
hyskertomuksessa esitettyyn tilanteeseen ja kirjoittamaan sille jatkoa tai sitd edeltdneet tapahtumat.
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KUVIO 1.3. Koti toimintajarjestelmana (tulkinta 1)

Kuviossa 1.3 tekijand on perheenjisen, kohteena kotona tehtdvin tyon kohde ja vilineinid
kodin erilaiset tyovilineet ja koneet, raha ja ihmissuhteet. Toiminnan tuloksena syntyvit
puhtaat vaatteet, ateriat, siivottu koti, maksetut laskut jne. Toimintajérjestelmin yhteisoni
on perhe, sddntoind sen sisdiset sddnnot ja tydnjako muodostuu perheenjisenten keskindi-
sestd tyonjaosta. Tuomi-Grohn ja Palojoki (2000) ovat tulkinneet toimintajirjestelmai
vastaavalla tavalla soveltaessaan sitd perheen aterian valmistamiseen liittyvien toiminnan
tekijoiden erittelyyn.

Olen todennut tutkimukseni lihtokohdissa, ettd niden kotia koskevan aikaisemman
tutkimuksen ongelmaksi arjen rakenteen rikkoutumisen ja perheenjisenten tehtévien eriy-
tymisen sen vyyhtimiisestd rakenteesta. Tdmi arvio koskee myos aikaisempaa tutkimus-
tani kuvion 1.3 viitekehyksessd. Nyt késilla olevan tutkimuksen tavoitteena on etsii sellais-
ta analysointitapaa, jonka avulla perheiden arkea voidaan tarkastella holistisesti ilman, etti
sen rakenne rikotaan erillisiksi tehtdviksi. Tdmi on johtanut muotoilemaan tutkimuskoh-
teeni siten, ettd tutkin kotia sekd tilaan liittyvana kisitteeni ettd perheen sosiaalisten suh-
teiden jérjestelmana.



22 YHDESSA JA ERIKSEEN

Analysoin kotia tilana, joka syntyy ja jossa koti tuotetaan perheenjdsenten keskindi-
sissd suhteissa aikaansaadun toiminnan tuloksena. Kutsun tutkimuksessani téitd toimintaa
kodintuottamistoiminnaksi’, ja analysoin sitd empiirisesti kodintuottamistekojen avulla. Tdssd
tarkoituksessa muuntelen kuviossa 1.3 esitettyd toimintajarjestelmii® siten, ettd se palve-
lee paremmin perheenjdsenten yhteisen olemisen ja tekemisen analyysid seki erittelee ko-
dintuottamistoimintaa lihtokohdista, joita olen tuonut esille (KUVIO 1.4).

Vilineet:
artefaktuaalisesti ja yhteistoiminnallisesti
rakentuvat teot

Tekija: Kohde: —> Tulos: koti,
lapsi- arjen fyysisend,
perhe moninaiset vuorovaikutuk-
asiat ja sellisena ja
olosuhteet koettuna tilana
< > <« —p
S&annot: Yhteiso: Tyonjako:
aikataulut sosiaaliset ryhmat, paivakodin huolenpito
muista joihin perheenjasenet lapsista paivalla,
instituutioista, kuuluvat, kuten isovanhempien ja ystavien
kuten tyo, harrastukset, kirkko, tarjoama apu, sosiaalityon-
koulu, paivakoti ystavat, sukulaiset, tekijoiden ja muiden tuki-

aikaisemmat kodit jne. henkiléiden tarjoama tuki

KUVIO 1.4. Koti toimintajarjestelmana (tulkinta 2)

7 Nimetessini toiminnan kodintuottamistoiminnaksi olen ollut tietoinen siitd, ettd “tuottamisen” yhdistimi-
nen kotiin ja erityisesti kotitalouteen (home economics) voi johtaa monenlaisiin mielleyhtymiin (vrt. esim. yksityi-
sen tuotannon piiriin kuuluva kotituotanto [Uusitalo 1982, 68—69] tai kotitalouden toiminnan jakaminen funktio-
naalisen luokituksen mukaan erilaisiin tehtdviin, missd korostuu niakemys kotitaloustyostd tuotannollisena toimin-
tana [Hallman 1991].) Kisitteend kodintuottamistoiminta on kuitenkin vasta alustava ehdotus timén toiminnan
nimedmiseksi ja avoin jatkokehittelylle. Se nojaa konstruktionistiseen tutkimustraditioon, jossa todellisuutta tarkas-
tellaan sosiaalisen rakentumisen nakokulmasta ihmisten omien tulkintojen ja toimien tuotteena (Berger & Luckmann
1966; Gergen 1994). Kuten aikaisemmin olen tuonut esiin, englanninkielinen termi “homemaking” saattaisi olla
sopivampi, jos sille 16ytyisi hyvi kddannos. Kodin rakentuminen taas viittaa suomenkielessd helposti talon rakenta-
miseen, eivitkd kodin tekeminen tai aikaansaaminenkaan vaikuta kovin sujuvalta kielenkaytolta.

8 Kuvion 1.3 toimintajirjestelmi vastaa Engestromin (1987) esittimai toimintajirjestelmédn mallia.
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Kuvio 1.4 hahmottuu siten, ettd toiminta, joka tapahtuu kodin seinien sisipuolella (tekiji-
vilineet-kohde), rakentuu kodin seinien ulkopuolella vaikuttavien, kodin erilaisiksi arki-
siksi kdytannoiksi muuttuvien toimintajérjestelmin komponenttien (sddnnot-yhteiso-tyon-
jako) kanssa vuorovaikutuksessa’. Tuomi-Gréhn ja Palojoki (2000) ovat luonnehtineet
toiminnan tutkimusta nimenomaan kontekstuaalisena ldhestymistapana, joka tuo dialek-
tisen kasittelytavan perinteisesti ymmarrettyjen ihmisten kayttaytymisen ja sitd ymparoi-
van kontekstin vilille.

Kuvio 1.4 antaa mahdollisuuden hahmottaa analyysini erityiseksi kohteeksi kodin-
tuottamistoiminnan, joka tapahtuu kodin seinien sisdpuolella. Tdmén toiminnan kohtee-
na ovat arjen moninaiset asiat ja olosuhteet sekd tekijind yksilotekijan (ndkokulman) si-
jasta sosiaalisten suhteiden vilitykselld rakentuva yhteistoiminnallinen tekija (lapsiperhe).
Koska kohde ei ole annettu (tehtdvd), vaan muodostuu tietyissd olosuhteissa toimijoille
merkityksellisistd valinnoista, tulkinnoista ja moninaisista kdytannoistd (vrt. Engestrom
R. 1998), on koti paikallisen toiminnan tuloksena aikaansaatu fyysinen, vuorovaikutuksel-
linen ja koettu tila. Kun toiminnan tutkimuksessa kiinnitetddn huomio siihen, miten ih-
miset aikaansaavat yhdessd olemisellaan ja keskindiselld kanssakdymiselldin vuorovaiku-
tuksessa toimintaa, kohdistuu analyysi toimijoiden tekoihin. Teot ovat toiminnassa vilit-
tdjid (vilineitd) siten, ettd synnytimme teoilla itsellemme toiminnassa kohteen samalla,
kun suuntaamme tekomme tdhin kohteeseen saadaksemme jotain aikaan (Engestrom R.
2002). Tekojen téllaiseen mikrososiologiseen tutkimiseen voidaan hakea lisdd analyyttisid
vilineitd arjen tutkimisen metodologiasta. Kisittelen titd metodologiaa aineistoni analyy-
sitavan yhteydessd (ks. luku 2.5). Téssd vaiheessa tarkastelen tekoja toimintajirjestelmin
mallin ndkokulmasta.

On syytd tuoda esille, ettd tutkimuksessani teoilla tarkoitetaan kulttuuri-historialli-
sen toiminnan teorian tulkintaa teoista. Leontjev (1977) kirjoittaa toiminnan kolmesta
tasosta (KUVIO 1.5).

Yksikkd Suuntaava tekija Subjekti
Toiminta Kohde/motiivi Kollektiivi

Teko Tavoite Yksilo tai ryhma
Operaatio Olosuhteet Tiedostamaton

KUVIO 1.5. Toiminnan rakenne Leontjevin (1977) mukaan (ks. Engestrém 1990, 197)

° Toimintajirjestelmin ja sen ulkopuolisten toimintajirjestelmien suhdetta on kehittivin tyontutkimuksen
piirissd mallinnettu toimintajirjestelmien verkon avulla (ks. esim. Engestrém 1995, 53-58).
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Laajimpana on toiminta, joka muodostuu ihmisten kollektiivisen tekemisen kautta ja on
aina tiettyyn kohteeseen suuntautuvaa. Toiminnalle on ominaista, etti se kehkeytyy ja va-
kiintuu vasta pidemman aikavilin kuluessa. Toimintaa ei ole kuitenkaan ilman, ettd se
aikaansaadaan toimijoiden yksittdisilli teoilla, yhtd hyvin kuin teot tulevat merkitykselli-
siksi suhteessaan toimintaan (ks. myos Engestrom R. 1999, 68—69). Teko on paikallinen ja
intentionaalinen siséltien henkilokohtaisen mielen ja kulttuurisen merkityksen aineksia.
Operaatiot ovat rutinoituneita, usein tiedostamattomia toimenpiteiti tai tekemisen tapo-
ja, jotka ohjautuvat kulloisistakin konkreettisista teon ehdoista ja puitteista. Teon ja ope-
raation erottaminen toisistaan on tulkinnanvaraista, koska niiden raja on muuttuva. Sama
tekeminen voi toisessa tilanteessa olla teko ja toisessa operaatio riippuen siitd, miten pal-
jon ne vaativat tietoista reflektointia (vrt. Leontjev 1977).1°

Kuviossa 1.5 teon tekijini voi olla joko yksil6 tai ryhmi. Koska omassa tarkastelussa-
ni on toimintajirjestelmén tekijani sosiaalisten suhteiden vilitykselld rakentuva yhteistoi-
minnallinen tekiji (lapsiperhe), korostuu tekojen analyysissani yksilonikokulma, joka
muodostuu toimijoille merkityksellisistd valinnoista, tulkinnoista ja moninaisista kdytin-
noistd. Tukeudun tutkimuksessani siis R. Engestromin (1999) mikrososiologiseen tulkin-
taan toiminnan teoriasta. Kiteytdn kuviossa 1.6 toimintajirjestelmin mallin tavalla, jolla
sitd on kaytetty tassd tutkimuksessa. Kuvio kuvaa sitd, miten tutkimukseni kohteena oleva
toiminta on jasennetty metodologisesti tutkimuksen kohteeksi toiminnan teoriaa apuna
kayttden.

Vilineet:

artefaktuaalisesti ja
yhteistoiminnallisesti rakentuvat teot

Kodintuottamis-
toiminta

Tekija: Kohde:  mmmfpp Tulos:
lapsiperhe arjen koti
moninaiset

asiat ja
olosuhteet

< > —— —>
Saannot: Yhteiso: Ty6njako:
muista toiminta- sosiaaliset ryhmat, toimintajarjestelmien
jarjestelmista tulevat joihin yksittainen keskinainen tyonjako
saannot perheenjasen tai

perhe kuuluu

KUVIO 1.6. Koti toimintajarjestelmana (tulkinta 3)

!0 Leena Norros (kisikirjoitus) on omien tutkimustensa perusteella nihnyt tarpeelliseksi kisitteellistdd “teon” ja
“operaation” vilistd alaa edelleen ja ehdottaa titd varten “habit of action” -kisitetti.
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Kisittelin jo kuvion 1.4 yhteydessd kodintuottamistoiminnan osatekijoiden (tekija-vali-
neet-kohde) metodologista rakentumista tutkimuksessani. Kun kodintuottamistoimintaa
analysoidaan yksilotekijan (perheenjisenen) nidkokulman sijasta yhteistoiminnallisen fe-
kijin (lapsiperhe) nikokulmasta, myos “tekijdd” itseddn tarkastellaan tilanteisesti ja pai-
kallisesti tuotettujen sosiaalisten suhteiden avulla. Tarkasteltavana on tilloin, ketki lapsi-
perheen jasenistd muodostuvat kulloinkin tekijdksi eri tilanteiden vaihtuessa. Tama tar-
koittaa my0s sitd, ettd yhteisod, tyonjakoa ja sddntojd rakennetaan kahdelta suunnalta:
yhtéiltd kodin sisdisten suhteiden muodostumisen nikékulmasta ja toisaalta kodin ja sen
ulkopuolisen yhteiskunnan vilisten suhteiden nikokulmasta.

Toimintajirjestelmissa, jossa tekijani on sosiaalisten suhteiden vilitykselld rakentuva
perheenjidsenten joukko, yhteisolld (KUVIO 1.6) tarkoitetaan niitd sosiaalisia ryhmié, joi-
hin perheenjidsenet kuuluvat yksiloini tai ryhmina. Téllaisia ovat esimerkiksi harrastuk-
siin, seurakuntatoimintaan ja jarjestotoimintaan liittyvit ryhmét. Yhteison kuuluvat myos
uusperheiden vanhempien ja lasten aikaisemmat kodit. Monilla ihmisilld on my6s lapsuu-
den aikainen koti, joka saattaa olla fyysisestikin olemassa. Kun olemme eldneet lapsuuden-
kodissa, meilld on jo jonkinlainen kisitys kodista (vrt. Dovey 1985, 37). Avioeron jilkeen
uudelleen muotoutuneissa perheissd myos lapsilla on aikaisempaan kotiin perustuvia ko-
kemuksia ja mielikuvia kodista.

Tyonjako viittaa kuviossa 1.6 kodin ja muiden toimintajirjestelmien vilille muodos-
tuvaan tyonjakoon. Jilkimmadiset jakavat perheen kanssa esimerkiksi lasten hoitoon liitty-
vid tehtdvid (kuten pdivikoti, isovanhemmat) ja ovat avustavina toimijoina perheen pe-
rustoimeentulon ja hyvinvoinnin tuottamisessa. Perheen sisdinen tyonjako kytkeytyy olen-
naisella tavalla kotia tuottaviin tekoihin. Tama tarkoittaa sitd, ettd kodintuottamisteot (vd-
lineet) siséltavit “neuvottelua” vastuunjakamisesta ja perheenjisenten vilisestd tydnjaosta
(vrt. Engestrom R. 1999). Neuvottelulla ei tarkoiteta sitd, ettd perheenjdsenet aina puhui-
sivat siitd, kuinka tehtdvit jaetaan, silld tyonjako ei vélttdméttd ole aina harkittua ja tiedos-
tettua. Neuvottelu voi tapahtua my®os siten, ettd aikaisemmista kodeista siirtyneet erilaiset
tavat hoitaa asioita tietylld tavalla “t6rmaavit” toisiinsa ja tulevat titd kautta toimijoiden
tietoisuuteen.

Sadntojikin voidaan ryhmitelld kahteen perusryhméin: kodin sisilli muodostuneet
sddnnot ja muista toimintajarjestelmistd tulevat sdannot (kuten vanhempien tyosti, lasten
pidivdhoidosta, esikoulusta, koulusta, ditiys- ja lastenneuvolasta ja perheenjisenten sidn-
nollisistd harrastuksista tulevat sddnnot). Muista toimintajirjestelmistd tulevat sddnnot
vaikuttavat ja ovat luomassa perheen paivirytmid. Ne vaikuttavat pdivdn sujumiseen eri-
tyisesti silloin, kun pitdé olla tietyssd paikassa tiettyyn kellonaikaan. Kodin siséltd tulevat
sddnnot helpottavat jokapidiviisen elimin pyorittimistd, mutta tiedostamattomina niilld
saattaa olla pdinvastainen vaikutus. Kodin sisdisiksi tulleet sannot voivat olla sellaisia, joi-
ta perhe itse ei ole ainakaan kovin tietoisesti asettanut. Téllaiset kulttuurisesti ja historial-
lisesti muotoutuneet, kuten esimerkiksi kodin siisteystasoon liittyvit sddnnot, otetaan usein
annettuina. (Korvela 1996.)
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Tarkastelen tutkimuksessani kodintuottamistoiminnan sisdltod arkieliman prosessin
ja yhteenkokoontumisen nikokulmasta. Erving Goffman (1963, 18-19) méirittelee yh-
teenkokoontumisen (gathering) ihmisten ldsndolon dynamiikkana. Se viittaa mihin ta-
hansa kahden tai useamman yksilén kokoonpanoon, joka pitidd sisilladn kaikki ja vain ne
jasenet, jotka ovat silld hetkelld vilittomasti ldsnd toinen toisilleen. Arkielimddn kuuluu
toki muutakin kuin vain koti, esimerkiksi tyo, harrastuksia ja ystivid. Tédstd huolimatta
koti on keskeinen jokapdiviisen elimin kannalta. Se on jasentensd kehon kokonaisvaltai-
sen uusintamisen paikka, josta lihdemme muihin toimintoihin ja johon aina palaamme.

Tutkijat ovat korostaneet, ettd huomion kiinnittiminen ihmisten arkieliméin ei ai-
noastaan kerro arkieldmistd ja paljasta sitd, millaisia me olemme ihmisini, vaan arkiel-
min tutkiminen tuottaa tietoa myos yhteiskunnassa ilmenevistd muutosprosesseista (Roos
1988, 14; Higgman 1996, 2). Tdmin tutkimuksen tehtivini on kodintuottamistekojen
analyysin avulla tarkastella sitd, miten koti ilmenee kulttuurihistoriallisena ilmiona eli
millaista on kodintuottamistoiminta (tutkimustehtivi 3).

1.5  Yhteenveto: tutkimustehtavat ja
tutkimuksen rakenne

Tdmian tutkimuksen tarkoituksena on siis kisitelld lapsiperheiden arkielimid kysymalld
erityisesti: minkilaista on ihmisten kotona tapahtuva toiminta yhteisen kokoontumisen
dynamiikan nikokulmasta? Koska tutkimustehtévit on liitetty luvuissa 1.1-1.4 aihepiiria-
ni kisittelevdan aikaisempaan kirjallisuuteen ja sen piirissd kiaytyyn keskusteluun, tdssa
esitetddn yhteenveto tutkimustehtavistd ja tutkimuksen rakenteesta.

Tutkimuksen ensimmadiseksi tehtdviksi asettuu kehittdd analyysitapa, joka sdilyttdd
arjen prosessin ja rakenteen. Menetelmallisesti kohdistan kehittelyni tekojen analyysia pal-
velevaan analyysiyksikkoon.

Tutkimustehtdvd 1: Millainen on tutkimuksellisesti hallittavissa oleva, kodin arjen analy-
sointiin sopiva, empiirisesti holistinen analyysiyksikko?

Toisessa tutkimustehtivissid lihden hakemaan tietoa siitd, mitd arki kodissa on. Tehtidvi
toteutetaan ensimmaisessi tutkimustehtivissi kehiteltivin menetelmin avulla.

Tutkimustehtdva 2: Milld teoilla ja miten perheenjisenet tuottavat kotia kokoontuessaan,
ollessaan ja toimiessaan yhteisessd tilassa?

Vastausta tihdn tehtdvddn annetaan useammassa luvussa. Luvussa 4 aineistoa puretaan
teoiksi holistisen analyysiyksikon rakentamista varten. Luvuissa 5, 6 ja 7 kodintuottamis-
tekoja eritellddn sisallollisesti yhteisen olemisen ja tekemisen nikokulmasta. Kun tdssi yh-
teydessd analysoidaan tekoja kohdistamalla huomio menetelmallisesti tekojen keskini-
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siin jannitteisiin, pyritddn saamaan tietoa perheenjisenten yhteisen kokoontumisen dyna-
miikasta ja siitd, mitenkd kotia tuotetaan yhteisend kohteena. Analyysini kohteena ovat
kodin arkiaamut ja -illat.

Viimeisessi tutkimustehtivissid paneudutaan tarkastelemaan kotia aineistosidonnaisia te-
koja yleisemmailld tasolla, kodintuottamistoiminnan tasolla.

Tutkimustehtdve 3: Mitd on koti toimintana?

Vastaus tihidn tutkimustehtdvdan annetaan kiteyttamalld ja tulkitsemalla aikaisempien lu-
kujen empiirisid 16yt6jd kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian nikékulmasta. Tutki-
muksen lavistdvind, kantavana voimana on kodin kisitteen tulkitseminen uudella tavalla.

Niiden kolmen tutkimustehtdvin ratkaisemiseen keskittyvi tutkimusprosessi muodostaa
tdmin tutkimuksen juonen. T4ss4 kisilld olevassa viitoskirjassa pyritddn kuvaamaan yksi-
tyiskohtaisesti, miten kuvanauhoittamalla kerdtyn laadullisen aineiston kanssa on tyds-
kennelty: miten ja millaista aineistoa kerittiin, miten se on purettu, miten aineiston analy-
sointi on tapahtunut, miten aineistoldhtoisesti tehdyt loydokset ovat ldhteneet kehkeyty-
miin aineistosta ja miten tulkinta aineistosta nousseista 16ydoksistd on tuotettu toimin-
nan tasolle. Olen tygssini pyrkinyt esittimiin lukijalle mahdollisimman paljon ajatuspol-
kujani ja havaintojani tukevaa aineistoa. Olen esittinyt aineiston kirjoitettuna kuvauksena
taulukkomuodossa ja lisdksi havainnollistanut aineistossa esiintyvid analyysin kannalta
kriittisid kohtia videonauhalta kaapattujen pysdytyskuvasarjojen avulla.

Tdmin tutkimuksen perusrakenne muodostuu neljistd osasta, joista ensimmidisessdi
esitellddn tyon teoreettinen viitekehys ja tutkimustehtidvit (luku 1) sekd tyossd kiytetyt
aineistonkeruu- ja analysointimenetelmat (luku 2). Toinen osa keskittyy ratkaisemaan en-
simmadistd tutkimustehtévid ja pyrkii rakentamaan holistisen analyysiyksikon. Siind kuva-
taan, millaisen prosessin kautta analyysiyksikko 16ytyi. Ensin aineistosta hahmottui toi-
minnan havaintoyksikon (yksi pdivd) sekvenssirakenne (luku 3) ja timén jéilkeen sekvens-
sejd analysoimalla toimintaepisodi (tutkimuksen holistinen analyysiyksikko; luku 4). Kol-
mannessa osassa raportoidaan toiminnan siséllollinen analyysi, joka suoritetaan jinnittei-
den avulla. Kukin luku kisittelee jannitteitd tdssd tutkimuksessa luotujen ja kiytettyjen
tasojen avulla: toimintaepisodien tasolla (luku 5), yhden piivin sekvenssien tasolla (luku
6) ja toimintajirjestelmien tasolla (luku 7). Osan piitteeksi empiirisistd tuloksista teh-
dddn yhteenveto, jonka avulla tarkastellaan, mitd koti on toimintana. Neljinnessi osassa
arvioin tutkimusprosessia kokonaisuudessaan (luku 9) ja pohdin tutkimuksen merkitystd
(luku 10).
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2 Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Tutkimusaineistoni koostuu kolmen perheen arkielimin kuvanauhatallenteista, joita on
yhteensid kolmelta viikolta. Kuvanauhoitettua aineistoa tdydensin perheiden vanhempien
haastatteluilla ja kuvanauhojen katselutilanteisiin liittyvilld keskusteluilla. Haastattelemalla
kerisin informaatiota perheiden eliminvaiheista sekid heidin omaa tulkintaansa videoi-
duista tilanteista.

Haastattelin perheitd sekd ennen videokuvausjaksoa ettid sen jilkeen. Haastatteluai-
neisto on esitetty tarkemmin liitteessd 1. Ensimmaiisen haastattelun tarkoituksena oli esi-
telld perheille tutkimustani ja kertoa, minkilaista panostusta aineiston kerddminen vaatii
perheiltd ja mitd se mahdollisesti heille antaa (LIITE 2). Ensimmaiinen haastattelukerta
mahdollisti perheeseen ja heidin kotiinsa sekd pdivarytmiin tutustumisen.

Kuvanauhoitusjakson jilkeisessd haastattelussa kyselin perheiden vanhemmilta hei-
dédn perheensd vaiheista, merkittdvistd tapahtumista, kuten asuntojen vaihdoista, lasten
syntymisti, tyopaikkojen vaihdoista ja kotiaskareiden tyonjaossa tapahtuneista muutok-
sista (LIITTEET 3-5). Naistd teemoista keskusteltiin kaikkien perheiden kanssa, mutta
Perheen III 4iti pohdiskeli eliménvaiheitaan vield muita perheitd enemman. Niin sanottu
stimulated recall' -haastattelu tarjosi vanhemmille lisimahdollisuuden kommentoida
aamu- ja iltatoimiaan tutkijalle.

2.1 Tutkimusperheet

Lihdin etsimddn tutkimukseeni sellaisia perheitd, joiden vanhemmat ovat pdivitoissi ja
alle kouluikdiset lapset pdivihoidossa kodin ulkopuolella. Ensimmaiinen tutkimusperhee-
ni (Perhe I) oli minulle entuudestaan tuttu. Olin jutellut perheen &idin kanssa tutkimuk-
sestani ja kertonut, ettd etsin alle kouluikiisten lasten perheiti. Aiti otti minuun yhteytti
ja tarjoutui kokeiluperheeksi, jonka kanssa voisin harjoitella videokuvaamista kidytanngs-
sd. Koska aineiston kerddaminen onnistui teknisesti hyvin, pddtin ottaa tdmén aineiston
mukaan varsinaiseksi tutkimusaineistoksi. Koska Perhe I on kahden huoltajan perhe ja
halusin saada tutkimukseen mukaan erilaisia pienten lasten perheiti, lihestyin toista per-
hettd Pienperheyhdistyksen kautta. Pienperheyhdistys jirjestid useammanlaisia toimin-
tamuotoja jasenperheilleen, jotka ovat padsdantoisesti yksinhuoltajien perheitd. Lihestyin
yhtd perhettd kirjeelld (LIITE 6), jossa kerroin tutkimuksestani ja millaista perhettd etsin.
Kun vastausta ei kuulunut, otin yhteyttd toiseen yksinhuoltajadidin perheeseen. Sen jil-

! Stimulated recall -haastattelulla tarkoitetaan sellaista haastattelutilannetta, jossa keskustelua virittiméan tuo-
daan jotakin havaintomateriaalia, esim. otteita videoiduista toimintatilanteista. Tdmén materiaalin katsomisella saa-
daan haastateltava palauttamaan mieleensi tarkastelussa oleva tilanne. (Ks. menetelmistd tarkemmin esim. Enge-
strom R. 1999.)
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keen, kun olin sopinut Perheen II kanssa tutkimukseen osallistumisesta, tuotti myds en-
simméinen yritykseni tuloksia ja Perheen III 4iti otti yhteyttd. Hén epdili, ettd hidnen per-
heensi ei ehkid ole tutkimukseeni soveltuva, koska hinelld on myos kouluikiisia lapsia
kahden alle kouluikiisen lapsen lisiksi. Kdvin tapaamassa ditid ja jutellessamme vakuu-
tuin siité, ettd haluan hinen perheensi mukaan tutkimukseeni, vaikka aineistoa tulisikin
kahdesta yksinhuoltajaperheestd. Mielestdni perhe edusti mielenkiintoisella tavalla uuden-
tyyppistd perhettd, joka on jakautunut kahteen kotiin.

Ottaessani yhteyttd perheisiin kerroin heille tutkimuksestani ja sen aineistonkeruun
vaatimista toimenpiteistd ja sen jilkeen kysyin, halusivatko he ottaa osaa tutkimukseeni.
Arastelin vaivata perheitd aineistonkeruu-menetelmilldni, mutta Perheiden II ja III &idit
pitivit siité, ettd heilld on mahdollisuus reflektoida arkieliméansa tutkimukseni yhteydes-
sd. Kaikki perheet suostuivat eparoimittd videokuvaukseen. Ennen videokuvauksen alka-
mista Perheen II diti kommentoi: “toivottavasti se [videokuvaus] onnistuu, koska mi pi-
din titd [osallistumista tutkimukseen] etuoikeutena.”

Perhe I on didin, isdn ja heiddn kahden lapsensa perhe (TAULUKKO 2.1). Molemmat
lapset ovat poikia, heistd vanhempi on 7 vuotta ja nuorempi 2%z vuotta vanha. Molemmil-
la vanhemmilla on ylempi korkeakoulututkinto, ja he ovat kokopiivityossd kodin ulko-
puolella. Vanhempien tyoajoissa on jonkin verran jouston mahdollisuutta, ja he voivat
myos tehdd t6itd kotona erityisesti iltaisin. Tydaikojen joustaminen mahdollistaa sen, ettd
lasten hoitopidivii ei tarvitse venyttdd kovin pitkiksi. Aamulla vanhempi poika viediddn
ensin hoitopaikkaansa, josta hin menee my6hemmin kouluun ja johon hin palaa iltapii-
vihoitoon koulun jilkeen. Tdmin jilkeen nuorempi poika viedddn pdivikotiin, jossa pyri-
tddan olemaan kello 8 mennessi. [ltapdivilld lapset haetaan hoitopaikoista kello 16.00-16.30
vililla. Perhe asuu kaksikerroksisessa rivitaloasunnossa Espoossa. Asunnon alakerrassa on
keittio, olohuone ja vanhempien ty6huone seki eteinen ja WC. Yldkerrassa on kolme huo-
netta: vanhempien makuuhuone, poikien makuuhuone ja leikkivilineilld kalustettu huo-
ne sekd sauna ja kylpyhuone, jossa on pyykinpesukone.

Perhe II on didin ja kahden lapsen perhe. Perheen tytir on 6 vuotta ja poika 5 vuotta
vanha. Pojalla on kehitysvamma, jonka vuoksi hdn ei ymmarrd puhetta ikdistensd lasten
tapaan. Hin kykenee tuottamaan erilaisia dénteitd ja hyrdilemain, mutta ei pysty itse pu-
humaan. Pojan kehitysvammaan liittyy erityinen itseohjautuvuus (vrt. autismi). Siksi vuo-
rovaikutus hinen kanssaan on erilaista kuin muiden tutkimuksessa mukana olevien lasten
kanssa. Erityispiirteisiin liittyvit myos voimakkaat tunteenpurkaukset, joita pyritddn vi-
hentdmain ennakoimisella ja arjen rutiineilla. Lasten vanhemmat ovat eronneet kaksi vuotta
aikaisemmin, ja isd asuu omassa asunnossaan perheen lahettyvilli. Vanhemmilla on yh-
teishuoltajuus, ja lapset tapaavat isdd joka toinen viikonloppu isin luona ja isd kidy tapaa-
massa lapsia yhteni iltana viikolla lasten kotona. Aiti tydskentelee kokopéiviisesti, ja lap-
set ovat pidivihoidossa pdivikodissa kello 8—17. Perhe asuu Helsingin kantakaupungissa
kaksiossa, jossa on keittio, lasten makuuhuone, olohuone, joka toimii samalla d4idin ma-
kuutilana, sekd kylpyhuone, jossa on pyykinpesukone.
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TAULUKKO 2.1. Tutkimusperheet

Perhe | Perhe Il Perhe 11l
Vanhemmat | aiti ja isa aiti aiti
Lapset poika, 7 vuotta tytar, 6 vuotta poika, 6%z vuotta
poika, 2%z vuotta poika, 5 vuotta tytar, 3% vuotta
(kehitysvammainen) (pojat, 15 ja 8 vuotta, ja

tyttaret, 13 ja 11 vuotta, asuvat
lasten isan kanssa)

Aviosuhde naimisissa eronnut 2 vuotta sitten, eronnut, ositus tekematta
yhteishuolto

Koulutus ylempi korkeakoulututkinto opistoaste opiskelija korkeakoulussa

TyOaika kokopaivatydssa, tydajan kokopaivatyossa, kiinteat |joustava, korkeakoulussa tai
joustot mahdollisia tyoajat kotona

Asunto kaksikerroksinen rivitaloasunto, | kerrostalohuoneisto, kerrostalohuoneisto,
5 huonetta, keitti, sauna, 2 huonetta, keittié ja 2 huonetta, keittokomero ja
kylpyhuone ja WC kylpyhuone kylpyhuone

Sijainti Espoo Helsinki Helsinki

Perhe III on jakautunut kahteen kotiin. Vanhemmat ovat eronneet, mutta yhteisen omai-
suuden ositus on vield tekemittd. Kaksi alle kouluikiistd lasta, 6%2-vuotias poika ja 3%2-
vuotias tytdr, asuvat didin kanssa Helsingissd. Nelja kouluikiisti lasta, 15-, 13-, 11-, ja 8-
vuotiaat, asuvat isin kanssa perheen entisessi yhteisessi kodissa Vantaalla. Aiti on jatkanut
korkeakouluopintojaan, jotka ovat aikaisemmin keskeytyneet synnytysten ja lasten hoita-
misen vuoksi. Aidin kanssa asuvat lapset ovat piivihoidossa kodin lihettyvilld. Kuvanau-
hoittaminen on suoritettu didin asunnossa siten, ettd viikolla kuvattaessa paikalla ovat diti
ja alle kouluikiiset lapset seki viikonloppuna 4iti kaikkien lastensa kanssa.
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2.2 Kuvanauhoittamisen toteuttaminen
tutkimusperheissa

Kuvanauhoittamista on kéytetty arkeen ja perheeseen kohdistuvissa tutkimuksissa aineis-
tonkeruumenetelmini useassa eri tarkoituksessa: perheiden vuorovaikutuksen analysoi-
misessa (Haverinen & Martikainen 1999; Haverinen 2001; Ertel 2000), perheterapian apu-
vilineend perheenjisenten vilisen vuorovaikutuksen selvittimisessd, kun vanhempien ja
lasten vuorovaikutuksessa on ilmennyt ongelmia (Weiner, Kuppermintz & Guttmann 1994;
Kemenoff, Worchel, Prevatt & Willson 1995), perheenjisenten arkikeskustelujen tutkimuk-
sessa (Aukrust 1996; Ochs, Pontecorvo & Fasulo 1996; Blum-Kulka 1997; Pontecorvo &
Fasulo 1997; Tulviste 1998; Pontecorvo, Fasulo & Sterponi 1998) ja tietotekniikan kehitys-
tyossd (Dray & Mrazek 1996). Tutkimuksissa on myos kdytetty videokuvauksen lisdksi
ddneen ajattelua ongelmanratkaisutilanteissa (Smagorinsky 1998; Ericsson & Simon 1998).

Téssd tutkimuksessa kuvanauhoittamisen tarkoituksena oli tallentaa nauhalle mah-
dollisimman paljon kodissa meneilldén olevia tapahtumia. Useampia videokameroita tar-
vitaan, jos toimintaa tapahtuu useammassa paikassa tai huoneessa'?. Suunnittelin video-
kameroiden sijoittelun perheiden asuntoihin, jotta timi kriteeri toteutuisi hyvin. Asensin
kolme videokameraa Perheen I kotiin ja kaksi kameraa Perheiden II ja III luokse. Timin
jilkeen opastin perheitd kidyttimaidn kameroita. Perheen IT diti epdili, ettd hanen kehitys-
vammainen poikansa ei antaisi kameroiden olla rauhassa. Tdimadn vuoksi annoin lasten
kokeilla kameroita ja kuvata toisiaan ennen kuin asensin kamerat paikoilleen. Néin lasten
uteliaisuus kameroihin saatiin tyydytettyd, ja kamerat saivat olla rauhassa. Annoin lapsille
muistoksi heiddn kuvaamansa nauhan.

Kameroiden asentamisen ja opastuksen jalkeen tutkija poistui ja perheenjisenet kayt-
tivdt itse kameroita. He laittoivat kaikki kamerat piille, kun herdsivit aamulla, ja sulkivat
kamerat, kun ldhtivit kotoa, kdynnistivit kamerat uudestaan, kun palasivat kotiin, ja vaih-
toivat kasetteja kolmen tunnin vilein ja sammuttivat kamerat nukkumaan mennessi. Ka-
merat olivat pdalld aina, kun joku perheenjésenistd oli kotona. Olin esittanyt perheille toi-
veen, ettd he pitdisivit kamerat pailld aina, kun ovat kotona. Samalla olin my6s todennut,
ettd jos heitd joskus harmittaa kameroiden ldsniolo, he voivat sulkea ne. Perheet eivit sul-
keneet kameroita, ainoastaan jotkut Perheen II vieraista eivit halunneet tulla kuvatuiksi,
ja kuvanauhoittaminen keskeytettiin vierailun ajaksi.

Otan esimerkin videokameroiden sijoittelusta Perheessd I (KUVIO 2.1). Ensimmii-
nen kamera kuvasi keittion tapahtumat (KUVA 2.1) ja toinen kamera oli sijoitettu olo-
huoneeseen, josta se kuvasi olohuoneen ja eteisen tapahtumat (KUVA 2.2). Kolmas kame-
ra oli sijoitettu ylikertaan, lasten makuuhuoneeseen (KUVA 2.3). Tdmi kamera tallensi
my0s liikkeet ylakerran tasanteelta, joten siitd pystyi ndkemdain, mihin huoneeseen yliker-
rassa siirryttiin.

!2 Tdstd esimerkkind mainittakoon Charles ja Marjorie Goodwinin tutkimukset, joissa tutkittiin valtameren
tutkimusaluksen miehiston tyoskentelyd (Goodwin 1995) ja lennonjohtajien tystd (Goodwin & Goodwin 1996),
sekd Heathin ja Luffin (1996) tutkimus, jossa keskityttiin tutkimaan tyoskentelyd Lontoon maanalaisen valvomo-
huoneissa.
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KUVIO 2.1. Videokameroitten sijoittelu Perheessa |, varjostettu alue kuvassa tarkoittaa kunkin kameran
kattamaan aluetta

[




KUVA 2.1. Nakyma keittioon sijoitetus-
ta kamerasta Perheessa |. Oikealla ku-
van ulkopuolella on eteisen ja keittion
vélinen ovi

KUVA 2.2. Nékyméa olohuoneeseen si-
joitetusta kamerasta Perheessa |. Va-
semmassa yldkulmassa nakyy eteinen ja
ulko-ovi ja vasemmassa alakulmassa
pieni kaistale tyéhuonetta. (Laajakulma-
linssin kdyttdminen videokamerassa saa
Iahelld olevan pystysuoran valiseinan
kuvassa kdyristymaan.)

KUVA 2.3. Nakyma ylakerrasta lasten
makuuhuoneeseen sijoitetusta kame-
rasta Perheessa I. Vasemmassa ylakul-
massa nakyy ylakerran tasanne ja kyl-
pyhuoneen ovi. Oikealla kuvan ulkopuo-
lella on lasten kerrossénky
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Kamerat eivit kuvanneet kahden muun makuuhuoneen, tydhuoneen, kylpyhuoneen ja
WC:n tapahtumia, mutta kuvanauhoituksesta niakee, milloin joku perheenjisenistd me-
nee ndihin tiloihin ja tulee pois. Yritin tietoisesti myos vilttdd makuuhuoneiden ja kylpy-
huoneiden tapahtumien, kuten nukkumiseen laittautumisen ja henkilokohtaisen peseyty-
misen, kuvaamista, mutta se ei ollut aina mahdollista kahdessa perheessi, jossa asuntojen
pienuuden vuoksi olohuone toimi myos didin makuutilana.

Perheessd II ensimmadinen kamera kattoi olohuoneen ja eteisen sekd pienen viipaleen
keittiostd. Toisella kameralla kuvattiin kaikki keittion tapahtumat. Perheessd I1I molem-
mat kamerat oli asennettu olohuoneeseen siten, ettd ensimméiinen kamera kuvasi osan
olohuoneesta ja eteisen, toinen kamera kuvasi osan olohuoneesta, keittokomeron ja kape-
an kaistaleen makuuhuoneesta. Kameroiden kuvaus ei tallentanut makuuhuoneiden eiki
kylpyhuoneiden tapahtumia, mutta tallenteista on mahdollisuus nihdi, milloin joku per-
heenjésenistd menee néihin tiloihin ja tulee pois.

Puheen tallentamiseksi olin varustanut yhden kameran langattomalla mikrofonilla,
joka oli kiinnitettynd didin tai isdn rintapieleen. T4lla tavalla pystyttiin kattamaan puheen
riittdvd kuuluvuus huoneista, joihin kuvaus ei yltinyt.

2.3 Kuvanauhoitettu aineisto

Kuvanauhoitettu aineisto koostui 178 tunnista yhteensi 23 pdiviltd (TAULUKKO 2.2).
Aineisto kerittiin kahdella tai kolmella kameralla.

TAULUKKO 2.2. Kuvanauhoitetun aineiston maara

Perhe | Perhe Il Perhe Ill = Yhteensa
Kuvanauhoitettujen paivien maara 7 8 8 23
Videokameroiden maara 3 2 2
Kuvanauhoitettujen tuntien maara 70 42 66 178
L(uur\‘/taeri\::hoituksen kokonaismaara 210 84 132 426

Perheesti I videoaineisto kerittiin kahdessa erdssi (TAULUKKO 2.3). Ensimmiinen ku-
vausjakso oli lokakuun alussa vuonna 1996 ja toinen jakso oli puolitoista kuukautta myo-
hemmin eli marraskuun puolivilissi. Yhteensi videoaineistoa on seitsemailté paivalti. Aiti
januorempi poika olivat sairaita kahtena arkipdivini, joten videokuvaus suoritettiin tuol-
loin koko pdivin ajalta.



2 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT 35

TAULUKKO 2.3. Kuvanauhoitettu aineisto Perheesta |

Kuvauspaiva Kuvauksen Kuvausaika Nauhoittavien Kokonais-
vuonna 1996 ajankohta tunteina videokameroiden kuvausaika
Ipva lukumaara tunteinal/pva
2.10. keskiviikko |ilta 6 3 18
3.10. torstai koko paiva 15 3 45
4.10. perjantai koko paiva 15 3 45
5.10. lauantai koko paiva 15 3 45
13.11. keskiviikko |ilta 6 3 18
. aamu 1 3
14.11.
torstal ilta 7 2 17
. . aamu 1 3
15.11.
> perjantal alkuilta 4 2 11

Perheessd II kuvanauhoittaminen suoritettiin yhdessi jaksossa (TAULUKKO 2.4). Ku-
vausviikko poikkesi tavallisesta viikosta, koska viikolle ajoittui kaksi vapaapdivia: torstai-
na oli yleinen vapaapiivi, ja paivakoti oli kiinni myos vapaapdivin jilkeisen pédivin. Taval-
lisesti lasten isd kdy tapaamassa lapsia keskiviikkoiltaisin lasten kotona, mutta tutkitulla
viikolla tapaaminen ajoittui maanantai-iltaan, koska lapset menivit keskiviikkoiltana yok-
si kehitysvammaisen pojan tukihenkilon luokse. Aiti haki lapset kotiin torstaina iltapii-
villd. Maanantai-iltana isdn tavatessa lapsia diti oli poissa kotoa, eiki videokuvausta suori-
tettu sind iltana. Sunnuntai-illan (4.5.1997) kuvanauhoitus kattaa didin ja lasten kotiinpa-
luun ja vilittoman nukkumaan laittautumisen.

TAULUKKO 2.4. Kuvanauhoitettu aineisto Perheesta Il

Kuvauspaiva Kuvauksen Kuvausaika Nauhoittavien Kokonais-
vuonna 1997 ajankohta tunteina videokameroiden kuvausaika
Ipva lukumaara tunteinal/pva

4.5, sunnuntai ilta 3t 2 6t

5.5. maanantai aam.u 1110 r.mn 2 3120 min
alkuilta 30 min

6.5 tiistai aamu 1120 min 2 11t 40 min
ilta 4t 30 min

75.  keskivikko | 23MY 130 min 2 1220 min
alkuilta 4t 40 min

8.5. torstai faamu 210 m!n 2 15t 40 min
ilta 5140 min

9.5. perjantai _aaml.th? - 8130 min 2 17t
iltapaivaan

10.5. lauantai aamu 21 2 4t

11.5. sunnuntai ilta 6t 40 min 2 13t 20 min
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Perheessé III kuvanauhoittaminen suoritettiin yhdessi jaksossa (TAULUKKO 2.5). Maa-
nantaista perjantai-iltapdivadn kuvaus kisitti d4idin ja kahden lapsen yhdessioloa, viikon-
loppuna didin luona oli kaikki kuusi lasta. Lauantaina kuvattiin koko péivin, samoin sun-
nuntaina muutaman tunnin ulkoilua lukuun ottamatta.

Pari viikkoa kuvanauhoituksen loputtua kysyin Perheen II didiltd haastattelussa, mi-
ten kameroiden lisniolo vaikutti hineen. Hin totesi: “kyl se varmaan jonkun aavistuksen
aina vaikuttaa kuitenki, mutta tota mi huomasin etti vieraissa oli suuri ero, et ku ne ei
hyviksyny sitd, pystyny elimiin sen kameran kans. Et mul on joku semmonen rakkaus-
suhde kylld, ma tykkdsin siitd et se [kamera oli siind nurkassa], tuli oikeen ikdvi et nyt se ei
ookaan sielld, et jotenkin kokee olonsa kotosaks [kameran edessd].” Hén jatkaa vield ai-
heesta reflektointia seuraavasti: “Se oli ehki tihidn mun yhdistystyohon ja timmdgseen liit-
tyvd juttu, et mé vastustan kamalasti sitd just tin yksindisyyden kautta et ihmiset sulkee
kotinsa, se on must niin kauheeta. Se [videokuvaus] on tavallaan niinku munkin yritys
vaikuttaa sithen [yksinidisyyden vidhentimiseen], ettd kattokaa nyt ees mun koti, ettd jos
joku muukin sitte uskaltais [avata kotinsa muille ihmisille]. (Ote Perheen II didin haastat-
telusta 24.5.1997.)

TAULUKKO 2.5. Kuvanauhoitettu aineisto Perheesta Il

Kuvauspaiva Kuvauksen Kuvausaika Nauhoittavien Kokonais-
vuonna 1997 ajankohta tunteina videokameroiden kuvausaika
Ipva lukumaara tunteina/pva
19.5. maanantai |ilta 3t 2 6t
20.5. tiistai aamu 2t 2 22t
ilta 9t
21.5. keskiviikko |aamu 2t 30 min 2 161t
ilta 5130 min
22.5. torstai aamu 3t 2 12t
myoh. ilta 3t
23.5. perjantai aamu 3t 2 24 t
iltapaiva 1t 1
ilta 8t 2
yo 1t 1
24.5. lauantai aamu 4t 2 28t
iltapaiva 2t 1
5t 2
ilta 30 min 1
15 min 2
1t 2
2t 1
myoh. ilta 45 min 2
yo 30 min 1
25.5. sunnuntai aamu 30 min 1 18 t 30 min
3t 2
iltapaiva 30 min 1
ilta 3t30 min 2
myoh. ilta 2t 30 min 2
26.5. maanantai |aamu 3t 2 6t
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Videokuvaaminen tuntui héiritsevdn eniten Perheen I vanhempaa poikaa, jolle kuvaami-
sen tarkoitus oli jadnyt epéselviksi. Aiti kirjoitti tutkijalle toisena kuvauspiivini (3.10.1996
klo 14.37) sihkopostiviestissd seuraavasti: “Jouko vihin valittelee olla kuvauksen kohtee-
na ja kyselee kuvataanko meitd 10 vuotta ja ettd mihin se Pirjo oikein tarvitsee niitd ku-
vauksia.”

2.4 Kuvanauhoitetun aineiston purkaminen
tekstiksi ja aineiston rajaus

Kuvanauhoitetun aineiston puheen ja tapahtumien purkaminen eteni kolmen vaiheen
kautta (TAULUKKO 2.6). Kunkin vaiheen jilkeen suoritettiin seuraavaa analysointivai-
hetta varten aineiston rajausta.

TAULUKKO 2.6. Aineiston purkamisen vaiheet ja rajaus

Aineistoa rajattiin taman

Purkamisen vaihe: Aineiston laajuus: vaiheen jilkeen seuraavaa
vaihetta varten:

1. Esikatselu kaikki kuvanauhoitetut paivat arkipaivat

2. Karkea purku arkipaivat kaksi aamua ja yksi ilta

3. Puheen ja tekemisen kaksi aamua ja yksi ilta joka
transkripti perheesta

Esikatselin kaikki videonauhat jokaisesta perheestd (koko videoaineisto on esitelty TAU-
LUKOISSA 2.3, 2.4 ja 2.5). Néin sain yleiskésityksen joka perheen viikon tapahtumista.
Esikatselun perusteella p4itin rajata analysoitavan aineiston koskemaan ainoastaan arki-
péivid, koska niissd heijastuu vanhempien t6ihin liittyvi aikapaine.

Viikonlopun pdivit erosivat arkipdivistd kaikissa perheissi. Viikonloppuna perheko-
ko kasvoi tai pieneni. Perheessd II lapset menivit isdn luokse ja ndin 4iti sai omaa aikaa.
Perheessi I1I perheenjidsenten miéri kasvoi kuvanauhoitettuna viikonloppuna, kun nelji
isdn luona asuvaa lasta tuli didin luokse. Viikonloppuisin on myos mahdollisuus tehdi
sellaisia asioita, jotka eivit onnistu arkipdivini. Perheessi I lasten kavereita tuli leikkimédan
ja diti meni tyopaikalle, kun hin oli ollut kolmena edellisend pédiviana sairaana.

Perheen kokoonpanon muuttuminen viikonloppuna, kuten erityisesti Perheissi II ja
111, edustaa nykyisissd perheissid tapahtunutta muutosta. Sen sijaan arkipiivind perheen
kokoonpano pysyy tasaisempana. Nama viikonloppuihin liittyneet “uuden perheen” tai
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mahdollisen tulevaisuuden perheen muutostrendit eivit edustaneet sellaista ilmi6ti, jo-
hon olisin tissd tutkimuksessa halunnut keskittyi. Rajatessani tutkimukseni ulkopuolelle
viikonloppujen analysoinnin, halusin suunnata huomioni ennemminkin usean perheen-
jasenen yhtdaikaisen toiminnan luonteeseen ja piirteisiin aikapaineisina arkipdivina. Per-
heiden arkikédytintojd tutkineet tutkijat ovat keskittyneet aikaisemmin pédasiassa yhden
perheenjisenen, tavallisesti didin, tekemisiin (esim. Steidl & Bratton 1968; Varjonen 1991).
Kodin arkikdytantojen tutkiminen siten, ettd otetaan huomioon kaikkien perheenjisen-
ten yhtdaikainen tekeminen ja keskindinen vuorovaikutus, edustaa perhe- ja kotitalous-
tutkimuksessa sellaista uutta tutkimustapaa, jota haluan tissd tutkimuksessa edista.

Esikatselun jilkeen purin karkeasti nauhoilla esiintyneet tapahtumat ja puheenaiheet
kultakin arkipéivaltd (ks. TAULUKKO 2.6). Tétéd karkeaa purkua voisi verrata havainnoin-
timuistiinpanojen tekemiseen. Katselin kahdelle tai kolmelle nauhalle tallennetut saman-
aikaiset tapahtumat yhtd aikaa kahdella tai kolmella nidytolld, pysdyttdmittd nauhoja ja
kirjasin ylos tapahtumia ja puheenaiheita.

Arkipidivid koskevan kuvanauhoitetun aineiston karkea purku paljasti minulle tyo-
pdivén jaksottuvan rakenteen (tarkemmin luvussa 3). Neljdian tai kuuteen vaiheeseen jak-
sottuvana pdivdn rakenne osoittautui lilan ylimalkaiseksi jaotteluksi analysoitaessa sit,
miti tutkittavina pdivind oikeastaan tapahtui. Timain jilkeen tdytyi alkaa purkaa tarkem-
min, mitd kuvanauhoilla tapahtuu ja puhutaan.

Puheen ja tekemisen transkriptin luomisesta on useita esimerkkeji (ks. esim. Jordan &
Henderson 1995; Goodwin & Goodwin 1996; Heath & Luft 1996). Tutkijat ovat kiyttineet
transkriptin tekemisen pohjana usein keskustelunanalyyttisessi traditiossa kehitettyji kes-
kustelun merkitsemistapoja (ks. esim. Tainio [toim.] 1997). Niihin on eri tutkimuksissa
saatettu lisdtd merkintojd esimerkiksi puhujan ja kuulijan katseen suunnista ja eleistd tai
merkitd keskustelutilanteeseen liittyvid erilaisia artefakteja. Keskustelunanalyyttisesti yk-
sityiskohtaisten merkitsemistapojen soveltamisella omaan tutkimukseeni saataisiin vain
rajallista hyotyd, koska aineistossani kolme tai nelja henkilod puhuu ja mahdollisesti liik-
kuu samaan aikaan eri huoneiden vililld ja on tekemisissd monien erilaisten vilineiden
kanssa. Tamin lisdksi eri huoneissa saattaa olla yhtd aikaa meneilldsn useampia eri kes-
kusteluja. Nayttdd my0s siltd, ettd vastaavalla yksityiskohtaisuudella tehdyn transkriptin
luominen on tarkoituksenmukaista lyhyistd vuorovaikutustilanteista, kun taas tutkimuk-
sessani on tarkoituksena seurata pitempii yhtdjaksoisia tapahtumia esimerkiksi kokonai-
sen pdivin ajalta.

Laadin transkriptin taulukkomuotoon (a parallel columnar transcript, ks. tarkem-
min Jordan & Henderson 1995) siitd, mitd kuvanauhoituksissa oli ndhtdvissd ja kuultavis-
sa. Taulukkoon olen kirjannut puheen, huokaukset, naurahdukset ja itkut seki yksityis-
kohtaisena kuvauksena kaikkien perheenjisenten tekemiset, jotka kuvanauhalta pystyi
nikemdin. Taulukossa on viisi tai kuusi saraketta, joista ensimméiinen on varattu kellon-
ajalle, toinen puheelle ja sarakkeet 3—6 kunkin perheenjdsenen tekemiselle, jokaiselle per-
heenjisenelle on oma sarake (TAULUKKO 2.7). Taulukkomuotoinen transkripti kertoo,
mitd kotona tapahtui tutkittuna aikana, mistd perheenjisenet puhuivat, kuka teki mitikin
ja missd paikassa ja mité artefakteja perheenjisenet kiyttivit. Videoaineiston litteroinnissa
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on kiinnitetty huomiota siihen, ettd tekemisessd kiytetyt artefaktit kirjataan transkriptei-

hin. Puhe ja tekeminen on ajallisesti kytketty toisiinsa vaakasuorien viivojen avulla.

TAULUKKO 2.7. Esimerkki taulukkomuotoisesta transkriptista Perheesta [11'3

Aika Keskustelu Mita tehdaan?
Aiti Petteri (6 v.) Tuula 3 v.)
T*: Kato... istuu lattialla Tuula leikkii lattialla patjan |istuu aidin sylissa
A: Hei, ma menen... Ootas sylissaan takana lattialla
hetkinen, ma kayn nyt... Sa
saat kattoa nyt ite tassa, niin
ma laitan meille riisia
tulemaan. Jooko? Joohan?

18:50:16 nousee, menee istuu lattialla, alkaa
keittion ovelle, katsoa kirjaa
tarkistaa langatonta
mikrofonia, aikoo
ottaa patjasta kiinni,
kurkistaa patjan
taakse Petterig,
menee keittioon

18:50:24 A: Ai, ta3l on jaany vesi paalle kavelee patjan vierta

A>P: Kato, meidén pit4a taé |lieden luo

patja nyt nostaa jonneki, etta

paastaan ohi tasta.
keraa lattialta
papereita pinoon,
tulee patjan luo,
vilkaisee kattilaa

18:50:42 A: Ma nostan tén patjan kato | nostaa patjaa, vie sen |tulee nakyviin patjan

tasta, Petteri. makuuhuoneeseen takaa, istuu lattialla ja
P: Nosta vaan. leikkii
A: Kato siks aikaa, etta
saahaa tuota toi...
18:51:00 T: Pookkana, kumina,
pookkana.

18:51:05 avaa uuniluukun,
laittaa broilerit uuniin

18:51:24 A: Yhy. nostaa kattilan
kantta, laittaa kannen
kattilan paalle

* Transkriptissa on kdytetty seuraavia koodeja: T on lyhenne Tuulasta, A &idista ja P Petterista.
Merkinta A>P tarkoittaa sitd, etta aiti kohdistaa puheensa Petterille.
Kolme pistetta ... kuvaa lauseen jaamista kesken ja merkinta (---) sitd, etta puheesta ei ole saanut selvaa.

Koska kuvanauhojen litterointi puheen ja tekojen yksityiskohtaiseksi transkriptiksi oli tyo-
lastd, valitsin arkipdivdt kattavasta aineistosta tarkemman analyysin kohteeksi kaksi aa-
mua ja yhden illan kustakin perheestd (TAULUKKO 2.8). Aloitin transkriptin tekemisen
aineistosta, joka kisitteli aamuja. Otin molemmat tyopdivien aamut Perheestid I ja kaksi
ensimmaistd aamua Perheesti II. Perheesti III valitsin torstaiaamun (22.5.1997), koska

13 Henkiloiden nimet on muutettu.
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tuolloin lasten tdytyi ehtid péivikotiin ajoissa péivikodin retken vuoksi. Toiseksi aamuksi
valitsin jdljelld olevien aamujen joukosta tiistaiaamun (20.5.1997), koska se oli ainoa ndis-
td aamuista, joka oli tallentunut nauhalle yhtéjaksoisena keskeytyksettomani periodina.
Muiden aamujen nauhoituksessa kasetti oli pdittynyt kesken, eiki &iti ollut huomannut
heti vaihtaa uutta kasettia tilalle.

TAULUKKO 2.8 Analysoinnin kohteena oleva kuvanauhoitettu aineisto

Karkea purku Puheen ja tekemisen transkripti

Aineiston Aineiston Transkriptin
madra maara tunteina laajuus sivuina
tunteina
1 2.10.1996 (keskiviikko) Ilta toiden jalkeen 6
13.11.1996 (keskiviikko) Ilta téiden jalkeen 6 6 84
14.11.1996 (torstai) Aamu ennen to6ihin [ahtoa 1%2 1%2 29
Ilta toiden jalkeen 6
15.11.1996 (perjantai) Aamu ennen toihin 1ahtoa 1% 1% 34
Alkuilta toéiden jalkeen 3
Aineistoa Perheestd | yhteensa 24 tuntia 9 tuntia
1] 4.5.1997 (sunnuntai) Ilta ystévie.n Iut?n.a v'ierailun 3
jalkeen (ei ateriointia)
5.5.1997 (maanantai) Aamu ennen toéihin [dhtoa 1% 1% 19
Ilta, lapset isén kanssa 1
6.5.1997 (tiistai) Aamu ennen toihin 18htda 1%2 1% 21
Ilta toiden jalkeen 4%, 4Y; 73
7.5.1997 (keskiviikko) Aamu ennen téihin lahtda 2
Aineistoa Perheesta Il yhteenséd  13% tuntia 7% tuntia
m 19.5.1997 (maanantai) Ilta paivakodista tulon jalkeen 3
20.5.1997 (tiistai) Aamu ennen péivakotiin ldht6a 2 2 18
Ilta paivakodista tulon jalkeen 7
21.5.1997 (keskiviikko) Aamu ennen paivakotiin ldhtoa 3
Ilta paivakodista tulon jalkeen 4 4 78
22.5.1997 (torstai) Aamu ennen paivakotiin ldhtoa 1%2 1% 25
Ilta paivakodista tulon jalkeen 6
23.5.1997 (perjantai) Aamu ennen péivakotiin ldht6a 12
Paiva: aiti kotona, siivoaa,
tutkija vierailee, ystava vierailee
Ilta paivakodista tulon jalkeen
Aineistoa Perheestd Ill yhteensa  38Y% tuntia 7Y2 tuntia
Koko aineisto yhteensd 76 tuntia 24 tuntia 381 sivua
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Kun olin tehnyt transkriptin kuudesta aamusta, siirryin iltojen valitsemiseen. Perheessd I
isd meni jalkimmaiisend kuvausperiodina joka ilta takaisin tyopaikalleen. Valitsin naistd
illoista ensimmadisen (13.11.1996), koska silloin isd oli pisimpddn kotona. Perheen II ai-
neistossa oli vain yksi ilta (6.5.1997), jolloin kaikki perheenjisenet olivat koko illan koto-
na. Perheestd III valitsin illan (22.5.1997), joka vaikutti monimuotoisimmalta useine pu-
helinsoittoineen.

2.5 Aineiston analysointitavat

Kulttuurihistoriallisessa toiminnan teoriassa lihestytdan tekojen analyysid kolmelta suun-
nalta, nimittdin kohdehistoriallisesti, teoriahistoriallisesti ja aktuaaliempiirisesti (Engestrom
1995). Toisilla sanoilla timi voidaan ilmaista siten, ettd aineistossa olevia tekoja rakenne-
taan havaittaviksi ja ymmarrettaviksi toiminnan sosiokulttuurisen kontekstin kautta. Te-
kojen analyysissd on yhda enemmin korostettu vuorovaikutusta historiallisesti muodostu-
neiden artefaktien kanssa, ei vain vuorovaikutuksen sosiaalisia suhteita analysoimalla, vaan
analyysin kohteeksi on otettu myds vuorovaikutus esineellisten artefaktien kanssa (Enge-
strom & Middleton [toim.] 1996).

Runsaan kahden viimeisen vuosikymmenen aikana on vuorovaikutuksen sosiologi-
sessa mikroanalyysissa puhuttu teoista, selonteoista ja kidytanteistd. Tdmi suuntautumi-
nen on pidosin perdisin etnometodologiasta, jota pidetdin sosiologiassa yhteni tapana
analysoida sitd, mitd ihmiset tekevit, sanovat ja ajattelevat toimiessaan arkisissa kuviois-
saan. Se on fenomenologisen sosiologian haara, joka syntyi Harold Garfinkelin toimesta.
Hinté kiinnosti tapa, jolla ihmiset itse tulkitsevat toimintaansa ja erityisesti tapa, jolla he
onnistuvat ohjailemaan keskiniisid toimiansa (Heiskala 2000, 90-91). Etnometodologian
suuntautuminen todellisuuden tuottamiseen liittdd sen yhteen tai ainakin tuo lahelle sosi-
aaliseksi konstruktionismiksi kutsuttua ldhestymistapaa. Ndiden molempien antina teko-
jen tutkimiselle on ollut suunnata huomio sithen, kuinka yhteiskunnan jasenet ovat tul-
kintoineen, valintoineen ja niitid koskevine pdatoksineen mukana vaikuttamassa refleksii-
visesti'* sen tapahtuman mieleen, joka juuri on kehkeytymaissd (Heritage 1996, 108—109).

Ritva Engestrom (2002) on tarkentanut toimintaan sisiltyvin refleksiivisyyden ana-
lyysid kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian nikokulmasta. Hinen mukaansa analyy-
sissd on keskeistd liittdd toisiinsa tulkintatyon paikallinen analyysi ja toiminnan sosiokult-
tuurinen analyysi. Tdma edellyttdd, ettd erotetaan analyyttisesti toisistaan merkitysten tuot-

14 Kasite refleksiivisyys poikkeaa kisitteestd reflektiivisyys, jonka Wilson ja Vaines (1985) ovat tuoneet kotita-
louden toiminnan tutkimisen piiriin. Reflektiivisyyden kisite tarkoittaa kiytdnnon toiminnan (practice) tutkimisen
yhteydessi siti, ettd se tuo mukanaan intellektuaalista analyysia tiedosta, uskomuksista ja/tai niistd toimista, jotka
luonnostaan kuuluvat erityiseen tiedon sosiaaliseen organisoitumiseen. He liittivit reflektiivisyyden kasitteen ref-
lektiivisen kdytdnnon (reflective practice) yhteyteen ja tarkoittavat silli samaa Brownin ja Paoluccin (1979) kanssa
eli se liittyy kdytdnnon toiminnan kriittiseen reflektioon, joka puolestaan nojaa Habermasin (1974) emansipatori-
seen tiedonintressiin. Reflektiivisyys kotitalouden kidytinnon toiminnan yhteydessi tarkoittaa siis lihinna olemassa
olevien kaytintojen kyseenalaistamista ja vertailemista.
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taminen (tulkintaty6 toimintana) ja se, mitd toimintaa merkitykset koskevat (Engestrom
2002, 34). Jalkimmadisen olen tidssid tutkimuksessa hahmottanut kodintuottamistoimin-
naksi. Merkityksid taas tulen tarkastelemaan analysoimalla kodintuottamistekoja, jotka
tulevat merkityksellisiksi suhteessaan (kodintuottamis)toimintaan. Analysoin tekoja kiyt-
tamalld Engestromin ehdottamaa “toiminnan laadullisen analyysin infrastruktuuria” (mt.
34). Tdmai kisittdd toiminnan havaintoyksikon ja tekojen analyysiyksikon. Se on aineiston
jasentdmistapa, joka tekee mahdolliseksi tekojen kontekstuaalisen analyysin. Esittelen lu-
vussa ensin hahmottelemani ja valitsemani toiminnan havaintoyksikon. Seuraavana on
vuorossa tutkimukselleni keskeinen tekojen analyysiyksikko. Kolmantena esittelen ratkai-
suni tutkia arjen dynaamisia prosesseja jannitteiden avulla.

2.5.1 Padiva toiminnan havaintoyksikkona

Tutkimukseni havaintoyksikkoni on yksi pdiva. Erilaiset pdivat ovat ndytteitd toiminnasta,
jossa perheen arki toistuu. Edustaessaan toimintaa havaintoyksikko kisittdd prosessin ja
on empiirisesti siten itse ajallinen tapahtuma (Engestrom R. 2002, 41). Engestrom kutsuu
t4td “havaintoyksikon sisilld tapahtuvaa etenemisen prosessia toiminnan paikalliseksi ajaksi”,
joka seuraa tekojen keskindisistd suhteista. Han erottaa timin paikallisen ajan kulttuuri-
historiallisesta ajasta.

Tutkimuksessani arkinen toimintaprosessi kiteytyy siten havainnoinnin ja analyysin
kohteeksi aina péivi kerrallaan: aamulla ylosnoususta illalla nukahtamiseen. Olen jittinyt
aineistonkeruun ulkopuolelle yot, vaikka olen tietoinen siitd, ettd lapsiperheissd yoaikaan
saattaa tapahtua sellaisia tekoja, jotka ovat merkityksellisid koko piiville: lapset saattavat
tarvita vanhempien huomiota, vanhemmat saattavat tehda t6ité tai viettdd kahdenkeskistd
aikaa. Tdstd huolimatta péitin luopua yodaikojen kuvanauhoituksesta kiaytinnollisisti, ta-
loudellisista ja hienotunteisuutta vaativista syistd. Yksi pdivd tutkimuksessani tarkoittaa
herddamisen ja nukkumaan laittautumisen vilistd aikaa.

Barkerin ja Wrightin tutkimuksessa (1951) kerittiin aineisto yhden pojan piivastd
(one boy’s day). Sen avulla tutkittiin seitsemédnvuotiaan pojan kdyttdytymisestd sekd kult-
tuurista ja psykologista kasvupaikkaa: mitéd hén itse teki ja mité koti, koulu ja naapurusto
tekivit hidnelle erdénd pdivind herdamisen ja nukkumaan menemisen vilisend aikana. Kun
Barkerin ja Wrightin tutkimuksessa useat havainnoijat kerisivit aineistoa yhden pojan
kayttaytymisestd yhden péivian kuluessa, on Koskenniemi (1943, 1980) tutkinut oppilai-
den (N=555) sosiaalista elimid kahden koulupiivin, yhden arkivapaapidivin ja yhden sun-
nuntain aikana. Hédn kédyttai valveillaoloajasta kisitettd paivinkeha. Oppilaat itse tayttivit
lomaketta ajankdyttotutkimusten tapaan. He kirjasivat lomakkeeseen, mitd he tekivit pdi-
vin kuluessa, mihin aikaan, missi paikassa ja kenen kanssa.

Omassa tutkimuksessani paivad koskeva aineisto on tallennettu kuvanauhalle. Arki-
pdivistd tehtyyn karkeaan purkuun perustuvan aineiston analysoiminen nosti esiin pdivin
rakenteen, joka muodostuu ajallisesti toisiaan seuraavasta neljistd jaksosta. Myds Barker
ja Wright (1951) jakoivat tutkimuksessaan seitsemadnvuotiaan pojan pdivin erilaisiin osiin



2 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT 43

(part), kuten “aamu kotona”, “ennen koulua” ja “aamu koulussa”. Jokainen osa muodos-
tuu kolmesta tai neljdstd niytoksesti (scenes). Esimerkiksi pdivin ensimméinen osa “aamu
kotona” muodostuu seuraavista ndytoksistd: “ylosnouseminen”, “aamiainen”, “toimet ko-
tona sisilld” ja “leikkiminen ulkona”. Pdivin “osat” organisoituvat ajan ja paikan mukaan
ja “ndytokset” perustuvat erilaisiin tehtdviin.

Kutsun péivin vaiheita omassa tutkimuksessani sekvensseiksi. Valitsin sekvenssin ki-
sitteen vaiheen sijasta, koska se tuo vaihetta paremmin esiin niihin liittyvidn kronologisen
jarjestyksen ja perakkdisyyden luonteen. Pdivd havaintoyksikkoni ei tarkoita sitd, ettd tut-
kimuksessa seurattaisiin kokonaisia péivii, vaan yksi pdivd toiminnan havaintoyksikkéna
mahdollistaa péivin eri vaiheista poimittujen otteiden kontekstualisoimisen yksittdisen
péivan rakenteisiin, esimerkiksi aamuihin, iltoihin ja eri sekvensseihin. Jokainen sekvenssi
puolestaan muodostaa kontekstin sen sisilld esiintyville puhumiselle ja tekemiselle. Ko-
din ulkopuolella tyossd kdyvien vanhempien kotona tapahtuvan toiminnan perusrakenne
muodostuu péivin neljistd sekvenssistd: aamutoimet ennen kotoa ldhtemistd, kotiinpaluu
ja asettautuminen kotiin, tehdddn jotakin yhdessdi ja nukkumaan laittautuminen. Jos van-
hemmilla on tarve tehda tyoasioita kotona lasten mentyi nukkumaan, pdivdan tulee kaksi
sekvenssid lisdd yhdessd tekemisen ja nukkumaan laittautumisen viliin, nimittdin, lasten
nukkumaan laittaminen ja tyon tekeminen. Yksi pdivi on siten jaettu neljistd kuuteen sek-
venssiin (KUVIO 2.2). Tarkempi kuvaus sekvensseistd muodostetaan luvussa 3.

Sekvenssi 1: Sekvenssi 2: Sekvenssi 3:
Aamutoimet Kotiinpaluu Tehd&én Sekvenssi 4:
ennen kotoa ja asettautu- jotakin Nukkumaan
lahtemista minen kotiin yhdessa lauttautuminen
i \\\\ - \\\\ ///’ \\\\ //’ \\\\
\ \ / \ / AN
\ \ / \ / \
\ A \ \
\ v \ \
\ v/ \ \
l \ » 'y
i ) ]} '
/ 7\ ’\ !
/ 7\ /N /
’ 7\ s\ /
/ /7 N / AN ,
/// Vi N il N .

Yksi paiva Aika tyossa ja paivakodissa

KUVIO 2.2. Toiminnan havaintoyksikdn ja sekvenssien suhde

Pikkulapsiperheissd on tavanomaista, etti lasten ollessa kotona sielli on myos joku van-
hemmista paikalla. Ndin oli myos aineistossani, jolloin analyysissani yhteenkokoontumi-
nen muodostuu aina aikuisista ja lapsista. Aikuinen saattaa kuitenkin olla yksin kotona.
Aineistossani esiintyi téllaisia tilanteita muun muassa, kun Perheessi II lapset vierailivat
kehitysvammaisen pojan tukihenkilon luona ja Perheen III iiti oli kotona lasten ollessa
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péivikodissa. T4lloin 4iti teki opiskelutoitd ja/tai kotitoitd ennen kuin lihti kodin ulko-
puolelle hoitamaan asioitaan. Téllainen ei-yhteenkokoontuminen on tavallista perheiss3,
joissa samaa kodin tilaa kdytetdan myos tyohon tai opiskeluun.

2.5.2 Toimintaepisodi analyysiyksikkona

Sekvenssien ajallinen kesto vaihtelee 30 minuutista kahteen tuntiin. Tuon pituinen ajan-
jakso sisiltdd lukuisia erilaisia toiminnan elementteja. Paitsi ettd jokainen perhe tuottaa
kunkin sekvenssin eri tavalla, jokainen perheenjdsen toimii sekvenssin kontekstissa, sitd
tuottaen, omalla tavallaan. Jotta analyysi olisi mahdollista kohdistaa kodintuottamistekoi-
hin ja siihen, kuinka niitd tuotetaan vuorovaikutuksessa, on sekvenssi jaettava vield pie-
nemmiksi yksikoiksi. Kutsun yksikoitéd toimintaepisodeiksi. Ne ovat tekemisen analyysiyk-
sikoitd, joissa tekoja tarkastellaan arkisen yhdessdolon kontekstissa. Episodit seuraavat toi-
siaan ajallisessa jarjestyksessd muodostaen ketjun, jota on mahdollista seurata kunkin sek-
venssin sisilld (KUVIO 2.3).

Sekvenssi 1: Sekvenssi 2: Sekvenssi 3: Sekvenssi 4:
Aamutoimet Kotiinpaluu Tehd&in Nukkumaan
ennen kotoa ja asettautu- jotakin laittautuminen
lahtemista minen kotiin yhdessi

- - - < -
- ~ - ~ - - ~

Perhe |

Perhe Il

Perhe Ill

Sekvenssin sisélld oleva episodien ketju

KUVIO 2.3. Sekvenssin ja toimintaepisodin suhde
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Episodien analyysille keskeistd yhdessdolon kontekstia voidaan vield tarkentaa miarittele-
milld se Goffmanin (1963, 18—19) késitteill4 tilanne (situation) ja yhteenkokoontuminen
(gathering). Tilanne syntyy, kun henkil$ astuessaan samaan tilaan toisten kanssa tai olles-
saan sielld tuottaa tietyt hetkellisesti vaikuttavat olosuhteet (“the full spatial environment”).
Tuottamalla itsensd ndin yhteenkokoontumisen jaseneksi henkild tuottaa Goffmanin mu-
kaan samalla yhteenkokoontumisen. Tilanteet syntyvit siitd, kun vastavuoroista tarkkai-
lua ja kuuntelua esiintyy, ja pdittyvit, kun toiseksi viimeinen henkilé poistuu. Episodi
perustuu yhteenkokoontumiselle (gathering), jossa tilanne (situation) on paikallinen, ali-
tuisesti uudelleen syntyvi ja kehittyvi aina, kun henkildiden kokoonpanot vaihtuvat.

Aineistossani tilanteet vaihtelivat sen mukaan, onko perheenjisenilld yhteinen teke-
misen kohde vai onko heilli erilliset, yksilolliset kohteensa (ks. tarkemmin luku 4.1). Epi-
sodien rajat asetettiin timan vaihtelun perusteella. Silloin kun episodissa on yhteinen kohde
(Episodi 1, KUVIOSSA 2.4), alkaa episodi siitd, kun kaikki perheenjdsenet fokusoituvat
yhteiseen tekemiseen tai puhumiseen, ja kestd aina niin kauan, kun he ovat fokusoitunee-
na yhteiseen kohteeseen. Episodi paittyy siihen, kun joku perheenjisenisti alkaa fokusoi-
tua johonkin muuhun kohteeseen.
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KUVIO 2.4. Analyysiyksikon — toimintaepisodin — kolme erilaista tyyppié

Piinvastaisessa tilanteessa, jossa episodi perustuu kunkin perheenjisenen omaan, yksilol-
liseen fokusoitumisen kohteeseen (Episodi 2, KUVIOSSA 2.4), episodi alkaa siitd, kun kai-
kille perheenjisenille on muodostunut oma tekemisen kohde, ja jatkuu aina niin kauan,
kun jokainen on fokusoituneena omaan kohteeseensa. Téllaisessa episodissa yksilolliset
fokusoitumisen kohteet saattavat vaihtua episodin aikana, mutta episodi péittyy ja uusi
alkaa vasta, kun kaksi tai useampi perheenjisenistd fokusoituu yhteiseen kohteeseen. Kol-
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mas episodityyppi edustaa kahden edelld esitetyn yhdistelmai (Episodi 3, KUVIOSSA 2.4).
Siind kahdella tai useammalla perheenjidsenelld on yhteinen fokusoitumisen kohde ja sa-
maan aikaan ainakin yhdelld muulla perheenjisenelld on oma fokusoitumisen kohde. T4l-
laisessa episodissa esiintyy seki yhteisid ettd yksilollisid kohteita.

Tutkimani toiminta muodostuu laajasta ja monilukuisesta erilaisten tekojen kentista.
Vaikka yksilolliset kohteet vaihtuvat vihin vilid ja koko ajan on olemassa useita vaihtoeh-
toja uusiksi yksilollisiksi teoiksi, pyrin tdssd tutkimuksessa 16ytimaian kodintuottamistoi-
mintaa luonnehtivia yleisempii arjen elementteja.

2.5.3  Analyysiyksikosta toiminnan jannitteisiin

Etnometodologiaan pohjaava tutkimus suuntautuu tekojen analyysissa ihmisten vilisen
vuorovaikutuksen ja yhteistoiminnan sdannonmukaisuuksiin, toistuviin kiyttdytymisen
malleihin ja institutionaalisiin jdrjestyksiin (Heritage 1996). Sen taustalla on ajatus, ettd
ihmisten toiminnan edellytyksend on jonkinlainen sosiaalinen jérjestys, jonka varassa ih-
miset tekevit ymmarrettaviksi tilanteita ja jonka avulla he pystyvit toimimaan niissd. Nditd
sddannonmukaisuuksia tutkittaessa korostetaan jokaisen pienenkin keskustelun tai kayt-
taytymisen yksityiskohdan merkitystd havaintojen tuottamisessa.

Kulttuurihistoriallinen toiminnan teoria tarjoaa tille sosiaalista jérjestystd korosta-
valle staattiselle epistemologialle vaihtoehdon, joka perustuu prosessien dynaamista ja ris-
tiriitaista luonnetta painottavaan seki sosiokulttuurista muutosta etsivddn epistemologiaan
(R. Engestrom 2002). Tassd tutkimuksessa on sovellettu titd ajattelutapaa siten, ettd dy-
naamisten prosessien tutkimisen menetelmini on toiminnassa ilmenevien jannitteiden
analysointi. Kehittavan tyontutkimuksen piirissd kdytetddn ristiriidan kasitettd. Ristiriito-
ja hahmotetaan neljin eri tason avulla ja toimintaa analysoidaan historiallisesti muuttuva-
na. Historiallisen analyysin avulla hahmotettuja ristiriitoja l1dhdetddn etsitddn aktuaali-
empiirisestd aineistosta siind ilmenevien hdirividen, katkosten ja innovaatioiden avulla.
(Ks. my6s Engestrom Y. 1995, 62-67.)

Ristiriidan kisitteen kdyttiminen kodin ja perhe-elimin yhteydessd on ongelmallis-
ta, koska se mielletdan perheenjisenten vilisessd suhteessa ilmenevini konfliktina ja jos-
kus ldhes ylitsepddsemittomini ongelmana, joka saattaa johtaa perheen hajoamiseen tai
jonka selvittimiseen tarvitaan perheen ulkopuolista apua (vrt. esim. Tuhkasaari 2002).
Hiirion kisite sopii hyvin esimerkiksi teollisten tuotantoprosessien analysointiin ja ku-
vaamiseen. Kodin arjen analysoinnissa olen padtynyt kayttimain jannitteen kisitettd, joka
teoreettisesti sijoittuu ristiriidan ja niitd ilmentdvien hdirividen vilimaastoon.

Kun kodin ja perhe-eldimin yhteydessd puhutaan jannitteistd, ymmairretddn ne taval-
lisesti yhteisen sdvelen ja harmonian muodostumisen vastakohtana. Tédssd tutkimuksessa
jannitteelld tarkoitetaan tekojen keskindisissd suhteissa ilmenevid, niilld aikaansaadun toi-
minnan sisilld olevaa tekijad ja muodostumista vastakkaisista voimista. Jannite saattaa syn-
nyttdd tilanteen, jossa perheenjasenten suhteet kirjistyvit ja muodostuu konflikti.
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Kun tarkastellaan tekojen keskindisid suhteita yhdessd tekemisen ja olemisen kon-
tekstissa, tulee analyysissa keskeiseksi katsoa, miten teot sopivat tai miten toimijat sovitta-
vat ne keskenddn yhteen. Jinnitteitd ei késitelld toimijoiden itsensd vilttamattd havaitse-
mina ilmiodinid, vaan ne syntyvit meneillddn olevassa toiminnassa, titd toimintaa ilmen-
téen, tekojen vilille. Tutkimuksessani jannitteiden analyysi on siten my6s keino tehdi yleis-
tyksid aineistoldhtoisistd yksittidisid tekoja koskevista havainnoista. Jinnitteiden analyysil-
la pyrin my6s yhdistiméidn yksittdisen kodin tapahtumia laajempaan kontekstiin, jossa
koti eldd vuorovaikutuksessa ulkopuolella olevan yhteiskunnan ja sen muutoksen kanssa.

Aineiston analysointi pienempiin osiin, sekvensseihin ja episodeihin, muodostaa ti-
min tutkimuksen rungon. Ne toimivat tekojen ja jannitteiden kontekstualisoinnin vili-
neend. Kun siirryn teoista toiminnassa ilmenevien jinnitteiden analysointiin, tarkastelen
tutkimuksessani niitd, perheiden yhteenkokoontumisten jannitteitd, kolmella eri tasolla:
luvussa 5 perheenjdsenten yksilollisten tekojen vilisid jannitteitd episoditasolla, luvussa 6
eriaikaisuuden jannitettd pdivin eri sekvenssien siirtyméavaiheissa sekd luvussa 7 kodin ja
sen ulkopuolisten tahojen vilisid jannitteitd, ennen muuta tyon ja kodin yhteensovitta-
mista.






Osa 2

Holistisen analyysiyksikon
rakentaminen

Holistisen analyysiyksikon rakentaminen (ensimmadinen tutkimustehtivi) ete-
ni kahden perusvaiheen avulla. Aineistosta 16ytyi ensin arkipdivin sekvenssira-
kenne. Yksittdinen sekvenssi osoittautui kuitenkin tekojen yksityiskohtaista ana-
lyysid ajatellen liian laajaksi kokonaisuudeksi. Aineiston tarkemmassa analyytti-
sessi kasittelyssd sekvenssit alkoivat hahmottua pienemmiksi yksikiksi, toimin-
taepisodeiksi. Tédssd osassa rekonstruoidaan sitd aineiston analysointiprosessia,
jonka seurauksena sekvenssit (luku 3) ja toimintaepisodit (luku 4) loytyivit ja,
jonka tuloksena aineisto jasentyi analysoitavaan muotoon.
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3 Arkipaivan sekvenssit

Toiminnan havaintoyksikot (arkipdivit) ovat ndytteitd tutkimastani kodintuottamistoi-
minnasta. Tdssd luvussa kisittelen aineistoldhtoisesti toiminnan havaintoyksikon, arkipdi-
vin, rakennetta, johon nojaudun tekojen analyysissa. Rakenne on luonteeltaan sekven-
tiaalinen, ja se jasentdd toimintaa prosessina. Kuvaan aluksi, millaisten aineiston kisittely-
vaiheiden seurauksena rakenne 16ytyi ja milld tavalla sen vaiheiden nimedminen tapahtui.
Téman jdlkeen esittelen vaiheita yksityiskohtaisemmin ja tarkastelen lyhyesti kodin niitd
olosuhteita, jotka tuottivat aineistossani esitetystd rakenteesta poikkeavia pdivid. Tdmin
jilkeen keskityn kuvaamaan sekvenssien vilissd esiintyvii siirtymivaihetta, jonka vaiheen
kautta sekvenssi muuttuu toiseksi. Luvun lopussa selvitin, mitka aineistossa esiintyvit sek-
venssit ovat yksityiskohtaisemman analysoinnin kohteena.

3.1 Sekvenssien |dytyminen aineistosta

Aloin analysoida karkeasti purettua aineistoa siten, ettd tunnistin transkriptista perheen-
jasenten yksilollisid tekoja. Tekojen tunnistaminen oli ensimmadinen askel laajan videoai-
neiston haltuunottamisessa, tima tarkoitti yksinkertaisesti sen lapikdymistd, mitd perheen-
jasenet tekevit ja mistd ja mitd he puhuvat. Yksi péivi sisiltdd lukemattoman méérin eri-
laisia tekoja. Tdmén vuoksi kiinnittimalla huomiota tekoihin kokonaiskuva péivisti hajoaa
helposti pieniksi sirpaleiksi. Tdmadn huomioon ottaen lihdin etsimddn yksittdisid tekoja
suurempia muodostelmia, erddnlaisia tekojen kimppuja. Otin kdyttoon erivirisid koros-
tuskynii ja aloin merkiti illan aikana esiintyvid samantyyppisii tekoja samalla varilld. Nama
karkeat luokitukset nimesin tehtdvid kuvaavien selitysten mukaan. Luokkien nimet olivat
seuraavia: vaatteiden jarjesteleminen, paikkojen siistiminen ja jirjesteleminen, ruoan lait-
taminen ja antaminen lapsille, ruoan laittaminen aikuisille, sydminen, oleminen ja juttele-
minen lasten kanssa, lasten toruminen, lasten pukeminen tai riisuminen, lasten suihkutta-
minen tai kylvettiminen, lasten nukkumaan laittaminen, aikuisten pukeutuminen tai rii-
suutuminen, aikuisten peseytyminen, palkkatyohon liittyvien tehtdvien tekeminen, péi-
vin tapahtumista jutteleminen, tydhon liittyvistd asioista jutteleminen ja pdivin lehden
tai postin lukeminen seki aikuisen oman ajan viettiminen. Ndma luokat on tehty pddasiassa
aikuisen nikokulmasta, minki luokkien nimityksetkin osoittavat.

Kavin lapi illoista tehtyjd véritettyja transkripteja useita kertoja ja havaitsin, ettd vaat-
teiden jarjestelemiseen, paikkojen siistimiseen ja jirjestelemiseen sekd ruoan laittamiseen
liittyvat varit keskittyivat alkuiltaan. Sinistd virid, jolla olin merkinnyt lasten kanssa ole-
mista ja juttelemista, alkoi ilmaantua sen jilkeen, kun perheenjisenet olivat syoneet. Sen
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jalkeen, kun aikuiset ja lapset olivat viettineet aikaa yhdess4, alkoi esiinty4 virid, joka liit-
tyi lasten riisumiseen, kylvettimiseen ja nukkumaan laittamiseen. Sen jilkeen, kun lapset
oli laitettu nukkumaan, alkoi ilmaantua virii, joka liittyi aikuisten palkkatyon tekemiseen
tai heididn omaan aikaansa.

Transkriptien lipikdymisen seurauksena havaitsin, ettd eri perheiden illoista 16ytyy
samankaltaista rakennetta. Pédivin aikana esiintyi erilaisia vaiheita, jotka pitivit sisdlladn
tietyntyyppisid tekoja.

3.2 Sekvenssien kuvaus

Perusajatuksena tutkimuksessani on ollut perheenjisenten tekojen analysoiminen. Havait-
sin, ettd yksi arkipiivd on rakentunut erilaisista vaiheista erilaisten tekokimppujen tai te-
kojen klustereiden avulla. Vaiheet liittyvit sithen prosessiin, jolla arkipéiva konstruoidaan.
Ne liittyvat myos siihen todellisuuteen, ettd elimme tietyssd yhteiskunnassa, jolla on his-
torian kuluessa muotoutunut tietynlainen pidivdn rakenne. Vaiheilla on aivan oma ryt-
minsi, joka on sidoksissa pdiviin ja yon vuorottelun rytmiin. Tutkimuksessani mukana ole-
vat perheet edustavat perheiti, joissa tehddan paivityotd. Kukaan kolmesta perheesti ei
tee saannollisid yovuoroja, joten mikddn aineistoni perheisti ei tee poikkeusta peruspéivi-
rytmissd. Kaikilla kolmella perheelld on siis samanlainen pdivarytmi. Arkipdivdn rytmi on
sidoksissa myos kodin ulkopuolisiin toimintajdrjestelmiin. Arkipdivin aikana vietetdin useita
tunteja kodin ulkopuolella: lapset ovat pdivikodissa ja kahden perheen vanhemmat kiy-
vit sdadnnollisessd tyossd kodin ulkopuolella. Erityisesti aamu on vahvasti liitoksissa kodin
ulkopuolisiin toimintajérjestelmiin: lasten paivikotiin ja vanhempien tyohon. Yksi perhe
muodostaa tissd suhteessa poikkeuksen. Perheen III avulla on mahdollisuus seurata tilan-
netta, jossa kodilla on kaksi erilaista kdyttotarkoitusta: perhe-elimai ja opiskelevan didin
tyotila.

Piivdn vaiheissa esiintyy paikallisia tekoja, jotka ovat sidoksissa kodin ulkopuolisiin
toimintajirjestelmiin. Niilld on paikallinen aika: tdytyy menni illalla nukkumaan, jotta on
mahdollista nousta ylos aamulla. Kullakin vaiheella on sen oma aika. Vaihe alkaa jostakin
ja péittyy aina johonkin.

Se tosiasia, ettd perheenjdsenet viettdvit pidivdajan kodin ulkopuolella, asettaa per-
heille joitakin reunaehtoja, jotka perheiden tdytyy ottaa huomioon arkitoiminnassaan.
Arkiaamu saa ohjelmansa siitd tosiasiasta, ettd kaikki perheenjisenet jittivit kodin ja me-
nevit toihin tai paivahoitoon. Perheenjisenet pukeutuvat tys- ja hoitopdivin, samoin kuin
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vuodenajan ja pdivin sddtilan vaatimukset huomioonottaen. Perheenjdsenet syovit aamiai-
sen, lapset saattavat katsoa lastenohjelmia televisiosta ja aikuiset lukea pdivin sanomaleh-
ted. Tamin vaiheen nimi aamutoimet ennen kotoa lihtemistd liittyy nithin valmisteluihin,
joita perheenjisenet tekevit, jotta voivat lihted kotoa.

Se, mitd tapahtuu illan ensimmdisessd vaiheessa kotiinpaluun jilkeen, liittyy siihen,
ettd perhe on ollut poissa kotoa koko pdivin. Lasten kanssa yhti aikaa kotiin tulee ainakin
yksi aikuinen. Edellisestd ruokailusta on kulunut jo pitki aika, joten perheenjdsenet ovat
nilkiisid. He ovat saattaneet myos kidyda ostoksilla ennen kotiinpaluuta. Riippuen vuo-
denajasta perheenjdsenten taytyy kidyttdd ulkona tietynlaisia paillysvaatteita ja suojapuku-
ja. Kaikki ndmai tekijit vaikuttavat sithen, mitd perheenjisenet tekevit vilittomasti kotiin
palattuaan. He ottavat paillysvaatteet pois pddltddn, purkavat ruokaostokset ruoka- ja jaa-
kaappiin ja alkavat valmistaa ruokaa. Silld vilin, kun ruoka valmistuu, vanhemmat jatka-
vat paikkojen jdrjestelemisti, lajittelevat paivdn postia tai kdynnistdvit tietokoneen. Koska
lapset eivit osallistu ruoan valmistamiseen, he katsovat silld vilin televisiota tai leikkivit
leluillaan. Tdmian vaiheen aikana koti tilana otetaan jélleen kdyttoon. Kutsun titd vaihetta
nimelld kotiinpaluu ja asettautuminen kotiin. Ennen kuin asettautuminen kotiin on saatu
péaatokseen, perheenjisenten tdytyy ruokailla: syoda paivillinen tai vilipala.

Aterian jilkeen tapahtuva aikuisten ja lasten vilinen vuorovaikutus on luonteeltaan
erilaista kuin ennen ateriaa. Aterian jilkeen he alkavat jutella keskittyneemmin keskenddn
tai alkavat tehdi jotakin yhdessi: leipoa kakkua, leikkid tai pelata yhdessi tai keskittyd
lukemaan kirjaa yhdessid. Tdmin vaiheen luonteen vuoksi kutsun sité tehdddn jotakin yh-
dessd -vaiheeksi. Tdmd vaihe on sidoksissa edelliseen vaiheeseen. Perheenjdsenet eivit voi
aloittaa yhdessd tekemistd ennen kuin kotiin asettautumiseen liittyvit teot on suoritettu
loppuun. Tdmén jilkeen vapautuu uutta tilaa yhdessi tekemiselle. Tehdidn jotakin yhdessi
ei tarkoita sitd, ettd perheenjisenilld olisi tissd vaiheessa jokin erityinen tarve yhdessd te-
kemiselle. Vaiheen nimi osoittaa sitd, ettd kotiin asettautumisen ja nukkumaan laittautu-
misen vilissd on vaihe, jossa on tilaa yhdessa tekemiselle. Tama vaihe loppuu, kun pdivin
reunaehdot alkavat tulla vastaan: on myo6hdisti ja lasten tdytyy mennd nukkumaan. Nuk-
kumaan laittautumisen vaihe alkaa lasten riisumiseen, kylvettdmiseen ja suihkuttamiseen
liittyvilla teoilla ja jatkuu yopukujen pukemisella. Jos vanhemmat eivit mene nukkumaan
lasten kanssa yhti aikaa, timén vaiheen jilkeen on vield kaksi vanhempien omaa vaihetta.
He tekevit palkkatyohonsi tai luottamustoimeen liittyvid tehtédvid tai tekevit kotitoita tai
vain rentoutuvat yksikseen, jonka jilkeen laittautuvat nukkumaan.

Aineistosta 16ytyneet vaiheet, sekvenssit, olen nimennyt esiintymisjérjestyksessi seu-
raavan taulukon (3.1) mukaan.
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TAULUKKO 3.1. Arkipéivan kuusi sekvenssia

Ajankohta: Sekvenssi:

Aamulla 1) Aamutoimet ennen kotoa lahtemista
Paivalla Vanhemmat ovat toissa ja lapset paivahoidossa
Ilalla 2) Kotiinpaluu ja asettautuminen kotiin

3) Tehdaén jotakin yhdessa

4) Lasten nukkumaan laittaminen

5) Tyoskenteleminen, opiskeleminen tai vanhemman oman ajan viettaminen

6) Nukkumaan laittautuminen

Tutkimuksessa mukana olevien viikkojen aikana perheet konstruoivat kunkin illan eri ta-
valla. Sekvenssien méird kunakin péivini riippuu siitd, miten perhe konstruoi illan, esi-
merkiksi tekevitko vanhemmat toitd tai opiskelevatko illalla lasten mentyd nukkumaan
vai menevitko he nukkumaan yhdessi lasten kanssa. Arkipdivan sekvenssit esiintyvit toi-
siinsd nahden tietyssd jdrjestyksessd. Sekvenssi 1 alkaa, kun perheenjdsenet herdavit, ja
pédttyy, kun kaikki ovat poistuneet kotoa. Sekvenssi 2 alkaa, kun perhe tulee takaisin ko-
tiin, ja padttyy, kun alkaa yhdessi olemiseen tai tekemiseen liittyvid tekoja. Yhdessi olemi-
nen ja tekeminen puolestaan paittyy, kun nukkumaan laittautuminen alkaa olla ajankoh-
taista. Itse asiassa, jos ollaan tarkkoja, sekvenssien 1 ja 2 vilissd on sekvenssi tai useampia
sekvenssejd, nimittdin vanhempien tyohon liittyvit sekvenssit ja lasten hoitopiiviin liit-
tyvit sekvenssit. Koska tutkimukseni on suunniteltu siten, ettd aineistoa kerétdin vain per-
heen kotitilanteista, keskityn tutkimuksessani vain kotona esiintyvien sekvenssien tarkas-
teluun.

Turkki (1999, 184—186) on luonnehtinut muun muassa kotitalouden integratiivisessa
mallissaan kotitalouden ja sen toiminnan eriiksi keskeiseksi luonteenpiirteeksi perheen ja
sitd ympdroivan luonnon ympiriston, rakennetun ympariston ja sosio-kulttuurisen ym-
périston vilisen vuorovaikutuksen. Tutkimukseni sekvensseissd on ndhtdvissd havainnol-
lisesti se, miten vuorovaikutus perheen ja sitd ymparoivin yhteiskunnan vililld on ldsnd
perheen arkitoiminnassa.
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3.3 Paivan perusrakenteen vaihtelu

Edelld esitetyt sekvenssit muodostavat siis pdivan toimintaprosessin perusrakenteen alle
kouluikdisten lasten perheissi, joissa vanhemmat ovat pdivitydssi ja lapset pdivahoidossa
kodin ulkopuolella. Sekvensseistd muodostuva rakenne murtuu, jos joku perheenjisenistd
esimerkiksi jad sairaana kotiin. Aineistossa Perheen I normaali pidivdrakenne rikkoutuu,
kun 4iti ja nuorempi poika jaavit kuumeen vuoksi kotiin kahdeksi pdiviksi. Perheessd 11
rakenne rikkoutuu perjantaina, kirkollisen pyhipdivin jilkeisend pédivand, kun 4iti hoitaa
itse lapsia péivikodin ollessa suljettuna. Perhe IT aloittaa kdytdannossd viitkonlopun tavallis-
ta aikaisemmin. Perheenjidsenet voivat itse murtaa piivan perusrakenteen, jos he paattavit
olla menemittd toihin ja jaavit kotiin. Rakenne voi murtua myds perheen ulkopuolisten
tekijoiden vuoksi.

On myos mahdollista jittdd joitakin sekvenssejd viliin, esimerkiksi silloin, kun per-
heenjisenet ovat myohdan ulkona ja alkavat vilittomdsti kotiinpaluun jélkeen laittautua
nukkumaan. Témi on mahdollista, jos he ovat syoneet ulkona. Tiistai-iltana Perheessa III
laittaudutaan nukkumaan heti kotiinpaluun jilkeen. Lapset ovat olleet illalla isin luona ja
syoneet péivillisen sielld. Téllaisessa tapauksessa ei ole tarvetta perusrakenteen mukaiseen
ty6- ja hoitopdivin jilkeiseen kotiinpaluuseen ja yhdessi tekemiseen vaan voidaan siirtyd
lyhyen kotiin asettautumisvaiheen jilkeen suoraan nukkumaan laittautumiseen, koska
perheenjisenet ovat tyydyttineet nilkinsi ja viettineet yhteistd aikaa muualla.

Sekvenssid 5, tyin tekeminen tai opiskeleminen, ei esiinny sddnnollisesti joka ilta. Jos
vanhemmat, erityisesti didit, opiskelevat, tekevit tyotehtivia tai vapaaehtoistyohon liitty-
vid tehtdvid kotona, tekevit he sitd vasta lasten mentya nukkumaan. Niité tehtdvid saattaa
esiintyd myos tehddidin jotain yhdessi -sekvenssin yhteydessi erityisesti kahden huoltajan
perheessd. Perheessi I diti tekee joitakin lyhytkestoisia tehtévid, kuten tarkistaa sihkopos-
tiviestejd, kun taas isd pystyy keskittymadin pitempid rupeamia tietokoneella tygskentele-
miseen. Perheen I &iti kommentoikin tutkijalle haastattelussa'® (28.11.1996) sitd, miten
lapset kylld antavat isin keskittyi tyoskenteleméan iltaisin tietokoneen daressd, mutta hanti
itseddn keskeytetddn vdhin vilid. Jos 4idilld on tarvetta tyoskennelld illalla, sen tdytyy ta-
pahtua vasta lasten ollessa nukkumassa.

15 Kiytin tdssd tutkimuksessa haastatteluaineistoa havainnollistamaan perheenjisenten omaa nikékulmaa kul-
loinkin kisiteltdvddn asiaan.
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Aiti: M3 en oikeestaan tydstd tuo semmosta lukemista kotiin, ellen mi sit tee niin, et mi
menen sitte takas toihin vihiks aikaa, pari kolme tuntii... M3 teen tin huushollin ja
oon noitten lasten kanssa.

Tutkija: Niin, et tavallaan niinku erottaa sen tyon...

Aiti: M erotan aika paljon, joo.

Tutkija: ... et sen kdy tekeméssd muualla.

Aiti:  Joo, kylld. Mut Jaakko [Perheen 1 isd] pystyy tekee. Ku se on tis kotona, se voi olla tuol
tydhuonees aika rauhassa. Noi lapset hadrai tadlld mitd hddrai ja se pystyy tekemiin
sitd tyotd sielld aika hyvin. Sitd md ihmettelen, koska mi en sitéd oikein pysty, et lapset
ilmeisesti antaa sen olla jotenki rauhemmassa, et ne ei vie sille niin paljon semmosta
‘4itid’ ja ‘isd tule’ et isille on tdndin sitd ja titd...et ne antaa sen olla siell4...

Tutkija: Joo, et siind lapset ehkd eri tavalla suhtautuu...

Aiti:  Niin, et ku mi oon sielld, niin ne ramppaa sielld koko ajan.

Perheessi 111 keskiviikkoillan (21.5.1997) sekvenssien rakentuminen oli monimutkaisem-
paa kuin muina iltoina. Illan aikana &iti oli puhelimessa seitseméin kertaa. Hén itse soitti
kaksi puhelua, ja sukulaiset ja tuttavat soittivat yhteensi viisi puhelua. Puhelut keskeytti-
vit ja viividstyttivit muun muassa ruoanvalmistusta siten, ettd illan ateria siirtyi kotiinpa-
luu ja asettautuminen kotiin -sekvenssistd lasten nukkumaan laittamisen -sekvenssiin. Il-
lalle oli luonteenomaista se, etti eri sekvenssejd tuotetaan samanaikaisesti: lasten nukku-
maan laittautumisen -sekvenssi alkoi ennen ateriaa, kun lapset menivit suihkuun. Tdmin
jilkeen aterioinnissa yhdistyi tehdddn jotakin yhdessi -sekvenssin pdivillinen ja nukku-
maan laittautumisen -sekvenssiin liittyva iltapalan syéminen.

Pidivin perussekvenssirakenne murtuu, kun siihen tulee mukaan riittdvin paljon vi-
liintulevia ulkoisia tekijoitd. Nama tekijdt tulevat mukaan ennalta arvaamattomasti, kuten
puhelinsoitot tavallisesti. Tdman vuoksi pdivin ohjelmaa joutuu muuttamaan. Kun ohjel-
maa joutuu muuttamaan yhtikkisesti useita kertoja, on se omiaan sekoittamaan pdivin
rytmid.

3.4 Siirtymavaiheet

Sen jilkeen, kun olin loytinyt piivin eri sekvenssit, aloin tarkentaa analyysid niihin koh-
tiin, joissa illan ensimmainen sekvenssi paéttyy ja toinen alkaa sekid toinen péittyy ja kol-
mas alkaa. Niiden sekvenssien paidttymiskohta ja uuden alkamiskohta ei ole niin selked
kuin esimerkiksi aamulla, jolloin sekvenssi paittyy, kun perheenjisenet poistuvat kodista.
Aloin jaljittdd niin sanottuja diskursiivisid merkkejd (ks. Schiffrin [1987] kisite discourse
markers) etsimilld perheenjisenten vilisestd keskustelusta sanoja, jotka liittyivit jotenkin
seuraavana vuorossa olevaan sekvenssiin. Kiinnitin huomiota Perheen II tyttiren (Iirik-
sen) kommentteihin kakun tekemisesti. Kello 18.06 liris lopettaa ruokailun ja sanoo: “Ma
haluun jalkiruuaks kakkua.” Kello 18.11 hin sanoo: “Miks me ei laiteta kakkuu?”, johon
diti vastaa: “No, Tiris, no, just vasta tultiin kotiin. En mi jaksa kokoajan touhottaa.” Kello
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18.28 Tiris kysyy &idiltd: “Leivotaanks sitd kakkuu?” johon &iti vastaa: “No, kai sitd pitds
niin leipoo.” Kello 18.29 Iiris vaatii edelleen: “Md haluun nyt, et si teet sitd [kakkua]”. Aiti
vastaa: “Than justiin Iiris. Uuni on limpenemassd.” Kun liris ensimmdisen kerran kysyy
didilta kakun tekemisestd, liris on jo lopettanut syomisen ja etsii uutta tekemistd, mutta
diti ei ole vield valmis kakun leipomiseen, koska hinelli on ruokailu vield kesken. Aiti
lopettaa ateriansa 20 minuuttia myohemmin ja laittaa likaisia astioita astianpesukonee-
seen. Tamin jdlkeen hidn alkaa valmistaa kakkua yhdessi liriksen kanssa.

Seuraavaksi aloin etsid diskursiivisia merkkeja nukkumaan laittautumisesta. Kun 4iti
ja lapset ovat nauttimassa leipomaansa kakkua seki teetd ja kahvia, kello 19.31 4iti sanoo:
“Tédn iltapalan jilkeen menniin sit nukkumaan.“ Kakun syomisen jilkeen kello 19.40
lapset palaavat vield kakun luokse ja syovit koristeena olevia karkkeja, kun iti sanoo: “No,
mut sit riisutaan vaatteet.” Kello 19.43 &iti hoputtaa poikaansa, joka juo vield teetd: “Risto,
nukkumaan.” Kello 19.47 iditi vastaa drtyisesti [irikselle, joka vield keksii muuta tekemisti:
“Oli mitd oli, nyt sankyyn!”

Diskursiivisten merkkien jaljittiminen auttoi minua havaitsemaan, ettd uusi sekvens-
si alkaa kehkeytyi itseasiassa pikku hiljaa jonkun perheenjisenen toimesta. Tdma henkilo
aloittaa uuteen sekvenssiin kuuluvien tekojen tekemisen, kun toiset vield suorittavat me-
neillddn olevan sekvenssin tekoja. Kun yritin tarkentaa sekvenssien rajoja diskursiivisten
merkkien jaljittimisen avulla, huomasin, ettd sekvenssien rajakohta ei ole teravilinjainen,
vaan itseasiassa sekvenssien vililld on erityinen siirtymdvaihe (KUVIO 3.1), jossa esiintyy
molempien vierekkiisten sekvenssien tekoja yhtd aikaa. Aamulla sekvenssi 1 péittyy pie-
neen siirtymavaiheeseen ennen kuin perheenjisenet kivelevit ulos. Siirtymévaihe on til-
16in hyvin lyhyt ja pdattyy perheenjasenten ldhtiessd toihin ja pdivahoitoon. Kotiin paluun
jalkeen sekvenssien 2 ja 3 sekd 3 ja 4 siirtymévaiheet ovat selvisti pitempikestoisia.

Sekvenssi 2: a Sekvenssi 3: Tehdaén Sekvenssi 4:
Kotiinpaluu ja /i Jjotakin yhdesséa Nukkumaan

asettautuminen kotiin laittautuminen

KUVIO 3.1. Sekvenssien valissa olevat siirtymavaiheet

Sekvenssi konstruoidaan sen “ohjelmalle” luonteenomaisilla teoilla. Siirtymévaiheessa esiin-
tyy kahden sekvenssin elementtejd yhtid aikaa. Siind on ldsnd yhtiaikaisesti tekoja, jotka
kuuluvat kisilla olevan sekvenssin ohjelmaan, ja tekoja, jotka kuuluvat seuraavaksi kdyn-
nistyvén sekvenssin ohjelmaan. Siirtymivaiheen kisite on enemmain aineiston analysoin-
tiin liittyva kisite, ja keskityn tarkastelemaan tarkemmin sekvenssien vilisten siirtymévai-
heiden luonnetta luvussa 6.
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3.5 Tarkemman analysoinnin kohteena olevat

Kuten aiemmin on jo tullut ilmi, olen valinnut tarkemmin analysoitavaksi sekd aamuun
ettd iltaan sijoittuvia sekvenssejd kustakin perheestd, koska halusin tutkia sekvensseji ko-
konaisen havaintoyksikon ajalta. Olen koonnut kaikki tarkemmin analysoitavat sekvenssit
taulukkoon 3.2. Taulukkoon merkittyjd sekvensseji kiytetdan seuraavissa luvuissa esitel-
tyjen analyysien aineistona. Olen koonnut yhden péivin aineiston perheisti siten, etti Per-
heestd II on mukana saman vuorokauden aamu ja ilta ja Perheistd I ja III on aineistona ilta
ja sitd seuraava aamu (ks. valinnan perustelut luvusta 2.4, s. 39—41). Olen valinnut yhden
lissaamun kustakin perheestd tukemaan lyhyen aamusekvenssin analysointia. Sekvenssin
1 analysoimisessa on kiytetty aineistoa kuudelta aamulta. Iltasekvenssien analysointi pe-
rustuu kolmeen iltaan. Perheen I ja I illat sisdltdvit sekvenssit 2—6 ja Perheen III ilta sek-
venssit 2—4. Tarkan analysoinnin kohteena on 19 sekvenssid, yhteensd 24 tuntia.

sekvenssit

TAULUKKO 3.2. Tarkan analysoinnin kohteena olevat sekvenssit

Perhe Padiva

I

13.11.1996 (keskiviikko)

14.11.1996 (torstai)
15.11.1996 (perjantai)

Sekvenssit

2) Kotiinpaluu ja asettautuminen kotiin (isa palaa takaisin
t6ihin)

3) Tehdaan jotakin yhdessa

4) Lasten nukkumaan laittaminen

5) Isé palaa kotiin ja laittautuu nukkumaan, kun

6) Aiti tekee toita

1) Aamutoimet ennen kotoa lahtemista

1) Aamutoimet ennen kotoa ldhtemista

Kesto/t

6

1%2
1%2

n

5.5.1997 (maanantai)
6.5.1997 (tiistai)

1) Aamutoimet ennen kotoa lahtemista

1) Aamutoimet ennen kotoa lahtemista

2) Kotiinpaluu ja asettautuminen kotiin

3) Tehdaan jotakin yhdessa

4) Lasten nukkumaan laittaminen

5) Aiti tekee jarjestdtydhon liittyvia tehtévia ja viettaa sen
jalkeen omaa aikaa

6) Nukkumaan laittautuminen

1%2
1%
47

m

20.5.1997 (tiistai)
21.5.1997 (keskiviikko)

22.5.1997 (torstai)

1) Aamutoimet ennen kotoa lahtemista

2) Kotiinpaluu ja asettautuminen kotiin

3) Tehdaan jotakin yhdessa (lapset)

4) Lasten nukkumaan laittaminen, &iti nukahtaa myos
1) Aamutoimet ennen kotoa lahtemista

1%2

Yht.

241
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4 Toimintaepisodi yhteen-
kokoontumisen dynamiikan
analyysiyksikkona

Tiéssd luvussa selvitin, millaisten tydskentelyvaiheiden kautta toimintaepisodit 1oytyivit
aineistosta ja miten jaoin transkriptin muotoon puretun aineiston episodeiksi. Aineisto-
esimerkkien avulla esitin, miten uusi episodi alkaa kehkeyty4 edellisen episodin aikana ja
millaisia ovat toimintaepisodien rajakohdat. Tdmin jalkeen luon yleiskuvan aineistostani
episodityyppien midrillisten esiintymisten avulla. Lopuksi tarkastelen ja arvioin analyysi-
yksikkod holistisesta ndkokulmasta.

4.1  Toimintaepisodien l6ytyminen aineistosta

Sen jilkeen, kun olin tehnyt yksityiskohtaisen transkriptin (ks. luku 2.4) taulukossa 3.2
luetelluista sekvensseistd, aloin kdyda lapi transkriptia yhd uudestaan ja uudestaan. Trans-
kriptien lapikdymisen tarkoituksena oli 16ytdd vihjeitd siitd, mikd voisi olla sekvenssid pie-
nempi yksikkd, joka perustuisi aineistoon ja tukisi tekojen aineistoldhtoistd analyysid. Aloin
hahmottaa aineistosta useita pienempii kokonaisuuksia, jotka olivat erityisen selvirajai-
sia. Esimerkiksi Perheen II illassa téllaisia tapahtumia olivat Riston kaatuminen, kun hin
juoksi didin silmalasit kddessddn olohuoneen poikki, jolloin 4iti ja Iiris ryntisivit katso-
maan, mitd tapahtui; Riston istuminen didin sylissd didin selatessa lehtei ja Riston katso-
essa sitd; seki didin ja Iiriksen yhteinen kakunteko. Kun tarkastelin niitd tapahtumia, ha-
vaitsin, ettd niille oli yhteisti se, ettd kaikki perheenjdsenet olivat suuntautuneena samaan
asiaan. Aloin jiljittdd aineistosta tekemisen ja puhumisen kohteita ja merkitsin transkrip-
tiin kohdat, joissa tekemisen kohde nédytti muuttuvan. T4lld tavoin transkripti alkoi jakau-
tua pienempiin osiin.

Aineistosta oli helposti havaittavissa ne kohdat, joissa kaikki perheenjisenet olivat
suuntautuneena yhteiseen kohteeseen, kun taas selvisti enemmaén tyotd teetti ndiden vi-
lissd esiintyvien epamadirdisempien kohtien jakaminen tarkoituksenmukaisiin osiin. Ndis-
td sekavista ja epdmdadrdisistd alueista alkoivat seuraavaksi hahmottua ne kohdat, joissa
kaksi perheenjdsentd oli suuntautuneena samaan asiaan, kun taas muut perheenjisenet
olivat keskittyneend omaan tekemiseensi. Edellisten lisiksi alkoi hahmottua my6s kohtia,
joissa kaikki perheenjisenet olivat keskittyneend omaan tekemiseensi. T4llaisissa kohdissa
ei esiintynyt juurikaan puhetta. Kaikkein tyoldimmin hahmotettavissa olivat alueet, joissa
jokainen tuntui tekevin omia asioita, mutta samalla esiintyi myds puhetta perheenjisen-
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ten vililld. Nditd kohtia analysoidessa alkoi kirkastua puheen ja tekemisen keskindisen suh-
teen merkitys kohteen analysoimisessa.

Puheen analysoinnissa tarkastelin sitd, muodostuuko puhujien vilille yhteinen pu-
heenaihe (ks. myds Engestrom R. 1999). Jos téllainen syntyi ja jos perheenjdsenten vililld
esiintyi sen varassa pidempi keskustelujakso, tulkitsin, ettd kyseessd oli yhteinen kohde.
Pidemmilld keskustelujaksolla tarkoitan useammasta puheenvuorosta muodostuvaa pu-
hetta. T4lloin yhdestd vuoroparista, esimerkiksi kysymys ja vastaus tai toisen henkilon se-
lostus ja sithen toisen antama lyhyt palaute, ei vield muodostu tarkoittamaani yhteisti kes-
kustelua. Keskustelun syntymiseksi ei mydskdin riité, ettd toinen henkilo vastailee toiselle
kayttien niin sanottuja palauteilmaisuja (ks. esim. Tiittula 1985, Sorjonen 1988) samalla,
kun tekee jotakin muuta. Jos yhteistd keskustelua ei muodostunut, vaan kummallakin hen-
kilolla tuntui padllimmaisend olevan oma asia tai tekeminen, tulkitsin, ettd jokaisella hen-
kilolla oli tdlloin oma kohde.

Toimintaepisodin hahmottamisessa tuli siis keskeiseksi perheenjisenten yhteinen (tai
siitd erillddn oleva) suuntautuminen johonkin esineeseen, asiaan tai puheenaiheeseen.
Suuntautumisen kohde muodostuu elementeistd, joita voidaan erottaa fyysisestd konteks-
tista tai perheenjdsenten vilisestd keskustelusta. Kohteen kisite on empiirisessd analyysis-
sdni perdisin pikemminkin Goffmanin “fokusoituneen vuorovaikutuksen” viitekehyksesti
kuin tutkimusesimerkeistd, jotka on toteutettu kulttuurihistoriallisessa toiminnan teori-
assa. Kohde kuitenkin edustaa tutkimuksessani kulttuurihistoriallisessa toiminnan teori-
assa metodologisesti keskeistd kohteellisuuden nikokulmaa tekojen empiiriseen analyy-
siin (Engestrom R. 2002). Kohteellisuus viittaa tidlloin kohteen kaksinaiseen luonteeseen:
toisaalta kohde saa aikaan tekoja ja toisaalta teko suuntautuu kohteeseen (Engestrom Y.
1987). Kun toimintaa tutkitaan kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian traditiossa, koh-
teen ja sitd muokkaavan vilineen suhde ymmarretddn dialektisesti. T4lld tarkoitetaan sitd,
ettd vilineet, joilla kohdetta muokataan, ovat aina sidoksissa kohteeseen, jota tyostetdn.
Toisaalta tiettyyn kohteeseen suuntautuminen tuo mukanaan tietyt vilineet, joilla koh-
detta voidaan muokata.

Fokusoitunut vuorovaikutus (focused interaction) tarkoittaa Goffmanin tuotannos-
sa (1963, 24) sellaista vuorovaikutusta, jota esiintyy, kun henkilot kerddntyvit toistensa
laheisyyteen ja toimivat yhdessd pitddkseen ylla huomion yhteistd keskipistettd. Han tuo
my0s esiin kisitteen fokusoimaton vuorovaikutus (unfocused interaction), jota esiintyy
silloin, kun henkil6 havaitsee toisen ldsné olevan henkil6n timén tullessa hetkellisesti ha-
nen nidkopiiriinsd. Fokusoimaton vuorovaikutus kisittelee siten tilanteen tuottamiselle
merkityksetontd lasndoloa (copresence). Soveltaessani Goffmanin kisitteitd aineistoni ana-
lysointiin jaavit jaottelun ulkopuolelle tilanteet, joissa perheenjidsenet ovat keskittyneeni
omiin tekemisiinsi. Tdmi johtuu siitd, ettd Goffman on keskittynyt kasvokkaisten vuoro-
vaikutustilanteiden tarkasteluun, siis tilanteisiin, joissa on vihintdan kaksi henkilod lasnd
toisilleen. Myohemmisséd tuotannossaan, kehysanalyysissddn, hian luopuu kasvokkaisen
vuorovaikutuksen vaatimuksesta (ks. esim. Goffman 1974).
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Perheenjisenilld on kotona yhteisid tekemisen ja puhumisen kohteita, mutta myos
omia henkilokohtaisia kohteita. Toimiessa kohteet vaihtuvat vihin vilid. Uusi kohde alkaa
kehkeytyd, kun joku perheenjisenistd alkaa tarjota muille perheenjisenille elementteji
hinen omasta kohteestaan. Jos toinen henkil tarttuu niihin tarjottuihin elementteihin ja
liittd4 ne osaksi omaa toimintaansa, niille henkiloille alkaa muodostua yhteinen kohde.
Siten toimintaepisodi on tilanne, jossa perheenjidsenet ovat suuntautuneena yhdessi tai
erikseen johonkin tai joihinkin tekemisen ja/tai puhumisen kohteisiin.

Arkisen toiminnan virrasta kuvanauhoilta havaitsin erilaisia tilanteita, joiden toista
ddripddtd edustavat ne tilanteet, joissa kaikki perheenjdsenet ovat fokusoituneena yhtei-
seen kohteeseen, ja toista ddripddti ne tilanteet, joissa kaikki perheenjisenet ovat fokusoi-
tuneena omiin henkilékohtaisiin kohteisiinsa. Nédiden vilissd on tilanteita, joissa on ele-
menttejd ndistd molemmista daripdistd, nimittdin tilanteita, joissa kaksi perheenjdsentd on
fokusoituneena yhteiseen kohteeseen ja muut perheenjisenet ovat fokusoituneena omiin
kohteisiinsa. Aineistostani on analyysiin perustuen loydettidvissd kolmenlaisia fokusoitu-
misen kohteita:

e  kaikkien perheenjisenten yhteinen kohde

e jokaisen perheenjisenen oma, yksil6llinen kohde tai

e  samaan aikaan esiintyy kahdenlaisia kohteita: kahden tai useamman perheenjisenen
yhteinen kohde ja muiden perheenjidsenten omat yksilolliset kohteet.

Jaoin sekvenssit edelld esitetyn jaottelun mukaan pienemmiksi yksikoiksi, joita nimitdn
toimintaepisodeiksi. Kategorisoinnin keskigssd on tekemisen kohteellisuus. Aineistoa ei
kuitenkaan voinut jakaa osiin mekaanisesti luokittelemalla, vaan tekemisen/puhumisen
suuntautumisen kohteen esiin nostaminen oli oma analysointiprosessinsa.

4.2 Transkriptin jakaminen toimintaepisodeiksi

Kun aloin tarkemmin méiritelld episodien rajakohtia, 1ihdin jdljittiméan kohdetta siten,
ettd kiinnitin huomioni ehdokkaaksi tarjottuun kohteeseen (mahdolliseen kohteeseen) ja
seurasin fokusoitumisen prosessia eli sitd, mité tille potentiaaliselle kohteelle tapahtuu.
Fokusoitumisen prosessin seurauksena saattoi kehittyé yksi yhteinen kohde, jolloin muut
mahdolliset kohteet vihitellen hiipyivit pois, tai vaihtoehtoisesti kaikista tarjolla olevista
mahdollisista kohteista jokaiselle perheenjisenelle kehittyi oma, yksilollinen kohde. Ta-
vallisin episodityyppi on molempia ddripéitd edustavien yhdistelmi, eli episodissa esiintyy
sekd yhteisid fokusoitumisen kohteita ettd omia yksil6llisid fokusoitumisen kohteita.
Perussddnto toimintaepisodien rajaamisessa on se, ettd uusi kohde alkaa kehkeytyi
edellisessd toimintaepisodissa. Toimintaepisodissa joku perheenjidsenistd alkaa fokusoitua
uuteen kohteeseen, tilloin kuluva episodi alkaa pikkuhiljaa pédittyd ja samalla uusi episodi
alkaa muodostua. Uusi episodi muodostuu siis silloin kun henkil6 alkaa tarjota fokusoitu-
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misen kohdettaan muille perheenjisenille. Jos joku perheenjdsenistd tarttuu tihin tarjot-
tuun kohteeseen, he alkavat fokusoitua yhteiseen kohteeseen ja uusi episodi on siten muo-
dostunut. Aina, kun kahden tai useamman henkiln yhteinen fokusoitumisen kohde muut-
tuu toiseksi kohteeksi, alkaa uusi episodi. Episodi, jossa kaikilla perheenjisenilld on omat
fokusoitumisen kohteensa, jatkuu vaikka perheenjasenet fokusoituisivatkin uuteen omaan
kohteeseen. Tillainen episodi péittyy vasta, kun kaksi tai useampi perheenjasenisti fo-
kusoituu yhteiseen kohteeseen. Olen pditynyt tillaiseen ratkaisuun, koska ensisijainen
huomioni on toiminnan yhteisissd elementeissid. Perheenjisenten yhteenkokoontumisen
dynamiikan kannalta on keskeisempii yhteisten kohteiden sekd niiden ja yksilollisten koh-
teiden vaihtelun erottaminen kuin kaikkien runsaslukuisten yksilollisten kohteiden mai-
rittdminen.

Perussddntod toimintaepisodin vaihtumiseen on se, ettd fokusoituminen uuteen koh-
teeseen alkaa pikku hiljaa jo meneilliin olevassa toimintaepisodissa. Poikkeus tihdn sddn-
toon on yhtiakkinen tapahtuma, joka saa henkilon tai henkil6t fokusoitumaan vilittomasti
uuteen kohteeseen, esimerkkin tillaisista dkkindisistd tapahtumista ovat puhelinsoitto,
ovikellon soitto ja TV-ohjelman alkaminen.

Uusi episodi alkaa siis aina, kun johonkin tai joihinkin kohteisiin fokusoituneiden hen-
kilgiden vilinen kokoonpano muuttuu tai kun kahden tai useamman henkilon yhteinen fo-
kusoitumisen kohde muuttuu toiseksi kohteeksi henkildiden kokoonpanon pysyessi samana.
Taulukossa 4.1 olen havainnollistanut tiivistetyssd muodossa, miten yksi sekvenssi on trans-
kriptin avulla jaettu toimintaepisodeiksi Perheessa II.

TAULUKKO 4.1. Sekvenssin kotiinpaluu ja asettautuminen kotiin toimintaepisodit Perheessa Il (tiistai-
iltana 6.5.1997)

Sekvenssi  Episodin Kohde Mité episodissa tapahtuu?
no alkamis- kesto yhteinen/
aika (min) ©ma
Kotiinpaluu |1 17:42 2 Kaikilla Aiti riisuu paallysvaatteita, alkaa purkaa ruokakassia ja
ja asettautu- oma valmistaa ruokaa. liris ottaa paivakodin arpajaisista
minen kotiin voittamansa lelun kassista ja alkaa katsoa TV:ta. Risto etsii
ruokaa ostoskassista.
2 17:44 2 AjaR Aiti ja Risto purkavat ruokakassia, diti antaa Ristolle
yhteinen, |kinkkusiivun ja ottaa itsekin. liris katsoo TV:ta.
| oma*
3 17:46 8 Kaikilla Aiti vie ostoskassin kasilaukkuunsa, jérjestelee lasten
oma vaatteita, lajittelee paivan postia. Lapset katsovat talla
valin TV:t4, Risto lahtee hakemaan lisda kinkkua. Aiti
jatkaa ruoan valmistamista ja vaihtaa valilla ty6vaatteet
kotiasuun. Risto menee kaapille, ottaa kaapista
pakastepussirullan ja alkaa leikkia silla.
4 17:54 2 AjaR Aiti keskeyttaa Riston leikin ja jarjestelee pakkoja. liris
yhteinen, | katsoo edelleen TV:ta.
| oma
5 17:56 4 Ajal Aiiti ja liris neuvottelevat siita, mité liris voisi sydda, aiti
yhteinen, |laittaa samalla lapsille hampurilaiset lautasille. Risto
R oma leikkii.

* A tarkoittaa &itia, R tarkoittaa Ristoa (5-vuotias) ja | tarkoittaa lirista (6-vuotias). Nimet on muutettu.
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6 17:59 6 Kaikilla liris syd hampurilaista olohuoneessa ja katsoo TV:ta. Risto
oma sy6 hampurilaista keittidssa ja leikkii linkkarilla. Aiti laittaa
pyykinpesuko-neen paalle, jatkaa ruoan laittamista
lirikselle ja itselleen, alkaa sy6da ja lukea postia.
7 18:05 1 Ajal liris lopettaa sydomisen, diti ja liris keskustelevat siita. Risto
yhteinen, |sy6 ja leikkii edelleen.
R oma
Siirtyma- 8 18:06 2 Ajal Aiti ja liris halailevat. Risto sy®.
vaihe yhteinen,
R oma
9 18:08 1 ljaR liris ja Risto kokeilevat/leikkivat aidin silmélaseilla. Aiti
yhteinen, |lukee péivan postia ja sy0. Risto juoksee olohuoneeseen.
A oma
10 18:09 2 Yhteinen |Risto kaatuu, aiti ja liris ryntaavat peraan ja lohduttavat
Ristoa.
1 18:11 1 Yhteinen |Aiti ja liris hakevat Ristolle liriksen aurinkolasit
leikkikaluksi.
12 18:12 1 Kaikilla Aiti lopettelee sydmista, pesee ruoanvalmistusastioita.
oma Lapset katsovat TV:ta.
13 18:14 9 AjaR Risto istuu aidin sylissa sangylla ja katsoo lehtes, jota aiti
yhteinen, |selaa. liris katsoo TV:ta.
| oma
14 18:22 6 Kaikilla Risto istuu aidin sylissa sangylla, aiti selaa lehtea ja lukee
yhteinen lirikselle TV-ohjelman tekstitysta.
15 18:28 alle 1 AjaR Aiti antaa Ristolle lisaa maitoa. liris katsoo TV:ta.
yhteinen,
| oma
16 18:28 2 Kaikilla Aiti jarjestelee jaakaappiin liriksen voileivan tekemiseen
oma tarvittuja valineita, ottaa kananmunat esiin, juo juomansa
loppuun, laittaa uunin kuumenemaan, tayttaa
astianpesukoneen ja kdynnistaa sen. Risto juo maitoa. liris
katsoo TV:ta.
Tehdaan 17 18:30 1 Ajal liris tulee &idin viereen, kun &iti valmistelee kakun
jotakin yhteinen, |leipomista, liris tahtoo paakipuun sarkylaaketta. Risto juo
yhdessa R oma maitoa.
18 18:31 1 Ajal Aiiti ja liris neuvottelevat siita, minkéalainen kakku tehdaan
yhteinen, |ja alkavat valmistaa kakkua. Risto leikkii linkkarillaan ja
R oma sy6 hampurilaista.

Taulukossa 4.1 sekvenssi kotiinpaluu ja asettautuminen kotiin jakautuu 16 toimintaepiso-
diin. Episodit 17 ja 18 kuuluvat seuraavaan sekvenssiin tehddcdn jotakin yhdessi. Ensim-
madisessd sarakkeessa on merkittyni sekvenssit ja niiden viliin sijoittuva siirtyméavaihe, jossa
esiintyy molempien sekvenssien tekoja (vrt. kuvio 3.1, s. 57). Toiseen sarakkeeseen on kir-
jattu toimintaepisodien jarjestysnumerot, kolmanteen episodin alkamisaika ja neljinteen
episodin kesto minuutteina. Viidenteen sarakkeeseen on kirjattu se, millaista episodityyp-
pid kyseessd oleva episodi edustaa. Sarakkeesta voi havaita edelld esittdmini periaatteen
episodien vaihtelusta: episodi vaihtuu aina, kun henkiléiden kokoonpano vaihtuu. Toise-
na periaatteena on se, ettd silloin, kun kahden tai useamman henkil6n yhteinen fokusoitu-
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misen kohde muuttuu, alkaa uusi episodi. Tdstd esimerkkini voidaan havaita episodien 7
ja 8 sekid 10 ja 11 vilinen vaihtelu. Episodeissa 7 ja 8 diti ja Iiris ovat fokusoituneena yhtei-
seen kohteeseen ja Risto omaan kohteeseen. Koska &idin ja liriksen yhteinen fokusoitumi-
sen kohde muuttuu liriksen sydmisen lopettamisesta puhumisesta halailemiseen ja helli-
miseen (ks. kuvaus sarakkeesta 6), olen jakanut ne erillisiksi episodeiksi. Samoin episodien
10 ja 11 kohdalla, kun kaikkien perheenjdsenten yhteinen fokusoitumisen kohde muuttuu
toiseksi, alkaa myos uusi toimintaepisodi. Taulukossa 4.1 esitetyn periaatteen mukaan olen
liitteissd 7-9 havainnollistanut tiivistetysti, miten kaikki iltasekvenssit on jaettu toimin-
taepisodeiksi kussakin perheessi.

4.3  Toimintaepisodien rajapinnat

Téssd luvussa tarkastelen sitd, kuinka edelld hahmottamani kolme erityyppistd episodia
alkavat kukin kehkeytyi edellisessd episodissa ja muodostuvat uudeksi episodiksi. Haluan
aineisto-otteilla havainnollistaa erityisesti toimintaepisodien rajakohtia ja ndiden késitte-
lyé analyysissini, koska rajakohdat ja niissd tapahtuva uuteen kohteeseen fokusoitumisen
prosessi on kiinnostava tekojen vaihtumisen dynamiikan kannalta.

Ensimmiiseksi esittelen, kuinka episodi, jossa on fokusoiduttu kahteen kohteeseen,
yhteiseen ja yksil6lliseen, muuttuu episodiksi, jossa kaikki perheenjisenet fokusoituvat
yhteiseen kohteeseen. Toiseksi tuon esiin, kuinka vastaavanlainen episodi, jossa on foku-
soiduttu kahteen kohteeseen, muuttuu episodiksi, jossa kaikilla perheenjisenilld on omat
yksilolliset kohteensa. Kolmanneksi havainnollistan, kuinka episodi, jossa kaikilla perheen-
jasenilld on omat yksilolliset kohteet, muuttuu episodiksi, jossa kaksi perheenjisenti fo-
kusoituu yhteiseen kohteeseen ja yksi perheenjidsen fokusoituu omaan kohteeseensa. T4-
min jilkeen tuon vield kaksi esimerkkid tapauksesta, joka muodostaa poikkeuksen maini-
tusta fokusoitumisen kehkeytymiseen liittyvistd perussiannosti. Niissd yhtikkinen tapah-
tuma saa perheenjisenet fokusoitumaan vilittomaisti uuteen kohteeseen (ks. s. 68—70).

Niiden rajakohtien kuvaamisessa kidytin esimerkkiniani Perheen IIT keskiviikkoiltaa.
Poimin téstd illasta kolme aineisto-otetta, joissa jokaisessa tapahtuu uuden episodin keh-
keytyminen edellisen episodin kontekstissa. Olen valinnut esimerKkit siten, ettd ne edusta-
vat kolmea erilaista episodityyppii.

Ensimmaisessd otteessa (4.1) havainnollistan, kuinka lasten yhteinen kohde saa didin ir-
rottautumaan omasta kohteestaan ja suuntautumaan uuteen kohteeseen, jolloin lasten
yhteisestd kohteesta tulee kaikkien perheenjisenten yhteinen kohde. Ote 4.1 alkaa episo-
dista, jossa diti valmistaa pdivillisti ja lapset touhuavat yhdessd makuuhuoneessa. Fokusoi-
tuminen uuteen kohteeseen alkaa, kun &iti huomaa, etti lapset katsovat péivikodissa otet-
tuja valokuvia, sanoo: “Hei, dlkd4 vaan rutatko niitd” ja siirtyy makuuhuoneeseen lasten
viereen.
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OTE 4.1. VALOKUVIEN KATSOMINEN. Episodien 22 ja 23/57 rajakohta

Aika Keskustelu Mita tehdaan?
Aiti Petteri (6 v.) Tuula 3 v.)
19:21:15 | T: Topi. Entas taa? menee keittioon, katsoo paivakodin katsoo paivakodin
P: Justus. sekoittaa riisikattilaa |ryhméakuvia ryhméakuvia
T: T44. Sitten. makuuhuoneessa makuuhuoneessa
P: Nelli, Topi, Justus.
T: Ei.
19:21:41 | A: Hei, 4lk&aa vaan rutatko menee makuu-
niita. huoneeseen
T: Milla.

P: Tossa on Aslak. Tossa.

Perhe Ill, keskiviikko 21.5.1997, episodi (23/57) alkaa.

A>P: Ooh, niin nythan sa voit | menee Petterin istuu patjalla, katsoo |istuu patjalla, katsoo
nayttaa mulle kaikki. viereen patjalle, valokuvia valokuvia

P>A: Tuossa on Eino. katsoo Petterin

A>P: Ai siina on Eino, niin. paivékodin

Missas se Eemu sitte on? ryhmékuvaa

T: Piia.

P>A: 06... onko se taalla...
T: Tassa Lotta.

P: Sen pakko olla jossain.
A: Jos se on ollu pois sina
paivang, sitte ei ollukaan.
T>A: Mika toi oli aiti?

A>T: No, kun en muista.
P>T: Aaa, mika?

T>P: Ma en tiia mika toi on.
P>T: Se sitte on Nelli.

Perhe Ill, keskiviikko 21.5.1997, episodi (23/57) jatkuu.

Otteen 4.1 alussa lapset ovat fokusoituneena valokuvien katseluun. Kun diti menee mu-
kaan lasten tekemiseen, ei valokuvien katsominen jatku samanlaisena, vaan se muovautuu
uudella tavalla. Aiti ja poika ovat aikaisemmin samana iltana puhuneet pojan péivikotika-
verista, jota diti ei oikein tunnistanut nimen perusteella. Aiti sanoo: “Ooh, niin nythan si
voit niyttid mulle kaikki”. Aiti ja lapset alkavat katsoa kuvia yhdessi ja Petteri esittelee
kuvasta didille kavereitansa. Kun kaikki fokusoituvat yhteiseen kohteeseen, tekemisen kohde
muokkautuu ja saa uuden suunnan. Kohteen muokkautuminen saa aikaan uudenlaista
toimintaa.

Otteessa 4.1 tulee niakyviksi toiminnan dynamiikka eli se, miten kohde konstruoituu
uudelleen ja miten tilanne tuotetaan paikallisesti. Toiminta ei kertaudu samanlaisena, vaan

' Olen numeroinut episodit niiden esiintymisjarjestyksen mukaan. Perheen III keskiviikkoillassa oli yhteensi
57 episodia ja merkitsemistapa (23/57) osoittaa, etté tarkasteltavana oleva episodi oli illan episodeista jirjestyksessid
23:s. Merkintdtapa siis ilmaisee episodin sijainnin koko aamun tai illan episodien joukossa ja on apuviline erityisesti
silloin, kun episodeihin viitataan irrallaan koko aamusta tai illasta, kuten téssi tapauksessa (vrt. Engestrom R. 1999,
151).



66 YHDESSA JA ERIKSEEN

muovautuu uudella tavalla ja saa aikaan toiminnan suuntautumista, joka on toimintana
toisenlaista kuin hetked aikaisemmin.

Ote 4.2 edustaa sellaista episodien vaihtumiskohtaa, jossa kaikki perheenjisenet fokusoi-
tuvat yksilollisiin kohteisiinsa. Ote alkaa episodista, jossa diti ja tytdr istuvat lattialla puhe-
limen vieressi sen jidlkeen, kun diti on lopettanut puhelinkeskustelun. Tytdr pyytdd &itid
lukemaan kirjaa. Hin siten tarjoaa didille uutta fokusoitumisen kohdetta, mutta &iti on
fokusoitumassa toiseen kohteeseen, joka ilmenee didin sanoessa: “Hei, mi menen... Ootas
hetkinen, mi kdyn nyt... Sd saat kattoa nyt ite tdssd, niin ma laitan meille riisid tulemaan.

Jooko? Joohan?” Tdmin sanottuaan iiti nousee ylos ja lihtee kdvelemdin keittioon.

OTE 4.2. RIISIN VALMISTAMINEN. Episodien 12 ja 13/57 rajakohta

Aika Keskustelu Mita tehdaan?
Aiti Petteri (6 v.) Tuula 3 v.)
T: Kato... istuu lattialla Tuula leikkii lattialla patjan |istuu aidin sylissa
A: Hei, ma menen... Ootas sylissaan takana lattialla
hetkinen, ma kayn nyt... Sa
saat kattoa nyt ite tassa, niin
ma laitan meille riisia
tulemaan. Jooko? Joohan?
Perhe 111, keskiviikko 21.5.1997, episodi (13/57) alkaa.

18:50:16 nousee, menee istuu lattialla, alkaa
keittion ovelle, katsoa kirjaa
tarkistaa langatonta
mikrofonia, aikoo
ottaa patjasta kiinni,
kurkistaa patjan
taakse Petteria,
menee keittioon

18:50:24 | A: Ai, taal on jaany vesi paalle. | kévelee patjan viertd

A>P: Kato, meidan pitaa taa | lieden luo

patja nyt nostaa jonneki, etta

paastaan ohi tasta.
keraa lattialta
papereita pinoon,
tulee patjan luo,
vilkaisee kattilaa

18:50:42 | A: Mé& nostan tan patjan kato |nostaa patjaa, vie sen |tulee nakyviin patjan

tasta, Petteri. makuuhuoneeseen takaa, istuu lattialla ja
P: Nosta vaan. leikkii
A: Kato siks aikaa, etta saahaa
tuota toi...
18:51:00 |T: Pookkana, kumina,
pookkana.

18:51:05 avaa uuniluukun,
laittaa broilerit uuniin

18:51:24 | A: Yhy. nostaa kattilan
kantta, laittaa kannen
kattilan paalle

Perhe I, keskiviikko 21.5.1997, episodi (13/57) jatkuu.
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Alkaa uusi toimintaepisodi (13), jossa kaikilla perheenjdsenilld on omat fokusoitumisen
kohteensa: diti siirtdd patjaa pois tielti ja jatkaa ruoanvalmistusta, Tuula jd4 lattialle katse-
lemaan kirjaa ja Petteri jatkaa omaa edellisen episodin aikana alkanutta leikkiddn. Havait-
sin aineistostani, ettd usein sellaisten toimintaepisodien lopussa, joissa on fokusoiduttu
yhteiseen kohteeseen, esiintyy tietynlaista puhetta, jolla irrottaudutaan yhteisestd kohtees-
ta. Tédssd otteessa diti kdyttad seuraavanlaisia sanoja: “md menen... Ootas hetkinen, mdi kiyn
nyt... Sd saat kattoa nyt ite tassd, niin mi laitan meille riisid tulemaan. Jooko? Joohan? Niilla
sanoilla hin valmistelee tytirtd, jotta hin voisi irrottautua heidian yhteisestd kohteestaan.
Keskusteluntutkimuksessa on kiinnitetty erityisesti huomiota niihin tapoihin, joilla pu-
hujat merkitsevit toiminnassa tapahtuvaa muutosta (ks. esim. Sorjonen 1988; Tiittula 1985).

Ote 4.3 edustaa toimintaepisodien rajakohtaa, jossa lapsille kehkeytyy uusi yhteinen koh-
de ja diti fokusoituu edelleen omaan kohteeseensa. Ote alkaa episodista, jossa lapset syovit
vilipalaa ja diti pesee astioita. Uusi fokusoitumisen kohde alkaa kehkeytyd, kun Petteri
kiipedd pystyssd olevan patjan piille, naurahtaa ja sanoo sisarelleen: “Tuula, si et paise
tinne.”

OTE 4.3. VALIPALAN LOPETTAMINEN. Episodien 7 ja 8/57 rajakohta

Aika Keskustelu Mita tehdaan?
Aiti Petteri (6 v.) Tuula 3 v.)
18:34:53 | P: Kiitoos, hyvasta ruuasta, aiti. pesee astioita nousee ylos pdydan |istuu poydan daressa
A: S&ké naita toivoit naita, keittokomerossa daresta menee olohuoneessa
naita rasioita? keittion ovelle

P: Ma toivoin sita jaateloo
jalkiruuaks.

A: Joo, mut saaks naa rasiat
panna roskiin, jooko?

18:35:08 | P: Saa. menee olohuoneen
A: Hyva. kaapille
P: Tuula...
A: Ala Tuulalle, m& paan n&ma | laittaa broilerirasiat palaa pdydén aareen,
roskiin. Me ei voida tota roskiin, sulkee kaataa lisda jogurttia
muutakaan. roskiskaapin
P: Niin joo

A: Ellei me sit vieda koiralle
noita pienia tuosta.

18:35:44 | P: (nauraa) Tuula, sa et paase kiipeaa patjan paalle, |syo jogurttia
tanne. vilkuttaa Tuulalle
T: Mihin?

P: Meinasin putoa puusta.
T: Onko se kiva puu?

P: Taa on aita, kaatunu aita.
Tuonne menen, hyva kolo.
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Perhe Ill, keskiviikko 21.5.1997, episodi (8/57) alkaa.

18:36:10

A: Hei, nyt varo.

P: Mina menen tanne koloon.
A: Ohoh. Et sa tykkaa?

T: En.

A: No ni.

siirtaa patjaa, tulee
olohuoneeseen, aiti
laittaa kulhon
poydalle

nousee poydasta,
antaa kulhon aidille

P>T: Se oli hyva. Sina sanoit
ensiks, ettd se on hyvaa. Hui.
T: Mindpas menen ylos
istumaan.

P: Ei siihen istumaan mina
asun. Tanne, tanne ei saa
menna. Tama on minun koti.

ottaa langattoman
mikrofonin

laskeutuu alas patjan
paalta, menee
keittioon, kiertaa
patjan taakse

nousee tuolille
seisomaan, yrittaa
kiiveta patjan paalle

Tuula on juuri kaatanut lisdd jogurttia kulhoonsa ja alkaa sy6da sitd, kun hdnen veljensid

alkaa puhua hinelle. Tuula liittyy Petterin leikkiin, kun hdn nousee seisomaan, kivelee
veljensd viereen, nousee patjan vieressa olevalle tuolille ja yrittdd kiivetd patjan péille.

Seuraavan kahden aineisto-otteen avulla havainnollistan fokusoitumisen kehkeyty-
miseen liittyvistd perussddnnostd poikkeavaa tilannetta, jossa yhtikkinen tapahtuma saa

perheenjdsenet fokusoitumaan vilittdmaisti uuteen kohteeseen. Aineisto-otteista toinen
on edelleen Perheen III keskiviikkoillasta ja toinen Perheen II tiistai-illasta.

Ote 4.4 alkaa episodista, jossa diti tulee keittokomerosta olohuoneeseen ja lapset aloittele-
vat leikkid (sama kuin otteessa 4.3). Toimintaepisodi 9 alkaa, kun puhelin soi ja kaikki
perheenjisenet fokusoituvat vilittomésti yhteiseen kohteeseen. Aiti kysyy: “Kuka vastaa?”,
johon tytdr vastaa: “Mind.”

OTE 4.4. PUHELIN SOI. Episodien 8 ja 9 sekd 9 ja 10/57 rajakohdat.

P: Mina menen tanne koloon.
A: Ohoh. Et s& tykkaa?

T: En.

A: No ni.

olohuoneeseen, Tuula
antaa kulhon aidille,
laittaa sen poydalle

olohuoneessa

Aika Keskustelu Mita tehdaan?
Aiti Petteri (6 v.) Tuula 3 v.)
18:36:10 | A: Hei, nyt varo. siirtad patjaa, tulee |istuu patjan paalla nousee poydasta

P: Se oli hyva. Sina sanoit
ensiks, ettad se on hyvaa. Hui.
T: Mindpas menen ylos
istumaan.

P: Ei siihen istumaan mina
asun. Tanne, tanne ei saa
menna. Téma on minun koti.

ottaa langattoman
mikrofonin

laskeutuu alas patjan
paalta, menee
keittidoon, kiertaa
patjan taakse

nousee tuolille
seisomaan, yrittaa
kiiveta patjan paalle
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Perhe I, keskiviikko 21.5.1997, episodi (9/57) alkaa.
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kohti

18:36:39 | (puhelin soi)
P: Taméa maanalainen.
A: Kuka vastaa?
T: Mina.
18:36:51 | T (puhelimeen): Haloo. menee puhelinta juoksee puhelimen

luo, vastaa

T (puhelimeen): On.

tulee puhelinta kohti

tulee aidin viereen

puhelimeen

T>A: Saila, taal on i-

AST: Okei.

P (puhelimeen): Kuka sina
olet?

A>P: Hei.

P (puhelimeen): Mita? Joo o.
Ah.

Perhe Ill, keskiviikko 21.5.1997, episodi (10/57) alkaa.

puhuu puhelimeen menee tuolille

menee Tuulan luo
patjan viereen

18:37:09 | A (puhelimeen): Saila. Moi. menee puhelimeen
P>T: Ala tanne minun kotiin.
A (puhelimeen): Joo.
(naurahtaa)

P>T: Minun kotiin ei saa tulla
kukaan.

A (puhelimeen): Joo.

P>T: Tohon sé voit teha pesan.

18:37:25
Perhe Ill, keskiviikko 21.5.1997, episodi (10/57) jatkuu.

Otteessa 4.4 Tuula juoksee puhelimen luo ja vastaa sithen. Puhelu on didille, joten hin
pyytdd ditid puhelimeen, mutta Petteri haluaa puhua ennen &itid. Uusi toimintaepisodi
(10) alkaa, kun &iti ottaa puhelimen ja lapset jatkavat keskeytynyttd leikkidan.

Otteessa 4.4 toimintaepisodi (8) péittyy, kun puhelin soi. Puhelimen soiminen kodin
ulkopuolelta tulevana tapahtumana vaikuttaa siten, ettid perheenjisenet fokusoituvat vi-
littomaisti yhteiseen kohteeseen. Samassa otteessa episodi vaihtuu pian uudestaan, kun
henkils, jolle puhelu on osoitettu, fokusoituu omaan kohteeseensa ja muut perheenjise-
net fokusoituvat uudestaan yhteiseen tekemiseen, joka keskeytyi puhelimen soidessa.

Puhelin ei aina suinkaan saa perheenjdsenii reagoimaan siten, ettd kaikki juoksisivat
sitd kohti. Perhe III oli muuttanut nykyiseen asuntoonsa vuotta aikaisemmin, mutta pu-
helimen he olivat saaneet vasta vihin ennen kuvanauhoitusta. Puhelimeen todennikoi-
sesti liittyi lapsilla uutuuden viehitystd, joka sai heidit innokkaina ryntddamain puheli-
meen. Vaikka kaikki perheenjisenet eivit kilvan juoksisikaan puhelinta kohti, katkaisee se
soittoddnelldan kodin tavanomaiset ddnet ja saa siten huomion kiinnittymaén siihen.

Otteessa 4.1 kaikki perheenjdsenet olivat fokusoituneena yhteiseen kohteeseen, jo-
hon he suuntautuivat samalla tavalla: katsoivat valokuvia ja juttelivat niistd. Samoin ot-
teessa 4.4 kaikki perheenjisenet ovat fokusoituneena yhteiseen kohteeseen, puhelimeen,
jonka ympirille he kerddntyvit. Vaikka he ovat fokusoituneena yhteiseen kohteeseen, he
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suuntautuvat tihan kuitenkin eri tavoin. Lapset juoksevat ensimmadiseksi puhelimen luokse,
tytdr vastaa puhelimeen ja poika seisoo malttamattomana hinen vieressdin. Kun iti ki-
velee puhelinta kohti, poika puhuu siihen. Kun &iti alkaa puhua puhelimeen, lapset jatka-
vat keskeytynytti leikkiddn uudessa toimintaepisodissa.

Otteessa 4.5 havainnollistetaan toista yhtikkistd tapahtumaan, joka saa toisen perheenji-
senen fokusoitumaan uuteen kohteeseen, jolloin episodi vaihtuu vilittomasti. Ote alkaa
Perheen II episodista, jossa diti ja liris valmistavat kakkua ja Risto syo vield pdivillista.
Fokusoituminen uuteen kohteeseen tapahtuu vilittémaisti, kun Iiris kuulee televisiosta
tuttua musiikkia.

OTE 4.5. TELEVISIO. Episodien 18 ja 19/49 rajakohta.

Aika Keskustelu Mita tehdaan?
Aiti liris (6 v.) Risto (5 v.)
18:32:16 |I: Ensimmainen. ottaa kananmunan | ojentaa aidille kaksi |istuu poydan aaressa
A: Kiitos. lirikselta ja rikkoo kananmunaa
I: Miks naa on nain kylmii? lasiin
A: Mita ne on?
1: Kylmii.
I: Hui! ottaa toisen antaa toisen
A: Ohoh! Melkein tipahti. kananmunan ja kananmunan
(naurahtaa) rikkoo lasiin

antaa kolmannen
kananmunan, kaéantyy

Perhe |1, tiistai 6.5.1997, episodi (19/49) alkaa.

18:32:28 |I: Ah! (--) reagoi television
A: Tuleeks se nyt? aaneen, ryntaa alas
tuolilta
A: Vau! juoksee katsoo liriksen peraan
I: Huu huuii! olohuoneeseen
18:32:35 | A: En ois uskonu. laittaa istuu TV:n eteen juo maitoa
I: Pieru tuli niin, niin dk-, niin | kananmunakotelon |lattialle, Katsoo TV:ta
h&tainen ma olin, etté tuli roskiin, siirtaa tuolin
pieru. paikoilleen, avaa
A: Niii. kaapin, ottaa
I: Pieruki oli hatainen. tarvikkeita poydalle
A: Niii.
I: (laulelee) tyhjentaa sokeria sy6 hampurilaista

pussista rasiaan

Perhe I, tiistai 6.5.1997, episodi (19/49) jatkuu.

Otteessa 4.5 liris fokusoituu valittomadsti televisio-ohjelmaan ja lihtee juoksemaan TV:n
ddreen. Aiti jatkaa yksin kakun valmistamista ja Risto jatkaa sydmisti.
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4.4 Analysoidun aineiston toimintaepisodien
maarallinen tarkastelu
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Yksityiskohtaiseen transkriptiin perustuvan aineiston jakaminen toimintaepisodeihin ta-
pahtui perusteellisen aineiston analysointiprosessin kautta. Episodien méaritteleminen on
tapahtunut yhden tutkijan tulkintaprosessissa, joten episodien rajat eivit ole mitenkdin
absoluuttisia tai lopullisia. Toinen tutkija olisi saattanut péityi toisenlaiseen lopputulok-
seen. Vaikka episodien rajat perustuvat tulkintaan, katson hyodylliseksi kuitenkin havain-
nollistaa episodityyppien esiintymistd mdaarillisen tarkastelun avulla jokaisesta perheestd
erikseen (TAULUKOT 4.2-4.4). Taméntyyppinen tarkastelu tuottaa lisdarvoa tutkittavan
toiminnan ja yhteenkokoontumisen dynamiikan luonteen kuvaamiseen ja kertoo erityi-
sesti toiminnan rytmistd ja intensiteetistd.

TAULUKKO 4.2. Laadullisesti erilaisten toimintaepisodityyppien maarallinen esiintyminen Perheen | kes-
kiviikkoiltana (aineistoa 6 tuntia)

Toimintaepisodityypit

Yhteensa

Kaikilla
perheenjasenilla on
yksi yhteinen
fokusoitumisen
kohde

Véahintaan kahdella
perheenjasenella on yhteinen
fokusoitumisen kohde ja
samalla muilla
perheenjasenilla on omat
yksilolliset fokusoitumisen
kohteet

Jokaisella
perheenjasenella on
oma, yksil6llinen
fokusoitumisen kohde

Fokusoi-
tuminen
tapahtuu

Vahitellen
kehkeyty-
malla

7(9 %)

52 (64 %)

4iti & is4 9

aiti & isad & poika (2v) 1
aiti & poika (7v) 18
aiti & poika (2v) 16
aiti & lapset 2

isd & poika (7v) 1

isd & poika (2v) 1

isd & lapset 1

lapset 3

22 (27 %)

81 (100 %)

Yhtakkisesti

0

0

0

0

Yhteensa

7(9 %)

52 (64 %)

22 (27 %)

81 (100 %)
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TAULUKKO 4.3. Laadullisesti erilaisten toimintaepisodityyppien maarallinen esiintyminen Perheen Il tiis-
tai-iltana (aineistoa 4' tuntia)

Toimintaepisodityypit Yhteensa
Kaikilla Véhintaan kahdella Jokaisella
perheenjasenilld on perheenjasenellad on yhteinen perheenjasenelld on
yksi yhteinen fokusoitumisen kohde ja oma, yksiléllinen
fokusoitumisen samalla muilla fokusoitumisen kohde
kohde perheenjasenilla on omat
yksilolliset fokusoitumisen
kohteet
Fokusoi- | Vahitellen 6 (12 %) 28 (57 %) 13 (27 %) 47 (96 %)
tuminen  kehkeyty- aiti & tytar 14
tapahtuu malla aiti & poika 11
tytar & poika 3
Yhtakkisesti 1 (2 %) 0 12 %) 2 (4 %)
Risto kaatuu televisio
Yhteensa 7 (14 %) 28 (57 %) 14 (29 %) 49 (100 %)

TAULUKKO 4.4. Laadullisesti erilaisten toimintaepisodityyppien maarallinen esiintyminen Perheen |Il
keskiviikkoiltana (aineistoa 4 tuntia)

Toimintaepisodityypit Yhteensa
Kaikilla Véahintaan kahdella Jokaisella
perheenjasenilla on perheenjasenella on yhteinen perheenjasenella on
yksi yhteinen fokusoitumisen kohde ja oma, yksilollinen
fokusoitumisen samalla muilla fokusoitumisen kohde
kohde perheenjasenilla on omat
yksildlliset fokusoitumisen
kohteet
Fokusoi- | Vahitellen 16 (29 %) 24 (43 %) 11 (19 %) 51 (91 %)
tuminen | kehkeyty- aiti & tytar 8
tapahtuu malla aiti & poika 1
tytar & poika 15
Yhtakkisesti 4 (7 %) 1(2 %) 0 5(9 %)
puhelin maitomuki kaatuu
Yhteensa 20 (36 %) 25 (45 %) 11 (19 %) 56 (100 %)

Niitd kolmea taulukkoa (4.2-4.4) tarkastellessa voidaan havaita, etti tavallisin toiminta-
episodityyppi on sellainen, jossa fokusoituminen kohteeseen tapahtuu pikku hiljaa keh-
keytymadllad ja episodissa on vihintddn yksi yhteinen kohde ja muiden perheenjisenten
yksilollisid kohteita. Niitd episodityyppejé esiintyy Perheiden I ja II iltasekvensseissd noin
60 prosenttia. Sellaisia episodeja, joissa kaikki perheenjisenet ovat fokusoituneena omiin
kohteisiinsa, esiintyy Perheissd I ja II noin 30 prosenttia kaikista episodeista’”. Sellaisia

17 Perheessi II kehitysvammaisen pojan erityisyys vaikuttaa todennikdisesti myos siihen, ettd tutkija ei aina
vilttdmittd osaa tulkita oikein hinen fokusoitumistaan toisten kanssa yhteiseen kohteeseen. Tamin vuoksi on mah-
dollista, ettd Perheen II midrillisessi tarkastelussa esiintyy todellista vihemmain episodeja, joissa kaikki perheenji-
senet ovat fokusoituneena yhteiseen kohteeseen.
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episodeja, joissa kaikki perheenjisenet ovat fokusoituneena yhteiseen kohteeseen, on ndissi
perheissd noin 10 prosenttia kaikista episodeista. Perheen III ilta poikkeaa Perheen I ja II
illoista siten, ettd episodeja, joissa on seki yhteisid ettd omia fokusoitumisen kohteita, oli
45 prosenttia kaikista episodeista, kaikille yhteisid fokusoitumisen kohteita 36 prosenttia
ja omia kohteita vajaa 20 prosenttia. Perheessi III oli siten selvisti enemman episodeja,
joissa fokusoiduttiin kaikille yhteiseen kohteeseen.

Kun otetaan tarkemman tarkastelun kohteeksi lasten kahdenkeskeiset episodit (ryh-
misté: yhteisid ja omia fokusoitumisen kohteita), havaitaan, ettd Perheessi III lapsilla on
15/24 sellaista episodia, joissa he ovat fokusoituneena yhteiseen kohteeseen silloin, kun
vanhemmalla tai vanhemmilla on oma kohde. Perheissi I ja II esiintyy vain 3/52 ja 3/28
téllaista episodia. Perheen III lapset ovat keskenddn enemmin tekemisissd kuin kahdessa
muussa perheessd. Tdmi saattaa johtua siitd, ettd Perheessd I lasten ikdero on yli neljd
vuotta, joten heilld ei isosta ikderosta johtuen ole juurikaan yhteisid mielenkiinnon koh-
teita. Perheen II pojalla on kielellisen ilmaisun kehityksessd poikkeamaa, ja siksi lapset
eivit juuri kommunikoi kielellisesti keskenddn. Lasten keskindinen suhde ei siten nayta
tavanomaiselta viisi- ja kuusivuotiaiden sisarussuhteelta. Vaikka Perheen III lapsilla on
kolme vuotta ikderoa, lapset leikkivit paljon keskenddn. Tétéd saattaa myos edistdd se seik-
ka, ettd Perheelld ei tuolloin ollut televisiota esilld, joten se ei vienyt lasten yhteistd leikki-
aikaa. Myos asunnon pienuus todennidkoisesti vaikuttaa siihen, ettd lapset leikkivit tois-
tensa lahettyvilld, kuten my6s siihen, ettd perheenjdsenet viistimitta kohtaavat toisiaan
useammin kuin isommissa asunnoissa.

Taulukoissa 4.2—4.4 esitetty tarkastelu antaa jonkinlaista suuntaviivaa perheiden vi-
lilla olevista eroista yhteenkokoontumisen dynamiikassa ja sen rytmissi. Tarkastelu sisdl-
tad kuitenkin rajoitteita, koska perheet eivit ole kaikessa suhteessa vertailukelpoisia. Esi-
merkiksi Perheessd I on eniten perheenjdsenii ja neljin henkilon kerddntyminen yhteisen
kohteen ympirille on “hankalampaa” kuin kolmen henkilon. Téllainen seikka saattaa vai-
kuttaa siihen, ettd Perheessd I on vihiten kaikkien perheenjdsenten yhteisid episodeja. Jos
tarkastellaan Perheen I yhden vanhemman ja molempien lasten yhteisid episodeja, havai-
taan, ettd myos niitd on vain muutama, joten Perheessd I perheen vuorovaikutussuhteet
painottuvat didin ja jommankumman lapsen viliseen kahdenkeskiseen kommunikaati-
oon. Isin osallistuminen tulee parhaiten esiin tarkasteltaessa Perheen I aamuepisodeista
tehtyd taulukkoa (TAULUKKO 4.5).
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TAULUKKO 4.5. Laadullisesti erilaisten toimintaepisodityyppien madrallinen esiintyminen Perheen | tors-
taiaamuna (aineistoa 1%: tuntia)

Toimintaepisodityypit Yhteensa
Kaikilla Vahintaan kahdella Jokaisella
perheenjasenilla on perheenjasenella on yhteinen perheenjasenella on
yksi yhteinen fokusoitumisen kohde ja oma, yksilollinen
fokusoitumisen samalla muilla fokusoitumisen kohde
kohde perheenjasenilla on omat
yksildlliset fokusoitumisen
kohteet

Fokusoi- | Vahitellen 39 (76 %) 12 (24 %) 51 (100 %)
tuminen | kehkeyty- aiti & isa 2

tapahtuu malla aiti & poika (7) 6

aiti & poika (2) 5

isd & poika (7) 3

isd & poika (2) 13

poika (7) & poika (2) 1
kolmen henkilon erilaiset
yhdistelmat 10
Yhtakkisesti 0 0 0
Yhteensa 0 39 (76 %) 12 (24 %) 51 (100 %)

(=}

Aamulla ei esiintynyt yhtdidn kaikille yhteistd episodia. Tamé kuvaa aamun luonnetta hy-
vin siind mielessd, ettd aamussa ei juuri esiinny kaikkien perheenjasenten intensiivistd yh-
dessdoloa. Perheenjdsenet valmistautuvat kotoa lihtemiseen paidasiassa itsekseen tai van-
hemmat valmistautuvat yhdessi lastensa kanssa. Isin ja nuoremman pojan yhteisten epi-
sodien painotus tulee esiin aamussa (13/51). Perheessé on tietoisesti tehty sellainen ratkai-
su, ettd isd huolehtii nuoremman lapsen pukemisesta, koska didin tulee vilttdd rasittamas-
ta litkaa selkddnsid, mitd pukemista vastustavan, ikdisekseen kookkaan pojan pukeminen
vdistimittd aiheuttaa.

Perheen I aamussa isdlld ja lapsilla on yhteensi 20 episodia, joissa isdlld ja molemmilla
pojilla on yhteinen kohde tai isilli ja toisella pojista on yhteinen kohde. Vastaavasti didilld
ja lapsilla on yhteensi 14 episodia siten, ettd didilld on yhteinen kohde molempien tai vain
toisen lapsen kanssa. Lapsilla on ainoastaan yksi kahdenkeskinen episodi, mutta he ovat
fokusoituneet yhteiseen kohteeseen yhdessi &didin tai isdn kanssa seitsemissi episodissa.
Vanhemmat ovat fokusoituneet yhteiseen kohteeseen kahdessa episodissa samalla, kun lap-
set ovat fokusoituneena omiin kohteisiinsa. Sen ainoan episodin aikana, jolloin lapset ovat
fokusoituneena yhteiseen kohteeseen, vanhemmat ovat myds fokusoituneena yhteiseen
kohteeseen. Kolmessa episodissa vanhemmat ovat fokusoituneena yhteiseen kohteeseen
yhden lapsen kanssa, kun toinen lapsista on fokusoituneena omaan kohteeseensa.

Perheen II aamuepisodeja tarkastellessa havaitaan, ettd aamulla ei esiintynyt yhtddn
episodia, jossa kaikilla perheenjisenilld on yhteinen fokusoitumisen kohde (TAULUKKO
4.6). Aamussa korostuu sellaisten episodien méairi, joissa jokaisella on oma fokusoitumi-
sen kohteensa. Perheen II aamulle on tyypillistd, ettd jokainen suorittaa aamutoimiaan
yksikseen tai diti auttaa lapsia vuorotellen.
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TAULUKKO 4.6. Laadullisesti erilaisten toimintaepisodityyppien maéarallinen esiintyminen Perheen ||
maanantaiaamuna (aineistoa 1'% tuntia)

Toimintaepisodityypit Yhteensa

Fokusoi- 11 (46 %) 13 (54 %) 24 (100 %)
tuminen aiti & tytér 6
tapahtuu aiti & poika 5

tytar & poika 0

0 0 0
Yhteensa 28 (46 %) 13 (54 %) 24 (100 %)

Perheen III aamuepisodeja tarkasteltaessa havaitaan, ettd eniten esiintyy episodeja, joissa
diti on fokusoituneena samaan kohteeseen jommankumman lapsen kanssa (TAULUKKO
4.7). Perheen IIT aamut poikkeavat Perheen I ja IT aamuista siini, ettd Perheessi III esiintyy
episodeja, jossa kaikki perheenjisenet ovat fokusoituneena yhteiseen kohteeseen. Loydos
on kiinnostava, silld myos Perheen III iltaepisodeissa oli runsaimmin episodeja, joissa fo-
kusoidutaan yhteen yhteiseen kohteeseen.

TAULUKKO 4.7. Laadullisesti erilaisten toimintaepisodityyppien madrallinen esiintyminen Perheen |II
torstaiaamuna (aineistoa 1%: tuntia)

Toimintaepisodityypit Yhteensa

Fokusoi- 5(15 %) 19 (58 %) 9 (27 %) 33 (100 %)
tuminen aiti & tytar 11
tapahtuu aiti & poika 7
tytar & poika 1
0 0 0 0

Yhteensa

5(15 %) 25 (58 %) 9 (27 %) 33 (100 %)
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Taulukossa 4.8 kuvataan iltasekvensseissi esiintyvien episodien ajallista kestoa. Episodien
pituus vaihtelee suuresti aina muutamasta sekunnista’® yli tuntiin, mutta tavallisinta on,
ettd episodit kestdvit yhdestd kahteen minuuttia. Noin puolet iltasekvenssien aikana esiin-
tyvistd episodeista kestdd alle kolme minuuttia ja 80 % episodeista kestdd 6 minuuttia tai
vihemmin. Taulukon 4.8 avulla voidaan kuvata perheenjisenten yhteenkokoontumisen
dynamiikan intensiteettii eli sitd, miten nopeasti tai verkkaisesti perheenjisenten erilaiset
kokoonpanot vaihtuvat. Perheissi I ja II noin 60 prosenttia episodeista kestdd 2 minuuttia
tai vihemmin, kun taas Perheessi I1I vastaava luku on 45 prosenttia. Perheessa 111 esiintyy
vihemmin alle 2 minuuttia kestdvid episodeja kuin toisissa perheissd, mutta erot tasaan-
tuvat seuraavien luokkien kohdalla.

TAULUKKO 4.8. Iltasekvensseissa esiintyvien toimintaepisodien luokitteleminen episodin ajallisen kes-
ton mukaan

Episodin Perhe | Perhe Il Perhe Il
kesto/min

N >% N >% N >%
alle 1 5 6 % 6 2 4 % 4 4 7 % 7
1 31 38 % 44 12 25 % 29 11 20 % 27
2 12 15 % 59 16 33 % 62 10 18 % 45
3 10 12 % 71 4 8 % 70 7 12,5% |57,5
4 5 6 % 77 3 6 % 76 8 14 % 71,5
5 1 1,2 % 78,2 0 1 2% 73,5
6 0 2 4% 80 2 3,5% 77
7 3 4% 82,2 1 2% 82 4 7 % 84
8 1 1,2 % 83,4 2 4 % 86 2 3,5% 87,5
9 3 4% 87,4 1 2% 88 0
10 2 2,5% 89,9 1 2% 920 2 3,5% 91
11 1 1,2 % 91,1 0 0
12 3 4% 95,1 1 2% 92 0
14 0 2 3,5% 94,5
18 1 1,2 % 96,3 3 5% 99,5
19 1 1,2 % 97,5
22 1 1,2 % 98,7
32 1 2% 94
35 1 2% 96
41 1 2% 98
>19 *) 1 2% 100
>104 *) 1 1,2 % 99,9
Yhteensa 81 100 49 100 56 100

*) Illan viimeinen toimintaepisodi jatkuu vield kuvanauhoituksen pysahdyttya.

18 Toimintaepisodin pituus ei vélttimattd suoraan kerro teon ajallista kestoa, koska episodin vaihtumisessa kri-
teerind on kohteeseen fokusoitumisen lisiksi myos perheenjisenten kokoonpanon vaihtuminen. T4lléin fokusoitu-
minen samaan kohteeseen saattaa jatkua perdkkiisissd episodeissa, mutta tekijéiden kokoonpanon vaihtuminen ja-
kaa teon kahteen eri episodiin.
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Yksityiskohdat iltasekvenssien aikana esiintyvistd episodeista on esitetty perhekohtaisesti
liitteissd 7-9.

4.5 Toimintaepisodin holistinen luonne

Ensimmiisessi tutkimustehtdvissd asetin itselleni tehtdvin etsid sellaista holistista analyy-
siyksikkod, joka olisi tutkimuksellisesti hallittavissa ja silti pitiisi sisdlladn perheenjdsenten
yhteenkokoontumisen dynamiikan kannalta olennaiset yhtdaikaiset tilanteiset tekijét. Toi-
mintaepisodi on empiirinen yksikko, joka pyrkii késittelemédn analysoitavana olevaa toi-
mintaa sitd muodostavien tekijoiden ja ndiden suhteiden kokonaisuutena tai ainakin tésta
kokonaisuudesta kisin. Toimintaepisodi koostuu jokaisen perheenjdsenen teoista siséltien
nithin liittyvit materiaaliset artefaktit ja perheenjisenten vilisen sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen: kuka puhuu kenellekin ja mistd. Toimintaepisodissa on yhtdaikaisessa tarkastelus-
sa se, mitd perheenjisenet tekevit yhdessd ja miti erikseen, kuka on fokusoitunut kenen-
kin kanssa yhteiseen kohteeseen ja miten kodin eri tiloissa litkutaan.

Toimintaepisodi on riittdvan kompakti, jotta siind esiintyvidt moninaiset tekijit ovat
yhtdaikaisesti tutkimuksellisesti hallittavissa. Toimintaepisodi on rajattu siten, ettd se pitda
sisdllddn ja sdilyttdd arkisen perhe-elimin rakenteen moninaisuuden. Toimintaepisodia
voidaan pitdd tutkimusaineistooni sopivana arkitoiminnan luonteen siilyttivina holisti-
sena analyysiyksikkona.

Olen siis tdssd luvussa esittinyt oman tulkintani holistisesta analyysiyksikostd. Tama
perustuu vahvasti empiirisen aineiston analyysin avulla tuotettuun tulkintaan holismista
ja on vastaus ensimmadiseen tutkimustehtdvdan.






Osa 3

Perheenjasenten
vhteenkokoontumisen
dynamiikka jannitteilla

kuvattuna

“Dynaamisten tilanteiden hallinta on psykologisena tutkimuskohteena mielen-
kiintoinen ja tdrked, koska se tarjoaa mahdollisuuden tarkastella inhimillisen
toiminnan organisoitumisen periaatteita todellisissa toimintaymparistoissi ja
asiayhteyksissddn” (Norros & Leppédnen 2000, 126). Vuoropuhelun tutkimisen
yhteydessd (ks. esim. Markova & Foppa 1990) on korostettu sité, ettd tulisi 16y-
tdd dynaamisia kisitteitd staattisten tilalle kuvattaessa vuoropuhelua. Markova
(1990) tarkoittaa dynaamisuudella muun muassa vastavuoroisuutta yksilon ja
hénen sosiaalisen ympéristonsi vililld ja vuoropuhelun sisiisid suhteita.
Dynaamisuutta lihdetddn tissd tutkimuksessa tarkastelemaan sekd perheen-
jasenten yhteisen toiminnan organisoitumisen ettd toiminnan prosessin luon-
teen piirteend. Tdssd tutkimuksessa toiminnan dynaamisten prosessien tutkimi-
sen menetelmini on toiminnassa ilmenevien jinnitteiden analysointi. Jannit-
teelld tarkoitetaan tekojen keskindisissd suhteissa ilmenevia ja niiden vilityksel-
14 aikaansaadun toiminnan sisilld olevaa tekijid, joka muodostuu vastakkaisista



voimista. Kuten luvussa 2.5.3 toin esiin, jannite poikkeaa ristiriidan kisitteesta.
Se eroaa kahdessa suhteessa: ensinnikin ristiriita on toiminnan tasoinen kisite,
kun taas jannitettd tarkastellaan tekojen keskindisissa suhteissa ja toiseksi janni-
tettd ei johdeta toiminnasta historiallisen analyysin avulla, vaan se liittyy ak-
tuaali-empiiriseen analyysiin (vrt. Engestrom Y. 1995, 62—67). Koska toimintaa,
silloin kun se ymmairretddn kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian mairitte-
lemini kisitteend, ei voida havaita suoraan esimerkiksi kuvanauhoitetusta ai-
neistosta, vaan sitd ilmentévien tekojenvilitykselld, ei myoskain ristiriitoja, kult-
tuurihistoriallisen toiminnan teorian tarkoittamassa mielessid voida havaita ku-
vanauhoitetusta aineistosta. Tastd syystd Engestromin (1995) mukaan aineis-
tosta etsitddn ristiriitojen ilmentymii: hiirioitd, katkoksia ja innovaatioita. Lu-
vussa 2.5.3 toin esiin, minkd vuoksi kiytin hiirividen, katkosten ja innovaatioi-
den sijasta jannitteen kidsitettd.

Suuntaan jiannitteiden analyysini tekojen keskinisiin suhteisiin sekd siihen,
miten teot sopivat ja miten toimijat sovittavat ne keskendidn yhteen. Jannitteitd
ei kisitelld toimijoiden itsensd valttiméttd havaitsemina ilmiéind, vaan ne syn-
tyvit meneillddn olevassa toiminnassa, titd toimintaa ilmentéen, tekojen vilille.
Tutkimuksessani jannitteiden analyysi on siten myds keino tehda yleistyksid ai-
neistoldhtoisistd yksittdisid tekoja koskevista havainnoista. Jannitteiden analyy-
silld pyrin my6s yhdistimain yksittdisen kodin tapahtumia laajempaan konteks-
tiin, jossa koti eldd vuorovaikutuksessa ulkopuolella olevan yhteiskunnan ja sen
muutoksen kanssa. Tdhdn suuntaan tutkimukseni antaa kuitenkin vasta virik-
keitd aineistoni rajallisuuden ja menetelmapainotteisen tutkimusintressini takia.

Téssd tutkimuksessa kehitettiin aineiston analyysin edetessd kisitteet sek-
venssi ja toimintaepisodi, jotka jakavat aineistoa pienempiin osiin. Kdytin niitd
kasitteitd jannitteiden analysoinnin yhteydessd siten, ettd luvussa 5 tarkastelen
perheenjidsenten yksilollisten tekojen vilisid jannitteitd toimintaepisodien tasol-
la ja luvussa 6 tekojen eriaikaisuuden jiannitettd sekvenssien avulla pdivin eri
sekvenssien siirtyméivaiheissa. Kolmantena tasona ovat eri toimintajérjestelmien
vilille muodostuvat jannitteet. Luvussa 7 tarkastelen kodin ja sen ulkopuolisten
tahojen vilisid jannitteitd, ennen muuta kodin ja tyon yhteensovittamista.
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5 Tekojen yhteensovittamisen
jannitteita

Tissd luvussa esitin jokaisesta perheestd yhden esimerkin tilanteesta, jossa perheenjidsen-
ten yksilolliset teot joutuvat keskenddn suhteeseen, joka edellyttdd tekojen yhteensovitta-
mista. Yhteensovittamisella kisitelldan tekojen jannitteisid suhteita. Ne voivat ilmeti il-
man erityiseen, ihmisten viliseen konfliktiin viittaavia merkkeja.

Luvussa 5.1 tarkastellaan toimintaepisodia, joka sisiltdd useamman jinnitteen. En-
simmadisend esiintyy jannite, jota kisitellddn didin ennakoivien toimien avulla. Toisena on
jannite, joka syntyy lasten leikkien vilille. Kolmas jannite on jatkoa toisena esiintyville
jannitteelle ja kuvaa sitd, miten jannitettd kisitellddn didin tekojen avulla. Luvussa 5.2 tar-
kastellaan toimintaepisodia, jossa lasten teot joutuvat jannitteiseen suhteeseen keskendin
ja isd osallistuu tilanteen ratkaisemiseen. Luvussa 5.3 esitellddn toimintaepisodi, jossa di-
din ja tyttdren vilille syntyy vadrinkasitys.

Kukin alaluku rakentuu siten, ettd ensiksi esitdn otteen transkriptista, joka sisdltda
toimintaepisodin kokonaisuutena. Tamin jilkeen havainnollistan toimintaepisodissa esiin-
tyvén jannitteen tai jannitteet kuvasarjojen avulla ja lopuksi analyysini kyseessd olevasta
tilanteesta.

5.1  "Ootappa, ma katon” — tekojen yhteen-
sovittamisen jannitteita Perheessa Il

Esimerkkini on Perheen III toukokuisesta keskiviikkoillasta. Episodissa perheenjisenet ovat
kukin fokusoituneena omaan kohteeseensa. Koska perheenjisenten vilille ei synny yhteis-
td keskustelua, olen luokitellut episodin kuuluvaksi ryhmain: kaikilla perheenjésenilld on
omat fokusoitumisen kohteensa. Tilannetta ei kuitenkaan luonnehdi se, ettd perheenjise-
net olisivat episodissa vetdytyneet omaan rauhaansa tekemain omia asioitaan, eikd se, ettd
kotona olisi hiljaista. Téllaisissa episodeissa perheenjisenten omat, yksilolliset teot péin-
vastoin usein leikkaavat toisiaan ja edellyttavit keskindistd yhteensovittamista, jota hoide-
taan esimerkiksi puheen avulla.

Ennen kotiinpaluuta diti on hakenut kaupungin kierrityskeskuksesta kirjahyllyn, jonka
osia hin kantaa talon rappukéytévistd sisille omaan kotiin. Aiti on alkanut valmistaa ruo-
kaa, lapset ovat syoneet vilipalan ja alkaneet leikkid. Ennen tilannetta otteessa 5.1 diti on
ollut puhelimessa.

¥ Olen pitdnyt luvun 5.1 analyysistd esitelméin (Korvela 2001), joka on julkaistu Koti tieteiden risteyksessi -
seminaarin kirjassa (Jarva & Korvela [toim.] 2001).
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Illassa on kaikkiaan 57 episodia. Ote 5.1 alkaa episodin 12 lopusta, jossa perheen

tytédr, Tuula (3 vuotta), on tullut didin syliin, kun tdmi on lopettanut puhelun. Tytir
ndyttad didille kirjaa, mutta diti ehdottaa, ettd tytdr katselisi kirjaa yksinddn, kun hian
itse lihtee jatkamaan ruoanvalmistusta. Katseltuaan kirjaa hetken Tuula lhtee ensin
etsimddn leikkikaveria veljestddn Petteristd (6 vuotta). Kun timai ei halua liitty4 sisa-

rensa ehdottamaan leikkiin, Tuula kohdistaa pyyntdnsi ditiin. Ote pddttyy uuteen epi-
sodiin, kun iti ja tytdr alkavat leikkid yhdessd, eli he fokusoituvat yhteiseen kohtee-

seen.

OTE 5.1. OOTAPPA, MA KATON.

Aika Keskustelu Mita tehdaan?
Aiti Petteri (6 v.) Tuula (3 v.)
T: Kato... istuu lattialla Tuula leikkii lattialla patjan |istuu aidin sylissa
A: Hei, ma menen... Ootas sylissaan takana lattialla
hetkinen, ma kayn nyt... Sa
saat kattoa nyt ite tassa, niin
ma laitan meille riisia
tulemaan. Jooko? Joohan?
Perhe I1l, keskiviikko 21.5.1997, episodi (13/57) alkaa.

18:50:16 nousee, menee istuu lattialla, alkaa
keittion ovelle, katsoa kirjaa
tarkistaa langatonta
mikrofonia, aikoo
ottaa patjasta kiinni,
kurkistaa patjan
taakse Petteria,
menee keittioon

18:50:24 | A: Ai, taal on jaany vesi paalle. | kédvelee patjan vierta

A>P: Kato, meidan pitad taa |lieden luo

patja nyt nostaa jonneki, etta

paastaan ohi tasta.
keraa lattialta
papereita pinoon,
tulee patjan luo,
vilkaisee kattilaa

18:50:42 | A: Mé& nostan tin patjan kato |nostaa patjaa, vie sen |tulee nakyviin patjan

tasta, Petteri. makuuhuoneeseen takaa, istuu lattialla ja
P: Nosta vaan. leikkii
A: Kato siks aikaa, etta
saadaan tuota toi...
18:51:00 |T: Pookkana, kumina,
pookkana.

18:51:05 avaa uuniluukun,
laittaa broilerit uuniin

18:51:24 | A: Yhy. nostaa kattilan
kantta, laittaa kannen
kattilan paalle

18:51:30 nousee ylos
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jumppaamaan.

18:51:32 saataa lieden menee kaapille
vaantimia
18:51:35 | A: (kuiskaa) pyyhkii kadella ottaa pupu-
T: Mina pistan pupu. ovenpieltd, saataa paahineen, pukee sen
vaantimia liedessa
18:51:42 | A: No ni. siirtyy lieden vieresta menee Petterin luo
T: Se laitto ndma tanne. tiskipoydan eteen,
T>P: Mina olen pupu, tuu tulee olohuoneen
tanne se. ovelle
18:51:53 | T>P: Sa voit olla taala. laittaa mikrofonia juoksee kaapille,
paremmin, katsoo ottaa toisen
Tuulaa paahineen
18:52:00 |T>P: Kettu. Tuuppa téanne katsoo tyopoydalle menee padhineen
kettu. kanssa Petterin luo
18:52:05 |T>P: Ota tama. ottaa paperin keittion| ottaa paahineen ojentaa paahineen
A (itsekseen): Ootas nyt. poydalta vastaan Petterille
(huokaa)
P>T: Ei tas oo korvia. lukee paivakodista heittaa paahineen
tullutta ohjetta lattialle
seuraavan paivan
retkesta
18:52:10 | A (itsekseen): Pienet ottaa padhineen
karkkievaat... lattialta, ojentaa
T>P: Ota taa, ota multa. Petterille, pitaa
P>T: Siina ei oo niita... kédessaan
18:52:20 |P>T: ...korvia. kaantyy, menee
sohvan viereen
18:52:23 | T>A: Aiti, me tehdaan, jatkaa omaa leikkiaan  kaantyy aidin

puoleen, ottaa aitia
kasivarresta kiinni

A>T: Ootappa, mina katon...
Mita?

T>A: Sa oot, jumppaa.

A>ST: Minun pitéé tulla
jumppaamaan vai?

aiti nostaa katta
yloéspain, katsoo
paperia, laittaa
paperin tuolille,
katsoo paperia

ottaa uudestaan aitia
kasivarresta
kiinni

T>A: Niin.
T>A: Kato ku téssd jumppaa.

katsoo paperia,
liilkkuu Tuulan
vetamana
olohuoneeseen

vetaa aitia kadesta
olohuoneeseen

Perhe Ill, keskiviikko 21.5.1997, episod

in (14/57) alku.

18:52:35

T>A: Tassa, sun pitaa taa.

A: Mita?

T: S& oot kettu.

A: Mé& oon kettu vai? (huokaa)
T: Se asuu tossa ja tossa koto.
A: Niin, mut ku tama ei kuule
oikein ketulle taida mahtua,
pitaa ottaa ketulle joku
toinen, hattu

kaantyy katsomaan
Tuulaa
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Tarkastelemani episodi (13/57) alkaa otteessa 5.1 siitd, kun diti on irrottautunut tyttarensi
kanssa yhteisestd fokusoitumisen kohteesta. Aiti valmistelee irrottautumisensa puheen
avulla kiyttien seuraavia sanoja: “ootas hetkinen”, “mi kdyn nyt”, “sd saat kattoa nyt ite’.
Kendon (1985) on tutkinut yhteisten vuorovaikutuksellisten tilanteiden kehkeytymisti ja
muuttumista meneillddn olevassa toiminnassa. Hianen havaintojensa mukaan tilanteita
muutetaan tai saatetaan loppuun tavalla, joka osoittaa, ettd kaikkien osallistujien tulee
hyviksya muutos tai lopetus ennen kuin se todellisuudessa tapahtuu. Jotta ndin voi tapah-
tua, osallistujat kommunikoivat eri keinoin toisilleen aikeistaan muuttaa tai lopettaa tilan-
ne. (Kendon 1985, 231-232.)

Otteen 5.1 tilanteessa on ihmisten ja heiddn puheensa lisiksi monenlaisia esineiti,
joihin perheenjisenten teot hetkittdin kohdistuvat ja joiden vilitykselld teot muodostuvat
kodintuottamisteoiksi. Nditd ovat kirja, patja, riisikattila ja liesi, broileripannu ja uuni, le-
luja, pupupéihineet, retkiohjemoniste, tuoli jne. Vaikka kaikilla perheenjdsenilld on tar-
kastelemassani episodissa omat tekemisen kohteensa, episodi muodostaa perheenjisenten
yhteenkokoontumisen kontekstin, jossa toimijoiden erilaiset henkilokohtaiset teot leik-
kaavat toisiaan. Erittelen seuraavaksi kolmen vaiheen avulla (A-C) otteessa 5.1 perheen-
jasenten tekojen vilisid suhteita. Vaiheet on nimetty aineistossa ndyttdytyvien jannitteiden
mukaan.

A. Leikki (Petteri) vs. esteeton liikkkuminen (&iti):

Petteri on leikkinyt kierratyskeskuksesta aikaisemmin samana péivand tuodun patjan ta-
kana. Aiti on siirtinyt patjan eteisesti keittion ja olohuoneen vilistd oviaukkoa vasten pys-
tyyn sisddn kannettavien hyllynosien tieltd. Patja on tarjonnut uuden leikkipaikan Pette-
rille®. Aiti huomaa patjan olevan oman kulkemisensa esteend ja toteaa Petterille: “Kato,
meidin pitdd tdd patja nyt nostaa jonneki, ettd paistian ohi tistd.” Aiti nostaa patjaa ja
sanoo: “Mi nostan tdn patjan kato tisté, Petteri” (KUVA 5.1). Johon Petteri vastaa: “Nosta
vaan”, Aiti selittdd patjan poisviemisen tarkoitusta: “Kato siks aikaa, ettd saadaan tuota toi...”
(KUVA 5.2).

20 Leikki patjan kanssa oli muotoutumassa otteissa 4.3 ja 4.4 (s. 67—69).
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Ma nostan tin patjan
kato téstd, Petteri.

Kato siks aikaa,
ettd saadaan
tuota toi...

KUVA 5.1. Aiti kantaa patjaa makuuhuoneeseen. KUVA 5.2. Aidin siirtédessé patjaa Petteri tulee esiin.

Aidin Petterille antamissa selityksissd voidaan kuulla didin tulkinta ristiriidasta oman toi-
mintansa ja lapsen toiminnan vélilld, mutta litkkkumisen hankaluus ajaa tdssi leikin edun
ohi. Vaikka Petterin teot ja puheenvuoro eivit millddn tavoin ilmaise didin toimien hiirit-
sevin hinti, diti osoittaa sanoillaan, ettd siirtiminen on tarkoitettu vain viliaikaiseksi. Ai-
din puhe voidaan tulkita keinoksi kisitelld ennaltaehkiisevisti mahdollisen konfliktin syn-
tymistd toimijoiden vilille.

B. Leikki (Petteri) vs. leikki (Tuula):

Tuula istuu lattialla ja katsoo kirjaa: “Pookkana, kumina, pookkana” Hin nousee hetken
padstd ylos lattialta, kivelee kaapille ja ottaa pupupddhineen. Hin kivelee kohti veljedin,
joka on tullut esiin patjan takaa, ja pukee samalla itselleen pupupaihinettid. Hin sanoo:
“Minid olen pupu, tuu tinne se” (KUVA 5.3) ja juoksee kaapille ja sanoo: “Si voit olla
tddld.” Tuula ottaa toisen pddhineen, menee Petterin luo ja sanoo: “Kettu. Tuuppa tinne.”
Petteri ottaa padhineen kiteensd ja tarkastelee sitd hetken: “Ei tds oo korvia.” (KUVA 5.4).
Petteri heittdd pddhineen lattialle. Tuula poimii pdihineen lattialta ja ojentaa sitd uudes-
taan Petterille: “Ota tdd, ota multa”, johon Petteri toteaa painokkaasti: “Siind ei oo niiti...
korvia.” (KUVA 5.5).
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Mini olen pupu, tuu
ténne se.

¢
ST :
i _' Ootas nyt. (huokaa)
. N i _

Ei tds oo .
korvia. s

KUVA 5.3.Tuula pyytaa Petteria mukaan pupu ja kettu -leik- KUVA 5.4. Tuula ojentaa Petterille paahinetta. Aiti alkaa
kiin. samalla lukea retkiohjetta.
o Pienet
karkkievéiit...
Il
Siind ei 0o = )
niits... korvia. [ PR, KUVA 5.5. Tuula ojentaa uudestaan Petterille sa-

maa padhinetta. Aiti lukee d4neen seuraavan péi-
van retkiohjeita.

Tuulan ja Petterin teot ovat jannitteisessd suhteessa keskendén Tuulan yrittdessi saada Pet-
terid osallistumaan yhteiseen leikkiin Petterin leikkiessd omaa leikkidédn. Lasten vélille syn-
tyy hetkeksi yhteinen kohde Petterin vastaanottaessa Tuulan tarjoaman leikkivilineen. To-
teamalla vilineen puutteelliseksi Petteri sovittaa yhteen teollaan (keskittyminen hetkeksi
Tuulan tarjoamaan leikkivilineeseen) itselleen vaihtoehtoiset leikit ja voi “hyviksyttavil-
13" selitykselld jatkaa omaa leikkidan. Y14 olevissa kuvissa kiinnittdd myos huomiota didin
nikyvilld olo ja tapahtuman seuraaminen ldheltd, vaikkakin hdn on kohdistanut tekemi-
sensé retkiohjeiden lukemiseen.
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C. Leikki (Tuula) vs. valmistautuminen seuraavaan paivaan (aiti):

Jdaddessddn yksin leikkinsd kanssa Tuula kddntyy didin puoleen, ottaa hintd kisivarresta
kiinni ja sanoo: “Aiti, me tehdéddn, jumppaamaan” (KUVA 5.6). Aiti lukee edelleen retki-
ohjetta ja sanoo poissaolevasti: “Ootappa, mind katon...” ja terdvoityy sitten esittdessdan
kysymyksen: “Mitd?” Tuula vastaa sithen: “Si oot, jumppaa.” Aiti kysyy paperia lukien
“Minun pitdi tulla jumppaamaan vai?” ja laskee samalla monisteen tuolille (KUVA 5.7).
Tuula vastaa: “Niin kato ku kettu jumppaa.” Hin vetdd ditid kddestd keittion ovelta olo-
huoneeseen piin (KUVA 5.8). Aiti on laittanut nyt paperin tuolille, mutta katse on edel-
leen suunnattuna paperiin, kun hin kulkee Tuulan vetimini eteenpiin.

Minun
pitaa tulla
jumppaa-

maan vai?

KUVA 5.6. Tuula kdantyy &idin puoleen ja ottaa hanté ka- KUVA 5.7. Tuula vetéa &itia leikkiin ja diti lukee edelleen
sivarresta kiinni. paperia, laskien sita samalla tuolille.

Kato ku
tassa
jumppaa.

KUVA 5.8. Tuula vetaa aitia leikkiin ja aiti kohdis-
taa huomionsa edelleen paperiin.
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Aidin fyysinen ldsndoleminen kahdessa eri tekemisessi sovittaa didin ja Tuulan eri tavalla
kohdistuneita tekoja yhteen. Aiti lukee retkimonistetta ja on samalla Tuulalle fyysisesti
lasnd Tuulan omassa leikissé. Aiti kuitenkin hankkii aikaa vield omille teoilleen sanomalla
“Ootappa md katon...” Uusi episodi alkaa, kun diti kidntda katseensa Tuulaan tdmin sa-
noessa: “Kettu, sun pitdé tia”, johon iiti toteaa: “Mitd?” Aiti ja Tuula alkavat keskustella
leikistd. He fokusoituvat yhteiseen kohteeseen.

Kaiken kaikkiaan ote 5.1 havainnollistaa sit4, kuinka tilanne, jossa kaikilla perheenji-
senilld on oma fokusoitumisen kohteensa, ei tarkoita, ettd perheenjisenet eivit olisi episo-
dissa tekemisissd keskenididn. Episodissa 13/57 syntyvid jannitteitd ja niitd tuottavia tekoja
sovitetaan yhteen perheenjisenten vuorovaikutuksessa. Niitd sovitetaan péddasiassa neu-
vottelemalla puheen avulla. Episodi paittyy siihen, ettd d4idin puhe ei enidd saa jatkumaan
tilannetta, jossa kaikilla perheenjisenilli on omat tekemisen kohteensa, vaan toiminta
muuttuuy, kun iidille ja tyttirelle muodostuu yhteinen kohde.

Episodissa perheenjdsenten vilinen vuorovaikutus muodostuu puheesta, joka on yk-
sinomaan tekojen yhteensovittamiseen liittyvdd puhetta. Ndiden puhetekojen ohella teko-
jen yhteensovittamisessa on keskeistd didin fyysinen ldsnéolo. Aiti saa fyysiselld sijoittumi-
sellaan aikaiseksi tekojen samanaikaisuuden olemalla fyysisesti ldsnd useammassa asiassa.

5.2 "Annetaaks me Joukon kattoo aamu-
piirrettyja?” — tekojen yhteensovittamisen
jannitteita Perheessa |

Ote 5.2 on Perheen I torstaiaamusta. Aamussa on kaikkiaan 51 episodia. Ote edustaa sel-
laista episodia, jossa isille ja lapsille muodostuu yhteinen suuntautumisen kohde arkisissa
toimissa. Ote alkaa episodista, jossa isd pukee olohuoneessa nuorempaa poikaa, Teemua,
joka katsoo lasten videota, ja vanhempi poika, Jouko, sy aamiaista. Uusi episodi 21 alkaa
kehkeytyd, kun isd ehdottaa Teemulle: “Annetaaks me Joukon kattoo aamupiirrettyja?”
Isdn ja lasten vilille muodostuu yhteinen fokusoitumisen kohde.
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Joukon kattoo
aamupiirrettyja?

olohuoneen
lattialla Teemun
paita kadessa

daressa, syd muroja

Aika Keskustelu Mita tehdaan?
Aiti Is& Jouko (6%2 v.) Teemu (2 v.)
7:26:07 I>T: Annetaaks me on WC:ssa seisoo istuu poydan istuu olo-

huoneen lattialla,

katsoo videoa

Perhe |, torstai 14.11.1996, episodi (21/51) alkaa.

T: Ei.
J: Mun vuoro.

T>l: Isi, ma en halua
piirrettyja, ma haluan
Frobelia.

kumartuu
Teemun puoleen

housuja.
I: Laitetaaks housut.

Teemun jalkaan

7:26:22 pukee paitaa isd pukee Teemua
Teemulle
7:26:30 J>I: Laita isi.
7:26:40 nousee, ottaa
kaukosaatimen
poydalta
I>T: Isi kattoo tulleeks laittaa videoa
sielta Joukolle. pois paalta
T>I: Laita! laittaa videon
takaisin
J: Kylla. seisoo Teemun
vieressa
7:26:55 J: Ma haluun kattoo.
7:26:56 A: Teemu ka, Teemu tulee wcsta,
katseli jo eilen illalla kéavelee olo-
tota, naita jo aika kauan.|huoneeseen
7:27:07 T: Nyt méa katson naita. |kaantyy
AST: Vai nyt sa katsot nousee portaita
naita. ylakertaan
7:27:11 ottaa Teemun ojentaa kauko-
housut lattialta |saadinta TV:ta
kohti
T: Veitta laittaa ne pois.
7:27:21 katsoo TV:ta laittaa ndkymaan
TV-ohjelmaa
I: Sielt tulee kato ottaa alkaa katsoa sita
tommosta. kaukosaatimen
poydalts
T: Ma haluun sen. menee kylpy- laittaa
huoneeseen videonauhurin
pois paalta
7:27:30 T: Ma haluun sita! asettautuu
I>T: Annetaan Joukonki lattialle makuulle
vahan kattoo.
7:27:34 J: Niin. pukee Teemulle isa pukee
housuja
Perhe |, torstai 14.11.1996, episodi (22/51) alku.
7:27:36 T: A4 4. M4 en haluu laittaa housuja kierahtaa

vatsalleen ja
konttaa pois
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Episodin sisélld isdn ja lasten vilille muodostuu yhteinen keskustelunaihe ja isélld on sa-
manaikaisesti meneillddn Teemun pukeminen eli myds oma fokusoitumisen kohteensa.
Isédn ja lasten vilisessd keskustelussa on erityinen piirre: se ei ole kolmen henkilon vilista
keskustelua, vaan lapset tuntuvat kdyvian keskustelua isdn kanssa kumpikin erikseen. Isd
kohdistaa puheenvuoronsa Teemulle, joka katsoo videota, jotta timi lopettaisi katselun ja
vuoro siirtyisi Joukolle (KUVA 5.9). Kun Teemu vastustaa videon katselun lopettamista,
Jouko puuttuu keskusteluun ja esittdd oman painokkaan mielipiteensi siité, ettd nyt on jo
hinen vuoronsa. Samalla, kun isd suostuttelee Teemua lopettamaan videon katselemisen,
isd pukee hintd (KUVA 5.10 ja 5.11). Isd siirtdd huomionsa pois pukemisesta, kun hin
ottaa kiteensi kaukosdédtimen ja pysdyttdd videon (KUVA 5.12). Teemu huutaa: “Laita!” ja
isd kdynnistdd videon vilittomasti uudestaan. Hin jdd seisomaan Teemun viereen. Aiti
vahvistaa isin kdsitysti siitd, ettd Teemu on jo katsonut tarpeeksi ja ettd nyt on Joukon
vuoro (KUVA 5.13). Jouko ottaa itse kaukosddtimen kiteens ja laittaa nikymaién piirret-
tyjd (KUVA 5.14). Teemu valittaa ja protestoi ratkaisua kierdhtdmalld sivuun (KUVA 5.15),
jotta isd ei voi jatkaa pukemista.

Annetaaks me
Joukon kattoo
aamupiirrettyja?

Isi, m& en halua
piirrettyjd, ma
haluan Frobelia.

- i

KUVA 5.9. 1sa puhuu Teemulle, j
videota.

oka istuu lattialla ja katsoo KUVA 5.10. Teemu katsoo

Kylla. Ma haluun
kattoo.

KUVA 5.11. Isd jatkaa Teemun pukemista. KUVA 5.12. Isa sammuttaa videon, mutta laittaa sen na-
kymaan uudestaan.

-
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Teemu
katseli
jo eilen
illalla

tota,
nditd jo

aika
kauan.

KUVA 5.13. Aiti tulee olohuoneeseen ja kommen-
toi Teemun videon katsomista.

| Annetaan Joukonki
véhén kattoo.
Veitta laittaa
ne pois.

Ad d Mden
haluu housuja.

KUVA 5.14. Isé jatkaa Teemun pukemista, Jouko ottaa kau- KUVA 5.15. Isa yrittaa pukea Teemua, mutta tdma kierah-
kosaatimen ja osoittaa silla TV:ta kohti. tad pois ja vastustelee pukemista.

Episodissa esiintyy tdmén perheen aamuun liittyva kriittinen siirtyma: pitiisi siirtyd Tee-
mun videon katsomisesta Joukon suosikkikanavaan, piirrettyihin. Aiti kertoi heidin aa-
muistaan haastattelussa (28.9.1996) seuraavasti:

Aiti:  Kyll4 sitd toiset paisee, kylld valtavasti lapsia menee aamulla ennen puolta kaheksaa
ovat sielld [pdiviakodissa] ja kylld meki voitas sitd yrittdd enemmain tehd. No miten
lapset tavallaan... et vaatiiks ne siind aamussa sit kuinka paljon sitd aikaa. No ne sitd
vaatii, et me ollaan ne ehki niin hyvin hyville pdastetty, ettd niitten annetaan kattoo

videoita...
Tutkija: (naurahtaa) Niin, et siind ehtii silld aikaa sitd muita [aamutouhuja tehdi].
Aiti:  Se on jotenki se, et ylipitinsi saa ne paremmalle tuulelle, ettd niitten kans pidsee

jonkunlaiseen yhteistyohon. Teemu pistdid pahasti hanttiin pukemista ja Jouko on usein
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sit huonotuulinen, koska se ei haluais menni hoitoon. Se haluaa kyl menna kouluun,
mut se ei halua mennd hoitoon. Ne saattaa olla niin huonotuulisia, et niitten on pakko
antaa kattoo videoita vihan.

Tutkija: Joo, mihin aikaan ne lapset sit nousee tavallisesti?

Aiti:  Teemu herid ensin. Se herdd usein ennen seitsemi ja se saa ensin katsoo vihan Muu-
mia. Sit Jouko heritetddn vihdn myohemmin. Se ei yleensd herdd. Se tdytyy herdttda.
Sit se tulee sieltd ja sen tdytyy saada katsoo sitte, tota semmosta piirrettyd kanavaa...

Tutkija: Televisiosta vai nauhalta?

Aiti: ... joka tulee suoraan telkkarista... ja sit ne riitelee yleensi. Sitten tulee kovat ottelut
aamulla, kun toinen haluais kattoo vield Muumia ja toinen haluais kattoo Cartoonia.
Meillihdn on kaks telkkaria, mutta tavallaan idea on se, etti samalla, kun ne katsoo,
niin ne sy6 aamupalaa, koska me ei ehitd kunnolla useinkaan sinne péivikotiin, et
sielld aamupalaa suunnilleen ollaan korjaamassa pois ku sinne on péasty, niin meidan
tdytyy niitd syottdd tdssd kotona.

Koska perheessi on toinen televisio, ongelma voitaisiin ratkaista siten, ettd lapset katsoisi-
vat yhté aikaa suosikkiohjelmiaan, mutta eri huoneissa. Vanhemmat ovat kuitenkin tietoi-
sesti laittaneet aamussa kaksi asiaa pdillekkidin, nimittdin aamiaisen syomisen ja lastenoh-
jelmien katsomisen, jotka tapahtuvat samassa tilassa. Tekojen samanaikaisuudella ratkais-
taan ldhtemiseen liittyvad tyotd ja ajankdyttod aamulla. Tdma antaa perheen aamulle tyy-
pillisen piirteen: tekoja toteutetaan tietoisesti samanaikaisina.

Episodissa kisitellddn myos toista lapsiperheissi esille tulevaa teemaa: miten toimi-
taan, jotta perheen lapsia kohdellaan tasapuolisesti. Vanhemmat haluavat, ettd molemmat
lapset saavat katsoa omaa suosikkiohjelmaansa aamulla sy6dessddn aamiaista olohuoneessa.
Asia on osittain ratkennut luontevasti: nuorempi lapsista herdi veljeddn aikaisemmin ja
voi aloittaa suosikkivideonsa katsomisen ensin. Kun vanhempi lapsista herdtetdan vihin
myShemmin, hidnen vuoronsa seuraa nuoremman jilkeen. Episodissa ollaan siten kriitti-
sessd kohdassa: pitdisi lopettaa toisen lapsen videon katsominen, jotta toinenkin ehtisi kat-
soa omaa suosikkiohjelmaansa sopivan ajan ennen kotoa lihtemista.

Tulkitsen otetta 5.2 esimerkkini siitd, kuinka vanhemmat joutuvat tekemdin ratkai-
suja tietoisena siitd, ettd muu tekeminen voi vaikeutua, kuten otteessa nuoremman pojan
pukeminen. Isd pysdyttdd videon, mutta kidynnistdd sen uudestaan, kun Teemu huutaa
painokkaasti: “Laita!”. Tilanteessa syntyy jannite vanhempien tavoitteleman lasten tasa-
puolisen kohtelun ja lasten kokeman vilittomien halujensa tyydyttimisen vilille. Tulkit-
sen, ettd vanhemmat joutuvat tuottamaan toiselle lapselleen pettymyksen, aiheuttamaan
mielipahaa, jotta heididn tavoitteensa kohdella lapsiaan tasapuolisesti toteutuisi, mutta lapsi
ei nie titd tilanteen laajempaa merkitystd. Tilanne on tavallinen useamman lapsen per-
heessd: usein joudutaan tuottamaan pettymys toiselle lapselle.

Tilanteen tarkasteleminen tuo esille sen, kuinka monimutkaisia arkiset tilanteet to-
dellisuudessa ovat, kun niitd tarkastellaan jannitteiden nikokulmasta. Tulkitsen tilannetta
siten, ettd vanhemmat toimivat, jotta prosessin kulku olisi oikeudenmukainen ja tasapuo-
linen lapsia kohtaan. Lasten omat puheenvuorot transkriptissa tuovat esiin ristiriitaisen
nikokulman. Lapset tarkastelevat prosessia sen hetkisen tilanteen nikokulmasta.
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Kuten &idin haastattelusta kdy ilmi, vanhemmilla on aamulla lasten tasapuolisen koh-
telun lisdksi tavoitteena se, ettd lapset saataisiin “paremmalle tuulelle”, jotta heiddn kans-
saan “padsee jonkunlaiseen yhteistyohon.” Isi toimii tapahtumasarjan alkuunpanijana, jotta
lasten tasapuolisen kohtelun tavoite toteutuisi ja vanhempi poika saataisiin myos parem-
malle tuulelle. Tdmin tavoitteen toteuttaminen aiheuttaa kuitenkin samalla pienemmille
pojalle mielipahaa. Isd kisittelee titd lapselle aiheuttamaansa mielipahaa pitdmailld Tee-
mua fyysisesti ldhellddn, kun pukee hiantd, mutta Teemu itse kierdhtdd pois isidn ldheisyy-
desta.

Tilanne muodostuu eri asioiden vyyhdistd, jotka vaikuttavat toisiinsa: vanhemmat
pyrkivit kohtelemaan lapsiaan tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti, perheenjdsenten te-
koja yritetddn sovitella yhteen, mutta samalla aiheutetaan lapselle mielipahaa, jota puoles-
taan vanhemmat yrittivit kisitelld. Tekojen yhteensovittamisessa kidytetddn sekd
(suostuttelu)puhetta ettd lapsen huomion uudenlaista suuntaamista. Isd yrittdd ratkaista
lasten tekojen yhteensovittamista rakentamalla Teemulle uusia kohteita. Han yrittdd saada
eri keinoilla pojan tarttumaan videon katsomisen sijasta uuteen kohteeseen. Tilld tavalla
hin saisi ratkaistua tilanteen sen luonnollisen kulun avulla ja teot tulisivat yhteensovite-
tuiksi. Teemu ei kuitenkaan tartu isdn ehdottamiin kohteisiin.

Kun koti on jaettu perheenjisenten kesken, kysymys siitd, kuinka toimitaan niin, ettd
lapsia kohdellaan tasapuolisesti, laajeneekin kysymykseksi siitd, miten taataan kaikkien
perheenjisenten oikeudenmukainen ja tasapuolinen kohtelu. T4lld tarkoitetaan sitd, ettd
jokaisella perheenjisenelld olisi sopivassa méddrin oikeuksia ja velvollisuuksia yhteisessd
kodintuottamisessa.

5.3 “Eiko, sit, tota, tota mika sulla on
taalla!™ — tekojen yhteensovittamisen
jannitteita Perheessa

Ote 5.3 on Perheen II maanantaiaamusta. Tdssd aamussa on yhteensd 24 episodia. Ote
edustaa sellaista episodityyppid, jossa kaikki perheenjisenet fokusoituvat omaan kohtee-
seensa. Ote alkaa edellisen episodin lopusta, jossa liris pukeutuu ulkoiluhaalariin. Aiti on
sitd ennen laittanut lapsille kengit valmiiksi ja keskittyy auttamaan Ristolle kenkii jalkaan,
kun Tiris kysyy didiltd: “Mites sul menee noi pdivikotissa? (KUVA 5.16). Aiti vastaa lirik-
selle: “Otat ne nyt jalkaan ja sitte pdivakodissa vaihdat, sielld on sun kivelykengit ja jos
lenkkaritkin on tullut jostain.” Uusi episodi alkaa, kun 4iti on saanut kengit Ristolle jal-
kaan ja ldhtee etsimdin jotakin laatikostosta.
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OTE 5.3. EI KO, SITA, TOTA, TOTA MIKA SULLA ON TAALLA!

paivakodissa vaihdat, siella on
sun kavelykengat ja jos
lenkkaritkin on tullut jostain.

Aika Keskustelu Mitd tehdaan?
Aiti liris (6 v.) Risto (5 v.)
7:37:12 A>R: Mama tulee, mama tulee. laittaa Ristolle kenkia |seisoo ulkoilupuvun |laittaa kenkia jalkaan
Toi- toinen... jalkaan eteisessa paalla lattialla aidin avustuksella
R: Aaah, 3ah, a4ah
A>R: No niin, no nyt, hyva.
7:37:17 | I>A: Mites sul menee noi
paivakotissa?
7:37:21 | A>l: Otat ne nyt jalkaan ja sit

Perhe Il, maanantai 5.5.1997, episodi (

22/24) alkaa.

I>A: Joo.

7:37:26 I>A: Pitadks mun pi-, sun pitdd nousee Riston luota |istuutuu lattialle
noita paivakodissakin? puvun paalle
R: Oh66 666h 66h menee ulko-oven luo
7:37:30 A>l: Mun! Mita sa tarkotat? menee laatikoston
R: O66h6hh, 86h6ésh luokse ja avaa
I>A: Sillai etts, ettd ku sa meet | laatikon, etsii jotakin
niin sillo. laatikosta
7:37:40 A>l: Mind? Enhdn mé sun sulkee laatikon, avaa
kenkia pida. toisen laatikon.
I>A: Ei ko, sité, tota... sulkee laatikon
7:37:44 A: Missa ihmeessa? Ei oo totta!|seisoo lattialla
7:37:48  |I>A: tota mikéa sulla on... osoittaa sormella
aidin rintaan
I>A: taalla? siirtaa sormen
osoittamaan omaa
A: Ei! M4 jatan sen kotiin. Nyt | menee sohvalle, ottaa  rintaa
laita liris haalari. Riston yépuvun
I: Miks, miks, miks, miks?
A: Koska sun tulee kylma menee pukee haalaria
muuten matkalla. makuuhuoneeseen paalleen
I: Ei tuu
sulkee parvekkeen
oven
7:38:06 I: Mulle tulee kuuma tassa. Ma |tulee olohuoneeseen
olisin halunnu takin. Siel on.
A: Mut sullei oo pihahousuja | menee eteiseen
sitte.
R: Ah, &h...
I>A: Voi eika.
R:...4h, dhh...
A>l: Siell on aika kylma ilma, | ottaa takin lasten
liris. Otaks sa sitten taman naulakosta
takin?
R: O6h, ybh, yaaah.
A>l: Sillai kay. Paata akkia. tuo takin lirikselle ottaa takin

A>l: No niin. Vauhtia.
(kolahdus) Ai itku.

mikrofoni putoaa

lattialle
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Perhe Il, maanantai 5.5.1997, episodin (23/24) alku.

I: Voihan se, voihan se, voi vetaa lirikselta

harmi. haalarin pois

I: Olis se voinu lopettaa. laittaa mikrofonin
kiinni, menee
eteiseen

Tiris ei saanut vastausta kysymykseensd, niinpd hin kysyy uudestaan: “Pitiiks mun pi-,
sun pitdd noita paivikodissakin?” Aiti, joka luulee liriksen puhuvan kengistdan, ihmette-
lee: “Mun! Miti si tarkotat?” (KUVA 5.17). Iiris tarkentaa: “Sillai etti, ettd ku sd meet niin
sillo.” Aiti jatkaa ihmettelyddn: “Min4? Enhin ma sun kenkid pida.” (KUVA 5.18). Iiris huo-
maa didin puhuvan eri asiasta kuin hin itse ja korjaa: “Ei ko, siti, tota.” Télld vilin &iti
sulkee toisen laatikon, kiddntyy Iirikseen péin ja sanoo ihmetellen: “Missd ihmeessd? Ei oo
totta!” (KUVAT 5.19-5.20). Tiris osoittaa kddelldén didin rintaa kohti ja sanoo: “tota mikd
sulla on” (KUVA 5.21), siirtdd kitensi osoittamaan omaa rintaansa ja sanoo: “tdilla?” (KUVA
5.21). Kun didille selviii, ettd Iiris puhui koko ajan didilld olevasta langattomasta mikrofo-
nista ja sen ldhettimestd, hin vastaa lyhyesti: “Ei! M4 jatdn sen kotiin.” ja jatkaa vilittomas-
ti: “Nyt laita Iiris haalari.”

Sillai ettd, ettd
ku sd meet niin
sillo.

Otat ne nyt
jalkaanja ...

KUVA 5.16. Aiiti laittaa kenkii Ristolle. KUVA 5.17. liris istuu lattialle haalarinsa paalle, iti alkaa
etsid jotakin laatikosta.
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Mini? Enhdn mé sun

kenkid pida.

KUVA 5.18. Aiiti jatkaa etsimist3 toisesta laatikosta. KUVA 5.19. Aiti on lopettanut etsimisen laatikoista.

tota mika
sulla on...

KUVA 5.21. liris osoittaa kadellaan aidin rintaa.

Ei! M jatan sen kotiin.
Nyt laita Iiris haalari.

KUVA 5.22. liris siirtaa kattaan osoittamaan omaa
rintaansa.
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Episodissa 22 kaikilla perheenjdsenilld on oma fokusoitumisen kohteensa, vaikka didin ja
tyttdren vililld kdydaddn useammasta puheenvuorosta muodostuva keskustelu. Lasten suun-
tautuessa laittamaan péille vaatteitansa, didin toimet ja ddneen puhutut ajatukset suun-
tautuvat kotoa lihdon valmisteluihin, jollaisia ovat lasten pukeutuminen, pukeutumisen
nopeuttaminen, ovien sulkeminen ja vaatteiden jérjesteleminen. Néiden lisdksi didilld on
kadoksissa jotakin, miki aiheuttaa etsimist.

Aiti jirjestdd aamulla kotona ldhtemist siten, ettd suorittaa useita tekoja samanaikai-
sesti. Muun tilanteen yhteydessd diti on tuonut haastattelussa esiin, ettd hinelle on tirkeda
olla vuorovaikutuksessa lastensa kanssa. Lahtoon liittyvien rutiinien tekemisen ja lasten
kanssa vuorovaikutuksessa olemisen (liriksen kysymys) vilille syntyy jannite. Aiti késitte-
lee tatd jannitettd useimmiten toteuttamalla vuorovaikutusta samanaikaisesti aamuvalmis-
teluihin liittyvien tekojen kanssa. Tdima onnistuu tavallisesti jollain tavalla, vaikka hinen
ajatuksensa ovat kiinni meneilldin olevissa omissa teoissa, lihdon rutiineissa. Téssi esi-
merkissd didin rutiinitekojen virran pysayttdd kuitenkin se, ettd hin joutuu keskittymain
etsimédn jotakin kadoksissa olevaa esinettd. Télloin lapsen kanssa meneillddn olevassa
vuorovaikutuksessa tapahtuu asioiden toisiinsa kytkennissd virhe. Tulkitsen otteesta ole-
vien kuvien perusteella timin johtuvan siitd, ettd didin ja tyttdren vililtd puuttuu katse-
kontakti, joka on tavallisesti keskustelussa keskeinen resurssi. Kun diti kdiantad katseensa
lirikseen pdin, liris kayttda tilaisuuden hyodykseen ja katsekontaktia apuna kiyttien saa-
daan asiat kytkettyd uudelleen yhteen.

5.4  Kodin arki — keinoja tekojen yhteen-
sovittamiseksi

Téssd luvussa esiin nostettujen kolmen tilanteen avulla tarkasteltiin kodin arjen luonnetta.
Esimerkit havainnollistavat eri puolilta, miten perheenjdsenten tekoja sovitetaan yhteen.
Kodin arkea on nimenomaan se, ettd sitd pyritdan hallitsemaan erilaisilla keinoilla, jotta
perheenjdsenten yksilolliset teot tulisivat sovitettua yhteen. Tekojen yhteensovittamisen
tavat ovat moninaisia: ne liittyvit puheeseen, esineisiin, fyysiseen lisndoloon ja sijoittumi-
seen sekd uuden kohteen muodostamiseen.

Kun tekojen yhteensovittamista tehdidin puheen avulla, puhe voi olla niin sanottua
erityistd yhteensovittamispuhetta, jonka avulla osapuolet neuvottelevat siitd, miten hei-
dén erilaiset tekonsa sovitetaan yhteen. Puheen avulla voidaan my6s “ostaa lisdaikaa” omille
teoille. Téstd esimerkkini ovat erilaiset “odota hetki” -puheenvuorot, joilla pyritdan vii-
vyttimadin huomion kdidntimista toiseen asiaan. Puhe voi olla my6s toisen suostutteluun
liittyvdd puhetta samoin kuin uuden kohteen rakentamiseen liittyvdd puhetta. T4ll6in eri-
tyisesti aikuiset yrittavit saada kiinnitettyé lastensa huomion johonkin muuhun kuin me-
neillddn olevaan tekoon. Télld tavoin pyritddn rakentamaan lapselle uusi kiinnostuksen
kohde ja siten ennaltachkdisemddn uhkaavan konfliktin syntyminen. Tekojen yhteenso-
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vittamista voidaan toteuttaa myos ilman puhetta: fyysiselld sijoittumisella ja fyysiselld lds-
niololla. Fyysiselld sijoittumisella voidaan jérjestd tilanne, jossa henkil voi osallistua kah-
teen tekoon samanaikaisesti, esimerkiksi aikuinen voi olla mukana lapsen leikissi ja silti
olla keskittyneeni omaan tekemiseen, kuten lukemiseen; hin voi lukea lapselleen kirjaa,
mutta samalla miettid omia asioitaan tai kuten Perheessa II, jossa 4iti luki tyttarelleen TV-
ohjelman tekstitysti ja samalla selasi lehted pojalleen, joka istui hinen sylissdén (ks. s. 103,
OTE 6.3). Talla tavalla kahta tekoa voidaan hetkellisesti sovittaa yhteen: henkil6 voi olla
fyysisesti lasnd yhdessi teossa samalla kun jatkaa toista.

Vaikka edelld on kuvattu tilanteita, joissa aikuiset suorittavat tekojen yhteensovitta-
mista, tdssd luvussa esitetyissd esimerkeissd on jannittidviid havaita, ettd pienet lapsetkin
kykenevit siithen. Luvussa 5.1 havaittiin, kuinka toinen lapsista yrittdd saada veljeddn mu-
kaan omaan leikkiinsd, mutta veli, jolla on oma leikki meneilldin, ei kuitenkaan ilmaise
suoraan haluaan jatkaa omaa leikkidan. Hin ottaa vastaan sisarensa tarjoaman leikkivali-
neen ja tarkastelee sitd hetken, mutta toteaa leikkivilineen puutteelliseksi, eikd siten voi
osallistua leikkiin.

Niiden esimerkkien perusteella havaitaan, ettd kodintuottamiselle on tyypillistd, ettd
jatkuvasti muodostuu uusia tilanteita, joissa tekojen yhteensovittaminen on valttimaton-
té. Joskus keinot tekojen yhteensovittamiseksi toimivat siten, ettd “uhkaava” jannite ohite-
taan, joskus taas keinot eivit tuota tulosta ja tekojen vilille muodostuu jannite. Esimerkit
osoittavat, ettd useamman henkilon muodostaman kodin arkea tyypillisimmillddn on ni-
menomaan se, ettd erilaisilla keinoilla sovitetaan yhteen perheenjisenten yksilollisid teko-
ja. T4lld tavoin perheet pyrkivit hallitsemaan arkeaan.
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6 Eriaikaisuuden jannitteita
sekvenssien valilla

Olen jasentdnyt kodin arkipdivit sen rakenteen mukaan, joka muodostuu toisiaan seuraa-
vista sekvensseistd. Sekvenssien keskindisessd vaihtumisessa esiintyy erityinen siirtyma-
vaihe, jolle on luonteenomaista monimuotoinen ja jannitteinen rakenne. Téllainen raken-
ne syntyy siitd, ettd siirtymévaiheessa esiintyy yhtd aikaa kahden, luonteeltaan erilaisen
sekvenssin tekoja. Tavallisesti siirtymédvaihe alkaa siitd, kun joku perheenjisenistd ryhtyy
tekoihin, jotka saavat merkityksensd seuraavassa sekvenssissd, kun taas toiset suorittavat
vield meneillddn olevan sekvenssin tekoja. Esimerkiksi sekvenssien 2 ja 3 vilisessd siirty-
madssd esiintyy sekd sekvenssid 2 tuottavia tekoja ettd sekvenssid 3 tuottavia tekoja. Téll6in
syntyy kahdenlaisia tilanteita: eri sekvensseihin liittyvit teot voivat kuulua eri henkil6ille
tai sama henkil6 voi suorittaa eri sekvensseihin liittyvii tekoja.

Analysoin titd sekvenssien kautta rakentuvaa tekojen eriaikaisuutta jinnitteiden ni-
kokulmasta. Lihtokohtanani on, ettd jannitteiden syntymisen ja niiden késittelemisen ana-
lyysi avaa omalta osaltaan sitd dynamiikkaa, josta kodin yhteinen arki rakentuu. Siirtymai-
vaihe on aineiston analysointiin liittyvd apukdsite, joka auttaa tarkastelemaan sekvenssien
vilissd esiintyvid ristiriitaisia elementteja. Se sijoittuu iltaan ajoittuvien sekvenssien 2 ja 3
sekd 3 ja 4 vilille, koska aamu koostuu aineistossani vain yhdestéd sekvenssista* (ks. teko-
jen vilisestd jannitteistd aamusekvenssissd (luku 5).

Téssd luvussa havainnollistan siirtymévaiheiden luonnetta aineisto-otteilla. Ensim-
miinen esimerkki on sekvenssien 2 (kotiinpaluu ja asettautuminen kotiin) ja 3 (tehdiin
jotakin yhdessd) vilisestd siirtymiavaiheesta, joka on Perheen I illasta luvussa 6.1. Sekvens-
sien 2, 3 ja 4 (nukkumaan laittautuminen) viliset siirtymévaiheet ovat esilld Perheen IIT
illasta olevissa otteissa luvussa 6.2 sekd Perheen I illasta olevissa otteissa luvussa 6.3. Kukin
alaluku rakentuu siten, ettd siirtyméavaiheeseen liittyvii jannitettd havainnollistetaan trans-
kriptista leikatulla otteella ja siihen liittyvalld kuvalla tai kuvasarjoilla. Kunkin perheen
esimerkistd on vihintddn yksi taulukkomuotoinen transkripti, muuten tukeudun videosta
leikattuihin kuvasarjoihin.

21 Perheen III aamusekvenssin lopussa esiintyy siirtymévaihe: diti saattaa kidydd hakemassa kotoa lihdon jil-
keen vield jotakin, mitd oli unohtunut ottaa mukaan. T4dmai ei kuitenkaan niy aineistossa, koska kamerat pysiytettiin
ennen kotoa lihtod.
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“Leivotaanks sita kakkuu?” — kotiin
asettautumisesta yhdessa tekemiseen

Seuraavan neljin aineisto-otteen avulla analysoin sitd, miten siirtyminen sekvenssistd 2
(kotiinpaluu ja asettautuminen kotiin) sekvenssiin 3 (tehdddin jotakin yhdessd) tapahtuu
Perheen II tiistai-iltana. Ote 6.1 alkaa tilanteesta, jossa Iiris tulee keittioon didin luokse
ruokalautanen kidessddn kello 18.05. Lapset ovat aloittaneet péivillisen syomisen kello
17.58, Iiris istui olohuoneen lattialla TV:n #dressd ja Risto keittion poydin ddressd. Aiti oli
alkanut lammittd4d omaa annostaan vasta sen jilkeen, kun oli valmistanut lasten aterian.

Tdmin vuoksi hdn on syomisessd ja pdivian postin lukemisessa alkuvaiheessa, kun Tiris

lopettaa ruokailunsa.

OTE 6.1. MA SOIN KUMMASTAKIN PUOLET. Episodin 6 lopusta episodin 7/49 loppuun.

kateen, nousee ja
menee keittioon

Aika Keskustelu Mita tehdaan?

Aiti liris (6 v.) Risto (5 v.)

18:05:44 | I: Ma en jaksa enaa. istuu keittion poydan |istuu TV:n &aressa istuu keittion poydan
aadressa ja juo lattialla, laittaa leivan | daressa
ruokajuomaansa lautaselle

18:05:47 | I: Ma s6in kummistakin puolet. ottaa lautasen

laskee juoman
kadestaan poydalle

tulee keittioon

laittaa lautasen
poydalle

Perhe I, tiistai 6.5.1997, episodi (7/49)

alkaa.

kakkua.
A: Yhym

18:05:48 | A: Jaaha. Ja niin kovasti pyysit |katsoo liriksen juo maitoa
sita. lautasta
18:05:53 |I: Ai tatako? levittaa leivan paalla
A: Niin. olevaa hilloa
sormellaan
18:05:58 |I: En ma enaa jaksa. siirtad lautasen
A: Jaaha. kauemmaksi
18:06:00 |I: Ma séin jo puolet siita. ottaa poydalta kaantyy ja menee
A: No niin. paperipinosta pienen |olohuoneeseen
esitteen
18:06:03 |I: Se oli niin liian iso. tulee olohuoneeseen
18:06:03 | A: Yhyh. haukkaa palan lopettaa juomisen,
hampurilaisesta katsoo aitia
18:06:07 ottaa maitolasin
lattialta ja juo maitoa
18:06:12 lukee esitetta juo maitoa
18:06:15 menee keittiéon, juo
maitoa poydan paassa
18:06:17 lopettaa juomisen
18:06:21 laittaa lasin poydalle
18:06:22 pyorii lattialla laittaa lasin poydalle
18:06:34 |I: Ma haluun jalkiruuaks kaantyy aidin luo
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Siirtymévaihe alkaa tilanteesta, jossa Iiris tulee keittioon ja sanoo: “M4 en jaksa endd. Mi
s6in kummistakin [hampurilaisesta ja hillovoileivisti] puolet.” (KUVA 6.1). Aiti laskee
juoman kidestdin poydille ja huokaa: “Jaaha. Ja niin kovasti pyysit sitd.” (KUVA 6.2). T4-
hin Tiris vastaa: “En mé enid jaksa. M& s6in jo puolet siitd. Se oli niin liian iso.” Taman
jalkeen hin tuo vield maitolasinsa keittioon ja sanoo: “Mi haluun jilkiruuaks kakkua.”
(KUVA 6.3).

Jaaha. Ja niin kovasti
pyysit sita.

Ma soin
kummistakin puolet.

KUVA 6.2. liris tuo lautasensa keittioon.

Mi haluun
jalkiruuaks
kakkua.

KUVA 6.3. liris tuo maitolasin keittioon ja
kaantyy aidin puoleen.

Yll4 olevan otteen jilkeen Iiris ja diti halailevat keskenddn, minka jilkeen lapset kokeilevat
didin silmilaseja. Risto lihtee juoksemaan lasien kanssa olohuoneeseen, kompastuu ja kaa-
tuu. Aiti ja liris menevit lohduttamaan hinti.



102 YHDESSA JA ERIKSEEN

OTE 6.2. MIKS ME EI LEIVOTA KAKKUU? Episodin 10/49 loppuosa.

liris ja Risto istuvat sohvalla ja katsovat TV:ti. Aiti tulee kylpyhuoneesta, jossa hin on
kiaynyt pesemissi silmilasinsa ja pysahtyy vaatenaulakolle eteisessi, kun Tiris kysyy: “Miks
me ei leivota kakkuu?” Aiti vastaa: “ No, liris, no, just vasta tultiin kotiin. En ma jaksa
kokoajan touhottaa.” (KUVA 6.4). Hin kddntdd katseensa Ristoon ja alkaa etsid hinelle
Tiriksen aurinkolaseja leikkivalineeksi.

Miks me
ei leivota
kakkuu?

No, liris, no, just vasta
tultiin kotiin. En m&
jaksa kokoajan touhottaa.

18:11:34

KUVA 6.4. liris istuu sohvalla Riston vieressa ja diti on tulossa kylpyhuoneesta.

liriksen ehdotus voidaan tulkita siirtymisend kotiinpaluusekvenssistd yhdessi tekemisen
sekvenssiin. Tulkitsen tdtd niin, ettd liris haluaisi didin siirtyvin myds, mutta timi ei ole
vield valmis, koska hinelld on kesken kotiinpaluusekvenssiin kuuluvia tekoja. Aidilld jdi
syominen ja padivan postin lukeminen kesken, kun Risto kaatui olohuoneessa. Iiris on syo-
nyt ja katsonut lastenohjelmat televisiosta, joten hin on tihin siirtymiseen valmis.

Aiti ei yllity Tiriksen kysymyksestd: “Miks me ei leivota kakkuu?” Tama johtunee siiti,
ettd 4iti ja liris olivat aamun aineistossa puhuneet, etti illalla voitaisiin leipoa kakkua. Aiti
ehdotti kakun leipomista ja sen syomistd yhdessd. Tdhén Tiris vastasi: “Ei, ku mi haluun
koristella sen” ja jatkoi vield tdsmentdmalld: “Sa laitat kermavaahtoo ja mi laitan karkkii
paille.”
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OTE 6.3. NO, KAI SITA PITAS NIIN LEIPOO. Episodin 15/49 loppuosa.

Kun ylli esitetyn episodin jilkeen on kulunut 17 minuuttia, diti kaataa Ristolle lisdd mai-
toa. Tédtd ennen hidn on pitidnyt Ristoa sylissddn ja lukenut TV-ohjelman tekstitysta lirik-
selle. Kun 4iti on ottanut maitotolkin jadkaapista ja odottaa, ettd Risto juo lasin tyhjaksi,
Tiris kysyy héneltd: “Leivotaanks sitd kakkuu?” Télld kertaa &iti vastaa: “No, kai sitd pitis
niin leipoo.” (KUVA 6.5).

No, kai sitd pitds [ ’
niin leipoo. 4

KUVA 6.5. Aiti on kaatamassa Ristolle lisaa
maitoa ja liris istuu sohvalla olohuoneessa.

Aidin vastaus lirikselle voidaan tulkita siten, etti 4iti alkaa olla valmis siirtyméin seuraa-
vaan sekvenssiin.

OTE 6.4. IHAN JUSTIIN IIRIS. UUNI ON LAMPENEMASSA. Episodista 16 episodin 17/49 alkuun.

Y14 olevan tilanteen jélkeen &iti ottaa kananmunarasian jaakaapista tyopoydalle ja tayttdd
astianpesukonetta, kun Iiris sanoo vaativaan sivyyn olohuoneesta: “M4 haluun nyt, et si
teet sitd...” (KUVA 6.6). Aiti tarkentaa liriksen kesken jddnyttd lausetta kysymalld: “Kak-
kua?” liris vahvistaa: “Niin.” Aiti on parhaillaan siirtymissd uuteen sekvenssiin, kun hin
vastaa: “Than justiin Iiris. Uuni on limpenemaissd.” (KUVA 6.7). Vajaan minuutin kuluttua
liris jatkaa: “Teeeetkd sitd kakkuu?” Aiti on juuri ottanut kakkuvuoan kaapista, kun hin
vastaa korotetulla dinelli: “No kokoajan! Ald uikuta sielld!” (KUVA 6.8) ja jatkaa viela: “Ei
se nyt hetkessd synny.” (KUVA 6.10).
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Ma haluun nyt, et s&
teet sité...

Than justiin
Iiris. Uuni on
lampenemassé.

KUVA 6.6. liris istuu olohuoneen sohvalla, &iti ja Risto ovat KUVA 6.7. Aiti tayttaa astianpesukonetta.
keittiossa.

No kokoajan.
Ala uikuta siella!

18:30:22

KUVA 6.8. Aiti ottaa rasvarasian jadkaapista. KUVA 6.9. liris lahtee sohvalta keittioon.

KUVA 6.10. liris tulee keittiodn ja siirtad tuolin tyo-
poydan eteen.




6 ERIAIKAISUUDEN JANNITTEITA SEKVENSSIEN VALILLA 105

Perheenjdsenten ddnensdvyt ja ilmaukset tuovat esiin jannitteen palautumisen ja uuteen
ryhtymisen vililli. Aidin kérsivillisyys joutuu koetukselle, kun liris jatkaa kyselemistd,
vaikka hin on jo tekemissi sitd, mihin liris on héntd yrittinyt saada siirtyméin. Aiti lo-
mittaa siirtymavaiheen puitteissa eri sekvenssien tekoja: hin on alkanut suorittaa kakun
leipomiseen liittyvid valmistelevia tekoja samalla, kun vield tayttdd astianpesukonetta. Sa-
moin kuin 4iti, my®s liris lomittaa toisiinsa siirtyméavaiheen puitteissa kotiinpaluusekvens-
siin liittyvad television katsomista ja yhdessd tekemisen sekvenssiin liittyvad kakun leipo-
mista. Jannitettd lisdd se, ettd jilkimmaiisen kohde on riippuvainen didin teoista. Aidin
kommentin aikana liris nousee sohvalta ja juoksee keittioon (KUVAT 6.9 & 6.10). Hin
haluaa tehdd kakkua yhdessd didin kanssa (KUVA 6.11). Tédstd alkaa yhteisesti tuotettu
sekvenssi 3, jonka olen aineistoni perusteella nimennyt tehddcdn jotakin yhdessi -sekvens-
siksi.

Levitdt sd tan voin?

Eikusind |
levitit.

KUVA 6.11. Aiti alkaa voidella kakkuvuokaa.

Otteet 6.1-6.4 osoittavat ensinnikin, miten perheenjisenet voivat tuottaa samaa sekvens-
sid ja olla siten yhteisessd toimintatilanteessa (kontekstissa) erilaisilla omilla teoillaan, esi-
merkiksi diti keittivaskareita tehden, liris taas sydden ja televisiota katsellen. Otteet osoit-
tavat myos, miten eriaikaisuuden jinnite alkaa kehkeyty4, kun tytir alkaa tehdd yhdessd
tekemisen sekvenssid tuottavia tekoja ja diti ja Risto ovat vield kotiinpaluusekvenssissa.
Téssd tapahtumasarjassa voidaan ndhdd, kuinka eri sekvenssien tekoja ei ole mahdollista
tuoda toisen “ohjelman” mukaiseen sekvenssiin, koska jokaisella sekvenssilld on oma “oh-
jelmansa”. Siirtymivaiheessa on &didin kuitenkin mahdollista tuottaa yhdessi tekemisen
sekvenssiin liittyvid tekoja suorittamalla kakun leipomisen edellyttimid valmistelevia te-
koja ja samalla kotiinpaluu ja asettautuminen kotiin -sekvenssiin liittyvia tekoja tayttamal-
14 astianpesukonetta. Tytdr puolestaan on jo suuntautunut uuden tekemiseen (tehdddn
jotakin yhdessi), mutta kohteen puuttuessa jatkaa television katsomista (asettautuminen
kotiin).
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6.2 "Pitas menna suihkuun” — kotiin
asettautumisesta nukkumaan
laittautumiseen

Perheen 111 4idilld on paljon suunnitelmia keskiviikkoillan varalle. Hin on ajatellut pyyh-
kid kierrdtyskeskuksesta hakemansa kirjahyllyn osat. Tami suunnitelma tulee ilmi ystavin
kanssa kidydyssa puhelinkeskustelussa: “Ei se mitddn, mé otan ja pyyhin, kato siiniki on
hommaa.” Suunnitelma kiy ilmi my6s didin ja lasten vilisestd keskustelusta, kun 4iti kan-
taa kirjahyllynosia rappukaytivisti kotiin: “Kato, mé paan ne tohon sitte, niin mé saan ne
pyvhittyi sitte.”

Aiti on suunnitellut tekevénsi paivéllisen nopeasti. Tama tulee ilmi didin kommen-
tista, kun lapset ovat ottamassa vilipalaa: “Hei, [jadkaapin]ovi kiinni. Min4 tuun laittaan
sielld sapuskan nyt ihan just. Hei, ovi kiinni!” Hdn on suunnitellut, ettd vilittomisti ateri-
an jilkeen he ldhtisivit kiymain lasten isdn luona niyttiméssi autoa, jota pitdisi korjata.
Koska lapset ovat nilkdisid, diti kuitenkin paittdd antaa heille vilipalaa. Katsoessaan jdi-
kaappiin hin huomaa: “Ai jaa. Meidin piti kuulkaa tehd4 noi kanatki tonne uuniin.” Han
muuttaa suunnitelmaa nopeasta ruoasta aikaa enemmin vievdan kanaruokaan, koska ka-
nat eivit sdily tuoreena. Han on juuri aloittanut uunipannun pesemisen, kun puhelin soi
kello 18.19. Petterin pdivikotikaverin iti soittaa.

Puhelun jilkeen 4iti jatkaa aterian valmistamista ja lapset vélipalan syomisti. Aidin
toinen suunnitelma titd iltaa ja seuraavaa aamua varten ilmenee kello 18.36 alkavassa pu-
helinkeskustelussa, jonka &iti seuraavaksi kdy ystdvinsid kanssa timéin soittaessa kotiin: “Et
ensin mi vien... kaheksalta lihtee bussi noilta [lapsilta], et mun pitdd ennen sitd viid ne
péivikotiin. (...) M4 oon kato kantanu ne [hyllynosat] tinne ylos, et mun pitdd vaan put-
sata ne. M4 laitan ruuan tés vilissd tulemaan uuniin.”

Aidin laittaessa ruokaa Tuula yrittdd saada Petterin mukaan omaan leikkiinsd, mutta
Petteri jatkaa omaa leikkiddn, koska Tuulan tarjoama leikkiviline on puutteellinen. Tuula
pyytad ditid leikkimiin, kun timi lukee tiedotetta lasten seuraavan piivén retkestd. Aiti
lopettaa tiedotteen lukemisen ja alkaa neuvotella Tuulan kanssa leikin sddnnéista. Aiti kes-
keyttidd leikin Tuulan kanssa ja ottaa itselleen vilipalaa jadkaapista. Hdn soittaa puhelimel-
la kello 19.01 ja peruuttaa aiemmin suunnittelemansa vierailun: “Mulla ois ollu kato sem-
moinen viesti, et me ei tulla kiymain sielld nyt, koska niitten [Petterin ja Tuulan] pitdi
olla niin aikaisin huomenaamulla péiviakodissa, ettd ma paan ne aikaisin nukkuu. No, ois
pitdny tulla ndyttddn autoa, ku siiné kolisi joku, mutta nyt on se kolina hiipyny.”

Puhelin soi kello 19.09 ja didin ystdvd muistuttaa puutarhapalstan varaamisesta tule-
vaa kesii varten. Aiti menee hoitamaan asiaa naapurin luo, mutta timi ei ole kotona. Aiti
tulee takaisin kotiin ja kirjoittaa viestin, jonka hin kiy pudottamassa naapurin postiluu-
kusta.

Puhelin soi kello 19.30. Isoditi soittaa ja hdnelld on useampi surullinen uutinen ker-
rottavana. Ennen kuin puhelu péittyy kello 19.44, he vield neuvottelevat, miten kunnioit-
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taa kuolleen sukulaismiehen muistoa. Perhe on tihidn mennessi ollut didin tekojen perus-

teella jo lihes kaksi tuntia kotiinpaluusekvenssissi. Aineistosta voidaan havaita, kuinka

kodintuottamistoiminta ei rakennu ainoastaan ydinperheen sisdisten tapahtumien varas-

sa. Toimintaan tulee mukaan myos ulkopuolisia toimijoita, kuten ystévii ja sukulaisia, jot-

ka osallistuvat kodintuottamiseen. Aidin asettautuminen kotiin ei ole pidentynyt ainoas-

taan ulkopuolelta tulleiden puhelinsoittojen takia, vaan diti on vililld osallistunut lasten

keskindisen yhdessdolonsekvenssin tuottamiseen. Uusi episodi alkaa isodidin kanssa kiy-
dyn puhelinkeskustelun jilkeen, kun &iti havahtuu, ettd kello on jo paljon, ja ehdottaa

lapsille suihkuun menoa ennen ateriaa (KUVA 6.12).

OTE 6.5. PITAS MENNA SUIHKUUN. Episodi 32/57.

Aika

Keskustelu

Mita tehdaan?

Aiti

Petteri (6 v.)

Tuula (3 v.)

19:47:50

A: Hei, tiiatteko mita? Kello on
nyt jo kahdeksan...
T: Talla ei oo.

tulee olohuoneeseen

makaa olohuoneen
lattialla ja leikkii
leluilla

istuu olohuoneen
lattialla ja heiluttaa
lelua kadessaan

A: ...ja ma tiian kaks lasta, et
niiden pitds menna suihkuun,
jos ne aikoo huomenna olla
ajoissa siella paivakodissa.

P: Jo aamulla

istuu sohvalle

A: Hym. Joo. Aamulla aikasin,
niin. Teidan pitéa nousta
kuule niin aikasin, etta...

T: Ai, miten?

A: Miten aikasinko?

P: Ei oo nytkaan ilta.

A: On, on. Nyt on ilta. Ja nyt te
ootte olleet eilen jo suihkussa
tahan aikaan. Hym.

A: Ala hajota sita.

P: En mé hajota.

A: Niin, mutta siis sita, sita
sanotaan hajottamo,
autopurkaamo, siis semmone...
T: Ma en haluu hajottaa.

19:48:36

A: Ootas ma katon.

nousee sohvalta,
menee kaapille

jatkaa leikkia

jatkaa leikkia

19:48:50

T: Ma en haluu hajottaa.
P: Ma en haluu naita hajottaa.
Et sakaan.

19:49:01

A: Mihinka tassa nakee noi.

tulee kaapilta, menee
keittioon, avaa
uuniluukun, katsoo
uuniin, sulkee luukun

19:49:18

A: Hei, nyt jos kavasette
suihkussa ja pesulla.
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A: Hei niin sitte on tuo kana tulee olohuoneeseen,
on valmis, ku te tuutte sieltd, |istuu sohvalle
iltapalaksi.

P: Miksei saa jaatel66?

A: No, sen vois ottaa

jalkiruuaks...

P: Tuula, nyt méa koon taan.

A: Otetaan jalkiruuaksi hei

sitd. Jooko?

P: Hym.

A: Jookos?

T: Ma hajotan tan.

P: Pitaa purkaa se.

19:50:02 |A: Te ootte nyt purkaannu taas

tanne vahan tammosta

vaatetta, vai?

T: Kato, nyt tormaa, nyt nousee sohvalta,

tormaa. keraa lattialta
vaatteita.

T: Taa on tassa. laittaa laatikon paalle

P: Tds on mun autoja.

P: Tas on mun rikkinadinen siirtda Tuulan tuolia,

auto, josta on lahteny osa. katselee ymparilleen

Tassa on autotehtaan. Sut on

tehty toisenlaisessa

autotehtaassa.

P: Nyt ma tulin. menee keittioon,
kompastuu
laatikkoon, asettelee
sohvan paassa olevaa
laatikkoa paremmin.

A: Hei, Petteri. kaantyy Petterin

T: Edaah... viereen

A: Tuula hei, ootko sa 1ahdossa |istuu sohvalle

huomenna retkelle? Ootko?

Ootko?

19:51:06 |T: Oon.

A: No sitte mekko pois ja

pesulle.

Perhe I, tiistai 6.5.1997, episodin (33/57) alku.

T: Aiti kato. Onks hieno?
A: Onks Petteri ldhd&ssa
huomenna retkelle?

alkaa avata mekon
vetoketjua

alkaa riisua paitaansa
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Hei, tiidtteko mita? Kello on nyt jo
kahdeksan... ja mé tiidn kaks lasta, et

niiden pitds menna suihkuun, jos ne aikoo
huomenna olla ajoissa sielld paivikodissa.

KUVA 6.12. Petteri ja Tuula leikkivat lattial-
la, kun &iti alkaa ehdottaa suihkuun mene-
mista.

Illan mittaan tapahtuu niin paljon ylldttivii asioita, ettd diti joutuu koko ajan arvioimaan
suunnitelmiaan uudestaan ja muuttamaan niit4 silld seurauksella, ettd sekvenssit etenevit
erilaisessa jdrjestyksessd. Esimerkiksi kotiinpaluusekvenssiin suunniteltu ruokailu siirtyy-
kin yhdessi tekemisen ja nukkumaan laittautumisen viliseen siirtymévaiheeseen. Aidin
ollessa vield kotiinpaluusekvenssissi ja lasten ollessa tehdddn jotakin yhdessi -sekvenssissi
diti avaa lapsille uuden sekvenssin, nukkumaan laittautumisen, kun hin sanoo: “ Hei, tiiit-
tek6 mitid? Kello on nyt jo kahdeksan... ja ma tiidn kaks lasta, et niiden pitds menné suih-
kuun, jos ne aikoo huomenna olla ajoissa sielld pdivikodissa.” Aiti ja lapset alkavat neuvo-
tella asiasta. Aiti tuo keskusteluun elementteji, jotka liittyvit pidemmilld aikaperspek-
tiivilld koko toimintaan, kun taas lapset elévit titd hetked (“Ei oo nytkain ilta.”). Aiti liit-
tdd illalla otettavan suihkun seuraavan aamun aikapaineeseen.

Kun 4iti ja lapset ovat viimein kello 20.29 syomadssd, diti huomaa, ettd on vasynyt. Han
sanoo: “Mua rupes kuulkaa nukuttaan? Meidin pitds menni nukkua ja...” Hin toteaa 20
minuuttia myéhemmin: “Ma nukahdan kylld istualleen kohta.” Aterian jilkeen hin pesee
vield astiat, koska niitd tarvitaan aamulla, ja lukee lapsille iltasadun. Kirjan lukemisen jal-
keen episodissa 56/57 diti sanoo Tuulalle: “Mut tiidkko mitd? Mua nukuttaa aivan hirveds-
ti. Musta tuntuu, et me voitas...” Tuula ehdottaa didille: “Nuku mun vieressd.”, johon 4iti
vastaa: “Nuku sun vieressd, vai? No, mi voisin semmoset pienet tirsat ottaa, kato mun
pitds vield tehdd hommia tuossa.” Aiti nukahtaa ja herdi vasta aamulla, joten useita suun-
niteltuja asioita jdi tekemitta.

Koko illasta kehkeytyi erilainen kuin diti oli suunnitellut. Illalle oli tyypillists, ettd sen
aikana esiintyi paljon ylldtyksellisi tekijoitd sen lisaksi, ettd sithen oli suunniteltu tavallis-
ten toimien (ruoanlaitto ja sydominen, suihku ja iltapesu) lisdksi ylimaérdistd (auton néyt-
tdminen ja pojan takin hakeminen, hyllynosien pyyhkiminen, lasten seuraavan péivin ret-
keen liittyvien tarvikkeiden laittaminen valmiiksi). Aidin suunnitelmien lisiksi iltaan tuli
mukaan puhelinsoittoja, jotka veivit suuren osan kiytettivissi olevasta ajasta. Suunnitel-
mia jouduttiin siksi muuttamaan useaan kertaan. Ruoka muuttui nopeasti valmistuvasta
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ruoasta hitaasti kypsyviin kanoihin. Autoa ei lihdettykdan ndyttamadn. Kirjahyllyn osien
pyyhkiminen jdi tekemittd. Puutarhapalstan varaaminen jéi viestin jattdmisen varaan.
Lasten reppujen pakkaaminen ja karkkieviiden laittaminen valmiiksi jdi tekeméttd muu-
tamista yrityksistd huolimatta. Loppujen lopuksi d4idin nukahtaminen illalla lapsia nukut-
taessa poisti sen mahdollisuuden, etti diti olisi voinut loppuunsaattaa suunnitelmiaan las-
ten nukahdettua.

Téssd esimerkissd aineisto-otteet kertovat siitd, kuinka sekvenssit, ollessaan tekojen
ryhmittymii, rakentuvat itse paljolti perheen suunnitelmien avulla ja varassa. Jannite il-
menee sen vililld, mitd piti tehdid ja mité tehtiin.

6.3 “Mutta eihan ne nyt millaan meinaa kayda
nukkumaan illalla, etta paasis tekemaan toita”
— yhdessa tekemisesta lasten nukkumaan
laittamiseen

Perheessd I molemmilla vanhemmilla on tarvetta tehdd kodin ulkopuolisia t6itd kotona
seuraavaa pdivdd varten. Kotiin paluun jilkeen kello 17.06 isd sanoo, ettd hinen taytyy
menni vield takaisin tyopaikalle. Aiti vastaa: “Joo, ja mun on tehtivi kylld yoll4 toitd sitten
kans.” Hin suunnittelee laittavansa lapset aikaisin nukkumaan, mutta arvelee, etti se ei
tule olemaan helppoa. Kello 17.29 hin kommentoi isille: “Ku sais noi ees aikasemmin
nukkumaan, mutta eihdn ne nyt milldan meinaa kiydd nukkumaan illalla (...) Teemu
ihme kylld sentddn jonkinlaiseen aikaan nukahti, yleensihin se kylld valvoo kauemmin,
eilen se nukahti kylld poikkeuksellisen aikasin.”

Ote 6.6 liittyy yhdessé tekemisen sekvenssissd tilanteeseen, jossa isd on jo mennyt ta-
kaisin ty6paikalle ja diti on lukenut Joukolle kirjaa jattildisista. Silld vilin Teemu on leikki-
nyt lattialla ja aina vililld kdynyt katsomassa kirjan kuvia ja jutellut niistd didin kanssa. Aiti
on lopettanut lukemisen ja alkanut jutella Teemun kanssa. Ote 6.6 alkaa siitd, kun Jouko
yrittdd saada ditid jatkamaan lukemista.
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OTE 6.6. MENNAANKO LAITTAMAAN YOPUVUT PAALLE? Episodit 40, 41 ja 42/81.

Perhe 1, keskiviikko 13.11.1996, episodi (40/81).

111

Aika

Keskustelu

Mita tehdaan?

Aiti

Isa

Jouko (6%2 v.)

Teemu (2 v.)

18.37.09

A: Vanhakansa on
nakojaan yrittany nailla
jattilaistarinoilla selittaa
just tammosia, etta miksi
jossakin on yhtakkia
valtavan iso kivi tai...

T: Aiti pussu putosi,
pussu.

A: miten semmoset
hiekka, hiekka

T: Aiti pussu putosi,
mene hatemaan.

A: Mene hakemaan,
mene itse hakemaan.

istuu sohvalla

on tydpaikalla

istuu sohvalla
aidin vieressa

poimii
leikkipyssyn
lattialta

J: Lue, aiti, lue aiti.

T: Takasin (--)

J: Lue, aitiiiii.

A: Aiti on ihan vasyny.

J: Aiti lukee mulle kirjaa.

menee lattialle

A: Menn&ankd
laittamaan yoépuvut
paalle?

J: Nain aikasin. (kuiskaa)
Lue ny, lue!

T: (---) taa lanttarihattu.
A: (haukottelee) Ma
voisin nukkuu vahan
aikaa.

J: Lue nyt.

T: Laita nain.

A: Taa on nain just hyvin.
Nain se kuuluu olla.

T: Hihi.

A: M4 en voi, méa en voi
kavelyllekaan menna, ku
maé en jaksa teitd kahta
raahata mukaan
kavelylle. Kavely
virkistais mua.

laittaa hatun
paahan, osoittaa
pyssylla aitia,
heittaa hatun
lattialle

18:38:12

J: Lue.

A: En lue. En mé& nyt aina
jaksa teha kaikkee.

J: Mutta mita sit tassa
tapahtuu.

A: Menn&an tuonne
sankyyn lukemaan, jos
laitat, ma luen, jos
laitatte jo yopuvut
paalle.

istuu lattialle,
ottaa kiikarin
kateen
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18:38:21

T: Tuo ne.

A: Ei mitdan tuoda ténne
yo6pukuja, ku mennaan
ylakertaan laittaan.

J: Ma teen tan ensin ja
sitten, aiti.

nousee sohvalta

nousee sohvalta,
menee
varittamaan
poydan aareen

A: Mennaan ylakertaan
laittaa yopukuja kohta.
J: Ma teen tan ensin.

keraa leluja
sohvan edesta,
istuu lattialle,
keraa pelin osia
laatikkoon

kiikaroi

Perhe I, ke

skiviikko 13.11.1996, e

pisodi (41/81).

A: Juuy, juu. Varita se
vaan rauhassa ensin.

T: M& en naa sua. Mina
menen ulos.

A: Ei me nyt menné ulos.
Ma& menisin yksin
kavelylle, mutta en ma
voi nyt oikein menna,
enka jaksa teita
molempia raahata sinne
mukana.

T: Mina ainakin haluun.
A: Mutta kun pitas
kavella reippaasti, mun
pitas kavella reippaasti.
T: (---) saanko ma tulla
mutaan sinne.

A: En m3 lahe ollenkaan.
Ku en ma lahe kavelylle,
ku isi on, ku isa ei oo
kotona. En ma jaksa
sillai, ettd ma lahtisin sua
rattailla, sua kuljettaan
rattailla. Joukon pitéas
ottaa pyora, mutta siell
on niin pimeeta ja
ikavaa.

T: ()

J: Ja siella on markaa.
A: Niin. (haukottelee).
T: Me ei menna sinne.
A: Olis hyvé olla.
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Perhe |, keskiviikko 13.11.1996, episodi (42/81).

18:39:26

J: Taa on kylla tosi hyva
talleen.

A: Oi tosi hyvan
nakaoinen, se sininen
taivas on hieno.

J: Ja taa (---)

A: On kaikki. Vérit just
erottuu sieltd hyvin
sitteku.

J: Varmaan (--)

katsoo Joukoon
pain, keraa
pelilaudan
lattialta, laittaa
laatikkoon

18:39:42

A: M4 oon hirveen
vasyny.

T: Minéa en ole vasynyt.
Maa (---)

menee eteiseen

A: Laitetaanko pois noi
kiikarit nyt?

T: Ei laiteta.

J: Laitetaan.

A: Ne voi vdhan menna
kylla semmoseks etta
sormenjalkia tulee
niihin.

T: Ei ku ma haluan
katsoa.

J: Ei ku ne otetaan pois.

A: Vahan aikaa.

nousee
seisomaan

istuu lattialle,
ripustaa kiikarit
kaulaansa

J: Kato aiti.

A: Joo, taan sa voit hei
viela varittaa taman.

J: Ma varitan.

A: Joo, ihan kokonaan.

laittaa jotakin
poydalle, menee
Joukon luo

Aiti ehdottaa, etté voisi jatkaa lukemista, jos lapset laittavat ensin yopuvut paille (KUVA
6.13). Aiti ilmaisee useita kertoja, ettd hin on visynyt ja selittdd lapsille, miksi ei voi tehda
sellaista, mistd piristyisi (KUVA 6.14).

En mad ldhe kivelylle, ku isé ei oo kotona. En
md jaksa sillai, ettd mé lahtisin sua rattailla,
sua kuljettaan rattailla. Joukon pités ottaa
pyord, mutta siell on niin pimeeta ja ikavaa.

Mi luen

jos
laitatte jo
yopuvut
padlle.

AN .
KUVA 6.14. Aiti keraa lattialla lautapelin osia laatikkoon.
Teemu leikkii kiikareilla lattialla. Jouko vérittaa pdydan
adressa.

KUVA 6.13. Aiti laittaa kirjan sohvalle.
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Aidilld on henkilkohtainen intressi pidentdd paiviinsi lisidamalla sithen sekvenssi 5 (ko-
din ulkopuolisen tyon tekeminen). Siksi hdn yrittdd saada lapset nukkumaan tavallista ai-
kaisemmin. Aiti etenee kahden sekvenssin alueella suorittaen yhtd aikaa eri sekvenssien
tekoja. Hén pyytdd lapsia siirtyméidn yldkertaan nukkumatiloihin, mutta samaan aikaan
antaa Joukon jatkaa viritystehtivia ja avustaa Teemua saksien kidyton opettelussa. Aidin ja
lasten vililld niyttiisi olevan meneillddn erityislaatuinen neuvotteluprosessi. Aiti kisittelee
konfliktia “neuvottelemalla” suorittaen kahden sekvenssin tekoja vuoronperiin. Neuvot-
telu saa mielenkiintoisen kdinteen otteessa 6.7, kun Teemu etsii sopivaa lelua ja juttelee

aidin kanssa, minkd auton voisi ottaa kylpyleluksi.

OTE 6.7. AITI, TAA SAUNA PITAA LAMMITTAA. Episodi 47/81.

lammittaa.
A: Ai, mita?
T: Sauna pitaa

Aika Keskustelu Mitd tehddan?
Aiti Is& Jouko (6% v.) Teemu (2 v.)
18:54:26 |A: Joo sen, sen mustan, |on on tyopaikalla nousee seisoo ylakerran
sen vanhan poliisiauton |makuuhuoneessa olohuoneen tasanteella
voit ottaa sinne veteen. sohvalta, laittaa
T: Tota ei. pullon
A: Toista ei. kirjahyllylle,
ottaa jotakin
kateen sohvalta
T: Menndan jo ténne. menee
A: Joo ma tuun laskeen kylpyhuoneeseen
sita vetta.
18:54:50 | T: Aiti, ta4 sauna pitaa tulee tasanteelle tulee yldkertaan |tulee tasanteelle

A: Sauna pitas lammittaa
vai?

T: Joo.

T: Onko se
lampenemassa?

A: Ei oo vield
lampenemassa.

T: Eik6?

A: Voishan sen
lammittaa, voisinhan
maki saunoa.

T: Aiti, miksi taa on likki.
A: Ei se ihan akkia sauna
lampene.

menee
kylpyhuoneeseen

menee lasten
makuuhuo-
neeseen poydan
aareen

menee
kylpyhuoneeseen

T: Vanhan poliisiauton
voi ottaa, vanhan
poliisiauton, taa on
poliisiauto.

A: ymm.

T: Tost on menny vaan
likki. Tosta on menny
vaan lyttyyn, poliisiauto.
A: Joo sinne on menny,
sinne on ikkunat menny
jotenki sinne sisalle.

laittaa saunan
lampiamaan

T: Sit pitaa ajaa ne vedet
J: Vedet.

menee makuu-
huoneeseen

menee makuu-
huoneeseen




6 ERIAIKAISUUDEN JANNITTEITA SEKVENSSIEN VALILLA 115

18:56:08 |T: (---) aiti tule.

A: Joo.

T: Tule (---) menee menee

A: Riisutaas vahasen kylpyhuoneeseen, kylpyhuoneeseen
sulta, sulta vaatteita. auttaa Teemua

T: No joo mé laitan, ma |riisuutumaan

laitan.

A: Saat kayda pissalla
T: Ma laitan, ma laitan
ne.

Perhe 1, keskiviikko 13.11.1996, episodi (47/81) jatkuu.

Aiti yllittyy ensin Teemun ehdotuksesta: “Aiti, tdd sauna pitdd limmittdd” (KUVA 6.15),
mutta toteaa hetken pédstd: “Voishan sen limmittd4, voisinhan méki saunoa.”

Aiti, tad sauna pitad
lammittad.

KUVA 6.15. Teemu ja diti ovat menossa yla-
kerran tasanteelta kylpyhuoneeseen.

Hyviksyessddn Teemun ehdotuksen saunan limmittdmisestd diti samalla luopuu omasta
suunnitelmastaan: aloittaa téiden tekeminen ajoissa. Otteessa ilmenee didin ratkaisu ky-
seisend iltana dilemmaan, tehddko tyotd aikaisin illalla vai ollako yhdessi lasten kanssa.
Perheenjisenet jatkavat tehdddn jotakin yhdessi -sekvenssid, kun diti menee lasten kanssa
saunaan.

Téssd otteessa jannite voidaan maddritelld tarkemmin, eli sitd voidaan kutsua dilem-
maksi. Dilemmalla tarkoitetaan valintatilannetta, jossa on olemassa kaksi tai useampi vaih-
toehto, jotka ovat tai ndyttivit olevan keskenddn samanarvoisia. Mddritelmén tarkka tul-
kinta antaa viitteen siité, ettd dilemmassa ei olisikaan kysymys todellisesta valintatilantees-
ta, vaan paitti henkilo mitd tahansa tuottaessaan ratkaisua, hdn joutuu samalla luopu-
maan jostakin toisesta yhta tiarkedstd asiasta (Billig ym. 1988, 9). Dilemmassa on kaksi
kilpailevaa aspektia. Perheen I &iti haluaisi nipistdd vihin aikaa yhdessd tekemisen sek-
venssiltd ja aloittaa aikaisemmin lasten nukkumaan laittamisen, mutta lapset haluavat mie-
luummin jatkaa yhdessi oloa didin kanssa ja pitdd ylla sekvenssid tehdiin jotain yhdessd.
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Analyysini mukaan 4idin dilemmaa késitellddn erilaisten tekojen sovitteluprosessina, jossa
vilineend on 4idin ja lasten vilinen neuvottelu. Siind otetaan huomioon kumpaakin di-
lemman kahdesta kilpailevasta aspektista vuorotellen ja edetddn hetki hetkeltd. Dilemma
on péitoksentekotilanteena vaikea, koska ratkaistiinpa tilanne miten hyvinsd, aina siind
kuitenkin joudutaan luopumaan jostakin tirkeistd. Tdllaiset tilanteet tekevit kodin arjen
sellaiseksi, etté sitd on ajoittain vaikea hallita.

6.4  Kodin arki — suunnitelmien ja kaytettavissa
olevan ajan yhteensovittamista

Tiéssd luvussa on havainnollistettu perheenjisenten yhdessd olemisen ja tekemisen dyna-
miikassa esiintyvid jannitteitd, jotka liittyvit pdivdn sekvenssien vaihteluun. Perheenjdsenten
tekojen eriaikaisuus sekvenssien vilisissd siirtymévaiheissa ndyttdd olevan yhteydessd suun-
nitelmaan tai suunnitelmiin, joita on tehty illan varalle. Sekvenssien avulla jasentyvi eriai-
kaisuus tuo esille kodin arkeen siséltyvdid toiminnan tavoitteellisuutta, joka katoaa yksit-
tdisten episodien tarkastelussa (vrt. luku 5).

Luvussa 6.1 esiintyy Perheen IT didin ja lapsen yhteinen suunnitelma (kakun leipomi-
nen), kun taas luvuissa 6.2. ja 6.3 esiintyvit nakyvimmin vanhempien suunnitelmat. Lu-
vussa 6.2 kisiteltdvissd Perheen 111 illassa didilli on monia suunnitelmia, joista useimmat
jadvit toteuttamatta. Luvussa 6.3 kisiteltavissd Perheen I illassa isd 1dhtee takaisin ty6pai-
kalleen jatkamaan tydntekoa ja timin seurauksena iiti suunnittelee tekevinsi kodin ul-
kopuolisia toitd seuraavaa péivad varten lisidamalld yhden sekvenssin (tyon tekeminen) las-
ten nukkumaan laittamisen jalkeen. Yhteenkokoontumisessa kehkeytyy yhtaaikaisesti paljon
erilaisia elementtejd, joten toiminnan suuntaa tai sisiltod ei useinkaan ole mahdollista
ennustaa. Olemalla kokoontuneena toistensa lihelle ja toimimalla yhdessé yhteisessa ko-
dissa perheenjdsenet konstruoivat toiminnalleen merkityksié, jotka saattavat muodostua
ristiriitaisiksi aikaisempien suunnitelmien kanssa. Kun kotitaloustutkimuksessa kotitalou-
den toimintaa on tarkasteltu paitoksentekotilanteiden nikékulmasta, on havaittu, etti ti-
lanteessa kamppaillaan péitoksentekoon vaikuttavien arvojen, arvostusten ja kulloinkin
preferoitavien asioiden kesken (ks. esim. Deacon & Firebaugh 1988, 63-75).

Kotiinpaluu ja asettautuminen kotiin -sekvenssin ja tehdddn jotakin yhdessi -sekvens-
sin vilinen siirtymévaihe on luonteeltaan sellainen, etti siind kohdataan jinnite palautu-
misen ja uuteen ryhtymisen vililld. Jos palautuminen on vield kesken, ei uuteen ryhtymi-
nen ole mahdollista. Lapsilla palautuminen tapahtuu nopeammin kuin aikuisilla, koska
he voivat leviti ja katsoa esimerkiksi lastenohjelmia silld vilin, kun vanhemmat valmista-
vat ateriaa. Vanhemmat voivat istua alas ja ryhtyi itse sydméin ja tutkimaan pdivin postia
vasta, kun ovat valmistaneet aterian ja huolehtineet siité, ettd lapset ovat pddsseet alkuun
syomisessddn. Tdssd vaiheessa lapset ovat usein jo ehtineet palautua ja ovat valmiita teke-
main jotakin uutta, kun vanhemmilla on vield palautuminen kesken ja aterian jaljet sii-
voamatta. Jannitettd lisdi, jos lasten uuden tekemisen kohde on riippuvainen aikuisen
mukanaolosta.
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Pidivian sekvenssit, jotka ovat tekojen ryhmittymii, rakentuvat itse paljolti perheen
tavoitteellisten suunnitelmien avulla ja varassa. Jinnitettd voi siis ilmetd sen vililld, mitd
piti tehd4 ja mitd todellisuudessa tehtiin. Luvussa 6.2 voitiin havaita, miten Perheen III
koko illasta kehkeytyi aivan erilainen kuin iiti oli suunnitellut, koska illan suunnitelmat
muuttuivat yllatyksellisten tekijoiden vuoksi. Samoin Perheessi I diti joutui muuttamaan
suunnitelmaansa laittaa lapset nukkumaan tavallista aikaisemmin, koska lapset eivit hy-
viaksyneet titd suunnitelmaa. Taméan vuoksi diti hyviksyi nuoremman pojan ehdotuksen
saunan lammittdmisestd ja jatkoi yhdessi tekemisen sekvenssid lastensa kanssa.

Kodintuottamistoiminnassa ilmenevit dilemmat liittyvit toiminnan samanaikaisuu-
teen, mutta myos aikuisten ja lasten erilaisiin ndkokulmiin. Analyysini tuo nikyviksi eri-
laisia kotiin liittyvid merkityksii, jotka ovat keskendin ristiriitaisiakin. Sekvensseja ja nii-
den vilisid siirtymévaiheita koskeva analyysi paljastaa, kuinka aikuiset kisittelevit hetkit-
tdin etenevid tilanteita koko kodintuottamistoiminnan nikokulmasta kisin. Vanhemmilla
on paljon erilaisia tehtdvii, joista he ovat vastuussa, mutta lapsille kehkeytyy myos omia
intressejd ja erilaisia pyrkimyksid. Sen lisdksi, ettd perheissi esiintyy sekd vanhempien suun-
nitelmia ettd vanhempien ja lasten yhteisid suunnitelmia, aineistossani esiintyy lasten omia
suunnitelmia. Otan tdmén tarkasteluni lopuksi vield esille yhden téllaisen suunnitelman,
joka on puhtaasti lapsen oma suunnitelma. Otteessa havaitaan lapsen tapa neuvotella hi-
nelle tirkeistd asiasta.

OTE 6.8. OLI MITA OLI, NYT SANKYYN! Episodit 40 ja 41/49.

Aika Keskustelu Mita tehdaan?
Aiti liris (6 v.) Risto (5 v.)
19:45:07 | A: Hyva. Tuleeks kakkaki? on kylpyhuoneessa tulee makuu- lopettaa pissaamisen
Kéayppa istumaan siihen. Ohoh. huoneesta, menee kylpyhuoneessa
Noin. keittidon, siirtaa
tuolia tyopoydan
eteen
19:45:26 |I>A: Teija! nousee tuolille
A>R: Noin. Vielaké pissattaa?
A>R: Sit riisu vaatteet. nousee tyopoydalle,
Housut pois, puserot pois. etsii kaapista jotakin,
R: Ah ah. avaa toisen kaapin,
A: Niin just. ©h. Joo. Ota etsii ensimmaisesta
housut pois, niin mennaan kaapista
nukkumaan. Ei Ristoo! Al33!
19:46:05 R: O 6h & 6h a ah ha aa ha
hah, e he e he eh 6h...
A: Mita? Niin.
R: He.
A: Niin.
R: Ha ah.
19:46:42 | A: Risto riisu jo. 16ytaa purkin, tulee
R: A aah. alas tyopoydalta,
A: Niiin. laittaa tuolin pois
19:46:47 tulee kh:sta, istuu
eteisen lattialle
19:46:55 |I: Min&, me ollaan unohdettu! |vetaa vessan, tulee juoksee nousee lattialta
kh:sta eteiseen olohuoneeseen
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Perhe I, tiistai 6.5.1997, episodi (41/57).

A: Ei se oo fluoria, liris.

R: A ah.

I: Mita se on?

A: Se on laaketta ja se on nyt
myrkkya.

R: Aaa.

A: Eii!

nayttaa purkkia
aidille

I: Voi, voi!
A: Missa ihmeessé sa nyt kavit
kényamassa?

tulee keittioon, laittaa
laakepurkin
jaakaappiin

heittaytyy sangylle

menee kirjoituspoy-
dén luo

I: No ku, ma olin ettiméassa
sellasiin, mita ne olikaan.
A: Oli mita oli, nyt sankyyn!

nousee sangylta,
juoksee keittioon

I: Ei ku ma haluuuun!

A: Sankyyn karkkia vai?
I: Ei ku ma haluun vieda
paivakotiin.

A: No, aamulla katotaan.
I: A4. Eiku ma haluun ne
tanaan.

ottaa lautasen
poydalta, tyhjentaa
lautasen roskapussiin

kavelee lattialla

A: No, otat sitte vahan noita
samoja ra-.

I: Vahan niita toisia.

A: Hyh, no, nyt menee hermot!

ottaa korkeasta
kaapista muovipussin,
ottaa tuolin, siirtaa
sen ylakaapin viereen,

I: Miksei toisii?

A: Hah?

I: Ma haluun toisia.

A: No, ei ole!

I: No, toisii sellasia, mita
syotiin, mita me laitettiin
kakkuun.

A: Ei niitd voi sydda. Se on niin
hankalaa.

nousee tuolille, ottaa
kaapista karkkipussin,
laittaa isosta pussista
tyhjaan pussin
karkkeja, laittaa karkit
kaappiin, tulee alas
tuolilta

istuu tuolille

A: Nyt on.

I: Voi ei.

R: A4 ha ha.

I: Naita karkkeja.

antaa pieneen
muoviin kaarityn
nyytin karkkeja
lirikselle, siirtaa tuolin
takaisin paikoilleen,
ottaa lautasen
poydasta, laittaa
lautaselta tahteet
roskapussiin

ottaa nyytin aidilta,
menee
olohuoneeseen, pyorii
lattialla

menee keittioon

I: No ni, nyton naa.
R: Hy & a hah.

avaa nyyttid, menee
eteiseen

tulee keittioon,
osoittaa aitia

19:48:20

I: Sitte aamulla katotaan,
kurkataan...

R: O 6h.

A: Juy, juu, juuy, juu juu juu
juu.

T: pussiin.

I: Ma si doon si doon si doon
naa.

tulee olohuoneeseen

tulee olohuoneeseen




6 ERIAIKAISUUDEN JANNITTEITA SEKVENSSIEN VALILLA 119

Episodi 40 alkaa kello 19.46 siitd, kun Iiris kiipedd keittion tyopoydille didin ja Riston
ollessa kylpyhuoneessa. Hin etsii seindkaapista karkkia (KUVA 6.16), jota hin voisi viedd
seuraavana pdiviand pdivikodissa pidettivddn juhlaan. Tilanne muuttuu, kun hin 16ytda
yhden purkin, jota hin lihtee ndyttimain didille. Iiris juoksee didin luo kylpyhuoneeseen.
Episodi 41 alkaa, kun Iiris ndyttdd purkkia didille ja sanoo: “Mind, me ollaan unohdettu!”
Aiti vastaa hinelle: “Ei se oo fluoria, Iiris” (KUVA 6.17) ja ottaa purkin ja kivelee keittioon.

Se on ladketts ja se
on nyt myrkkya.

KUVA 6.16. liris etsii jotakin keittiosta sill valin, kun aiti KUVA 6.17. Aiti ja Risto ovat tulleet kylpyhuoneesta, liris
ja Risto ovat kylpyhuoneessa. antaa didille sen, mitd oli [6ytanyt.

Keittioon tullessaan diti huomaa tuolin avonaisen kaapin edessi ja sanoo: “Missd ihmeessa
sd nyt kavit konydmaissa?“ Iiris puolustelee itseddn sanoessaan: “No ku, mi olin ettiméssd
sellasii, mitd ne olikaan.” Aiti yrittdd pysiyttad liriksen aikeet sanomalla: “Oli miti oli, nyt
sdnkyyn!” (KUVA 6.18). Iiris ei luovuta vaan jatkaa: “Fi ku ma haluuuun!” (KUVA 6.19).
Aiti kysyy: “Sankyyn karkkia vai?” liris selittd4 didille, ettd hin haluaa viedd karkkia paivé-
kotiin. Aidin mielestd karkin ehtisi laittaa valmiiksi aamullakin, mutta tima ei kdy liriksel-
le.
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Ma olin ettimdssa
sellasii, mitd ne olikaan.

KUVA 6.18. Aiti laittoi ladkkeen jaakaappiin ja alkaa jar- KUVA 6.19. Aiti siivoaa ruokapdytaa.
jestelld pdytaa.

Aiti ehdottaa joitakin rakeita, mutta tdimai ratkaisu ei tyydytd liristd. Aidin kérsivillisyys
joutuu koetukselle ja hin huutaa: “Hyh, no, nyt menee hermot!” (KUVA 6.20). Hin lait-
taa lirikselle karkkia pieneen muovipussiin, mutta liris ei ole tyytyviinen, koska hin olisi
halunnut toisia (KUVAT 6.21 & 6.22).

Eiku,

No, toisii
vidhian

al sellasia, mita
niita nyt menee me laitettiin.

toisia. | hermot!

KUVA 6.20. Aiti ottaa muovipussin kaapista. KUVA 6.21. Aiiti laittaa lirikselle karkkia pussiin.
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Voi ei,
ndita
karkkeja.

KUVA 6.22. Aiti antaa karkkipussin liriksel-
1 le, mutta tdma ei ole tyytyvainen.

Aiti ja lapset menevit makuuhuoneeseen kello 19.52 ja kaikki kiyvit makuulle. Aiti sa-
noo: “Md oon nyt niin vdsynyt, et mi en jaksa lukee teille endd mitddn satuja. M4 olen tdssid
sinun kanssa Iiris. Kauniita unia molemmille.”

Ennen otteessa 6.8 esitettyid episodia didin ja lasten vililld on kiyty erddnlaista neu-
vottelua siitd, menndinkoé nukkumaan vai tehdiddnko vield jotakin yhdessd. Neuvottelu
pédttyy otteessa 6.8, kun iiti sanoo: “Oli miti oli, nyt sdnkyyn!” Tilanteessa kehittyy jinni-
te didin ja Iiriksen vilille, kun Iiris pitdd kiinni vaatimuksestaan. Teko, jota hin tarjoaa,
karkin varaaminen seuraavaa pdivii varten, on liian poikkeava kyseessi olevassa siirtyma-
vaiheessa. Se on liian yksilollinen yhdessi tekemisen sekvenssin kontekstissa ja silld ei ole
mitdin tekemistd nukkumaan laittautumisen kontekstin kanssa. Otteet 6.1—6.4 osoittavat,
ettd siirtyméavaiheessa esiintyy tekoja kahdesta eri sekvenssistd. Ote 6.8 osoittaa, ettd teot,
jotka eivit konstruoi kumpaakaan siirtyméavaiheessa piillekkdin esiintyvii sekvenssii ei-
vit ole (aikuisen nikokulmasta katsottuna) hyviksyttyja.

Lapsilta tulevia aloitteita on tarkasteltu aikuisten ja lasten vilisissd keskusteluissa, jot-
ka tapahtuivat erilaisissa instituutioissa: lasten neuvolassa, koulussa, pdivikodissa ja kir-
jastossa (Riiheld 1996). Tiéssd tutkimuksessa rikastetaan kuvaa lasten ja aikuisten vilisen
keskustelun luonteesta tarkastelemalla lasten ja heidin vanhempiensa vilistd vuoropuhe-
lua kodin arjessa. Lasten omat aloitteet ovat vahvoja kannanottoja kodintuottamistoimin-
nan kulkuun. Luvussa 5.1 tytir vetdd didin mukaan leikkiin, luvussa 6.1 tytdr yrittdd saada
ditid aloittamaan kakun tekemisen, luvussa 6.3 pojan aloitteesta limmitetdin sauna ja lu-
vussa 6.4 tytdr vaatii laittamaan karkit valmiiksi seuraavaa paivid varten. Silloin kun lasten
aloitteet tapahtuvat sellaisessa kontekstissa, joka ei ole aloitteen luonteeseen sopiva, syntyy
helposti jannite perheenjdsenten vilille.
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7 Kodin ja muiden toiminta-
jarjestelmien valisia jannitteita -
kolme tapaa sovittaa yhteen kotia ja
tyota

Olen tutkimuksessani rajautunut tarkastelemaan kodintuottamistoimintaa perheenjisen-
ten ja kodin seinien sisdpuolisten tapahtumien avulla. Tarkastellessani toiminnan dyna-
miikkaa olen kuitenkin tuonut esiin, ettd kodintuottamistoiminta rakentuu toimintana
vuorovaikutuksessa muiden toimintajirjestelmien kanssa (ks. KUVIO 1.4). Muut toimin-
tajirjestelmit tunkeutuvat sithen mukaan nyky-yhteiskunnassamme tavalla tai toisella.
Tissid luvussa keskityn tarkastelemaan nimenomaan sitd, miten perheet sovittavat yhteen
kahta eri todellisuutta: kodin sisipuolella tapahtuvan eliméin ja kodin ulkopuolisen eli-
min, toisin sanoen erilaisia toimintajérjestelmis, kuten kodin, perheen, tyon ja pdivahoi-
don. Arlie Hochschild (1989, 1997), Karen Davies (1990) ja Minna Salmi (1991a, 118-
123) muiden muassa ovat tarkastelleet useista nikokulmista sitd, miten perheet hallitsevat
kéytettdvissd olevaa aikaa. He ovat osoittaneet yksiloiden arkieldmiin liittyvdn ajan ole-
van rakenteeltaan monikerroksinen. Yhteiskuntamme eri instituutiot sanelevat ja luovat
yksiloille erilaisia ajanhallinnan olosuhteita (Salmi 1996, 217). Kysymys siité, kuinka so-
vittaa yhteen perhe-eldmi ja tyéelimai, on saanut viime vuosina huomiota erilaisissa kes-
kusteluissa ja tutkimuksissa (Greenhaus & Beutell 1985; Bjornberg 1992; Friberg 1993;
Duxbury, Higgins & Lee 1994; Parcel & Menaghan 1994; Kinnunen 1996; Salmi 1996, 1997;
Hochschild 1997; Jallinoja 2000; Chesley & Firebaugh 2002a; Kinnunen & Mauno 2002).
Yksiloilld on useita rooleja, joiden tarkoituksenmukainen suorittaminen vaatii aikaa, ener-
giaa ja sitoutumista. Esimerkiksi tyohon ja perheeseen liittyviin rooleihin kasautuvien vaa-
timusten aiheuttama kuormitus voi olla ylikuormittumista, ty6 voi hdiritd perhettid tai
perhe voi héiritd tyotd. Tarkastelen tyon ja kodin yhteensovittamista arkitoiminnassa il-
menevien jannitteiden avulla.

Kaikissa tutkimukseni perheissd lapset ovat pdivdhoidossa silloin, kun vanhemmat
ovat toissd (tai opiskelemassa). Olen tdssd luvussa ottanut jokaisesta perheestd tarkemman
analyysin kohteeksi sellaisia aineisto-otteita, joissa kodin ja tyon yhteensovittaminen tulee
nikyviksi: Perhetti I koskevat otteet ovat perheen keskiviikkoillasta ja torstaiaamusta (luku
7.1), Perhettd II koskevat otteet ovat maanantaiaamusta (luku 7.2) ja Perheen III otteet
ovat keskiviikko- ja torstaiaamuista (luku 7.3).
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“Kymmenen minuuttii ennen neljaa”
— neuvotteluja Perheessa |

Perheessd I kodin ja tyon yhteensovittamiseen liittyy paljon puhetta. Koska tilanteita, jois-

sa nditd keskusteluja kdydidin, esiintyy sekd illalla ettd aamulla, analysoin niiti tilanteita
sekd keskiviikkoillasta ettd torstaiaamusta olevilla aineisto-otteilla 7.1-7.5.
Ensimmadinen ote on Perheen I keskiviikkoillasta. On kdynyt ilmi, etti molempien

vanhempien taytyy vield illalla tehda toitd seuraavaa péivad varten. Ote 7.1 alkaa siitd, kun

diti kysyy kotiin saapumisen jalkeen isiltd: “Tota, lahet, niin ldheksi takaisin tihin kohta?”
(KUVAT 7.1ja 7.2).

OTE 7.1. LAHEKSA TAKAISIN TOIHIN KOHTA? Episodin 1/81 loppuosa.

Aika Keskustelu Mita tehdaan?

Aiti Is& Jouko (6%2) Teemu (2)

17:06:59 | A: Tota, lahet, niin menee vaihtaa vaatteita |on vield ulkona |on viela ulkona
laheksa takaisin toihin  |olohuoneeseen | makuuhuo-
kohta? neessa
I: Joo, kylla mun pitaa
()

A: Joo, ja mun on

tehtava kylla yolla toita

sitten kans.

I ()

A: Hmm. (huokaus)
menee tyo6-
huoneeseen,
kaynnistaa
tietokoneen
tulee olo-
huoneeseen,
laittaa TV:n auki

A: M3 en varmaan, ma | laittaa TV:ta

en mitaan ruokaa laita, |pienemmalle,

syodaan tuommosia sulkee kaihtimia

valmisruokii mitd ma

toin.

I: Joo.

17:07:47 |I: Mihinka sé oot katsoo menee tulee ulko-ovesta
huomenna menossa? portaikkoon portaikkoon, sisaan
A: M& menen huomenna tulee alakertaan
tonne, 66 tonne [toiseen
tyopaikkaan]*.

I: Joo.

A: Pitas suunnilleen
yheksas sinne ehtii.

I: Joo. Miten huomenna
tehaan auton kanssa?
A: Kyll4 s& voit ottaa
auton ja viia.

* Hakasuluissa oleva teksti on tutkijan tekema tarkennus. Tassa kohdassa aidin tyépaikan nimi on
vaihdettu nimeéa kuvaavaksi ilmaukseksi.
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Lahekss s4 takaisin
toihin kohta?

Joo, ja mun on
tehtava kylla yolla
toitd sitten kans.

KUVA 7.1. Aiti kévelee alakerrassa eteisestd olohuoneen KUVA 7.2. Is menee vanhempien makuuhuoneeseen yla-
kautta tybhuoneeseen. kerrassa.

Ote 7.1 kuvaa Perheen I vanhempien tyon joustavuutta. Vaikka perhe on vasta tullut ko-
tiin, alkavat vanhemmat keskendin sovitella sitd, missd ja milloin he vield jatkavat toiden
tekemistd samana iltana?. Haastattelussa 28.9.1996 iiti kertoo kodin ja tyon yhteensovit-
tamisesta seuraavaa:

Aiti:  Meilld on tapana, et lapset pyritdan hakeen yleensi ennen puolta viitti, et se tarkottaa
sit kdytinnossi siti, ettd se joka lihtee hakemaan, niin sen on ldhettdvi vihin ennen
neljdi toistd jo usein...

Tutkija: Eli haette aina vuorottain?

Aiti:  Viahin vuorotellaan, mut aika paljon nyt viime aikoina on alkanu oleen sillai, et tota
Jaakko yrittdd myos hakee niiti. Se sit jdttdd jonku verran ruokatuntii pitimaitti. Se
tekee niin paljon toitd kotona toisaalta...

Tutkija: Niin, ettd siirtdd tavallaan iltaan.

Aiti:  Niin ja mi itekki teen sité aika paljon, ettd jos md meen hakeen lapset jo siind ennen
puolta viitti, niin, koska ma oon lihteny aikasemmin t6istd ja mihin kdyn aika usein
iltasin vield uudestaan t6issd viahan, mut ku mé saan auton, niin mé meen takas, toihin
tohon [ldhelle], ku sinne on lyhyt matka, et aika paljon se tyo tunkeutuu tinne kotiin
ja sitd tyopdivdd venytetddn. Otetaan sieltd illasta lisdd, koska halutaan ettei lapsille
tulis maksimi hoitopéivida.

Seuraavissa otteissa my0s lapset ovat mukana kotiinpaluuaikoja koskevissa keskusteluissa.
Ote 7.2 on Perheen I torstaiaamusta, episodista (14), jossa isd huolehtii lasten aamiaisesta.

22 Vanhemmat olivat ailemmin sopineet, ettd diti hakee lapset hoidosta ja isd jdd suoraan toihin tavallista pitem-
pddn. Aiti oli piivikodissa huomannut, etti oli unohtanut kotiavaimet kotiin, kun tutkija oli kiynyt asentamassa
videokamerat paikoilleen. Hén soitti isille toihin ja sopi puhelimessa, ettd hakee hinet téistd kotiin syomain.



OTE 7.2. KYMMENEN MINUUTTII ENNEN NELJAA.

7 KODIN JA MUIDEN TOIMINTAJARJESTELMIEN VALISIA JANNITTEITA

Episodi 14/51.

125

Aika Keskustelu Mita tehdaan?
Aiti Is& Jouko (6%2) Teemu (2)
7:17:04 kylpyhuoneessa | kavelee keittiodn | nousee sohvalta, | istuu lattialla ja
Ylakerrassa Teemun kavelee poydan |katsoo videota
murokulho luo
kadessaan
7:17:12 J>I: Kymmenen minuuttii
yli, kymmenen minuuttii.
7:17:17 istuu tuolille,
siirtaa kasetteja
poydalla
tulee kylpyhuo- | laittaa kulhon
neesta, menee keittion poydalle
makuuhuo-
neeseen
ottaa lasin
kaapista, kaataa
siihen maitoa
7:17:47 tulee olohuo-
neeseen
I>T: Tds on Teemu maito.
7:17:50 ojentaa maidon ottaa maitolasin
Teemulle ja juosiita
7:17:54 kaantyy ja katsoo videota
kavelee keittioon
J>1: Tanaan saat hakee
kymmenen minuuttia
ennen neljaa, kymmenen
minuuttii ennen neljaa.
tulee keittioon, | sekoittaa muroja
ottaa lusikan
laatikosta, laittaa
Teemun lusikan
tiskialtaaseen
J>1: Siella ei oo ketaan
kaveria.
7:18:10 menee keittioon

Otteessa 7.2 keskustellaan Joukon aloitteesta siitd, mihin aikaan hinet tulisi hakea hoito-
paikasta. Kun isd kdy olohuoneessa Jouko sanoo: “Kymmenen minuuttii yli, kymmenen
minuuttii.” Kun isi tulee uudestaan olohuoneeseen tuomaan Teemulle maitoa, Jouko jat-
kaa: “T4nddn saat hakee kymmenen minuuttia ennen neljad, kymmenen minuuttii ennen

neljad.” Hetken kuluttua hin vield lisdd: “Sielld ei oo ketddn kaveria.” Tilanne vaihtuu, kun
diti tulee alakertaan ja alkaa keskustella asiasta isdn kanssa (OTE 7.3).
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OTE 7.3. HEI, KUULITSA MITA SE VALITTAA? Episodi 15/51.

Aika Keskustelu Mita tehdaan?
Aiti Is& Jouko (6%2) Teemu (2)
A>l: Hei, kuulitsd mita se | on keittién ovella| on keittissa on olohuoneessa |on olohuoneessa
valittaa?
I>A: Kymment minuuttii vilkaisee
ennen neljaa. seinakelloa

7:18:16 1>J&A: Kuule, ei se
onnistu, ellei aiti voi

hakea.

J>1&A: Mé en lahe sinne. istuu poytaan
A>l: Monelta sul, lukee lehted, syd
monelta sulla loppuu se Teemun muroja
koulutus?

I>A: No neljan maissa.
A: Mm.

Aiti viittaa Joukon puheeseen ja sanoo isille: “Hei, kuulitsi mité se valittaa?” Isi jatkaa
keskustelua osoittaen samalla sanansa seki Joukolle ettd didille: “Kuule, ei se onnistu, ellei
diti voi hakea.” (KUVA 7.3). Tdhin Jouko vastaa: “Mi en lihe sinne.”

Kuule, ei se
onnistu, ellei
diti voi hakea.

KUVA 7.3. Is& vastaa olohuoneeseen pain
pojalleen ja samalla myds aidille.

Aiti siirtyy keittiostd olohuoneeseen ja menee Joukon luokse. Episodissa (16/51) voidaan
havaita, etti lasten osallistumista pyritdin kisittelemdén kohdistamalla heihin huomiota
my6s muulla tavoin kuin puhumalla.
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OTE 7.4. TULINHA MA EILENKI KYL HAKEMAAN NELJALTA SUA. Episodi 16/51.

Aika Keskustelu Mita tehdaan?
Aiti Is& Jouko (6%2) Teemu (2)
7:18:38 tulee keittiossa syé muroja istuu olohuoneen
olohuoneeseen olohuoneessa lattialla ja katsoo
poydan aaressa | videota
7:18:41 A>): Voi sun kanssas! kavelee Joukon
luokse

ravistelee Joukoa
olkapaista

A>J: Tulinha ma eilenki | silittelee Joukon
kyl hakemaan neljaltd | hiuksia

sua, hei, neljaltd ma tulin

hakeen.
kaantyy ja
kavelee eteiseen
7:18:58 J: Mut pitaa tanaan kaantyy
aikasemmin, mut pitdaa |katsomaan
hakee (--) Joukoa

Episodissa 16/51 diti ilmaisee ddnensivylldan myotituntoa pojalleen: “Voi sun kanssas!”
Hin silittelee Joukon olkapiitd ja hiuksia (KUVA 7.4) ja jatkaa vield myotdtuntoa osoitta-
valla ddnensdvylld: “Tulinha mi eilenki kyl hakemaan neljiltd sua, hei, neljaltd mi tulin

hakeen.” Jouko ei kuitenkaan tyydy tihin, vaan jatkaa vield: “Mut pitd4 tinddn aikasem-
min, mut pitdd hakee (—).” Tilanne pdéttyy siihen, kun &iti poistuu huoneesta ja Jouko
alkaa syod4d aamiaista.

Tulinha m4 eilenki kyl
hakemaan neljiltd sua, hei,
neljiltd mé tulin hakeen.

KUVA 7.4. Aiti osoittaa my6téituntoa po-
jalleen.
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Aiti ja Jouko olivat keskustelleet asiasta jo edellisend iltana episodissa 74/81. T4lloin diti
totesi lapsilleen, kun ndma eivit tahtoneet rauhoittua: “Ei saa kiukuta, on aikanen heritys
aamulla.” Jouko valittaa: “Se ei olekaan tirked heritys. Ei isin oo pakko [lihted aikaisin
toihin]. Miks ei ikini, on epéreiluu. Mulla on paljo rankempaa.”

Ote 7.5 on jatkoa 20 minuuttia aikaisemmin (OTTEET 7.2-7.4) torstaiaamuna kay-
dylle keskustelulle, jossa Joukon neuvotteluyritys ei ollut tuottanut tulosta. Hin palaa ai-
heeseen, kun diti sanoo: “Aitin pitid syodd aamiaista, et ma ehin kohta bussille.” (KUVA
7.5).

OTE 7.5. OLIS HYVA JOS ET EHTIS.

Aika Keskustelu Mita tehdaan?
Aiti Is& Jouko (6%2) Teemu (2)
7:41:16 A: Aitin pitaa syoda menee keittioon |seisoo istuu sohvalla leikkii hatun
aamiaista et ma ehin olohuoneessa olohuoneessa kanssa eteisessa
kohta bussille. Teemun housut
kadessaan

Perhe |, torstai 14.11.1996, episodi (38/51).

T ()
J>A: Olis hyva jos et ehtis
7:41:21 menee ylakertaan

A>): Olisko hyvé et m& | valmistaa
en ehtis bussille, ootpa |voileipaa
sa.

J>A: Olis hyva jos et menee
menis toihin. makuuhuo-
A>J: Ootpa sa neeseen
ystavallinen, kun sa
toivot nyt mulle huonoja
asioita.

J>A: Niin kun mé saisin | laittaa leivan tulee eteisesta
olla kotona vahan aikaa, | poydalle olohuoneeseen
tandan me mennaan sit
yhdeksalta.

T: ()

J>T: Sind et saa ottaa sita nousee sohvalta
paivakotiin.

Jouko aloittaa neuvottelun uudestaan, kun hén vastaa didille: “Olis hyvi jos et ehtis.” (KU-
VAT 7.5 ja 7.6). Muutaman puheenvuoron jilkeen hin jatkaa: “Olis hyvi jos et menis toi-
hin. Niin kun mi saisin olla kotona vihin aikaa, tind4dn me menniin sit yhdeksaltd.”
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Olisko

hyvi et ma
en ehtis
bussille?

Olis hyva
jos et ehtis.

KUVA 7.5. Aiti kavelee keittioon, Jouko istuu sohvalla. ~ KUVA 7.6. Aiti tekee voileipaa itselleen keittiossa.
(Is& on sammuttanut valot olohuoneesta.)

Haastattelussa (28.9.1996) iiti kertoi, ettd Jouko ei oikein viihdy hoitopaikassaan: “Jouko
kokee niin raskaana sen, ku se menee aamulla hoitoon kaheksas ja sit se menee kouluun ja
sit se menee koulusta sinne uudestaan. Se on vihdan semmosta ajan tappamista, kun sillé ei
oo sielld oikein kaveria. Se ei viithdy sielld. Se iltapdivd muodostuu niin pitkéks, ettd se aina
niinku kyselee, et tuu sitte hakemaan jo ennen puolta viitti, et se on niinku hirveen tirkee,
ettei menis sitte viiteen asti. Koska silld on tdilld pihassa hyvit, omat kaverit. Se haluu ehtii
leikkii tddl omassa pihassa.” Kuvanauhoitusajankohdan jilkeen Perhe I jérjesteli Joukon
iltapdivihoitoa uudestaan siten, ettd timd meni koulun jilkeen naapuriin, jossa oli saman-
ikdistd seuraa ja toinen vanhemmista kotona.

Perheessi I didilld ja isdlld on mahdollisuus joustoihin tygpaikalla tehdyn tyon ja siel-
14 vietetyn ajan suhteen. Heilld on mahdollisuus lyhentdd tyopdivdd tyopaikalla ja tehdi
vastaavasti tydasioita kotona. Vanhemmat kayttdvit tdtd joustoa huomioimalla lasten toi-
veita pdivihoidossa vietetyn ajan suhteen. Samalla kun vanhemmat ottavat huomioon lap-
sen mielipiteen, aiheutuu vanhempien ja lapsen vilille neuvottelua siitd, miten aika jae-
taan tyon ja kodin kesken. He neuvottelevat verbaalisesti siitd, kuinka vanhemmat jakavat
tydajan, kuka vie ja hakee lapset paivihoidosta, milloin lapset viedddn ja haetaan hoidosta,
milloin vanhemmat tekevit toitd kotona ja milloin vietetddn aikaa yhdessa. Tyypillisti tal-
le perheelle on, ettd vanhemmat neuvottelevat aikatauluista sekid keskendin ettd lastensa
kanssa.

Perheessi I kiytdvien neuvottelujen tulkitseminen ainoastaan verbaaliseksi keskuste-
luksi yksinkertaistaa neuvottelun moninaista luonnetta. Aineiston analyysi tuo esiin sen,
ettd neuvottelua kidyddan myos non-verbaalisen viestinnin keinoin: iiti silittelee pojan
hiuksia ja yrittdd siten lohduttaa harmistunutta poikaansa, samoin kuin didin kdyttimat
ddnensdvyt pyrkivit osoittamaan myo6tituntoa, kun kyseessd olevana péivinid pojan toi-
vetta el voitu toteuttaa isidn tavallisesta poikkeavan tyopiivian luonteen vuoksi.
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7.2 "Tulkaas lapsukaiset, kohta tulee kiire”
— rutiinilla Perheessa Il

Perheessi II tyon aiheuttama paine nikyy selkeimmilldin aikapaineena aamuissa. Perheen
yksinhuoltajadidilld on kiinteit tyodajat ja tyd on luonteeltaan sellaista, ettd sité ei voi eikd
tarvitse tuoda kotiin. Aikapaine aamussa aiheuttaa tietynlaista toiminnan ja vuorovaiku-
tuksen rakennetta &idin ja lasten vilille. Toiminnalle on luonteenomaista, etti diti joutuu
aina silloin télloin kiirehtiméan lapsia heidédn teoissaan, jotta he paisisivit lahtemaén ajoissa.
Perheen I yhteydessd havaittiin, ettd tyon ja kodin yhteensovittamisesta neuvoteltiin pu-
heen avulla. Perheen IT kohdalla yhteensovittamista havainnollistavissa transkripteissa esiin-
tyy myos puhetta, mutta se kohdistuu pddasiassa muihin asioihin kuin tyon ja kodin yh-
teensovittamiseen. Otteet 7.6—7.8 ovat Perheen II maanantaiaamusta. Ote 7.6 alkaa episo-
dista 5, jossa diti lopettelee paidan silittdmista.

OTE 7.6. TULKAAS LAPSUKAISET, KOHTA TULEE KIIRE. Episodista 5/24.

Aika Keskustelu Mita tehdaan?
Aiti liris (6 v.) Risto (5 v.)

7:19:00 irrottaa silitysraudan | on makuuhuoneessa |on makuuhuoneessa
johdon seinasta, sangyssa herailemassa | sangyssa herailemassa

jattaa silitysraudan
jaahtymaan laudalle

7:19:26 | A: Tulkaas... tulee keittiosta
olohuoneeseen paita
kadessaan

I: Aiti
A:...lapsukaiset, kohta tulee heittaa paidan
kiire. sangylle, seisahtaa

makuuhuoneen ovelle

I: Aitii, jos mulle tulee...

Perhe Il, maanantai 5.5.1997, episodi (5/24) jatkuu.

Aiti sanoo lapsille, jotka ovat vield singyissddn: “Tulkaas lapsukaiset, kohta tulee kiire.”
Kun iiti ja tytdr istuvat kello 7.21 didin singylld olohuoneessa, diti sanoo: “Puetaan sit
samalla [kun katsotaan lastenohjelmia] Iiris. Meilld ei oo kauheesti aikaa.”

Ote 7.7. alkaa siitd, kun 4iti alkaa pukea liristd. T4td ennen hin on laittanut Riston vaatteet
singyn reunalle ja sanonut: “Risto, tddll on sun vaatteet. Tdssd, ole hyva” (KUVAT 7.7-7.8).



Risto, tddll on
sun vaatteet.
Téssé, ole hyva.

KUVA 7.7. liris istuu sangylla, &iti laittaa Ristolle vaatteet KUVA 7.8. Aiti alkaa pukea lirikselle sukkaa, Risto istuu

sangyn reunalle ja Risto istuutuu sohvalle.
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sohvalla.

OTE 7.7 AITI PUKEE IIRISTA. Episodi 12/24.

7:30:00

Aika

Keskustelu

Mita tehdaan?

Aiti

liris (6 v.)

Risto (5 v.)

7:30:05

A>l: Nyt sulla on ruusuja
sukissa ja puserossa...

I: Missa?

A: Sattuipas mukavasti.

I: Oho.

R: Kraa. Ahh, &h, ah, 6h.
I: Taal pairaski on ruusuja.
A: Niin onki. Oikein
ruusutytto.

I: Ja pikkuhousuissa.

pukee sukkia lirikselle

taputtelee jalkojaan

istuu sohvalle

7:30:16

R: Kraa, kraa
A: Olet s oikein ruusutyttd
tanaan?

ottaa lirikselle paidan
kateen

ojentaa kaden

I: Aitiba unohti. M4 luulin et
biti banna naa ekaks.

vetaa kaden pois,
tydntaa molempia
kasia

A: No, hetkinen.

I: Oho. Mun kasi jai kiinni.
I: Aah..

R: Ahaa ah aah

pukee paitaa lirikselle

ojentaa oikean kaden

I>A: Sorkat up pumps. Ohoh,
vaaraan reikaan. Oah. En ma
saa. Ooh.

napittaa paitaa

7:30:39

A>R: Rupeeppa Risto
pukemaan.

I>A: Oap, toinen l&hti. Toi ei
paase. Ah, 6aa.

heiluttelee kasiaan
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7:30:55 12 Ai niin...
A>l: No niin, sitte farkut. ottaa farkut séangylta
I ()
A>l: Laita sa ne itse. laittaa farkut liriksen
viereen sangylle,
nousee ylos
7:30:58 vie voidetuubin
laatikkoon
7:30:01 menee Riston luo ottaa farkut sangylta
R: Uou uii uii

Aiti juttelee liriksen kanssa samalla kun auttaa hintd pukeutumaan (KUVAT 7.9-7.11).

Olet s oikein
ruusutytto
tandan?

Taal pairaski
on ruusuja.

Niin onki.
Oikein
ruusutytto.

KUVA 7.10. Aiti ojentaa lirikselle paitaa.

KUVA 7.11. Aiti napittaa liriksen paitaa.



7 KODIN JA MUIDEN TOIMINTAJARJESTELMIEN VALISIA JANNITTEITA

Kun &iti on napittanut liriksen paidan ja ojentanut hinelle housut, diti kddntyy poikansa
puoleen ja alkaa auttaa hintd riisumaan yopukua (OTE 7.8) (KUVA 7.12).

OTE 7.8. AITI AUTTAA RISTOA PUKEUTUMISESSA. Episodi 13/24.

Aika Keskustelu Mita tehdaan?
Aiti liris (6 v.) Risto (5 v.)
A>R: Kullanmuru. taputtelee Riston istuu sohvalla
poskia
7:31:06 A>R: Katos taall on mulla sulle |ottaa Riston laittaa farkut lattialle
uudet jalkapallohousut. vaatekasan, nostaa ne|ja jalat sisaan
Laitetaas. sohvalle, nayttaa
pikkuhousuja
A>R: Nosta kadet. riisuu Riston yopaitaa, | katsoo TV:ta aiti riisuu yopaidan
A>R: Sen paidan vois ottaa laittaa yopaidan pois pois
pois, tas on kato uus paita.
Nosta kadet.
A>R: Eeetkd, no housut sit riisuu Riston yépuvun aiti riisuu yépuvun
pois, ettd saadaan housuja housuja
jalkapallohousut.
R: Oh, 6h, 6h.
A>R: No niin. Huppasta! Noin.
Hyva!
7:31:35 A>R: Katooha. Nooin. auttaa pikkuhousuja |vetaa farkkuja jalkaan|aiti pukee
R: Tut, tut, tut. jalkaan pikkuhousuja
A>R: Noin. Laita pylly maahan.
R: O ah ahaa etsii sukkia
7:31:51 A>R: Mihis toinen sukka on nousee istumaan
tipahtanut? Tuollahan se on.
I: (yskaisee) nousee seisomaan
A>R: Hyva, hyva poika. pukee sukan Ristolle | pukee farkkuja ojentaa jalan, johon
aiti laittaa sukan
A>R: Ja toinen, upeeta. ojentaa toisen sukan ottaa sukan aidilta,
R: Krah, krah.. Ristolle laittaa sukan jalkaan
7:32:06 A>SR: Hyva, ojentaa puseron ja nojaa sohvaa vasten
A>R: Pusero ja housut housut Ristolle
R: Krah, krah

Aiti pukee Ristolle sukkia (KUVAT 7.13-7.15) ja kannustaa samalla poikaansa. Tilanne
pédttyy, kun 4iti lihtee viemdin lasten yopukuja lastenhuoneeseen ja kehottaa vield Ristoa
laittamaan housut jalkaan. Lapset jatkavat vield pukemista itsekseen.
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Mihis toinen sukka
on tipahtanut?
Tuollahan se on.

Sen paidan vois
ottaa pois, tds on
kato uus paita.

KUVA 7.12. Aiti auttaa Ristoa riisumaan yopaitaa. liris jat- KUVA 7.13. Aiti laittaa Ristolle sukkaa jalkaan.
kaa itsekseen housujen pukemista.

Hyvé, hyva poika.

KUVA 7.14. Aiti laittaa Ristolle toista sukkaa jalkaan. KUVA 7.15. Aiti kannustaa Ristoa pukemisen aikana.

Jos aamulla on vain vidhin aikaa valmistautua, diti pyrkii voittamaan aikaa auttamalla lap-
sia pukeutumaan. Kun 4iti katsoi titd otetta kuvanauhalta stimulated recall —haastattelus-
sa (6.11.1997), hin kommentoi tilannetta seuraavasti: “Tiris pukee itse, mut joskus se sitte
haluaa, ettd ma puen. (...) liris on hirveidn hidas, ni siks myoskin mi hermostun siihen.
(...) Kylld seki [Risto] osaa pukea itse, mut se on sen taas tuulesta kiinni, ettd joskus se
kieltaytyy ja jos on sillai kiire aamu, et ne on unisia, niin mulla ei oo aikaa niiden antaa
heriti, niin sit md dkkid puen ne.”



7 KODIN JA MUIDEN TOIMINTAJARJESTELMIEN VALISIA JANNITTEITA 135

Otteessa 7.9 Iiris on pukeutunut ja haluaa kertoa 4idille hidnté askarruttaneesta tapahtu-
masta, joka sattui pdivikodissa. Aiti on kuitenkin keskittyneend muihin tekoihin, mutta
siitd huolimatta vastaa lirikselle niin sanotulla taustapalautteella (ks. esim. Tiittula 1985,

5).

OTE 7.9. MA KERRON YHEN ASIAN SAMIRASTA. Episodi 14/24.

Aika

Keskustelu

Mita tehdaan?

Aiti

liris (6 v.)

Risto (5 v.)

7:32:15

ottaa vaatteita
sohvalta ja vie
lastenhuoneeseen

istuu sohvalla ja
pukeutuu

7:32:28

A>R: Laita Risto housut.

menee eteiseen,
sytyttaa sinne valot

7:32:33

ottaa lasten haalarit
naulakosta ja laittaa
ne olohuoneen
lattialle

7:32:40

avaa laatikkoja etsien
jotain

7:32:50

A: Nyt liris otetaan sitten
vahan paremmat kengat sulle
paivakodista.

menee naulakolle,
ottaa kengat

laittaa kengat
haalareiden viereen
lattialle

7:32:58

tutkii paallystakkia
eteisessa

A: Voi ihmetta! (itsekseen)

7:33:06

I: Mé& kerron yhen asian
Samirasta. Ma kerron yhen
sanan Samirasta.

A: Niin.

I: Sillo ku se sano, etta...
A: Hmm.

menee aitia kohti

I: Kun me oltiin parvella...
A: Nii i.

I: Annan kanssa ja Samiran
kanssa, ja mina...

A: Niin.

I: olin siella...

A: Niin.

I: niin arvaa mita?

A: No?

I: Kun me kysyttiin apua....

kaveleskelee
olohuoneessa, laittaa
housujen vetoketjua
kiinni

A: Niin

laittaa takin henkariin

I: Samiralta, etta saadaaks me

laittaa henkarin

tulla apuun... naulakkoon

A: Niiin.

I: ette saa tulla... menee keittioon
A: Niiin.

I: ja sitte, heti ku tota se oli,
heti ku se maja meni rikki...
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A: Niiin. keraa kuppeja
poydalta ja laittaa ne
tiskipoydalle
I: niin sillo se sano, etta kolmas| menee silityslaudan | menee keittioon
maja meni rikki... viereen
7:33:40  |A: Yhymm.
I: nii se sano, ja me koko ajan | laittaa silitysraudan
pyydettiin apuun... kaappiin
A: Niiin.
I: niin se sano (---)
(kolinaa)
A: Hymmm.
I: etta ei, e, ei, ei...
A: Hymm ym.
I: Se sano: Ma saan vaan koko |laittaa silityslaudan ottaa paidan kateen
ajan ite. Te vaan siind kaappiin
tollotatte...
A: Al
I: itehan se sano, etta ei.
A: Ahaa. Joo, joo. tulee keittiosta
I: Mika sille on tullu? menee eteisen tulee olohuoneeseen
R: (yskaisee) naulakolle ja etsii
A: Ai Samiralle? jotain
I: Niin.
7:34:13 A: Voi kuule, ku ma en tieda. |ottaa puseron kateen, pukee paitaa
R: Oh, 6h... jatkaa etsimista
A>l: Mité s luulet?
R: Oh, 6h
I ()
R: Oh, 6h.
A>l: Jotain luulet.
7:34:30 I: M& otan kellon mukaan. l6ytaa kangaskassin | ottaa kellon
naulakon paalta ilmoitustaulusta
A: Ota vaa. laittaa puseroa
I: Laitak saa taan mun kangaskassiin
katteen?
A: Hetkinen. laittaa kassin
nojatuoliin

Kun Perheen IT 4iti niki ylld esitetyn tilanteen kuvanauhalta stimulated recall —haastatte-
lussa (6.11.1997), hin kommentoi seuraavasti: “Tossakin nikee selvisti, ettd mulla ei oo
niinku yhtéd aikaa lapsille... mulla on mielessd kokoajan, et mitd pitdd, mitd pitdd tehd.”
(KUVAT 7.16-7.18).
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Mi kerron yhen
asian Samirasta.
Mi kerron yhen
sanan Samirasta.

Kun me oltiin
parvella.

KUVA 7.16. Aiti tutkii paallystakkiaan ja liris kertoo ystd- KUVA 7.17. liris jatkaa kertomusta, aiti tutkii edelleen tak-
vastaan. kiaan.

Se sano: Md saan vaan
koko ajan ite. Te vaan
siind tollotétte...

...itehén se sano,
ettd ei.

KUVA 7.18. Aiti laittaa silityslautaa takaisin paikoil-
leen.

Episodi 14 edustaa sellaista episodityyppii, jossa kaikki perheenjisenet ovat fokusoitunee-
na omiin kohteisiinsa. liris yrittdd saada didin kanssa yhteistd keskustelua aikaiseksi, mutta
diti on suuntautunut muuhun tekemiseen. Hdnen pitdd ehtid tehda tietyt asiat ennen ko-
toa lahtod. Tutkiessaan ditiyteen liittyvid uskomuksia Katvala (2001, 99) korostaa, etti tyo-
telidgisyys nédyttdytyy ristiriitaisena didin lisni- ja poissaolon nikokulmien kannalta. “Toi-
saalta tyotelidisyyttd korostetaan ja ihannoidaan, mutta samalla saatetaan tuntea syylli-
syyttd vihiisestd lisndolosta lapselle ja perheelle: tekeminen ja touhuaminen saattavat tehdi
ldsni olevastakin didistd poissaolevan.” Nihdessiddn aamutilanteen &iti havahtuu ja syyllis-
tdd itsensd siitd, ettd ei pysdhdy aamulla kuuntelemaan lastaan. Aiti tasapainoilee kuiten-
kin aamulla suoritettavien tekojen ja lapsen kanssa kidytdvan vuorovaikutuksen vililld vas-
taamalla tyttdarelleen taustapalautteella. Taustapalautteen merkitys on suuri juuri interak-
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tion ylldpitdmisessd (Tiittula 1985, 5). Se antaa tyttérelle riittdvan kuulluksi tulemisen tun-
teen.

Perheessi 11 ei neuvotella siitd, mihin aikaan pdivikotiin ja t6ihin lihdetdédn tai mihin
aikaan lapsia haetaan piivihoidosta. Aidilld ei ole juuri jouston mahdollisuutta tyén suh-
teen, vaan hénen tdytyy ehtii toihin tiettyyn aikaan. Aidin aikapainetta maanantaiaamuna
valottaa vield aineistossa tallennettu tiistaiaamuna kello 7.35 kdyty keskustelu. Perhe on
lihdossi kotoa, kun iiti toteaa lapsilleen: “Kato ihmettd. Me ollaan hyvin ajoissa. Upeeta.
Upeeta kerrassaan.” Maanantaiaamuna vastaavaan aikaan ollaan vield pukeutumassa.

Téssd perheessd tyon ja kotitdiden yhteensovittaminen tulee nakyviksi aamun aika-
paineena siitd, ettd pitdd ehtid suorittaa tietyt kotityot ennen kotoa ldhtod. Aikapaineen
lisdantyessd didin huoli hoidettavista asioista lisddntyy ja hdn suorittaa nditd tehtdvia maa-
ritietoisesti, eikd voi paneutua lasten esiin nostamiin asioihin. liriksen tarina joutuu jin-
nitteiseen suhteeseen sekvenssin aikapaineen kanssa. liriksen teko on didin kannalta via-
rissd sekvenssissd. Yhteensovittamisen aikapaine mahdollistaa jannitteen ratkaisemisen vain
yhdelld tavalla (ainakin tédssd perheessi).

7.3 Tyontekoa vai kotityota — Perheessa I

Tyon ja kodin yhteensovittaminen nikyy Perheessd III edellisistd perheistd poikkeavalla
tavalla. Vaikka tutkimuksessani olen pddsddntoisesti rajannut tarkastelun ulkopuolelle “pai-
visekvenssin”, jolloin vanhemmat ovat toissé ja lapset paivihoidossa, Perheen IIT kohdalla
esiintyy my0s aineistoa timin sekvenssin ajalta. Koska pyysin perheitd kuvanauhoittamaan
aina kun joku perheenjésenistd on kotona, on Perheestd III kerdtty aineistoa myds paival-
14, sill4 4iti saattoi palata kotiin vietydin lapset pdivahoitoon.

Perhetti III koskevasta tutkimusaineistosta nousi esille tietynlainen erityispiirre: diti
kayttad samaa tilaa, kotia, my6s opiskelutyonsi tekemiseen. Télloin diti pystyy valitsemaan
perheelleen kiireettomisti alkavat aamut. Kun opiskelutyo ja kotieldmai jakavat saman ti-
lan, joutuu &iti muidenkin valintojen eteen. Tdssd luvussa keskitytdidn tilanteeseen, jolloin
diti on palanut kotiin vietyddn lapset aamulla péivakotiin. Tama aika on didin omaa aikaa,
jolloin hénelld on mahdollisuus keskittyid opiskelutyohon. Téssd analyysissé ei esiinny pu-
hetta, koska otteet ovat tilanteesta, jossa diti on yksin kotona.

Koska didin ei tarvitse kiirehtid toihin aamulla eiki lapsia tarvitse viedd paivikotiin
aamiaiselle, perhe on vapaa aamujen aikapaineesta. Seuraavat kuvat havainnollistavat Per-
heen IIT aamutoimien tavanomaista aikataulua: aamiaista lopetellaan vihidn ennen yhdek-
sdd (KUVA 7.19) ja pdivikotiin ollaan lihdgssd kello 9 jilkeen (KUVA 7.20).
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KUVA 7.19. Aliti ja lapset syévat aamiaista klo 8.40. KUVA 7.20. Aiti ja lapset ovat lahdéssa paivakotiin klo
9.12.

Aikataulun joustavuus nédyttdd kuitenkin myos asian kdantopuolen. Ennen kuin 4iti voi
aloittaa tyon® tekemisen, on koti, jonka perheenjdsenet jakavat keskendin, jarjesteltiva
kuntoon. Tidssd tapauksessa toiminnan kaksi erilaista kontekstia samassa fyysisessi tilassa
ovat ristiriidassa keskenéin. Aiti suorittaa kotiin liittyvid tekoja, kotit6itd, “tydaikanaan”.
Seuraavat kuvat kertovat, mité tapahtuu torstaiaamuna sen jilkeen, kun 4iti on vienyt lap-
set pdivikotiin (retken takia tavallista aikaisemmin) (KUVAT 7.21-7.24).

KUVA 7.21. Alti siivoaa aamiaispoytaa.

» Tyon tekemiselld Perheessa IIT tarkoitan didin opiskelutyota.
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__ W —

KUVA 7.23. Aiiti lajittelee kirjoja. KUVA 7.24. Aiiti keré4 lattialla olevia tavaroita.

Siivoaminen ja kodin jérjesteleminen péittyy kello 9.50, kun puhelin soi ja diti alkaa pu-
hua ystdviansd kanssa pdivian ohjelmasta. Tamin jilkeen diti ldhtee hoitamaan perheen
asioita.

Y1l olevissa kuvissa tulee esille, kuinka koti liittyy vahvasti lapsiin ja heiddn tarpei-
siinsa. Koti on jérjestettdvad ennen kuin tyon tekemisti voi aloittaa. Koti opiskelevan didin
tyopaikkana ei tue keskittymistd opiskeluun, koska kotityot konkreettisesti muistuttavat
olemassaolostaan (ks. myos Nétkin & Kyllonen 1985, 86—87, 93). Tulkitsen, etti &iti on yhi
uudestaan valintatilanteessa, tehdiko tyoasioita vai kotiin liittyvia tehtdvia.

7.4  Kodin arki — kodin ja tyon yhteensovittamista

Omasta aineistosta nousevien tulosten esittimisen lisiksi olen tdssd luvussa nostanut esiin
muita tutkimubksia, jotka tukevat omia l6ydoksidni. Tdma on ollut mahdollista, koska tyon
ja kodin yhteensovittamisen kysymyksid on pohdittu laajalti aikaisemmassa kirjallisuu-
dessa toisin kuin lukujen 5 ja 6 16ydoksista.

Tyon ja kodin yhteensovittamisen jinnite esiintyy kaikissa kolmessa perheessi, mutta
jokainen perhe kisittelee sité eri tavoin. Aineistosta kéy ilmi, ettd Perheessd I kdydddn neu-
votteluja siité, ollaanko kotona tai toissi, Perheessi IT kotoa pitdd ehtid lihted ajoissa toihin
ja sitd ennen viedi vield lapset piivihoitoon ja Perheessi IIT “tydaikana” koti pitdd ensin
jarjestelld ennen kuin samaa fyysisti tilaa voidaan kiyttdd opiskelutdiden tekemiseen.

Perheen I vanhemmilla on mahdollisuus lyhentdd tyopéivdd tyopaikalla ja tehdé vas-
taavasti tyGasioita kotona. Vanhemmat kayttivit titd joustoa ja huomioivat lasten toiveita
pdivahoidossa vietetyn ajan suhteen. Samalla kun vanhemmat ottavat huomioon lapsen
mielipiteen, aiheutuu vanhempien ja lapsen vilille neuvottelua siitd, miten aika jaetaan
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tyon ja kodin kesken. He neuvottelevat asiasta verbaalisesti sekd keskendén ettd lasten kanssa,
mutta myos nonverbaalisesti lohduttaessaan ja osoittaessaan myotidtuntoa harmistuneelle
pojalleen.

Yksinhuoltajadidin perheessd, jossa ei ole joustoa tybajoissa eiki t6itd voi tuoda ko-
tiin, tyon ja kodin yhteensovittaminen tulee nikyviksi aamun aikapaineena: ennen kotoa
ldhto4 lapset pitdd saada puettua ja tietyt kotityot tdytyy ehtid suorittaa. Aikapaineen li-
sddntyessd didin huoli hoidettavista asioista lisdantyy. Tamén vuoksi hidn auttaa lapsia pu-
keutumaan. Hin myos suorittaa mairitietoisesti niitd kotitoitd, jotka pitdd ehtid vield teh-
d, eikd voi paneutua lasten esiin nostamiin asioihin.

Kun tarkastellaan perheitd ajankdyton ja inhimillisten voimavarojen nikékulmasta,
perheissd on kidytettdvissd niitd resursseja eri tavalla. Kahden vanhemman perheessi on
kiytettivissd kahden henkilon aikaresurssi, jota vanhemmat voivat kdyttid samanaikai-
sesti tai jakaa keskenddn. Yhden vanhemman perheissi on kiytettdvissd kerrallaan vain
yhden aikuisen aikaresurssi. Perheen IIT 4iti joutuu jakamaan itsensi eri tahojen kesken:
kotona olevien lasten, isdn luona asuvien lasten ja opiskelutyon. Inhimillisen resurssin ja-
kamisesta perheen ja muiden toimintajirjestelmien, kuten tyon, kesken on totuttu ajatte-
lemaan, ettd kahden vanhemman perheissd timi on helpompaa, koska aikaa ja vastuuta
voidaan jakaa vanhempien kesken. Yksinhuoltaja taas puolestaan on sidottu perheeseensi
koko vapaa-ajan, paitsi silloin, kun lapset ovat toisen vanhemman tai jonkun muun hoita-
jan luona. Kun asiaa tarkastellaan kodin arjen nikokulmasta, analyysissdni tulee esille, ettd
perheissd, joissa aikaa ja vastuuta jaetaan vanhempien kesken, tulee vanhempien neuvo-
tella siitd, miten tdma kiytettdvissd oleva aika jaetaan. Merja Korhonen (1999, 40) koros-
taa, ettd puolisoiden kesken kiytivit “neuvottelut palkkatydsopimuksen henkilokohtai-
sista sovellutuksista” merkitsevit usein “uudenlaisia emotionaalisia paineita perheen sisalla.”

Rotkirchin (2000) mukaan jaettu vanhemmuus, jossa isit osallistuvat tasavertaisina
ditien rinnalla lasten hoitamiseen, edellyttdd neuvottelua. Ihanteellisesta jakamisesta (sha-
ring) siirrytddn usein dividing-tyyppiseen jakamiseen, joka edellyttdd neuvottelua siit,
kumpi vanhemmista tekee mitikin ja milloin. T4ll6in oma elima jaetaan tyohon, lasten
hoitoon, ystaviin, harrastuksiin jne. Jatkuva neuvottelu puolestaan aiheuttaa paljon stressia.

Perheen II diti kertoo haastattelussa (22.4.1997) niistd paineista seuraavaa: “Mulla on
niin kirkkaana mielessd kaikki ne neuvottelut, et millon mi saan vapaa-aikaa ja se tunne
ku toinen nukkuu aamulla ja mun on herittidva kuudelta ja vaikka milloin, ja nyt sitd
sellasta valtataistelua ja neuvottelua ei tarvitse kenenkéin kanssa kdyda. Se on iso helpotus
mulle. (...) Sitd on tavallaan mieluummin yksin yksin kuin kahdestaan yksin. Se on joten-
ki henkisesti niin paljon rankempaa.”

Edelld esitettyjen rakenteiden (esimerkiksi jouston mahdollisuus toissd tai kiintedt
tyGajat) ei voi tulkita maddrddvin toimintaa, koska rakenteiden ja toiminnan vililld esiintyy
erilaisten asioiden merkityksellistimisti. Se, miten perheenjisenet merkityksellistivit asioita
eli minkailaisia merkityksid he asioille antavat, aiheuttaa sen, ettd rakenteiden ja toiminnan
vilille syntyy joustoa. Tdmin vuoksi ei voida tulkita, ettd rakenteet madaridvit toiminnan
laadun. Esimerkiksi neuvottelu, jota Perheessd I kdyddin, liittyy perheen omaksumaan
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kasvatuskulttuuriin, lasten mielipiteitd yritetddn ottaa huomioon mahdollisuuksien mu-
kaan. Siitd, ettd perheelld on jouston mahdollisuutta tyon tekemisen ajassa ja paikassa, ei
valttimittd seuraa, ettd tyon ja kodin yhteensovittamisesta neuvotellaan lasten kanssa.
Perheen II kohdalla néyttiytyvit kiintedt tydajat eivit maardd sitéd, ettd diti ei ehdi pysih-
tyd kuuntelemaan lapsen asiaa, vaan diti haluaa saada kodin jonkinlaiseen jdrjestykseen
ennen kotoa lihtemisti ja timi puolestaan vie lyhyestd aamusta osansa. Toisaalta 4iti voisi
pidentdd aamua esimerkiksi herdttimalld lapset aikaisemmin, mutta hdn haluaa antaa las-
ten nukkua mahdollisimman pitkadin.

Perheen III tilanteessa, jossa koti ja tyo jakavat saman tilan, on koti jrjestettdvd en-
nen kuin tyon tekemisti voi aloittaa. Koti opiskelevan didin tyopaikkana ei tue keskitty-
mistd opiskeluun, koska kotityot konkreettisesti muistuttavat olemassaolostaan. Silloin kun
kotona tehtdvissd tydssd on joustoa eli tiettynd pdivdni ei ole aivan pakko saada tehtyi
tiettyjd asioita, esimerkkini korkeakouluopiskelu, tekiji joutuu valintatilanteeseen, tehdi-
ko tyoasioita vai kotitoitd. Mirjami Korhosen (1996) ja Arja Kilpeldisen (2000) tutkimuk-
sissa opiskelevan didin keskeisend tehtdvani on ratkaista, miten jakaa niukkaa aikaresurs-
siaan opiskelun, perheen, tyon, ystivien ja omien harrastusten kesken. Korhosen (1996)
tutkimukseen osallistuneet opiskelijadidit ehdottivat ratkaisuksi suunnitelmallisuutta ajan-
kaytossa erilaisten ajankaytto-kalentereiden laatimisen muodossa. Naissd suunnitelmissa
aikaresurssi jaetaan eri asioiden kesken ja kuhunkin tehtidvidian todellisuudessa kiytetdian
vain suunniteltu aika, jonka jilkeen siirrytdin seuraavaan tehtdvian.
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8 Yhteenveto jannitteiden
analyysista: kodin luonne
toimintana

Tiéssd luvussa tarkastelen kodintuottamistoiminnan siséltod eli perheenjasenten yhteisen
olemisen ja tekemisen luonnetta yksittiisia tekoja ja niiden paikallisia olosuhteita yleisem-
milli tasolla. Pyrin tdlloin vastaamaan kolmanteen tutkimustehtdvddn: mitd koti on toi-
mintana. Olen aikaisemmissa luvuissa korostanut sitd, ettd analysoimalla perheenjisenten
tekojen vilisid jannitteitd yhteenkokoontumisen kontekstissa padstdan tarttumaan empii-
risesti kodin arjen dynaamisiin prosesseihin. Tarkastelen niditd prosesseja tdssd luvussa en-
sin yleisemmalld tasolla (luku 8.1). Tamén jilkeen kisittelen kodintuottamistoimintaa
analyysissini esiin nousseiden jisennysten valossa. Ndmai jasennykset kiddntavit empiiri-
sen analyysini tulokset tutkimukseni esiin nostamiksi nikokulmiksi kodin arkeen. Niko-
kulmien merkitys on siing, ettd ne tekevit havaittaviksi ja avaavat niakyviksi sitd, mikd
kodissa on koettuna tuttua, mutta kitkeytyy helposti ja jdd artikuloimatta materiaalisten
artefaktien ja sosiaalisten suhteiden yhteenkietoutumisen verkossa. Jisennykseni ovat: yh-
dessi ja erikseen tekemisen jannite (luku 8.2), neuvottelun monet kasvot (luku 8.3) ja koti
vuorovaikutuksessa erilaisten toimintajirjestelmien kanssa (luku 8.4). Koska tutkimukse-
ni tavoitteena on ollut tuottaa tietoa kodin arjesta tarkastelemalla kotia toimintana, esitin
jasennykset toimintajérjestelméin viitekehyksessa.

Ehki on syytd vield toistaa tdssd yhteenvedossa, ettd vaikka rajauduin tutkimaan ko-
dintuottamistoimintaa empiirisesti kodin seinien sisipuolelta kerdtyn aineiston avulla, ei
tutkimani toiminta rajautunut vain kodin sisdisiin asioihin. Kuten edellisissi luvuissa voi-
daan havaita, aineisto tuo vahvasti esiin sen, miten kodin ulkopuoliset toimijat ja toimin-
tajdrjestelmit tunkeutuvat mukaan kodintuottamistoimintaan. Tdmin vuoksi on oleellis-
ta tarkastella my6s kodintuottamistoimintaa ja sen suhdetta muihin toimintajérjestelmiin.

8.1 Kodintuottamistoiminta

Kotia on luonnehdittu aikaisempien empiiristen tutkimustulosten valossa toimintana, jossa
tehtdvit toteutetaan samanaikaisina, kotityd on nakymitontd, jatkuvaa ja loputonta seka
rakentuu piivittdin toistuvista rutiineista (ks. esim. Hallman 1988; Varjonen 1991). Per-
heiden kuvanauhoitettuun aineistoon perustuva analyysini my9s osoittaa, ettd kodin arki
rakentuu samanaikaisten ja toinen toistaan seuraavien tilanteiden hallinnasta. Ndit4 tilan-
teita voisi luonnehtia my6s ongelmanratkaisutilanteina (vrt. Engberg, Varjonen & Stein-
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miiller [toim.] 1996; Goldsmith 1996, 108; McGregor 1997). Jean Lave (1988), joka on
tutkinut ihmisten kognitiivisia prosesseja arkitilanteissa, on havainnut, ettd ongelmanrat-
kaisut eivit niissd vastaa koetilanteissa tapahtuvan yksittdisen ongelman ratkaisemista
(solving the problem), vaan muistuttavat pikemminkin jatkuvaa ongelmanratkaisupro-
sessia (resolving problems). Tillaiset prosessit ndyttaytyvit usein myos dilemmaattisina.

Tutkimusaineistoni tuo esille sen, ettd samalla kun perheiden tekemit ratkaisut ovat
perhekohtaisia, niissd tulee esiin myos rakenteellisia tekijoitd. Nama tekijit, kuten erilaiset
ydinperheen kokoonpanot, tygsuhteiden luonne ja perheiden erilainen suhde kodin ulko-
puolisiin toimintajirjestelmiin, muovaavat sitd, miten perheet rakentavat tai tuottavat ar-
kielaméainsi. Aineisto tuo myos nikyviksi jo kolmen perheen avulla, etti ei ole yhtd ra-
kenteellista kehystd ymmartdd perhettd. Perhe on monimutkainen systeemi, jossa erilaiset
kokoonpanot ovat lisnd perheen pdivittdisissd tilanteissa ja vuorovaikutustapahtumissa.
Vaikka erilaiset tilanteet ndyttivit tulevan ymmirretyiksi rakenteellisten tekijoiden avul-
la, on varottava kuitenkin tulkitsemasta titd siten, ettd rakenteet mairiisivit perheiden
mahdollisuuksia toimia (ks. my6s luku 7.4, s. 140-142). Se, miten toimitaan, kiinnittyy
aina johonkin yhteyteen, mutta ei madrdydy timin yhteyden perusteella, vaan syntyy, muo-
vautuu ja merkityksellistyy tdssd yhteydessd (ks. Engestrom R. 2003).

Edelld esitetyn perusteella ei ole mydskiian yhti standarditapaa eldd perheessd. Aiem-
missa tutkimuksissa on usein etsitty kodin toiminnan standardoinniksi sopivia tapoja so-
vittaa yhteen suunnitelmia ja kdytettavissi olevaa aikaa (esim. Steidl & Bratton 1968; Avery
& Stafford 1991). T4llin on painotettu, ettd suunnitelmiin tulee varata pelivaraa odotta-
mattomien keskeytysten varalle. Steidl & Bratton (1968, 88) mainitsevat esimerkkini til-
laisista odottamattomista keskeytyksistd sddn dkillisen muuttumisen, lasten tarvitseman
huomion tai ystdvin odottamattoman vierailun. Tutkimukseni on osoittanut, ettd yllatyk-
set ovat lapsiperheiden toiminnan ominta luonnetta, eivit sen viliin tulevia odottamatto-
mia hairiotekijoitd. Arjen yllatyksellisyys tulee nakyvaksi hyvinkin pienissd toimintaepiso-
dien mittaisissa arjen tilanteissa.

Arki kisitetddn usein “rutiinina, pdivistd pdivddn toistuvana samana harmautena”
(Salmi 1991b, 238). My6s Roos (1983) on kuvannut arkea rutiinien ja harmauden kautta.
Hin toteaa, ettd “yhd suurempi osa eldimistd on puhdasta arjen harmautta, ei muuta.” Hin
pitdd rutiineja “arjen terrorina”, koska me “joudumme niiden keskelle” ja koska rutiineista
“tuntuu mahdottomalta piistd eroon.” Hinen mukaansa erityisesti lapsiperheet “alistuvat
tdysin arjelle, tyorutiinien ja perherutiinien muodostamassa kokonaisuudessa.” Tutkimuk-
sessani tdmd arkipdivin toistuvuus nikyi myos tutkijan mahdollisuutena ryhmittdd ko-
dintuottamistekoja sekvenssien mukaan. Arkipdivien ndhtiin noudattelevan padsadntoi-
sesti rakennetta, jossa aamulla valmistaudutaan kotoa ldhtemiseen, kotiin paluussa aset-
taudutaan kotiin, sen jilkeen muodostuu tilaa tehdé jotakin yhdessi ja viimeksi laittaudu-
taan nukkumaan. T4méin rakenteen takana olevat ja sitd tuottavat teot itse asiassa tekivit
mahdolliseksi sen, ettd kodissa elettiin pdivistd toiseen tavanomaisesti kaikkine vaatimuk-
sineen ja velvollisuuksineen. Minna Salmi ja Riikka Kivimiki (1997) pitavit ongelmallise-
na sitd, ettd rutiinien nahdién olevan vain negatiivinen asia. He korostavat sitd, ettd rutii-
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nien avulla voidaan sddstdd aikaa ja vapauttaa ajatuksia muihin tehtdviin ja asioihin. Nii-
den avulla voidaan my®os hallita ajankiyttod. Rutiinien nihdddn myos luovan turvallisuu-
den ja tuttuuden tuntua (Davies 1990). Pidén titi arjen toistuvuutta ylldpitavdd rakennet-
ta erddnlaisena arjen tukirakenteena.

Kun titd tukirakennetta tarkastellaan kodintuottamistoiminnan historiallisessa yhtey-
dessd, suuntautuu huomio arjen rakenteessa ja sen rytmissi mahdollisesti tapahtuviin
muutoksiin. Tutkimuksessani tulee nikyviksi nykyisen kodin arjelle tyypillinen piirre:
perheen yhdessdoloon liittyvi aika tiivistyy aamun ja illan ajoittain suhteellisen lyhyisiin-
kin jaksoihin. Aika ilmenee lihes samalla tavalla kuin informaatioteknologiassa puhutaan
tiedosta. Tietoa “pakataan” tietokoneen muistitilaa sddstdviin tiiviiseen muotoon. Lapsi-
perheiden arjen nopeassa tempossa asiasta toiseen tapahtuvista siirtymisté tulee jannittei-
sid ja kriittisid. Julkisessa keskustelussa on viitattu vaaraan, ettd lasten kanssa vietetdin
nopeasti tehokasta “laatuaikaa”, jotta padstddn vield jatkamaan tyon tekemistd. Aivan vii-
me aikana on ollut ndhtivissd laadun korostamiselle vastakkaista pyrkimystd, jossa “laatu
on romutettu ja tilan pyrkii valtaamaan tavallinen, arkinen aika”, jota kuvataan sanoilla
“ei-mitddn-erikoista” ja “ollaan vaan” (Kuivakangas 2002, 44; Innanen 2001). Bardy, Salmi
ja Heino (2001) kiinnittdvdt huomiota tdhdn yha kiihtyvdidn “menoon” lasten hyvinvoin-
tia uhkaavana tekijand. He korostavat, ettd “lapset tarvitsevat jokapdiviistd ldsnd olevaa
suhdetta paikalla oleviin todellisiin ihmisiin, jotka kykenevit riittdvasti jakamaan lasten
ilot ja murheet sekd opastamaan maailmaan suuntautumisessa ja ymmértamisessd — koto-
na, pdivihoidossa ja koulussa” (mt. 142).

Siirryn seuraavaksi tutkimuksessani esiin nousseisiin arjen piirteisiin ja keinoihin, joilla
perheenjdsenten yksittdisid tekoja sovitetaan yhteen. Ryhmittelemalld néité piirteitd ja kei-
noja annan niille oman tutkimukseni perusteella keskeisen merkityksen lapsiperheiden
kodin arjen ymmartdamisessi.

8.2 Yhdessa ja erikseen tekemisen jannite

Lihdin tutkimuksessani liikkeelle kodin mairitelmaista seka tilaan liittyvdna késitteend ettd
perheen sosiaalisten suhteiden jirjestelmdnid (Douglas 1991). Tutkin kotia arjessa raken-
tuvana toiminnan prosessina, jonka tekijani oli yksilotekijin sijasta koko perhe sosiaalisi-
ne suhteineen. Niissd analyyseissani alkoi kodin arjelle olla leimallista yhdessi ja erikseen
tekemisen jdnnite. Se kiteytyi niin keskeiseksi arjen piirteeksi, ettd valitsin yhdessd ja erik-
seen sanaparin tutkimukseni otsikkoon. Sanojen vélissi oleva ja ilmentdd oikeastaan di-
lemmaa: molempien tekijoiden pitiisi olla yhtd aikaa voimassa, miki ei useinkaan ole
mahdollista. Yhdessd ja erikseen olemisen ja tekemisen erilaiset kokoonpanot ovat jatku-
vassa liikkeessd perheenjasenten yhteenkokoontumisessa. Toimintaepisodit ilmentdvit titd

2 “Laatuaikaa” on madritelty siten, ettd se on “aikaa itselle, itsensi 16ytiamiselle, liheisille ihmisille ja ihmissuh-

teille” (Blom 1999, 230).
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dynamiikkaa. Se, miten yhdessd ja erikseen olemisen ja tekemisen jannitettd opitaan hal-
litsemaan, on oleellista arkisessa perhe-elaimassa.

Olen luvussa 5 (s. 87-88) esittanyt yhdessi ja erikseen olemisen ja tekemisen jannit-
teen kuvan 8.1 avulla.

'l

=
- L~

Petteri

KUVA 8.1. Tuula vetda aitia “Pupu ja kettu”
-leikkiin Perheessa Il

Aitid vedetddn kahteen suuntaan: hin itse lukee vield paivikodin tiedotetta, kun tytér pi-
tdd hintd osallisena “Pupu ja kettu” -leikissddn. Perheen toinen lapsi on lattialla didin va-
semmalla puolella leikkien sielld tuolin ja vuodevaatepinon takana. Aidin ja tyttiren yh-
teinen tekeminen sai alkunsa, kun sisaren ja veljen yhteinen tekeminen ei kdynnistynyt
sisaren aloitteesta huolimatta. Yhdessi ja erikseen ilmenee myos didin ajatusten ja ruu-
miillisen ldsndolon kokonaisuuden kautta siten, ettd ajatukset voivat olla kiinni muualla
kuin missd on fyysisesti paikalla. Ndistd pareista, fyysisesti paikalla tai poissa ja henkisesti
lasnd tai poissa, voidaan muodostaa seuraavanlainen nelikenttd (KUVIO 8.1).
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Fyysisesti
lasnéd
Fokusoituminen omaan
Fokusoituminen kohteeseen, mutta
yhteiseen samalla voi olla fyysisesti
kohteeseen osallisena toisen henkilon
teossa
Henkisesti ldsné Henkisesti poissa
Fyysisesti muualla, Seka fyysisesti etta
mutta ajatuksissa ajatuksellisesti
perheen mukana muualla (ei esiinny
(ei esiinny yhteen- yhteenkokoontumisen
kokoontumisen kontekstissa)
kontekstissa)
Fyysisesti
poissa

KUVIO 8.1. Fyysisen ja henkisen lasndolon ja poissaolon erilaiset vaihtoehdot

Katvala (2001) on tarkastellut kolmen eri sukupolven kisityksid didin paikallaolosta ja
poissaolosta. Hinen aineistonsa muodostui kolmen samaa sukua, mutta eri sukupolvea
edustavan henkilon haastatteluista. Vanhimman sukupolven (s. 1906-1938) kerronnassa
korostui didin poissaolo, keskimmaiisen sukupolven (s. 1931-1959) kerronnassa didin pois-
saolo ja lasndolo etsivit tasapainoa ja nuorimman sukupolven (s. 1960-1977) kerronnassa
korostuu lasndolon monimuotoisuus, jota kuvattiin sanoilla: aikaa lapselle, laatuaika, yh-
dessiolo ja yhdessi tekemiset.

Katvalan (2001, 99) mukaan ldsni olevaa iitid kuvattiin usein huolehtivaksi didiksi.
“Aidin lisndolo ndyttdytyy monentasoisena huolenpitona, huolehtimisena ja hoivana, jol-
loin iti ei vain ole paikalla, vaan myos tekee ja toimii. Kdytdnnossa toisista huolehtimisen
ei tarvitse aina olla konkreettista tekemistd. Se voi olla myos tapa ajatella, olla ldsni tai
saatavilla. Huolenpidon kautta 4iti voi my®ds yrittdd korvata poissaoloaan, jolloin helposti
tehdddn litkaakin. Toisaalta huolehtiva &iti kietoo myds ldsndolon ja poissaolon yhteen,
silla my6s poissa ollessaan diti huolehtii, jirjestelee asioita ja tekee niiden kautta itsestddn
lasndolevamman.”
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Katvalan (2001, 100) mukaan eri sukupolvien painotuserot didin ldsni- ja poissaolos-
sa tuovat mielenkiintoisen vivahteen nykypdivan pohdintaan &itiydestd ja yleisemminkin
vanhemmuudesta. Ollaan huolestuneita siitd, miten nykyiset vanhemmat ovat vastuutto-
mina, heilld ei ole aikaa perheelle ja lapsille, eivitkd he endd osaa olla tai viettdd aikaa
lastensa kanssa. Keskustelua leimaa sivy: ennen oli paremmin. Katvalan aineisto paljastaa,
miten entisajan dideilld saattoi olla paljon poissaoloja, kiiretti ja joskus jopa vilinpitimét-
tomyyttakin. Nykyditejda moititaan ndistd samoista asioita, vaikka etenkin nuorin sukupol-
vi hdnen aineistossaan uskoo vakaasti yhdessidoloon ja yhdessi tekemiseen. Katvala toteaa
ristiriidan osoittavan, miten ratkaisujen etsiminen eri aikojen vertailujen kautta on vaike-
aa ja usein syyllistavid. Perinteinen 4iti on ollut poissaoleva, etenkin lasten nakokulmasta,
silld diti on tyoskennellyt kodin ulkopuolella tai kotona ollessaankin ollut lapsille poissa-
oleva toineen ja askareineen.

Huttunen (2001, 169) pohtii saatavilla olon ja saavuttamattomissa olon rajanvedon
ongelmallisuutta. “Yleensd on niin, ettd vaikka 4iti tekee kotona jotakin tyotd, esimerkiksi
silittdd tai leipoo, on itsestddn selvdi, ettd hin on myos lastensa kiytettavissd. Sen sijaan
isdn kotona tydskentelemiseen on vanhastaan kuulunut kyltti ’ei saa hiiritd’, joten hianen
kotipiirissd puuhastelunsa ei ole liheskdin aina merkki saatavilla olosta. Ja vaikka olisikin,
isdn kynnys reagoida lapsen lihestymisyritykseen voi olla drsyttivin korkea. Esimerkiksi
isdn jadkiekko-ottelun tai formulakisojen katsominen voi nayttda paillisin puolin saata-
villa ololta — istuuhan isi olohuoneen sohvalla, aivan kodin ytimessd — , mutta toisaalta
hin voi olla tdysin omissa maailmoissaan ja lapsen ulottumattomissa.” Isain vanhemmuu-
teen sitoutumisessa Lamb (1986, 8) on erottanut kolme osa-aluetta: vuorovaikutus, saata-
villa olo ja vastuunotto. Vuorovaikutuksella hin tarkoittaa isdn aktiivista ja keskittynytta
vhdessidoloa lapsen kanssa, kuten keskustelua, leikkimistd tai pelaamista lapsen kanssa.
Saatavillaolo, tai ldsndolo, tarkoittaa puolestaan sellaista isin kotona tai pihapiirissi ole-
mista, jolloin hidn on tarvittaessa lapsen kiytettivissi, vaikka hinen padhuomionsa on
muussa toiminnassa (ks. myos Palkowitz 1997, 209). Vastuunotolla Lamb tarkoittaa sit4,
missd madrin isd kiyttdd aikaansa lapsesta ja hinen asioistaan huolehtimiseen: paljonko
isd pohtii, suunnittelee ja valmistelee lapseen liittyvii asioita, tekee ratkaisuja ja ottaa niis-
td vastuuta, ja pitdako isd huolen siiti, ettd asia tapahtuu niin kuin oli ajateltu ja péitetty.

Katvalan ldsnd- ja poissaolon tarkastelut antavat historiallista syvyytta tdssd tutkimuk-
sessa esiintyvddn yhdessd ja erikseen tekemisen jdnnitteeseen. Yhdessi oleminen ja teke-
minen saattavat olla télle ajalle luonteenomaista ldsndolemista, mutta samalla ne kutsuvat
vahvasti esiin erikseen tekemiselle tarvittavan ajan tilanteista yhteensovittamista kodin-
tuottamistoiminnassa. Jdnnite paikantuu toimintajirjestelmaissi tekijan sisdiseksi jannit-
teeksi.
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Valineet:
artefaktuaalisesti ja yhteistoiminnallisesti
rakentuvat teot

Kodintuot-

Tekija: tamistoiminta Kohde: arjen — Tulos:
yhdessa ja/tai moninaiset asiat ja koti
erikseen olosuhteet

Saannét: Yhteis6é: Tyonjako:

KUVIO 8.2. Yhdessa ja erikseen tekemisen jénnite kodintuottamistoiminnassa

Eriytin tutkimukseni alussa kodin ja perheen toisistaan pitden niiti erilaisina toimintajér-
jestelmid. Kodintuottamistoiminta olikin jisennettdvissi ja sitd oli mahdollista tutkia il-
man, ettd nojauduttiin perhetutkimuksen traditioon. Kun lihdetdidn avaamaan lisdd ko-
dintuottamistoiminnan “tekijan” sisdistd jinnitettd, on ilmeist4, ettd timan tulee nojautua
perheen toimintajirjestelman analyysiin, tutkimukseen ja perhetutkimukseen kokonai-
suudessaan.

8.3 Neuvottelun monet kasvot

Tisséd luvussa keskitytdidn tarkastelemaan neuvottelua, joka tutkimukseni perusteella nou-
si oleelliseksi kodintuottamistoiminnan vilineeksi. Neuvottelu ymmairretaédn aikaisemmassa
kirjallisuudessa kuitenkin kapeasti. Neuvottelulla tarkoitetaan tavallisesti puheen vilityk-
selld tapahtuvaa kommunikaatiota. Ritva Engestrom tuo esiin omassa tutkimuksessaan,
ettd sanoilla tuotetaan jonkinasteista yhteistd kasitysti siitd, mitd ollaan ratkaisemassa, mutta
“toiminnassa ei vilttimittd kuitenkaan neuvotella julkilausutusti kasvokkain siitd, miti
vhdessi tehdddn tai mitd toiminnassa tapahtuu” (Engestrom R. 1999, 330). Tutkimukses-
sani havaitsin, ettd kotona tapahtuvia neuvotteluja voidaan kdydd myos muulla tavoin kuin
sanojen vilitykselld. Analyysini yhteydessd puhun erityislaatuisesta neuvotteluprosessista,
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jossa puheen lisdksi neuvottelua kdyddidn myds materiaalisten artefaktien vilittimien te-
kojen avulla. Jo se, ettd tekee jotakin, on erdinlaista neuvottelua. Neuvottelussa on kyse
perheenjisenten tekojen yhteensovittamisesta silloin, kun teot ovat jannitteisessa suhtees-
sa keskenddn. Esimerkiksi eriaikaisuuteen liittyvdd jannitettd kisitellddn suorittaen kah-
den sekvenssin tekoja vuoron perdidn. Puheen ja tekojen lisiksi neuvotteluja kdyddin tun-
teiden osoittamisella, d4nen sivyilld ja hellimiselld. Thmisten ollessa toisilleen kotona fyy-
sisesti lasnd, voidaan titd fyysistd lasndoloa kiyttdd resurssina tekojen yhteensovittamises-
sa, kuten analyysissani olen osoittanut.

Lapset ovat monien asioiden tekemisessi riippuvaisia aikuisista, joita tarvitaan mu-
kaan lasten tekoihin. Aikaisempi tutkimus on osoittanut, ettd aikuisen ja lapsen nakokul-
mia voidaan sovittaa yhteen neuvotellen. Vanhempien valtaan perustuvasta kasvattami-
sesta on siirrytty kohti ohjaavampaa kasvattamista, jossa myos lapsen ddntd kuunnellaan
(Kemppainen 2001; ks. mys Riiheld 1996 ja Karlsson 2000). Merja Korhonen (1999) luon-
nehtii vanhempien kasvatuskulttuurin muutosta tottelevaisuutta ja kuuliaisuutta korosta-
vasta kasvatustyylistd keskustelu- ja neuvottelukulttuuriin. Hinen mukaansa aikaisemmin
kasvatuskulttuuriin kuului se, ettd vanhemmat asettivat lapsilleen selvid rajoja, sidnnoisti
ei neuvoteltu eikd niitd erityisemmin perusteltu. Myos lasten mielitekoihin suhtauduttiin
harkiten ja ne tdytettiin, jos vanhemmat katsoivat timan tarpeelliseksi. Perheenjidsenten
valilld oli vain vihdn kommunikaatiota, ja perheen ulkopuolelta tuleviin kasvatuksellisiin
vaikutteisiin suhtauduttiin kielteisesti. (Kellerhals & Montandon 1992, 114-116; Korho-
nen 1999, 48-49, 51.) Tutkijat ovatkin piitelleet, ettd neuvotteluun nojautuvassa kasva-
tuksellisessa tyylissd on tirkedd lasten itseohjautuvuuden ja tunteiden ilmaisun tirkeyden
korostaminen, verbaalinen vuorovaikutus vanhempien ja lasten vililld, vihdinen erikois-
tuminen vanhempien roolien vililld ja yhteistyd muiden lasten eliméin kuuluvien taho-
jen kanssa. (Kellerhals & Montandon 1992, 114—116; Nurminen & Roos 1992.)

Korhosen (1999) elimikerrallisiin teemahaastatteluihin perustuvan tutkimuksen
mukaan ditien ja isien useimmin kdyttima hallintakeino lasten kanssa esiintyvissd ongel-
matilanteissa oli “neuvottelu tai muutoin aktiivi toiminta ongelmien ratkaisemiseksi.” Nai-
silla esiintyi merkitsevasti enemmin aktiivia ongelmanratkaisua. Miehilld taas neuvottelu
on yleisempai. Korhosen mukaan “ero liittyy todennikoisesti naisten ja miesten erilaiseen
puhetapaan, mutta myos erilaiseen vuorovaikutukseen lasten kanssa. Miesten ‘neuvotte-
lun’ voi ajatella olevan tilannesidonnaisempaa, kun taas naisten *toimimisen’ pitkdjantei-
sempdd keskustelun ja puhumisen kautta vaikuttamista” (mt. 184).

Omassa aineistossani kiinnittidd huomiota, kuinka kodin esineellinen ympéristo otet-
tiin mukaan neuvotteluihin. Tédssd ympdristossd on helppo havaita myos historiallisia
muutoksia. Fi ole kauaakaan siitd, kun perheilld ei vield ollut videonauhureita eiki televi-
siosta tullut aamuisin lastenohjelmia. Nykyisin tédllainen mahdollisuus tuo mukanaan uu-
denlaisen neuvottelun kohteen: annetaanko lasten katsoa aamulla lastenohjelmia vai ei,
mitd ohjelmia ja kuinka paljon lapset saavat katsoa televisiosta yksin ja mitd yhdessd van-
hempien kanssa. Lastenohjelmien katsomista voidaan kayttdd keinona saada lapset pa-
remmalle tuulelle, tai sitd voidaan kiyttid myos lasten huomion uudelleen suuntaamise-
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na, mutta neuvottelussa joudutaan punnitsemaan myds asian toista puolta, kuka moni-
lapsisessa perheessd kulloinkin valitsee, mitd katsotaan ja milloin kohdataan tilanne, jol-
loin katsominen tdytyy lopettaa.

Kasvatuskulttuurin muutos samoin kuin teknisten laitteiden ja ohjelmistojen tarjoa-
mat lisimahdollisuudet jarjestelld kodin arkisia toimia tuovat uusia resursseja kodintuot-
tamistoimintaan, mutta samalla asettavat vanhemmat yhid mutkikkaampien arkisten va-
lintatilanteiden ja neuvottelujen eteen. Lastenpsykiatrit ja kasvatuspsykologit ovat omasta
puolestaan lisdnneet titd asioiden moninaisuutta ja ristiriitaisuutta kiinnittimalld huo-
miota vanhempien yrityksiin olla lastensa kanssa kavereita, suojella lapsiaan pettymyksiltd
ja tehdd vihiisestd yhteisestd arjesta mukavaa yhdessidoloa. Heiddn mukaansa pettymyk-
sen tunteiden kohtaaminen ja kisitteleminen on vilttimatonté lasten tasapainoiselle ke-
hitykselle. (Sinkkonen 1995; Tahkokallio 2001.)

Neuvottelun monet kasvot sijoittuvat kodin toimintajirjestelmassd vilineisiin, joina
siis tdssd tutkimuksessa pidetddn perheenjisenten tekoja (KUVIO 8.3).

Valineet:
neuvottelun monet kasvot:
teon praktinen, mentaalinen ja
emotionaalinen luonne

Kodintuot-

Tekija: yhdessa tamistoiminta

ja/tai erikseen

Kohde: arjen =——pp Tulos:
moninaiset asiat ja koti
olosuhteet

< > 4— —p>
Saannot: Yhteiso: Tyonjako:

KUVIO 8.3. Neuvottelun monet kasvot kodintuottamistoiminnassa
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Yksittéiset teot rakentuvat monien artefaktien vilitykselld. T4ssa tutkimuksessa teon suo-
rittamisessa kiytettyjd artefakteja ei ole nostettu erityisen analyysin kohteeksi, vaan ko-
dintuottamistoiminnan kannalta on ollut tarkoituksenmukaisempaa tarkastella erilaisilla
vilineilld aikaansaatujen tekojen keskindisid suhteita kuvion 1.6 rajauksen mukaisesti. Ai-
neistoni perusteella neuvottelu nousi kiinnostavalla tavalla esiin kodintuottamistoimin-
nassa. Neuvottelu rakentuu kodintuottamistoiminnan tekojen sisdén ja niiden vilille. Se
esiintyy aineistossa lipikdyvini erdénlaisena “metavilineend”. Neuvottelun ymmartimi-
nen tekoihin sisiltyvini laajentaa kuvaa perheenjisenten vilisestd vuorovaikutuksesta.
Vuorovaikutuksella tarkoitetaan tavallisesti ihmisten vilistd vastavuoroista sosiaalista kans-
sakdymistd (ks. esim. Jokinen, Juhila & Suoninen [toim.] 1999; Lahikainen & Pirttil4-Back-
man [toim.] 1998). Haverinen (1996) on laajentanut vuorovaikutuskisitettd liittimalla
inhimillisen (sosiaalisen) vuorovaikutuksen rinnalle aineellisen vuorovaikutuksen. Hin
on soveltanut Habermasin (1981) teoriaa instrumentaalisesta, strategisesta ja kommuni-
katiivisesta toiminnasta. Haverisen ja Martikaisen (1999) uudemmassa tutkimuksessa on
aiheena perheenjisenten kotona tapahtuva inhimillinen vuorovaikutus, jota tarkastellaan
aineelliseen vuorovaikutukseen kietoutuneena. He viittaavat vuorovaikutuskisitteen on-
gelmallisuuteen aineellisen yhteydessi ja toteavat, ettd aineellinen vuorovaikutus rajataan
joskus vuorovaikutuskisitteen ulkopuolelle, “koska vilineet itsessdin eivit vaikuta tietoi-
sesti” ja “koska vilineellisessd toiminnassa ei ole kysymys vastavuoroisuudesta samoin kuin
inhimillisessd vuorovaikutuksessa” (Haverinen & Martikainen 1999, 22). He ovat kiteytta-
neet inhimillisen vuorovaikutuksen ydinkisitteeksi vilittdmisen ilmapiirin (Haverinen
2001).

My6s omassa tutkimuksessani tekoja vilittavit yhtdaikaisesti ja toisiinsa kietoutunei-
na sekd ihmisten vuorovaikutus ettd toiminnan esineellinen ympiristo. Kulttuurihistorial-
liselle toiminnan teorialle ominainen kisite instrumentaalisuus tarkoittaa tekojen raken-
tumista kdytinnollisen ja mentaalisen toiminnan keskindisen riippuvuuden kautta
(Vygotsky 1978). Teoriassa on yhd enemmin alettu korostaa myos tunnekokemuksen osuut-
ta teon kulttuurisessa rakentumisessa (Mahn & John-Steiner 2002).

8.4  Koti vuorovaikutuksessa erilaisten
toimintajarjestelmien kanssa®

Kotitaloustieteessd on keskeistd tarkastella kotitalouden toimintaa sekd yksiloiden, yhtei-
son (perheen) ettd yhteiskunnan nidkokulmasta (Turkki 1992). Samalla, kun kodin sisilla
eletddn arkea sitd tuottamalla, koti eldd vuorovaikutuksessa sen ulkopuolisen yhteiskun-
nan ja kulttuurisen muutoksen kanssa. Kodintuottamistoiminnassa otetaan huomioon
seuraavan piivian tapahtumia ja ollaan yhteydessd kodin ulkopuolelle esimerkiksi puheli-

# Tdmin luvun yhteenvedossa nojaudutaan aikaisemmissa luvuissa esitettyihin analyyseihin. Kuvaa kodin ja
ulkopuolisten toimintajirjestelmien vilisestd vuorovaikutuksesta tiydennetddn Perheiden II ja III aineistosta olevil-
la haastatteluotteilla.
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men vilitykselld. Kodin vuorovaikutus itsensd ulkopuolella olevan yhteiskunnan kanssa
saa aikaiseksi sen, ettd koti ei ole pysyvi instituutio. Yhteiskunnan muuttuessa perheiltd
odotetaan erilaisia asioita kuin ennen. Muutokset heijastuvat kodin sisdiseen toimintaan
ja niitd tulee ottaa huomioon toiminnassa. Tutkimuksessani pyrin kodin ja muiden toi-
mintajdrjestelmien vilisid jannitteitd analysoimalla yhdistiméan yksittdisen kodin tapah-
tumia laajempaan kontekstiin. Aineistoni kodit elivit vuorovaikutuksessa toimintajérjes-
telmien, kuten tyon, piivikodin, sosiaalityontekijoiden ja erilaisten tukihenkildiden kanssa.

Kodin vuorovaikutusta palkkatyon kanssa on lihestytty aikaisemmissa tutkimuksis-
sa. Amerikkalaisessa ja suomalaisessa tutkimuksessa, josta esimerkkeind kiyvit Hochschildin
(1997), Kinnusen (1996), Salmen (1996), Salmen ym. (2000), Kinnusen ja Maunon (2002)
sekd Saunamaden ja Kinnusen (2002) tutkimukset, on asian tarkastelu painottunut padasiassa
tyopaikan nikokulmaan eli miten tyopaikan tulisi paremmin sovittaa yhteen ty6td ja tyon-
tekijoiden perhe-elimia. On pohdittu esimerkiksi sitd, miten tyo voisi tarjota joustavam-
pia ratkaisuja timin ongelman yhteensovittamiseksi.

Amerikkalaiset Chesley ja Firebaugh (2002a) ovat tarkastelleet asiaa myos kodin na-
kokulmasta. He ovat tutkineet, mitd vaikutuksia tyopaikan erilaisilla jarjestelyilld sekd in-
formaatioteknologian ja kotipalveluyritysten palvelujen kiyttimiselld on tyon ja kodin
yhteenkytkemisen hallinnassa. Informaatioteknologian kiyttiminen jouston saamiseksi
tyoaikoihin ei vihentdnyt tyon ja kodin yhteensovittamisen ongelmaa. Kuitenkin naiset,
joiden puolisot olivat alkaneet tyopdivin aikana olla yhteydessi kotiin, kokivat, ettd tyon
ja perheen sovittaminen toisiinsa on parantunut samoin kuin perheissi, joissa miehet al-
koivat kiyttdd informaatioteknologiaa kotona tehdikseen osan tydasioista kotona ja siten
lyhentdd tyopadivaa tyopaikalla. Ne miehet, joiden puolisot pystyivit kdyttimddn infor-
maatioteknologiaa kotonaan, kokivat puolestaan, ettd tyon ja kodin yhteensovittaminen
oli huonontunut. Tutkijat pohtivatkin, ettd ehki tdssd ei ole niinkéin kyse teknologiasta ja
sen kdytostd vaan pikemminkin yleisemmasti asiasta eli siitd, miten tyon tunkeutuminen
kotiin on eri tavalla sallittua eri sukupuolille. Saunaméen ja Kinnusen (2002) tutkimuk-
sessa havaittiin samansuuntaisia tuloksia. Naisten perhesitoutuneisuus oli yhteydessi mie-
hen vanhemmuustyytyviisyyteen. Ty6hon vahvasti suuntautuneiden naisten puolisot oli-
vat vanhemmuuteensa tyytymattomampii ja kokivat parisuhteensa laadun huonommak-
si kuin muiden naisten puolisot.

Luvussa 7 esitetyt kolme esimerkkii tuovat esiin sen, ettd kodin ja tyon yhteensovitta-
mista ja eri toimintajarjestelmien vilistd ristiriitaa kdyddén lapi arkisten tekojen toistuva-
na aiheena. Perheen I diti kommentoi stimulated recall -haastattelussa (28.11.1996) ta-
pahtumia katsellessaan kuvanauhalta perheensd aamuun liittyvdi kotoa ldhtemistd seu-
raavasti: “Kyl ma koen, et me kuitenki molemmat sité yritetdin siti hommaa [nuoremman
pojan pukemista] edistdd. Mut sit on myoski tilanteita, lasten kanssa sitd ei kannata kriisiyttda
ddarimmilleen, ettd se tdytyy jotenki luovia, et jos ne todella nyt nayttii silts, et se ei kerta
kaikkiaan anna pukea, niin saattaa kannattaaki ottaa muutaman minuutin aikalisa. (...)
Jos meil on joku kisikirjotus tdssd aamussa, niin mehin yritetdén siis kaikin tavoin niinku
pitdd noi lapset siis suunnilleen tyytyviiseni, koska jos me kriisiytetddn se tilanne, niin sit
se vaan pahentaa ja aamu venyy. (...) Vaikka kylldhdn me tietysti patistetaan tietyl tavalla,
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mutta ettei vietdis sitd jotenki semmoseen ihan kriisitilaan ja yritettds pitdd ne tyytyviise-
ni siind aamussa. Se on semmonen, mitd meil ei sit ehki siind tiedostettu, mutta sithenhin
me tihditdan, koska me yritetddn paasti liikkkeelle kahdeksalta viimeistddn.”

Pienten lasten perheissd tyon ja kodin yhteensovittaminen kytkeytyy yhteen lasten
péivdhoidon ja sen asettamien reunaehtojen kanssa. Perheessd I nuoremman lapsen pdivi-
kodissa tarjotaan aamiainen tiettyyn aikaan ja sielld toivotaan, etti lapset tulisivat sitd en-
nen. Perheessi II tutkittavalla viikolla péivikoti oli kiinni ylimdédrdisen péivin, joten diti
joutui jirjestimddn toistd vapaata timin vuoksi. Perheessd III torstaiaamuna lasten piti
olla paivikodissa poikkeuksellisen aikaisin, koska koko péivikoti ldhti retkelle. Tdmi na-
kyi sekd aamun ettd edellisen illan toiminnassa.

Perheessd II ja III on kodin, ty6n ja pdivikodin lisiksi havaittavissa vield muita toi-
mintajirjestelmid Niiden tehtdvini oli tukea perheen toimintaa lapsen kehitysvamman
takia ja toimeentuloasioissa. Perheessé II on didin tyon ja lasten pdivikodin lisiksi Riston
kehitysvammaan liittyvid kodin ulkopuolisia tahoja, joiden kanssa ollaan tekemisissa. Aiti
kertoo haastattelussa (24.5.1997) tistd seuraavaa: “Mut sen kylld kieltimittd nykyelimais
kokee aika raskaakskin ehki, jos Riston systeemit olis pois, ni sitd ei kokis niin raskaaks,
kaikki td4d niinku virallinen, kaupat, laskut, anomukset, paperit, kaikki ne, sitd on todella
paljon. Aluks hoidetiin ne kylld yhdessi, kylld ne ithan sen ekan vuoden aikana hoidettiin
kylld yhdessi, niin kauan ku Jussi [lasten isd] asu tdssd, ettd se on kylli totta, joo. Mutta jos
me anomuksii tehtiin ni me yhdessa niit mietittiin, mita tdhin pitds kirjottaa ja semmosta.
Niin tai ehki, ehki tavallaan se kuitenkin kallistu mulle se enin tyo, mutta aika ajoin siitd
tuli sitte semmosta riitaa.”

Poikansa kehitysvammaan liittyen iiti kertoo erilaista toimintajirjestelmistd ja niiden
merkityksestd haastattelussa (24.5.1997) seuraavaa:

Tutkija: Sillon ku si oot tyossi ja lapset on sit (—)

Aiti:  Piivikodissa.

Tutkija: eli he niinku sielld jakaa tita lasten hoitovastuuta.

Aiti:  Joo, joo, kyll4.

Tutkija: Koetsi et liittyyks siithen jotain muutakin, vai onko se...

Aiti:  Tavallaan se Piia, joka on Riston perhehoitaja ja vamman perusteella on sielld mys
toissd ja Riston kohdalla mi nddn sen piivikodin niinku mun pelastuksena ja sitte
ennen kaikkea sen Piian, joka sitten tarpeen tullen ottaa Ristoa kotiinsa, et kaupunki
maksaa hinelle palkan siita.

Tutkija: Ahaa, hin on enemmainki kun pdivihoitaja.

Aiti:  On, kylld nimenomaan. Se on niinku Riston ohjaaja ja tukija ja mulle myés niinku
ainoo henkilé joka niinku ymmidirtid jos md sanon Ristosta jotakin, et mulle myds hir-
veen tirked henkinen tuki, erittdin tdrked. Sit on tietysti toi yhdistys, Kehitysvammatuki
ry. Sen merkitys on nyt ehka kasvamassa (...) Ma koen sen tiedottajana ja edunvalvo-
jana erittdin tdrkedksi. Mut sit yks miké on tirkee ni on toi sosiaalihuollon kehitysvam-
matyontekiji Sari tilld hetkelld, joka on tavallaan niinku mun tai tdn alueen. Se on
kehitysvammatyontekijd varmasti, nimeltdnsi, tai joku semmonen niin, se on sem-
monen, et aina jos on mikdkin ongelma, sit sille voi soittaa, niinku tekninen, byrokra-
tiaan liittyvi tai johonkin, niin hin sit jdarkkdilee.
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Tutkija: Onko Ristolla jonkinlaista kuntoutusta?

Aiti: (...) Ku siin on sellanen systeemi, ettd vuoden vilein pitdd kaikee anoo, koko ajan,
vuoden vilein kidydi tutkimuksissa ja katsoo miki se tilanne nyt on, et se on ihan
jatkuvaa rumbaa koko ajan. Niin, koska siihen liittyy sitte se rahallinen tuki, hoitotuki
mitd on kolmee eri suurusta summaa, ja sit hoitotukeen on sidoksissa taas nii terapiat,
et jos se on se toisiks korkein ni sit saa terapiaanki Kelasta ja jos se on alempi ni sit ei
saakaan ja siin on timmdsii kiemuroita. Niin, sitte matkakorvauksia voi olla, nyt ei oo,
koska toi terapia on tos ihan lihelld ja milloin mitéki ja sitte kerran vuodessa voi kdyda
tukiliiton jarjestimilld kuntoutusleirilld, Tampereen tienoilla, ni sithen voi anoo ra-
hoitusta, mi oon niitten kans ihan sekasin, niil on kolme eri vaihtoehtoo mist siti
rahaa voi hakee, et sen hoitaa sitte taas tia Sari, et se auttaa siini, et se sit niiti selvitti.
Sit Ristolla on tdlld hetkelld tukihenkild, joka vie sen terapiaan ja hakee pois ja se saa
sosiaalihuollosta siitd neljdsataa kuussa, ettd sitte on timmonenki. Et hirveesti tillasta
silppua (naurua).

Perhe I1I joutuu tukeutumaan perustoimeentulonsa turvaamiseksi toimeentulotukeen. Aiti
kertoi haastattelussa (28.4.1997) ongelmallisesta suhteestaan sosiaalitoimistossa asioimi-
sesta seuraavaa:

Aiti:  Alunperin mi olisin halunnu sillai et mi olisin asunu siina lihelld [aikaisempaa kotia,
jossa isommat lapset asuvat tilld hetkelld isdn kanssa], mut sit mun olis pitiny olla
tyottdmyyskortistossa koko ajan, antaa opiskelupaikka pois ja [edellinen kotikunta] ei
anna toimeentulotukea opiskelijoille. M4 oon tapellu sen kanssa aikasemmin jo néistd
asioista kun me asuttiin erilldan [vuosina 1991-1993]. M4 aattelin, ettd nyt ma en enid,
ku joutuu sinne rattaisiin ni siind menee oma-arvontunto aivan nollille, sit on entistd
vaikeempi niinku selviyty4, et siind tdytyy jotenki pdasti siitd sosiaali-, vaikka kuinka
hyvi se olis se jarjestelma, mut siind taytyy pddstd tavallaan vihin ulos ja pois ja sitte
omille jaloilleen, 16ytdd omat kaverit, koska sitd kautta se kuitenki normaali elimissi
kulkee oikeestaan. Ne on sellasia maksettuja ystavid ne. M4 ihmettelin t4lld miten niil
on niinku niin erilainen suhtautuminen, he sano sitte tdilld [nykyisen kotikunnan
sosiaalitoimistossa] et heiddn mielestd on jarkevid tukea ihminen niinku téssd vai-
heessa, et sitte ku aatellaan etti siit on sit vuosikausien ty6ttomyys ja yhteiskunnan
maksettavana kuitenkin ettd on parempi ees kuitenkin yrittda sitd ettd et sais. Ne ajat-
telee sillai ettd ne joskus saa veromarkkoja sitte siitd ku mini teen toitd. [Entisessd
kotikunnassa] oli toisenlainen suhtautuminen sitte ne tajuaa vield tdalld senkin ku ne
ajattelee sitd ettd ku mulla on jilkikasvua, niin se on sit semmonen malli niille muille
ja siind selviytyminen. Ne nikee niinku sen jatkuvuuden ihan toisella lailla. [Edellises-
sd kotikunnassa] on jotenki hirveen lyhytnakonen tda politiikka.

Tutkija: Ne vaan noudattaa vaan niinku pykilid ja madrayksia?

Aiti:  Niilld ei oo ees pykilien ja mairiyksien mukaan vaan (—) siistot, semmonen mieli-
kuva mulle on jddny siitd mitd muiltakin on kuullu.

Luvussa 1.4 esitin kodintuottamistoiminnan kohteena olevan arjen moninaiset asiat ja olo-
suhteet. Kodintuottamistoiminnan kohteen moninaisuus avautuu, kun kotia tarkastellaan
suhteessa niihin toimintajirjestelmiin, joiden kanssa se on tekemisissd (KUVIO 8.4).
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KUVIO 8.4. Kohteen kompleksisuus kodintuottamistoiminnassa

Kuviossa 1.6 (s. 24) kuvataan kodin toimintajérjestelmai tutkimukseni metodisten ratkai-
sujen kannalta. Toimintajérjestelmin “ylikolmion” korostaminen kodin sisdpuolisten ta-
pahtumien analyysissi ei tarkoita, etteivdtko toiminnassa olisi mukana myds toimintajar-
jestelmin “alaosassa” esiintyvit muut toimintajirjestelmit. Koti ei ole elinvoimainen irral-
laan toimintajirjestelmin alaosassa esiin tulevista muista jirjestelmistd. Esimerkiksi jos
perhe tekee ratkaisun, ettd toinen vanhemmista jad hoitamaan lapsia kotiin, otetaan sa-
malla kantaa toimintajirjestelman alaosassa olevien toiminnan elementtien vaikutuksiin
perheessa.

Kodintuottamistoiminnan kohde mairittelee olennaisella tavalla itse toimintaa ja sen
kompleksisuutta. Kodintuottamistoimintaa voidaan till6in lihted tarkastelemaan myos
organisaatioiden tutkimuksessa viime aikoina kdynnissé olleen toiminnan kompleksisuutta
kasittelevan keskustelun valossa. Tsoukas ja Hutch (2001) ovat korostaneet, ettd komplek-
sisuus ei ole vain tarkasteltavana olevan jirjestelmin ominaisuus vaan myos monimutkai-
sia suhteita kisittelevin ajattelutavan kysymys. Téllaisena se yhdistyy omassa tutkimuk-
sessani myos intressiin kehitelld kodin holistista tulkintatapaa.
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9 Tutkimusprosessin arviointia

Tiéssd luvussa arvioin tutkimusprosessin luotettavuutta ja pohdin syntyneiti jatkotutki-
musideoita.

Toiminnan teoreettisissa tutkimuksissa ovat laadullisen aineiston luotettavuuden ar-
vioimisessa osoittautunut tarkoituksenmukaiseksi Kvalen (1995) nikemykset validiteetis-
ta (Engestrom 1999; Kiarkkadinen 1999; Hasu 2001; Haavisto 2002). Hin esittdd validiteetin
kolme ulottuvuutta: validiteetti, joka tulee nakyviksi tutkijan kisityotaidon laadun avulla
(Validity as Quality of Craftsmanship); validiteetti, joka syntyy silloin, kun tutkijan teke-
mistéd tulkinnoista saavutetaan yhteisymmarrys tutkittavien kanssa kiytavissd dialogissa
(Communicative Validity) ja kdytdnnoéllinen validiteetti, joka puolestaan liittyy sitoutu-
miseen toimia havaintojen ja tulkintojen suunnassa (Pragmatic Validity). T4ss4 tutkimuk-
sessa tutkijan laadullisesta aineistosta tekemien tulkintojen ja niisti muodostuvien tutki-
mustulosten luotettavuutta voidaan arvioida tutkijan kisityotaidon laadun avulla. Emer-
son (2001, 304-306) korostaa tutkimusprosessin huolellista kuvaamista etnografisten 16y-
dosten luotettavuuden mittarina. Tutkijan kisityotaidot tulevat nakyvaksi tdssd vaitoskir-
jassa erityisesti aineiston kerddmisen, kisittelyn ja analysoinnin yksityiskohtaisella kuvaa-
misella.

Tulkintojen luotettavuutta voidaan parantaa kdymalld dialogia tutkimuksen tuloksis-
ta tutkittavien itsenséd kanssa. Perheen I ja Perheen IIT kanssa olen kdynyt keskustelua tut-
kimuksen tuloksista tutkimusprosessin eri vaiheissa ja Perheen II kanssa kisikirjoituksen
valmistuttua. Perheen I 4iti piti kisikirjoituksen lukemista voimakkaana interventiona, joka
pakotti tutkiskelemaan kriittisesti ja kyseenalaistamaan omia ratkaisujaan erityisesti tyon
ja kodin yhteensovittamiseen liittyen. Perheen II diti tismensi pyydettdessd poikansa kehi-
tysvamman kuvaamista.

Aineiston keruun ja kisittelyn luotettavuuteen vaikuttavia tekijoitd tarkastelen vield
erikseen muutamien kysymysten avulla. Otan kantaa perheiden méirdidn ja edustavuu-
teen liittdmallda pohdinnat tutkimuksen havainto- ja analyysiyksikkojen tarkasteluun. Ar-
vioin sitd, miten aineistonkeruumenetelmi on mahdollisesti vaikuttanut tutkittaviin per-
heisiin, ja sitd, vastaako aineisto perheiden tavallista arkea. Timin jilkeen pohdin aineis-
ton jaottelun, analysoinnin, tulosten seki kisitteiden kiayton luotettavuutta.

Onko kolme perhetti tutkimuksessa riittiva miéra lapsiperheiden arkieldimii tutkit-
taessa? Perhetutkimuksessa havaintoyksikkonid on tavallisesti perhe tai yksilo. Koska tutki-
muksen kohteena on perheenjisenten yhteenkokoontumisen dynamiikka, tidlloin havain-
toyksikkond on arkipdivd. Tutkimuksessani havaintoyksikkojd on yhteensi 13 arkipdivil-
td. Analyysiyksikkojd eli toimintaepisodeja on tutkimuksessa yhteensd 294 kappaletta. Laa-
dullisen tutkimuksen yhteydessd yleistiminen ei voi aineiston valintaan ja kerddmiseen
liittyvien piirteidensd perusteella tihdidtd havaintojen esiintymisen yleisyyttd koskeviin
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johtopditoksiin. Tamén sijasta tirkeidksi nousee se, miten tutkija osoittaa havaintonsa ole-
van suhteessa laajempaan ilmigkenttdin, jossa havainnosta tuotetut tulkinnat saavat ylei-
sempidd merkitysta.

Painottuuko yksinhuoltajuus perhemuotona litkaa? Tutkimuksessa mukana olevat
kolme perhettd edustavat erilaisia perheitd: kahden huoltajan ja kahden lapsen perhetts,
yksinhuoltajan ja kahden lapsen perhetti ja kahteen kotiin jaettua perhetti. Kaikille kol-
melle perheelle on yhteist se, ettd lapset edustavat samaa ikdryhmid, ja se, ettd lapset ovat
pidivahoidossa kodin ulkopuolella. Vaikka perheiden toisenlainen valinta toisi aineistoon
toisenlaisia erityispiirteitd, on tdssd tutkimuksessa kodin arjen tutkimisen rinnalla kulke-
nut tutkimusmenetelmin kehittiminen ja kokeileminen. Katson, ettd toisenlaiset valinnat
aineiston suhteen eivit olisi vaikuttaneet tassad tyossd keskeisend tehtdvind olleeseen tutki-
musmenetelmidn kehittdimiseen.

Miten perheiden arki hdiriytyi tai muuttui videokuvauksen aikana? Kuvanauhalla on
nihtivissi tavallisesta arkisesta tekemisestd poikkeavaa tekemistd, kuten kuvanauhoituk-
sista huolehtimista, kameroiden toiminnan tarkistamista ja kasettien vaihtamista. Kuva-
nauhoittamista varten varasin hilytyskellon, joka ohjelmoitiin hilyttiméin kolmen tun-
nin kuluttua kasetin vaihtamisen jilkeen. Tdmi tehtiin, jotta vanhempien ei tarvitsisi pi-
tdd mielessddn kasettien vaihtoaikataulua. Kuvanauhoittaminen aiheutti perheiden toi-
minnassa sellaista muutosta, ettd vanhemmat kiinnittivit tavallista enemmain huomiota
pukeutumiseensa. He kietoivat suihkun tai saunan jilkeen pyyhkeen tai kylpytakin ympa-
rilleen, kun he tavanomaisesti olisivat selvinneet tilanteesta vihemmalld vaatetuksella.
Tillaiset muutokset eivit ole tutkimukseni kannalta oleellisia. Sen sijaan oleellisempaa
tutkittavan toiminnan kannalta on se, onko kuvanauhoittaminen esimerkiksi vihentinyt
perheenjisenten vilisid riitoja tai saanut perheenjdsenet niyttelemdin “parempaa” arkea
kuin tavallisesti? Tahan tutkijan on vaikea ottaa kantaa, mutta nauhoituksissa esiintyi myos
huutamista ja riitely4, joten kameroiden ldsniolo ei ainakaan kokonaan “kaunistanut” per-
heenjisenten vilistd vuorovaikutusta. Kyselin kaikilta perheiltd vilittomasti kuvanauhoi-
tusjakson jilkeen, miltd heistd kameroiden ldsndolo tuntui ja muuttiko se heiddn yhdessi
olemistaan. Perheet viittivit, ettd kameroiden lisndolo ei muuttanut juuri mitddn, tai hei-
dén oli ainakin itse vaikea havaita muutosta. Viikon mittainen yhtdjaksoinen kuvausjakso
on niin pitkd aika, ettd koko sitd aikaa ei jaksa “ndytelld”. Lapset eivit, Perheen I vanhinta
poikaa lukuun ottamatta, ndyttineet juuri vilittdvin tai muistavan kameroiden lisnéoloa.
He vetivit aikuisia mukaan tavanomaiseen tekemiseen, miki puolestaan on vaikuttanut
aineiston “aitouteen”.

Oliko kuvausviikko tavanomainen viikko ja jdiko jotakin oleellista aineistoa kerda-
mitta? Perheen II diti mietti vihdn aikaa kysymysti siitd, oliko viikko ollut tavanomainen
heidédn perheessddn, mutta ei osannut sanoa, miten se olisi poikennut kahta ylimdaridista
vapaapdivii ja niistd aiheutuvia aikataulumuutoksia lukuun ottamatta. Perheen III diti
pystyi heti sanomaan, ettd heiddn nauhoistaan jdi pois se, kun diti palaa kotoa 1dhdon
jalkeen hakemaan vield jotakin. Koska kamerat sammutettiin ennen kotoa lahtemisti, ndi-
td valittomid kotiin palaamisia ei saatu taltioitua. Tamai olisi voitu valttdd, jos kameroita ei
olisi sammutettu kotoa lihtiessi. Sammuttaminen tehtiin kuitenkin siksi, ettd kuvaukses-
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sa tarvittava runsas videonauhojen miiri saatiin siten vihennettyd minimiin. Perheessé I
isé teki jalkimmadisen viikon aikana poikkeuksellisen paljon illalla t6itd tyopaikallaan, kos-
ka hénelld oli tavallista enemmin koulutusta, jota hdnen piti valmistella. Tdman vuoksi
isdn osallistumista perheen arki-iltoihin esiintyy kuvanauhoilla tavallista vihemmain.

Miten muuttaisin aineiston keruuta? Kerdisin enemmin aineistoa arkipéiviltd ja jit-
téisin vastaavasti vitkonloppuja pois. Tédssd tutkimuksessa paddyttiin kerddmién aineistoa
sekd arkipdiviltd ettd viikonloppujen vapaapdiviltd, jotta aineiston ulkopuolelle ei olisi jo
aineiston keruuvaiheessa rajautunut viikkorytmin kannalta oleellisia tekijoitd. Nyt osaisin
tehdi eron sen vililld, keskitynko tutkimuksessani arkipdivien vai viikonloppuja tarkaste-
luun. Jos toistaisin tutkimukseni, keriisin enemmain stimulated recall -haastatteluaineis-
toa, jossa perheenjisenet itse reflektoivat omaa toimintaansa katsoessaan sitd nauhalta.
Tillainen aineisto toimisi tutkijan tekemien tulkintojen tukena, jolloin virheellisten tul-
kintojen mahdollisuus védhenisi. Tutkijan ja tutkittavien yhtenevit tulkinnat lisddvit ana-
lyysin luotettavuutta. Yrittdisin jarjestdd tillaisen haastattelun mahdollisimman pian ai-
neiston keruun jilkeen. Toisin kuin niissa kehittdvin tyontutkimuksen tutkimushankkeis-
sa, joissa tutkija on kerdnnyt stimulated recall -aineistoa kuvanauhoitettujen tilanteiden
jalkeen, tdssd tutkimuksessa tutkija ei ollut paikalla aineistoa kerdttdessd. Haastattelu ei
voinut ajoittua vilittomasti aineistonkeruun jilkeen, koska tutkijan oli ensin katsottava
nauhat ja poimittava ne otteet, joita tutkittavien kanssa kaytiin haastattelussa lapi.

Olisiko kuvanauhoitetun aineiston purkamisessa voinut toimia toisin? Kuvanauhoi-
tetun aineiston tarkassa purkamisessa on edetty kahdessa vaiheessa. Ensin nauhoilta pu-
rettiin 44ni, jonka vaiheen toteutti puheen litterointiin koulutettu tutkimusavustaja. Pera-
kyld (1997, 206) korostaa nauhojen teknisen laadun merkitystd puheen purkamisessa®.
Perheen III nauhoitusten yhteydessd viikon puolivilissi toisen kameran dénen taso heik-
keni ddnipdén likaantumisen vuoksi pitkikestoisen kuvausjakson seurauksena. Puhe voi-
tiin kuitenkin purkaa samassa tilassa olevan toisen kameran tallentaman dinen perusteel-
la. Puheen purkamisen jilkeen tutkija itse alkoi purkaa perheenjisenten tekemiseen liitty-
vid havaintoja. Havainnot kirjattiin taulukon muotoon (ks. esim. TAULUKKO 2.7 s. 39).
Tétd vaihetta toistettiin useampia kertoja, niin kauan, ettd saatiin perheenjdsenten keskus-
telut ja tekemiset liitettyd ajallisesti oikeaan suhteeseen. Samalla tarkistettiin puheen litte-
rointi. Nauhoilla havaittavissa oleva tekeminen purettiin tekstiksi. Taman lisdksi joitakin
tapahtumia, joita ei voitu nauhalla havaita, pystyttiin purkamaan langattoman mikrofo-
nin kautta vilittyvan danen perusteella. Kaikkia 44nid ei kuitenkaan voitu tunnistaa. Taltd
osin aineiston purkaminen jii puutteelliseksi. Téllaisista tilanteista, kun henkil6 siirtyi sel-
laiseen tilaan, jossa tapahtuvaa tekemisti ei voinut havaita, kirjattiin ylos henkilon siirty-
minen kyseessd olevaan tilaan. Purkamisen tarkkuus tekemisen ja puhumisen osalta oli
riittdvé aineiston analysoimiseksi episodeiksi. Aineiston purkamista tarkistettiin vield tu-
losten raportointiin valittujen otteiden osalta.

Kun on kyse laadullisten aineistojen analysoimisesta, suositellaan usein aineiston luo-
kittelun luotettavuuden parantamiseksi toisen luokittelijan kiyttimistd (mm. Hirsjarvi &

26 Riittdvdn hyvin dénen laadun ja riittdvin laajan kuvakulman varmistamiseksi katso yksityiskohtaisia ohjeita
Goodwinin (1992) artikkelista.
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Hurme 2000, 186). Miksi tissd tutkimuksessa aineiston luokittelun luotettavuutta toimin-
taepisodeihin ei ole parannettu kidyttimalld toista luokittelijaa? Sekvenssien jakaminen
toimintaepisodeihin ei ole mekaaninen aineiston koodaus- ja luokitteluprosessi, vaan vaa-
tiva, fokusoitumisen kohteen tunnistamiseen ja tekojen analysoimiseen keskittyvi analy-
sointiprosessi. Koska tissd tutkimuksessa aineiston analysointimenetelmai vasta kehitet-
tiin, ei toisen analysoijan kdyttiminen ollut tarkoituksenmukaista. Kun kriteerit aineiston
luokittelemiseksi ovat nyt olemassa, voisi jatkossa kéyttdi toista luokittelijaa luotettavuu-
den parantamiseksi.

Aineistosta on valittu otteita, joiden avulla on analysoitu yhteenkokoontumisen dy-
namiikassa esiintyvid jannitteitd. Nédiden otteiden valinnassa on painotettu sitd, ettd ne
ovat tasapainossa laajemman aineiston kanssa. Otteita on valittu sekd aamuja ettd iltoja
koskevasta aineistosta. Valinnassa on huomioitu myos, ettd otteissa esiintyvit tilanteet edus-
tavat sitd laajaa kirjoa kodintuottamistoiminnan sisilloisté: lasten kasvatustilanteita, ruo-
an valmistus- ja syomistilanteita, kodin puhtaanapitoon liittyvii tilanteita, perheenjisen-
ten keskiniisid seurustelutilanteita, nukkumaan laittamiseen liittyvid tilanteita jne. Per-
heen III tarkemman analyysin kohteena oleva aamu edusti poikkeusta timin perheen tyy-
pillisistd aamuista. Taméan vuoksi otteita kyseisestd aamusta ei tdssd raportissa esiinny. Tédstd
huolimatta poikkeuksia on kuitenkin pidettivi arkeen luonnollisesti kuuluvana osana,
mutta tillaisen poikkeusaamun ottaminen mukaan analyysiin olisi vinouttanut kokonai-
suudessaan kuvaa perheen toiminnan luonteesta.

Téssd tutkimuksessa analysoidut perheenjisenten yhteenkokoontumisen dynamiikassa
esiintyvit jannitteet, kuten perheenjisenten yksilollisten tekojen yhteensovittamisessa esiin-
tyvit jannitteet, sekvenssien siirtyméavaiheissa esiintyvit, tekojen eriaikaisuuteen liittyvit
jannitteet sekd tyon ja kodin yhteensovittamisen jannite, ovat yhteisid kaikille kolmelle
perheelle. Tdman lisdksi aineistosta oli 1oydettdvissd perheiden erityisyyteen liittyvid jan-
nitteitd. Perheessd II tillainen jdnnite liittyy kodin ja kehitysvammaisen pojan tukemiseen
ja kuntoutukseen liittyvien toimintajérjestelmien vililld. Perheessi III téllaisia jannitteitd
ovat esimerkiksi jannite, joka liittyy siihen tosiasiaan, ettd perhe on jaettu kahteen kotiin.
Lisdksi Perheessd III esiintyy jannite, joka syntyy suvun muiden jisenten osallistuessa tai
puuttuessa kodin toimintaan, ja jinnite, joka liittyy kodin ja sen perustoimeentulon tuke-
miseen liittyvien toimintajirjestelmien vililld. Koska jannitteiden raportointiin on halut-
tu liittdd aineisto-otteita, jotka havainnollistavat jdnnitteitd, voidaan tdssd tutkimuksessa
esittdd vain rajattu madrd jannitteitd.

Jannitteiden analyysid seuraava vaihe olisi arvioida ja rikastuttaa niitd aikaisemmalla
tutkimuskirjallisuudella. Tyon ja perheen yhteensovittamisen ongelmaa kisittelevia kir-
jallisuutta on jo saatavilla runsaasti, mutta sekvensseihin ja episodeihin perustuvien jin-
nitteiden osalta kirjallisuus on vihidisempii tai puuttuu kotitalous- ja perhetutkimuksen
alueilta. Taman vuoksi lukujen 5 ja 6 yhteydessd ei myoskddn juuri viitata aikaisempaan
kirjallisuuteen.

Tassd tutkimuksessa on sovellettu kotitaloustieteen keskidssi olevan teeman, inhi-
millisen toiminnan, tutkimiseen eri tieteenaloilta tulevia ldhestymistapoja: kulttuurihis-
toriallista toiminnan teoriaa toiminnan kisitteen avaamiseksi ja ymmartidmiseksi, kehitta-
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vdn tyontutkimuksen kenttityomenetelmid aineiston kerddmiseksi, etnometodologiaa ar-
jen tutkimuksen metodologiana ja antropologiaa kodin kisitteen avaamiseksi. Namai 13-
hestymistavat yhdessd ovat mahdollistaneet sen, ettd on piisty kotitaloustieteen kannalta
oleellisten kysymysten &irelle, tarkastelemaan perheenjisenten yhdessd olemisen ja teke-
misen dynamiikkaa. Kotitalouden toimintaa on siten voitu lihestyd uudella tavalla ja va-
lottaa siitd arjen hallinnan kannalta keskeisia tekijoita.

Kulttuurihistorialliseen toiminnan teoriaan perustuvan toiminnan kisitteen sovelta-
minen kodin arjen tarkastelemiseen johti tutkimaan kodintuottamistoimintaa, jonka koh-
teena ovat arjen moninaiset asiat ja olosuhteet. Tama tarkemmin méirittelemiton kohde
spesifioituu empiirisen aineiston avulla aina paikallisesti konkreettisten toimijoiden suun-
tautumisen mukaan. Kodintuottamistoiminnan nimedmiseen liittyvid ongelmia olen jo
pohtinut luvussa 1. Toimintaepisodit médrittyvit tutkimuksessani tekijan kokoonpanon
ja tekojen kohteellisen suuntautumisen mukaan. Toimintaepisodi tuo tarkastelun kohteeksi
perheenjisenten yksilollisid tekoja, kunkin teon suhteen toisten tekoihin sekd niiden ko-
konaisuuden.

Kisilld olevasta tutkimuksesta saattaa syntyd vaikutelma, ettd transkriptin rakenta-
minen on tehty suoritettuja analyyseji ajatellen liian yksityiskohtaisesti siten, ettd trans-
kriptin kaikkia yksityiskohtia ei timén tutkimuksen analyyseissi ole hyodynnetty. Katson,
ettd tutkimuksen analyysiyksikon (toimintaepisodin) kehittiminen edellytti talld tavalla
rakennettua transkriptia. Ilman huolellisesti rakennettua transkriptia toimintaepisodin
aineistoldhtoinen rakentaminen ei olisi ollut mahdollista. Jdnnitteiden analyysi, johon tis-
sd tutkimuksessa pdddyttiin, ei toki ole ainoa analyysi, mit4 transkriptista ja sithen pohjau-
tuvista toimintaepisodeista voi tehda. Esimerkiksi toiminnan artefaktuaalisuuden tarkem-
pi analysoiminen olisi mahdollista kehitetyn transkriptin avulla. Aineistosta tehty trans-
kripti kaiken kaikkiaan lisdd mahdollisuuksia tutkia kuvanauhoittamalla kerittyd aineis-
toa ja toivottavasti kannustaa erilaisiin analyyseihin arkielimasti.

Valitsin tutkimuksessani jannitteen dynaamisten prosessien empiiriseksi analyysin
apuvilineeksi. Jannite osoittautui sopivan kisitteend hyvin kodin arjen tutkimiseen toi-
minnan nikokulmasta, koska se ei edellytd toimijoiden itsensi tunnistamaa ja nimeamai
tekojen konfliktia tms. Tédssd mielessd se tuo vaihtoehdon perheen toimintaa ja perheen-
jasenten vuorovaikutusta kisitteleviin ongelmaldhtoisiin tarkasteluihin.

Tdmin tutkimuksen toteuttaminen on herittinyt kiinnostusta tutkia tarkemmin
monia lapsiperheiden arkieldmid kisittelevid teemoja. Aineiston valottamista voisi jatkaa
tarkastelemalla erilaisia yksittdisid toimintaepisodeja, samoin kuin erilaisia jannitteita. Esi-
merkiksi mitd toimintaa seuraa siitd, ettd Perhe III on jaettu kahteen kotiin. Kodintuotta-
mistoiminnan historiallisia vaiheita tulisi selvittdd tarkemmin sekd kirjallisuuden ettd haas-
tatteluaineiston avulla. Tdmin kaltaisen analyysin perusteella olisi mahdollista hahmottaa
kehityshypoteeseja kodintuottamistoiminnan potentiaalisista lahikehityksen suunnista.

Aineistonkeruuta voisi laajentaa kodin sisipuolisten tapahtumien lisiksi myos per-
heenjisenten yhteiseen toimintaan kodin ulkopuolella. Tdhidn soveltuisi niin sanottu var-
jostus- eli shadowing-menetelmd, jossa tutkija seuraa tutkittavia henkil6itd videokameran
kanssa (ks. esim. Reder 1993).
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Uutta aineistoa voisi kerétd kouluikdisten lasten ja nuorten perheisti ja tutkia muissa
kehitysvaiheissa olevien perheiden kodintuottamistoiminnan dynamiikkaa ja pdivin sek-
venssirakennetta. Uusperheiden yhteenkokoontumisen dynamiikassa esiintyvien jinnit-
teiden tarkasteleminen voisi avata uusperheiden problematiikkaa uudella tavalla. Yksin-
asuvien henkil6iden kodintuottamistoiminta ja sen dynamiikka tulee alati kiinnostavam-
maksi kysymykseksi yksinasuvien kotitalouksien mairan lisddntyessd. Kiinnostavaa olisi
my6s tehdi pitkittdistutkimusta ja katsoa, miten toiminnan dynamiikka muuttuu perheen
eri kehitysvaiheissa.

Oma tirked jatkotutkimuksen aihe olisi pohtia sitd, miten timin tutkimuksen tulok-
sia voisi soveltaa kotitaloustieteen opettamisen, kuten myds peruskoulun kotitalousope-
tuksen kehittdmiseen.

Uusi lapsuustutkimus on mielenkiintoisella tavalla korostanut lapsen subjektiutta ja
lapsen oman tulkinnan korostamista hinti koskevissa asioissa (Strandell 1995; Kalliala
1999; Torronen 1999; Karlsson 2000; Ritala-Koskinen 2001; Kuivakangas 2002). Timéin
tutkimuksen yhteydessd tarkasteleminen lasten nakokulmasta ei ollut mahdollista, koska
analysoiminen olisi tdlloin edellyttinyt perehtymistd alueesta tehtyyn omaa tieteenalaani
aika laajasti ylittdvdan kirjallisuuteen. Jatkotutkimukselle nousee siis haasteeksi lahted kat-
somaan kodintuottamistoimintaa tarkemmin lasten maailman nikoékulmasta kisin.
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10 Paatelmia

Tdmin tutkimuksen kantavana ajatuksena on ollut holistisen tarkastelutavan toteuttami-
nen empiirisen analyysin yhteydessi. Lihtokohtanani oli ylittdd perinteisempi tapa tutkia
kotia sitd luonnehtivien erilaisten tehtivien kautta. Tutkimuksessani holistinen tarkastelu
rajautui toiminnan tutkimiseen. Tdma nimenomaan teki kuitenkin mahdolliseksi etsii ja
tarkentaa menetelmallistd haastetta siten, ettd se kohdistui prosesseihin ja niiden tutkimi-
seen meneillddn olevana toimintana kodin mitd moninaisimpien tehtdvien yhteydessi.

Toinen keskeinen ja edelliseen liittyvd ldhtokohta on ollut analysoida kodin arkea ko-
dintuottamistoimintana. Analyysin fokus suunnattiin tilloin kodintuottamistekoihin, joi-
den kaytiannollistd, kognitiivista ja refleksiivista sisdltod tarkasteltiin perheenjisenten vuo-
rovaikutteisessa kontekstissa, so. perheenjisenten tekojen keskiniissuhteiden nikokulmasta.
Yksittdisen perheenjdsenen tehtivien sijasta kodintuottamistoiminnan kohde ja sen tuote
“koti” asettui siten perheen enemmin tai vihemmain tietoisen yhdessi tekemisen koh-
teeksi. Tutkimukseni ldpi on kulkenut punaisena lankana kodin nikeminen perheenjisen-
ten yhteiseni tilana, jonka yhteisyys tdytyy tuottaa ja jota joudutaan viistimitti sosiaali-
sesti rakentamaan ldhes kaikissa perheen arjen tilanteissa. Goffmanin “yhteenkokoontu-
misen” ajatus ihmisten arkisessa vuorovaikutuksessa sopi siten hyvin yhteen arjen tilan-
teista toimintaa analysoivan tutkimukseni lihtokohtien kanssa.

Kolmas ratkaisuni tutkimukseni etenemiselle on ollut kdyttdi jannitteitd dynaamis-
ten prosessien analyysissa. Jannitteet eivit olleet kehittavin tyontutkimuksen viitekehyk-
sessi tehtyjen useiden tutkimusesimerkkien tapaan hiirivanalyysin kidytossi, vaan ne lii-
tettiin tekojen keskindisten suhteiden dynamiikan keskeiseksi ominaisuudeksi. Jannitteitd
analysoimalla pyrittiin paljastamaan titd kodissa tapahtuvan yhdessi olemisen ja tekemi-
sen arkista dynamiikkaa.

Edellytykseni tutkimukseni lihtokohtien kehittelyssd on ollut kuvanauhoitus aineis-
tonkeruumenetelmana. Kuvanauhoituksella tallennettiin ihmisten toiminnan erilaisia ele-
menttejd aineistoksi niiden luonnollisissa arkielimén tilanteissa. Kuvanauhoituksen etuna
oli myds se, etti se teki nakyviksi asioita, joita toimijoilta itseltddn jad usein huomaamatta.
Téssd mielessi se eroaa viime aikoina esimerkiksi perhetutkimuksen kiytossi olleista uu-
sista menetelmisti, jollaisiksi Larson ja Alameida (1999) mainitsevat pdivikirjamenetel-
min ja niin sanotut experience sampling —menetelmit. Jalkimmadiselld tarkoitetaan aineis-
tonkeruumenetelmas, jossa tutkittavat kirjaavat tunteiden kokemiseen ja siirtymiseen liit-
tyvid havaintojaan satunnaisesti hilyttivin kellon ilmoittaessa tarkasteltavan hetken.

Miten tamad tutkimus tdsmentdd kotitaloustieteen tutkimuskohdetta? Kun timin tut-
kimuksen keskeiseni tehtdvini on ollut kodin vyyhtimiisen rakenteen ja prosessin siilyt-
tdminen tutkimuskohteessa, on tutkimukseni ollut tukemassa suuntausta, jota on tavoi-
teltu ja korostettu jo aikaisemmin kotitaloustieteessd. Taman tutkimuksen myotd vahvis-
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tuu kisitys siitd, ettd kotitaloustiede saa monitieteisend tieteenalana erityispiirteensi ja
identiteettinsd juuri siitd, ettd se kokoaa yhteen ja tarkastelee sitd palvelevien monien eri-
tyistieteiden alaan liittyvid piirteitd yhteenkietoutuvana dynaamisena prosessina (vrt. Turkki
2001b). Tdmin prosessin ja sen jannitteisyyden avaaminen ja nikyviksi tekeminen on olen-
naista ihmisten arkieldmén ja sen monimuotoisuuden ymmértidmisen kannalta.

Mitid uutta tidssd tyossd kiytetty kisitteisto ja teoria toivat kotitaloustieteelle ja sen
metodologialle? Kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian kisitteet auttoivat hahmotta-
maan uudella tavalla yleisesti ja viljasti madriteltyd kotitalouden toiminta -kisitettd. Tdssd
tutkimuksessa kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian avulla tulkittu toiminta nimettiin
kodintuottamistoiminnaksi. Luvussa 1 toin esille kodintuottamistoiminnan nimedmiseen
liittyvida ongelmia. Nimedminen ei kuitenkaan vaikuta itse kisitteellistimiseen ja uusiin
mahdollisuuksiin jisentdd kotitalouden toimintaa teoreettisena ja empiirisend kohteena.
Toiminnan analyysi tekee my6s mahdolliseksi suunnata tutkimus empiirisesti kodintuot-
tamistekoihin. Kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian tarjoamassa nikemyksessi teko
on ymmirrettivissa holistisesti: sen praktisen, mentaalisen ja emotionaalisen ulottuvuu-
den kautta. Kun kodin tutkimisessa on ollut riskini kodin erillisiin tehtdviin suuntautu-
malla yksinkertaistaa kodissa toimimisen luonnetta, suuntautuu tissi tutkimuksessa te-
kojen analyysi kompleksisten tilanteiden kohtaamiseen ja ratkaisemiseen ja yllidpitdd ko-
din moninaisia tehtdvid toisiinsa kietoutuneina.

Tédmd tutkimus on tuottanut kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian nakokulmasta
mielenkiintoisen esimerkin siitd, miten tekoja voidaan analysoida samanaikaisesti yksilol-
lisind mutta merkityksiltadn yhteisollisind. Davidov (1991, 32) pohtii kysymystd kollektii-
visen ja yksilollisen subjektin suhteesta. Tédssd tutkimuksessa kollektiivisen ja yksilollisen
subjektin suhde asettuu hyvin empiirisend kysymyksend. Sitd on jouduttu ratkaisemaan
empiirisen aineiston, muun muassa kohteen ja vilineiden, kisittelyn yhteydessd. Miten
vilineiden asema muuttuu, kun toimintajirjestelmai tarkastellaan kollektiivisen tekijan
nikokulmasta? Tidssd tutkimuksessa subjektin (perheen) vilineind nidhddan kunkin per-
heenjisenen yksilolliset teot. Kodintuottamistoiminnalle néyttiisi olevan keskeistd ndiden
yksilollisten tekojen yhteensovittaminen.

Aineistossani on toki paljon tilanteita, joissa teot eivit vaadi erityistd keskiniistd yh-
teensovittamista. Kaikki kodintuottamisteot saavat kuitenkin merkityksensi perheenjisen-
ten yhteenkokoontumisen kontekstissa. Kodin arjen yhteistoiminnallisuuden voidaan kat-
soa muodostuvan 1) niistd teoista, joilla perheenjdsenet tuottavat yhteistd toimintaa tai
keskustelua, 2) teoista, joissa yksilollisid tekoja taytyy erityisesti sovittaa yhteen ja 3) tietty-
nd aikana omaan tekemiseen suuntautuneista teoista, jotka ovat muodostamassa kodin
kokonaisuutta tissd yhteenkokoontumisen kontekstissa.

Mitd antia télld tutkimuksella on laadulliselle tutkimukselle? Denzin ja Lincoln (1998,
5) luonnehtivat laadullista tutkimusta monien metodologioiden ja tutkimuskiytintojen
keskusteluympadristoksi. Tdstd moninaisuudestaan johtuen he pitdvit laadullista tutkimusta
vaikeasti mairiteltavina. Mikdidn yksittdinen teoria tai paradigma ei ole puhtaasti laadulli-
sen tutkimuksen oma, kuten ei myoskdan mikddn tietty metodi. Laadullisen tutkimuksen



10 PAATELMIA 167

laajasta kirjosta tétd tutkimusta voisi kuvailla arkielimin etnografiaksi. Keskeisend mene-
telmind tidssd arkisen perhe-elimin etnografiassa on arkisten tilanteiden kuvanauhatal-
lenteiden analysoiminen. Kuvanauhatallenteet ovat mahdollistaneet tilanteiden rikkau-
den ja niiden monien vivahteiden analysoimisen. Aineisto on samalla mahdollistanut néi-
den tilanteiden &ddrelle pysiahtymisen. Haastatteluaineiston tuominen kuvanauhoitetun
aineiston analysoimisen yhteyteen lisdd analyysin moniddnisyytta.

Mitd annettavaa timén tutkimuksen tarkastelutavalla on perhe- ja lapsityon ammat-
tilaisille? Perheiden ja lasten kanssa tyskentelevien ammattilaisten ammattitaitoa on kyky
havaita asioita, esimerkiksi aikuisten ja lasten vilisissd vuorovaikutustilanteissa. Aineiston
hienosyinen tarkastelu kohdentaa huomion arjen rutiinien monimerkityksellisyyteen. Se
paljastaa vuorovaikutustilanteissa eri henkil6iden yksilollisten tekojen vilisid jannitteits,
tekojen kriittisid siirtymaivaiheita, tekojen yhteensovittamisen merkitysti sekd niin aikuis-
ten kuin lastenkin kéytossd olevia yhteensovittamisen keinoja. Myos tilanteiden tarkaste-
leminen hetki hetkeltd kehkeytyviand prosessina tuo esille tapahtumien ristiriitaisuuksia.
Dilemmaattisten tilanteiden nikyviksi tekeminen on tirkeid, koska se tekee ymmarretta-
viksi asianosaisille ja muille, miksi kodissa tehdién ajoittain ratkaisuja, joita joudutaan
arvioimaan uudelleen jilkikiteen. Tulkitsemalla tutkimukseni tuloksia tdstd nakokulmas-
ta niitd voidaan toivottavasti kdyttad, kun tehdddn ty6td perheiden arjen hallinnan hyviksi.
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LITE 1

177

Perhe Péiva Sisélté Aineiston Kuvaus
madra
Perhe | [28.9.1996 |Ensimmainen vierailu perheen |6 x 60 min Mista tutkimuksessa on kyse,
luona perheen paiva- ja viikkorytmin
selvittdminen
28.11.1996 |Stimulated recall -haastattelu 1x90 min Aiti kommentoi perheen
aidin kanssa aamutilanteita
11.3.1997 |Perheen elaméanvaiheiden 1x90 min
lapikdyminen aidin ja isan 2 x 60 min
kanssa
Perhe Il [22.4.1997 |Ensimmainen vierailu 1 x 90min Mista tutkimuksessa on kyse,
perheen paiva- ja viikkorytmin
selvittaminen
4.5.1997 Videokameroiden asentaminen |1 x 90 min Videokuvaamisen opastaminen
12.5.1997 |Videokameroiden hakeminen 1 x 60 min Videokuvaamisen kommentointi
24.5.1997 | Perheen elamanvaiheiden 2 x 90 min
lapikdyminen aidin kanssa
6.11.1997 | Stimulated recall -haastattelu 2 x 60 min Aiti kommentoi perheen aamu-
aidin kanssa ja iltatilanteita
Perhe Ill [28.4.1997 |Ensimmainen vierailu 1 x 90 min Mista tutkimuksessa on kyse,
perheen paiva- ja viikkorytmin
selvittdminen, perheen
nykytilanteen ja sen taustojen
selvittamista
19.5.1997 |Videokameroiden asentaminen |1 x 90 min Videokuvaamisen opastaminen
23.5.1997 | Vierailu videokuvauksen aikana |1 x 90 min Videokameroiden ja nauhojen
tarkistaminen, videokuvauksen
kommentointia
26.5.1997 | Videokameroiden hakeminen 1x90 min Kokemusten ja tuntemusten
jakaminen videokuvauksesta,
mitd tapahtumia on jaanyt
videokuvauksen ulkopuolelle
10.6.1997 |Perheen eldméanvaiheiden 2 x 60 min
lapikdyminen aidin kanssa 1x 90 min
22.9.1997 | Perheen eldmanvaiheiden 7 x 60 min Lahimenneisyys ja perheen
lapikdyminen jatkuu tyonjako
29.9.1997 | Stimulated recall -haastattelu 2 x 60 min Aiti kommentoi perheen

aidin kanssa

aamutilanteita
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LITE 2

Tutkimuksen esittely Perheille Il ja Il

Joitakin nakokantoja tutkimuksestani 28.4.1997

‘Everyday Activity at Home: Applying Developmental Work Research in Studying Families
with Young Children’

Teen Helsingin yliopistossa tutkimusta lapsiperheiden arjesta kotona ja haluan aikai-
sempiin tutkimuksiin verrattuna poikkeuksellisella tavalla selvittdd, mité lapsiperhei-
den arkinen toiminta oikeastaan on.

Tutkimukseni on hyvin konkreettista ja sen tulokset voivat hyddyttdda mm. perhe-

tyontekijoiden tyotd tuomalla esille sen puolen jokapiiviisestd arjesta, miké esimer-

kiksi tilasto- ja kyselytutkimuksissa jdd tavoittamatta.

Olen kiinnostunut juuri siitd

— minkdlaista jokapiivdinen arki kotona on,

— miki on jokaisen tutkittavan perheen oma kokemus ja kisitys heiddn omasta ar-
jestaan,

— mika arjessa on raskasta ja mistd saadaan iloa.

— Arkisia puuhia, mm.: lastenhoitoa, ruoanvalmistusta, siivousta, pyykinpesua,
asiointeja...

Mihin tutkimukseni liittyy

— projektiin muuttuvien kotitalouksien toiminnan tutkimus-projektiin kasvatustie-
teellisessd tiedekunnassa

Miten keriddn tutkimusaineistoa:

— videointi on pédasiallisin menetelma: noin yhden viikon ajan. Toiveena, ettd ka-
merat ovat pailld aina silloin kun kotona ollaan, mutta perheelld on tietenkin mah-
dollisuus itse pdattid, jos haluavat sulkea kamerat. Tutkimuksen tarkoituksena ei
ole hiiritd perheen arjen kulkua. Jos kamerat alkavat liikaa hallita sitd mitd voi
tehdd ja sanoa, silloin voi laittaa kamerat pois paalta.

— haastattelua ennen ja jilkeen videoinnin (mahdollisesti tiydentidvia haastattelua
myohemmin).

Ketki nikevit nauhoja:

nauhat tulevat vain minun tutkimuskayttéoni (jos joku muu olisi kiinnostunut

niistd tekemdin analyysid, pyydetddn sithen lupa erikseen)

— puhetta puhtaaksi kirjoittava henkil6 on vaitiolovelvollinen

— tutkijakollegani ja tutkimukseni ohjaajat tulevat nikeméin joitakin yksittaisia pit-
kid. Tama on vilttimitontd analyysien oikean tulkinnan tarkistamiseksi.

— Esittelen tutkimustani ja sen analyysejd aina silloin tdlloin kotimaisissa ja kansain-
vilisissd konferensseissa, joskus esitykset sisdltdvdt parin minuutin otteita nau-
hoista (jos minulla on perheen suostumus). Niissd tilanteissa nauhaotteilla halu-
taan valaista joitakin teoreettisia nikokantoja.
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e Miten tutkittavat perheet voivat hyotyd mukanaolosta.

— Konkreettisesti: olen luvanut tehdd koosteen VHS-kasetille perheen arjesta, joka
jad muistoksi. Lapset voivat aikuisina katsoa millaista se arki meilld oli kun olim-
me pienid. Useinhan videokuvausta harrastetaan juhlista, lomamatkoista ym.

— Mahdollisuuden tarkastella omaa toimintaa, nihdd ulkopuolisen silmin videolta,
jos haluaa katsoa ja kommentoida joitakin kohtia.

Haastattelukysymyksi:

paivarytmistd

viikkorytmistad

didin tyosti

perheenjisenten it

kodin kiertiminen ja siihen liittyvii asioita
Mietitdan mihin kameroita voisi asetella, lupaa opastaa
Muista pyytdd kopio asunnon pohjapiirrustuksesta.
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Perhe | haastattelu 11.3.1997

Eri vaiheet

Miten eri vaiheissa asiat ovat muuttuneet koskien kasvatusta, siisteysvaatimuksia, omaa
aikaa/tyGaikaa, kaupassa kdyntid, raha-asiaa?

Miten tyonjako ndissd on muuttunut?

Milloin muuttanut pois lapsuuden kodista?

Mihin muuttanut?

Minkdlaisessa yhteisossd asui?

Miten hoiti silloin arkipdivdn asiat: kaupassa kdynnin, ruokailun, pyykinpesun, siivouk-
sen, oma-aika, ty6/opiskelu, miten raha-asiat hoidettiin?

Miten yhteistaival on alkanut?
Milloin

Milloin muutettu yhteen asumaan?

Aika

Paikka

Miten hoidettiin silloin arkipdivin asiat: kaupassa kdynnin, ruokailun, pyykinpesun, siivouk-
sen, oma-aika, ty6/opiskelu, miten raha-asiat hoidettiin?

Ensimmadinen lapsi syntynyt/ditiysloman aikaan?

Milloin

Miten hoidettiin silloin arkipdivin asiat: kaupassa kdynnin, ruokailun, pyykinpesun, siivouk-
sen, oma-aika, tyd/opiskelu, miten raha-asiat hoidettiin, lasten kasvatukseen liittyvit ky-
symykset?

Aika didin mentya t6ihin?

Milloin

Miten hoidettiin silloin arkipéivin asiat: kaupassa kdynnin, ruokailun, pyykinpesun, siivouk-
sen, oma-aika, tyd/opiskelu, miten raha-asiat hoidettiin, lapsen kasvatukseen liittyvit ky-
symykset?

Mitd vaiheita tdssd vilissd on ollut?

Toisen lapsen syntymé/ditiysloma?

Aitiysloman jilkeen - tdmin hetken tilanne
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Tulevaisuus: Miten tistd eteenpdin ndmi asiat tulevat hoitumaan?

Miten tietoisesti suunnittelette arkiasioihin liittyvia tyonjakoa, mihin liittyvii asioita suun-
nitellaan?

Miten arvioivat itse miten pystyvit keskustelemaan tyonjakoon liittyvistd asioista, keskus-
tellaanko siitd vapautuneesti vai liittyyko keskusteluihin helposti syyllistyva olo?

Miten kokevat mikd on puolisossa arkiasioiden hoitoon liittyvd heikko kohta, mika vah-
vuus?
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Perhe Il haastattelu 24.5.1997

Eri vaiheet

Miten eri vaiheissa asiat ovat muuttuneet koskien lasten hoitoa ja kasvatusta, siisteysvaati-
mubksia, omaa aikaa/tyoaikaa, kaupassa kdyntid, raha-asiaa?

Miten ty6njako ndissd on muuttunut?

Lapsuus: millainen tyonjako vanhemmilla?
Miten itse osallistui?

Milloin muuttanut pois lapsuuden kodista?

Mihin muuttanut?

Minkélaisessa yhteisossd asui?

Miten hoiti silloin arkipdivin asiat: kaupassa kdynnin, ruokailun, pyykinpesun, siivouk-
sen, oma-aika, ty6/opiskelu, miten raha-asiat hoidettiin?

Miten yhteistaival entisen miehen kanssa alkoi?
Milloin

Milloin muutettu yhteen asumaan?

Aika

Paikka

Miten hoidettiin silloin arkipéivin asiat: kaupassa kdynnin, ruokailun, pyykinpesun, siivouk-
sen, oma-aika, ty6/opiskelu, miten raha-asiat hoidettiin?

Ensimmainen lapsi syntynyt/ditiysloman aikaan?

Milloin

Miten hoidettiin silloin arkipdivin asiat: kaupassa kdynnin, ruokailun, pyykinpesun, siivouk-
sen, oma-aika, ty6/opiskelu, miten raha-asiat hoidettiin, lasten kasvatukseen liittyvit ky-
symykset?

Aika didin mentyi t6ihin?

Milloin

Miten hoidettiin silloin arkipéivin asiat: kaupassa kdynnin, ruokailun, pyykinpesun, siivouk-
sen, oma-aika, tyo/opiskelu, miten raha-asiat hoidettiin, lapsen kasvatukseen liittyvit ky-
symykset?

Mité vaiheita tdssd vilissd on ollut?

Toisen lapsen syntymai/ditiysloma?

Aitiysloman jilkeen?
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Avioero ja sen jélkeinen tilanne?
Miksi yhteiselimai ei endid voinut jatkua?
Miten tilanne kotona on muuttunut?

Tamain hetken tilanne
Miten miesystivi liittyy kuvioihin?

Tulevaisuus: Miten tistd eteenpdin ndmi asiat tulevat hoitumaan?

Miten tietoisesti diti suunnittelee arkiasioihin liittyvdd tyonjakoa, mihin liittyviid asioita
suunnitellaan?

Miten itse arvioit miten pystyitte keskustelemaan tyonjakoon liittyvistd asioista, keskus-
teltiinko siitd vapautuneesti vai liittyiko keskusteluihin helposti syyllistyvi olo?

Miten kokee mikid oli puolisossa arkiasioiden hoitoon liittyvd heikko kohta, mika vah-
vuus?

Videolta nikyy selvisti se, ettd diti on yhteydessi eri tahoihin ja ihmisiin
Verkosto:

Millainen aktiivinen verkosto didilld on? Miten verkosto osallistuu lasten hoitamiseen ja
kodin tehtdvien jakamiseen?
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Perhe Il haastattelu 10.6.1997

Eri vaiheet

Miten eri vaiheissa asiat ovat muuttuneet koskien lasten hoitoa ja kasvatusta, siisteysvaati-
mubksia, omaa aikaa/tyoaikaa, kaupassa kidyntid, raha-asiaa?

Miten ty6njako niissd on muuttunut?

Lapsuus: millainen tyonjako vanhemmilla?
Miten itse osallistui?

Milloin muuttanut pois lapsuuden kodista?

Mihin muuttanut?

Minkélaisessa yhteisossd asui?

Miten hoiti silloin arkipdivin asiat: kaupassa kdynnin, ruokailun, pyykinpesun, siivouk-
sen, oma-aika, tyd/opiskelu, miten raha-asiat hoidettiin?

Miten yhteistaival entisen miehen kanssa alkoi?
Milloin

Milloin muutettu yhteen asumaan/naimisiin?

Aika

Paikka

Miten hoidettiin silloin arkipéivin asiat: kaupassa kdynnin, ruokailun, pyykinpesun, siivouk-
sen, oma-aika, ty6/opiskelu, miten raha-asiat hoidettiin?

Ensimmadinen lapsi syntynyt/ditiysloman aikaan?

Milloin

Miten hoidettiin silloin arkipéivin asiat: kaupassa kdynnin, ruokailun, pyykinpesun, siivouk-
sen, oma-aika, ty6/opiskelu, miten raha-asiat hoidettiin, lasten kasvatukseen liittyvit ky-
symykset?

Aika didin mentyi t6ihin?

Milloin

Miten hoidettiin silloin arkipéivén asiat: kaupassa kdynnin, ruokailun, pyykinpesun, siivouk-
sen, oma-aika, tyo/opiskelu, miten raha-asiat hoidettiin, lapsen kasvatukseen liittyvit ky-
symykset?

Miti vaiheita tissi vilissd on ollut?
Kriisi

miksi elimi kdvi mahdottomaksi
Miten tilanne muuttui kunkin ratkaisuyrityksen jilkeen?
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Avioero ja sen jélkeinen tilanne?
Miksi yhteiselimai ei endid voinut jatkua?
Miten tilanne kotona on muuttunut?

Tamain hetken tilanne
Miten miesystivi liittyy kuvioihin?

Tulevaisuus: Miten tistd eteenpdin ndmi asiat tulevat hoitumaan?

Miten tietoisesti diti suunnittelee arkiasioihin liittyvdd tyonjakoa, mihin liittyviid asioita
suunnitellaan?

Miten itse arvioit miten pystyitte keskustelemaan tyonjakoon liittyvistd asioista, keskus-
teltiinko siitd vapautuneesti vai liittyiko keskusteluihin helposti syyllistyvi olo?

Miten kokee mikid oli puolisossa arkiasioiden hoitoon liittyvd heikko kohta, mika vah-
vuus?

Kun joutui olemaan sosiaaliviranomaisiin yhteydessa:

Missi vaiheessa sosiaalitoimi tuli mukaan, millainen rooli niilld oli, mihin haettiin ratkai-
sua?

Millaisia kokemuksia sosiaalityontekijoistd, milld tavalla ne auttoivat, miti olisi heiddn pi-
tanyt tehdd, kuinka merkittdvid sosiaaliviranomaisten péitokset olivat perheen elimin
eteenpdin suuntautumisen kannalta?

Millaista oli missdkin vaiheessa, oliko parjadmisti vai aktiivista kantaa ottamista?
Verkosto:
Millainen aktiivinen verkosto didilla on? Miten verkosto osallistuu lasten hoitamiseen ja

kodin tehtivien jakamiseen?

Mikd merkitys verkostolla on &idille hdnen jaksamisen kannalta?
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Kirje Perheelle IlI
17.3.1997
Hei!

Olen saanut osoitteesi Pienperheyhdistyksen viimeisimmistd jasenkirjeestd, jossa minun-
kin yhteystietoni julkaistiin (puhelinnumero kylldkin oli puutteellinen). Ajattelin soittaa
sinulle sunnuntai-iltana, mutta huomasinkin, etti jasenkirjeessi oli vain osoitteesi. Mi-
nulla olisi sinulle pyynto.

Haluaisin tutustua sinuun ja perheeseesi. Teen Helsingin yliopistossa tutkimusta lapsiper-
heiden arjesta ja haluan aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna poikkeuksellisella tavalla
selvittad mitd lapsiperheiden arkinen toiminta oikeastaan on. Tutkimukseni on hyvin konk-
reettista ja sen tulokset voivat hyodyttdd mm. perhetyontekijoiden tyotd tuomalla esille
sen puolen jokapiiviisestd arjesta mikd esimerkiksi tilasto- ja kyselytutkimuksissa jd4 ta-
voittamatta. Olen kiinnostunut juuri siitd minkdlaista jokapidivdinen arki on, miki on jo-
kaisen tutkittavan perheen oma kokemus ja kisitys heiddn omasta arjestaan, miki arjessa
on raskasta ja mistd saadaan iloa. Olen kerdnnyt tutkimusaineistoa yhdesti kaksilapsisesta
perheestd ja haluaisin laajentaa tutkimustani siten, ettd saisin mukaan yhden yksinhuolta-
jadidin perheen ja yhden muun perheen. Olen kiinnostunut laajentamaan tutkimustani
kasittdmadn yksinhuoltajan arkea, koska itsekin olen 2% vuotiaan Petterin yksinhuoltaja-
diti. Otan yhteyttd sinuun, koska sinulla on tutkimukseni kannalta sopivan ikdisii lapsia.
Olisitko kiinnostunut tulemaan mukaan tutkimukseeni? Haluaisin tavata ja kertoa tar-
kemmin mihin tutkimukseni liittyy, miten kerddn tutkimusaineistoa ja miten tutkittavat
perheet voivat hyotyd mukanaolosta. Sen perusteella voisit paremmin ottaa kantaa siithen
haluatko olla mukana vai et. Otathan minuun yhteytti oli sitten vastauksesi miké tahansa.
Minua tavoittaa parhaiten kaikkina aikoina kdnnykkdnumerostani (xxx), pdivilld myos
tydnumerostani (xxx) ja iltaisin kotoa (xxx).

Maaliskuisin terveisin
Pirjo Korvela

Yhteystietoni:

Pirjo Korvela

Toiminnan teorian ja kehittivin tyontutkimuksen yksikko
Kasvatustieteen laitos

PL 47 (Hameentie 153 B)

00014 Helsingin yliopisto

E-mail: Pirjo.Korvela@Helsinki.Fi

Puh. (Ty6): Kési puhelin: ja Koti: numerot
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Toimintaepisodit Perheen | keskiviikkoiltana
(13.11.1996)

Sekvenssi  Episodin Kohde Mita episodissa tapahtuu?

nro  alkamis- kesto yhteinen/

aika | (min) oma

Kotiin- 1 17:06 2 Ajalyht |Aitijaisé neuvottelevat téiden tekemiseen liittyvisté asioista.
paluu Lapset ovat viela ulkona.
ja asettau- 2 17:08 1 Ajalyht, |Jouko tulee sisdan, puhuu &idin kanssa siita, miksi han ei
tuminen | oma mennytkaan kaverilleen. Aiti kasittelee Joukon kanssa hanen
kotiin pahaa mielta ja jarjestelee samalla paikkoja. Aiti vertailee Joukon

kanssa jutellessa oman perheen ja toisten perheiden erilaisista
periaatteista ja jarjestelee samalla paikkoja. Isa vaihtaa vaatteita
ylékerrassa.

3 17:09 1 AjaJyht, |AitijaJouko puhuvat Teemun paivan tapahtumista.
| oma
4 17:10 <1 Ajalyht, |Aitija Jouko sopivat siits, ettd Jouko voi menna viela ulos. Jouko
| oma alkaa katsoo TV:ta.
5 17:10 1 Ajalyht, |Aitija isa juttelevat tehdyists ostoksista. Aiti jarjestelee samalla
Joma paikkoja ja isé alkaa tehda ruokaa.
6 17:11 1 Ajalyht, |Aiti etsii Joukon sukkaa ja huomioi ja késittelee Joukon
loma harmistutta mielialaa, joka johtui siité, ettd he olivat tulleet kotiin
lilan myohaan, jonka vuoksi Jouko ei ollut ehtinyt kaverilleen
leikkimaan.
7 17:12 1 AjaTyht, |Teemu tulee sisdan. Aiti siirtdd Teemun huomion TV-ohjelmaan.
Joma, Jouko katsoo TV:ta. Aiti valittelee kipeaa selkansa.
| oma
8 17:13 1 Ajalyht, |Is3lahtee lukitsemaan autoa. Aiti ja isé juttelevat siits, ettd vara-
Lapsilla omat| avain pitaisi vieda naapuriin. Aiti 18ysi kadoksissa olleen sukan.
9 17:14 1 Ajalapset |Aiti neuvottelee lasten kanssa siitd, mita syddaan. Isa alkaa purkaa
yht,  oma |ruokaostoksia.
10 17:15 3 Ajalyht, |Aiti osallistuu ostoskassien tyhjentamiseen ja kertoo isélle paivan
Lapsilla omat|tapahtumia. Aiti alkaa lammitta4 lapsille pitsoja. Lapset katsovat
TV:ta.
1 17:18 3 Omat Aiti lammittaa lapsille pitsoja. Isa laittaa juomia kylmaan. Aiti

juttelee ruoasta lasten kanssa ja samalla varmistelee, etta lapsi
séisi tarjotun ruoan. Aiti vertailee oman perheen ja naapureiden
tapoja ja kaytantoja. Isa alkaa syéda. Aiti vie Teemulle lammitetyn
pitsan olohuoneeseen.

12 17:21 2 Ajalyht, |Aiti lammittaa Joukolle pitsaa ja juttelee samalla isalle omiin
Lapsilla omat| téihinsa liittyvia suunnitelmia. Isa sy6 edelleen.
13 17:23 2 | Ajanaapurin Ovikello soi ja &iti menee avaamaan oven. Joukon kaveri pyytaa

poika yht, |Joukoa ulos, mutta tdma kieltadytyy menemasta. Aiti selittelee
Muilla omat |Joukon epéakohteliasta kaytosta kaverille.

14 17:25 3 Omat Aiti jatkaa pitsan lammittadmista ja varmistelee samalla sita, ettd
lapsi séisi pitsan vaikka siind on herkkusienia. Aiti houkuttelee
isaa jadmaan kotiin ja vie pitsan Joukolle. Jouko alkaa sy6da. Aiti
esittaa isalle toiveen, ettd tama osallistuisi ennen toihin
palaamista illan kotitéihin. Aiti kannustaa lapsia sydmaan.

15 17:28 4 Omat Aiti ottaa itselleen ruokaa ja puhuu samalla isalle illan
tyoskentelyedellytyksistaan ja selittaa toihin liittyvia asioita.
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16 17:32 4 Ajalyht, |Aiti alkaa sy6da ja kyselee isan tydpéaivasta. Isa lukee lehted ja Aiti

lapsilla omat| kommentoi lehdessé ollutta kirjoitusta.

17 17:36 7 Omat Aiti sy ja esittaa samalla isalle tdihin menolle vaihtoehtoisia illan
viettdmistapoja. Aiti jatkaa kotitsihin osallistumisteemasta
puhumista. Isé alkaa tayttaa astiapesukonetta. Aiti ehdottaa
kahvin keittamista ja huomaa, ettd jaakaapissa olisi ollut viela
edellispaivan ruokaa jaljella.

18 17:43 <1 Ajalapset |Aiti kdy katsomassa lasten sydmisen edistymista.

yht, | oma

19 17:43 4 Omat Aiti valmistaa kahvia ja alkaa tdméan jélkeen katsoa lehtea. Aiti
jatkaa samalla tydasioiden kertomista isélle. Jouko jatkaa pitsan
syémista. Teemukin alkaa sydda pitsaa. Aiti havaitsee lehdesta
kiinnostavan TV-ohjelman.

20 17:47 1 AjaTyht, |Teemu pyytaa &itia lammittamaan pitsaa. Aiti hakee Teemun

Muilla omat | pitsalautasen ja lammittaa sita mikroaaltouunissa.
21 17:48 1 ljaJyht, |Isd menee osoittamaan hellyytta Joukolle. Aiti vie uudestaan
Muilla omat | ldmmitetyn pitsan Teemulle.

22 17:49 3 Omat Is& menee tydhuoneeseen. Aiti siivoaa ruoanmuruja Teemun
tuolilta. Isa tulee keittiodn ja ottaa kahvia.

23 17:52 2 Ajalyht, |Aitijais3 juovat kahvia ja juttelevat lehdesséa kirjoitetuista

Lapsilla omat|teemoista.
24 17:54 1 |ljaTjalyht, Teemu kiipeaa Joelin paalle ja heidan valilleen syntyy riitaa. Isa
A oma reagoi lasten tekemiseen ja neuvoo, miten tulee toimia.

25 17:55 1 Omat Lapset jatkavat syémista. Aiti kommentoi lukemaansa oman
perheen ja muiden perheiden saannoista.

26 17:56 2 AjaTyht, |Teemu juttelee didille videokameroista. Aiti yrittda suunnata

Muilla omat |lapsen huomiota muualle.
Siirtyminen | 27 17:58 1 AjaljaT |Teemu haluaa &idin lukevan leluesitetta. Isa tekee 1&htd4 takaisin
yhdessa yht, J oma |t&ihin. Aiti houkuttelee is&d& jadmaan kotiin.
tekemiseen | 28 17:59 1 AjaTyht, Isalahtee toihin. Aiti ja Teemu katsovat leluesitetta ja juttelevat
Joma, siita. Jouko esittaa kysymyksen aidille.
| oma

29 18:00 1 Omat Jouko lopettaa sydmisen ja tuo lautasen keittidén. Aiti selaa
lehted. Teemu katsoo leluesitetta.

30 18:01 1 AjaTyht, |Aiti osoittaa hellyytta Joukolle. Aiti ja Teemu alkavat katsovat

AjaJ)yht |esitettd yhdessa.
31 18:02 1 AjaJyht, |Aitijuttelee Joukon kanssa hanen véritystehtivastdan. Teemu
Toma tutkii leluesitetta.

32 18:03 7 Omat Aiti lopettelee lehden lukemista ja kahvin juomista. Jouko
keskittyy varittamiseen. Teemu katsoo leluesitetta, etsii lelua, sy
viela pitsan loppuja.

33 18:10 <1 AjaJyht, |Aitijarjestelee paikkoja, kannustaa Joukoa piirtamisessa ja

T oma opastaa varien kaytéssa. Teemu alkaa leikkid omaa leikkia.

34 18:10 2 Omat Aiti jarjestelee paikkoja. Jouko véarittas. Teemu leikkii.

35 18:12 1 AjaJyht, |Aiti kehuu Joukon piirustusta. Teemu I6ytaa kiikarin.

T oma
36 18:13 3 AjaTyht, |Aiti auttaa Teemua héanen leikeissdan ja opastaa Teemua
Joma tunnistamaan pissaamisen tarpeen. Aiti laittaa lisdvaloa
olohuoneeseen, jotta Teemu voi kiikaroida paremmin.
37 18:16 2 Omat Aiti yrittaa tehda tydasioita tydhuoneessa. Jouko varittaa. Teemu

kiikaroi. Jouko kommentoi &idille TV:n saatiedotusta. Aiti
lepuuttaa selkdansa olohuoneen sohvalla ja katsoo TV:ta. Jouko
kommentoi TV:n saatiedotusta.
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Tehd&aan 38 18:18 2 Yhteinen |Kaikki neuvottelevat yhteisesta tekemisesta. Jouko ehdottaa
jotakin jattilaiskirjan lukemista. Teemu ehdottaa Afrikan tahden
yhdessa pelaamista.
39 18:20 <1 Ajalyht, |Aitikysyy Joukon koulutehtavista. Teemu jarjestelee pelilautaa
T oma lattialla.
40 18:20 18 | Ajalyht, |Aitilukee kirjaa Joukolle. Teemu keskeyttaa valilla. Aiti tarkkailee
T oma lapsen vireystilaa, huolehtii lapsen terveydesta, juttelee leikin ja
todellisuuden rajanvedosta. Teemu hakee leluja. Aiti ja Jouko
neuvottelevat yhteisesta tekemisesta: nukkumaan, ulos, vai kirjan
lukua.
Siirtyminen | 41 18:38 1 AjaTyht, |Jouko jatkaa varittamista. Aiti keraa leluja pois lattialta. Aiti ja
lasten Joma Teemu neuvottelevat ulosmenemisesta.
nukkumaan| 42 18:39 1 AjaJyht, |Aiti kannustaa Joukoa vérittdmisessa, opastaa Joukoa vérien
laittautu- T oma kaytossa, suostuttelee Teemua laittamaan kiikarin pois.
miseen 43 18:40 1 Omat Aiti ottaa poretablettia. Jouko vérittaa. Teemu keskeyttaa
kiikarileikin.
44 18:41 1 AjaTyht, |Aiti ottaa poretablettia, Teemu tulee didin luo ja haluaa vetta.
Joma Aiti nayttaa Teemulle poretabletista muodostuvia kuplia.
45 18:42 7 Ajalyht, |AitijaJouko juttelevat poretabletista. Aiti menee tydhuoneeseen.
Toma Teemu juo vetta. Jouko saa véritystehtavan valmiiksi ja keskittyy
leluesitteen tutkimiseen. Aiti ehdottelee tekemista, jolla saisi
lapset siirretyksi nukkumaan valmistautumiseen, jarjestelee
paikkoja, juttelua lelujen hankkimisesta

46 18:49 3 AjaTyht, |Teemu harjoittelee saksien kayttda. Aiti auttaa Teemua siina.

Joma Lapset kisailevat keskenaan. Aiti jarjestaa paikkoja ja ehdottelee
venevannaan menemistd lapsille.

47 18:52 12 AjaTyht, |Aiti ja Teemu siirtyvat ylakertaan ja tekevét kylpyyn menemisen

Joma valmisteluja. Aiti sulkee kaihtimet lasten makuuhuoneessa,
neuvottelee Teemun kanssa sopivasta kylpylelusta. Teemu
ehdottaa saunan lammittamista. Aiti ja Teemu neuvottelevat siita.
Jouko tulee ylakertaan leikkimaan. Aiti riisuu Teemulta vaatteita
ja valmistelee kylpya ja saunomista. Aiti viikkaa puhtaita vaatteita
ja juttelee Teemun kanssa perheen yhteisesta laivaristeilysta.
Teemu kay pissalla ja muistelee yhteista laivaristeilyd. Teemu
menee kylpyyn.

48 19:04 1 Omat Teemu on kylvyssa. Aiti jarjestelee vaatteita ja kehottaa Joukoa
vaihtamaan y6puvun. Jouko valmistautuu menemaan kylpyyn.

49 19:05 1 AjaJyht, |AitijaJouko juttelevat uutisesta. Jouko menee kylpyyn. Aiti

T oma havaitsee Joukolla ihottumaa.

50 19:06 3 Yhteinen |Jouko ja Teemu juttelevat leluista. Aiti puuttuu lasten riitelyksi
muuttuneeseen jutteluun ja yrittaa rakentaa parempaa
ilmapiiria.

51 19:09 10 JjaTyht, |Lapset leikkivat kylvyssa. Aiti jarjestelee paikkoja, huolehtii, etta

A oma lapset eivat kiusaa toisiaan, jarjestaa tavaroita, hakee luettavana
olevan kirjan ylakertaan, toruu lapsia ja valmistelee aamua: 1) Aiti
motivoi lapsia nukkumaan menoon, ja 2) laittaa lasten vaatteet
aamuksi valmiiksi.

52 19:19 2 JjaTyht, |Teemu pyytaa &itid tuomaan juomaa. Aiti hakee juomaa lapsille.

Aoma |Lapset leikkivat kylvyssa.

53 19:21 1 AjaJyht, |Aiti jaJouko neuvottelevat kylvyssa leikkimisen sd&nnéista.

T oma

54 19:22 3 JjaTyht, |Aiti hakee saunajuomaa itselleen. Lapset leikkivat kylvyssa. Aiti

A oma menee kylpyhuoneeseen.
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Yhdessa 55 19:25 19 Yhteinen | Kaikki saunovat yhdessa.
tekeminen 56 19:44 1 | Kaikilla omat| Aiti ja Teemu menevat makuuhuoneeseen. Jouko seuraa perassa.
jatkuu Aiti hakee ihovoiteen kylpyhuoneesta.

57 19:45 3 AjaJyht, |Aitirasvaa Joukon ihon. Aiti ja Jouko neuvottelevat katsottavasta

T oma TV-kanavasta, katsotaanko &idin ehdottamaa ohjelma vai Joukon.

58 19:48 2 Yhteinen | Aiti rasvaa Teemun ihon. Neuvottelu paattyy.

59 19:50 1 Omat Aiti menee alakertaan katsomaan TV:ta. Lapset katsovat ylhaalla.

60 20:01 4 AjaTyht, Teemu tulee alakertaan. Aiti ja Teemu neuvottelevat

Joma katsottavasta ohjelmasta. Aiti haluaa jatkaa ohjelman katsomista,
mutta Teemu haluaa alkaa katsoa videota.

61 20:05 12 Omat Teemu katsoo lasten musiikkivideota alhaalla. Jouko katsoo TV:ta
ylhaalla. Aiti menee ylakertaan, vaihtaa videokasetteja, tulee
alakertaan ja vaihtaa videokasetteja, jarjestelee vaatteita
olohuoneessa, ottaa Joukon koulurepun ja menee ylékertaan.

62 20:17 4 AjaJyht, |AitijaJouko kayvét lapi Joukon koulutehtavia.

T oma
Siirtyminen | 63 20:21 9 Omat Jouko jatkaa TV:n katsomista. Aiti vie repun alakertaan. Aiti
nukkumaan houkuttelee Teemua nukkumaan, harjaa hiuksiaan, vie hiusharjan
menoon ylékertaan, ilmoittaa Joukolle, milloin TV sammutetaan, laittaa
pyyhkeita kuivumaan, vie Teemulle peiton harteilleen,
houkuttelee Teemua pissalle, tekee iltapalavoileipia, vie Teemulle
ja syo itsekin, vie Joukolle iltapalaa ylakertaan.
64 20:30 2 AjaJyht, |AitijaJouko neuvottelevat, kuka hakee lapset seuraavana
T oma paivana ja missa sangyssa lapset nukkuvat.

65 20:32 5 Omat Jouko leikkii. Aiti houkuttelee Teemua nukkumaan, ottaa
itselleen ja tarjoaa myos Teemulle juustoa ja kinkkua. Teemu
katsoo lasten musiikkivideota.

66 20:37 3 AjaTyht, |Aiti sammuttaa Teemun videon ja houkuttelee Teemua

Joma ylékertaan.
67 20:40 <1 AjaJyht, |AitijaJouko juttelevat tuttavasta, joka on muuttanut ulkomaille.
T oma Aiti pakkaa Joukon jumppavaatteet reppuun. Teemu kieriskelee
lattialla.

Lasten 68 20:40 2 AjaTyht, Aiti ja Teemu menevit ylakertaan ja neuvottelevat luettavasta

nukkumaan Joma kirjasta. Jouko tulee myds lasten makuuhuoneeseen.

laittami- 69 20:42 1 Yhteinen | Kaikki neuvottelevat siitd, mita luetaan.

nen 70 20:43 1 AjaJyht, |Aiti peittelee Joukoa ja kd&ntaa videokameraa lapsiin p&in. Jouko
Toma valittelee kuvaamisen kohteena olemista.

71 20:44 1 Yhteinen |Aiti hakee fluoritabletteja ja antaa niita lapsille.

72 20:45 1 Omat Jouko menee kylpyhuoneeseen pissalle.

73 20:46 9 Yhteinen | Kaikki neuvottelevat luettavasta kirjasta. Aiti alkaa lukea
jattilaiskirjaa, vaihtaa sitten Teemun ehdottamaan kirjaan.

74 20:55 22 | AjaTyht, |Aitilopettaa lukemisen. Aiti ja Teemu neuvottelevat kirjan

Joma katsomisesta ja alkavat katsoa sit4 ja jutella siita. Aiti alkaa laulaa
Teemulle. Teemu laulelee mukana.
75 21:17 8 AjaTyht, Aiti nousee ja lahtee katsomaan TV:ta. Teemu tulee &idin perassa.
J nukkuu | Aiti ja Teemu juttelevat TV:n katsomisen lomassa. Jouko nukkuu.
76 21:25 9 AjaTyht, Aitilaittaa valot pois ja juttelee Teemun kanssa. Teemu kay
Jnukkuu | pissalla ja haluaa jatkaa leikkimista. Aiti lukee Teemulle. Isa tulee
kotiin.
77 21:34 1 Ajalyht, |Aiti kertoo isélle lasten nukuttamisyrityksestaan. Aiti lupaa
T oma, Teemulle, etta isa lukee hanelle lisaa.
J nukkuu
78 21:35 1 Ajalyht, |Aitijaisd menevat alakertaan. Aiti pyytaa isaa pitimaan Teemun
T oma, poissa tydhuoneesta. Teemu leikkii makuuhuoneessa.
J nukkuu
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Aiti: tyén 79 21:36 12 Omat Aiti menee tydhuoneeseen, hakee vetts, menee takaisin

tekeminen tydhuoneeseen. Isa lukee lehtea keittiossa. Teemu leikkii
makuuhuoneessa. Jouko nukkuu lasten makuuhuoneessa. Isa
tekee itselleen voileipad, syo ja lukee lehted. Teemu etsiskelee
isaa.

Isé: nukku- | 80 21:48 10 ljaTyht, |Isa lukee Teemulle kirjaa vanhempien makuuhuoneessa ja

maan meno A oma, kehottaa Teemua laittamaan péaan tyynyyn. Teemu kdy omassa

Jnukkuu |huoneessaan ja palaa isan viereen.
Aiti: tyén 81 21:58 | >104 Omat Teemu vield kuiskailee isalle jotakin. Aiti tekee t6it4. Is ja Jouko
tekeminen nukkuvat.
23:22 Videokuvaus paattyy. Aiti viela jatkaa tydéntekoa.
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Toimintaepisodit Perheessa Il tiistai-iltana (6.5.1997)

Sekvenssi  Episodin Kohde Mita episodissa tapahtuu?
nro alkamis- kesto yhteinen/
aika (min) oma
Kotiinpaluu| 1 17:42 2 | Kaikilla omat|Aiti riisuu paéallysvaatteita, purkaa ruokakassin ja aloittaa ruoan
ja asettau- valmistamisen. liris ottaa lelun kassista ja alkaa katsoa TV:ta. Risto
tuminen etsii ruokaa kassista.
kotiin 2 17:44 2 | AjaRyht, |Aitija Risto purkavat ruokakassia ja ottavat valipalaa. liris katsoo
| oma TV:ta.

3 17:46 8 Omat Aiti laittaa tyhjan ostoskassin laukkuunsa, jarjestelee lasten
paallysvaatteita (koti jarjestyksessa, paasee liikkumaan, tavarat
l6ytyvat aamulla) ja lajittelee postia (yhteys kodin ulkopuolelle).
Lapset katsovat TV:t4. Risto hakee valilla lisaa valipalaa. Aiti
aloittaa ruoan valmistamisen, vaihtaa vaatteita. Risto leikkii
muovipussirullalla. liris katsoo TV:ta.

4 17:54 2 AjaRyht, | Aiti keskeyttaa Riston leikin ja alkaa jarjestelld pakkoja. liris

| oma katsoo TV:ta.
5 17:56 4 Ajalyht, |Aitija liris keskustelevat siita, mita syddaan. Risto leikkii.
R oma

6 17:59 6 Omat liris syd hampurilaista olohuoneessa ja katsoo TV:ta. Risto sy6
hampurilaista keittiéssa ja leikkii linkkarilla. Aiti laittaa
pyykinpesukoneen péalle, jatkaa ruoan laittamista lirikselle ja
itselleen, alkaa sy6da ja lukea postia.

Siirtyma 7 18:05 1 Ija Ayht, |liris lopettaa syémisen ja keskustelee siita aidin kanssa. Risto sy ja
yhdessa R oma leikkii.
tekemiseen | 8 18:06 2 Ajalyht, |Aitija liris hellivat toisiaan. Risto syo ja leikkii.
9 18:08 1 Ija Ryht, |liris ja Risto leikkivat aidin silmalaseilla.
Aoma |Aiti lukee ja syd.

10 18:09 2 Yhteinen |Risto juoksee olohuoneeseen ja kaatuu. Aiti ja liris menevat
lohduttamaan hanta.

11 18:11 1 Yhteinen | Aiti ja liris hakevat Ristolle aurinkolasit leikkivalineeksi.

12 18:12 1 Omat Aiti lopettelee sydmisté, alkaa pestd ruoanvalmistusastioita.
Lapset katsovat TV:ta.

13 18:14 9 AjaRyht, |Aitipitaa Ristoa sylissaan sangylla ja selaa hanen puolestaan

| oma lehtea. liris valittelee paansarkya.

14 18:22 6 Yhteinen |Aiti pitaa Ristoa sylisséan sangylla, selaa edelleen lehteé ja lukee
lirikselle TV-ohjelman tekstitysta.

15 18:28 <1 | AjaRyht, |Aiti antaa Ristolle lisdd maitoa. liris katsoo TV:ta.

| oma

16 18:28 2 Omat Aiti jarjestelee keittiéta, ottaa jadkaapista kananmunat esiin, juo
ruokajuomansa loppuun, laittaa uunin kuumenemaan, tayttaa
astianpesukonetta ja kdynnistaa sen. Risto juo maitoa. liris katsoo
TV:ta.
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Tehdaan 17 18:30 1 Ajalyht, |liris tulee aidin viereen, kun iti valmistelee kakun leipomista. liris
jotakin R oma tahtoo sarkylaaketta paakipuunsa. Risto juo maitoa.
yhdessa 18 18:31 1 Ajalyht, |Aitija liris neuvottelevat siita, millainen kakku leivotaan ja
R oma aloittavat kakun leipomisen. Risto leikkii ja sy hampurilaista.
19 18:32 2 Omat liris ryntaa katsomaan TV:t4. Aiti jatkaa kakun valmistamista.
Risto sy ja juo.
20 18:34 8 AjaRyht, |Aitileipoo kakkua Riston kanssa. Aiti laittaa kakun uuniin. liris
| oma katsoo TV:ta.
21 18:42 2 AjaRyht, |Aiti antaa Ristolle lisdd maitoa. Risto pudottaa ruokaa lattialle.

| oma Aiti jarjestelee paikkoja. liris katsoo TV:t4.
22 18:44 10 | AjaRyht, |Aiti pitaa Ristoa sylissdan sangylla ja selaa hanelle lehtea. liris

| oma katsoo TV:ta.
23 18:54 3 Omat Aiti menee pesemaéan kasvonsa kylpyhuoneeseen. liris on
huolissaan kakun kypsymisesta. Risto kaataa itse liséd maitoa.
24 18:57 1 Yhteinen |Risto satuttaa itsensa ja alkaa itkea. Aiti ja liris tulevat paikalle.
Risto ottaa kenkavoidepurkin kaapista.
25 18:58 12 Omat Aiti menee kylpyhuoneeseen. Risto ottaa kaapista siivousvalineita.

liris kyselee kakun kypsymisesta. Aiti vaihtaa videokasetteja,
kameroihin. Risto ottaa voidetuubin kateensa. Aiti jarjestelee
Riston jalkia ja alkaa lakaista lattiaa.

26 19:10 1 Ajalyht, |Aiti pitaa lirista sylissaan. Risto katsoo TV:ta.

R oma

27 19:11 3 Ajalyht, |Aitija liris ottavat kakun uunista ja laittavat sen jaadhtymaan

R oma tyopoydalle ja alkavat hellia toisiaan. Risto katsoo TV:ta ja menee
taman jalkeen parvekkeelle.

28 19:14 1 Omat Aiti huolestuu: mihin Risto meni. liris pyériskelee lattialla. Risto on
edelleen parvekkeella.

29 19:15 7 Ajalyht, |Aiti alkaa leikata kakkupohjaa ja liris on hanen vierellaan. liris
R oma maistaa kakkupohjaa ja aiti alkaa kostuttaa ja tayttaa kakkua. Aiti
pyytaa lirista vahtimaan Riston tekemisia parvekkeella.

30 19:22 2 I jaRyht, |liris ja Risto koristelevat kakkua. Aiti keittaa kahvia ja teeta.
A oma
31 19:25 1 Ajalyht, |Aitija liris valmistelevat kakun syémist4. Risto ottaa lusikan
R oma laatikosta ja menee poydan dareen odottamaan.
32 19:26 4 Omat liris sy® kakkua. Aiti valmistaa kahvia. Aiti ja liris arvailevat, mita
Risto haluaa. Risto liikehtii levottomasti.
33 19:31 2 Ajalyht, |Aiti antaa Ristolle teekupin ja Risto rauhoittuu. Aiti ja liris sydvat
R oma kakkua ja neuvottelevat aitienpaivalahjan antamisajankohdasta.
34 19:33 3 Ajalyht, |Aitija liris neuvottelevat siita, mita lopulle kakulle tehd&éan ja

R oma taman jalkeen, mitd karkkia liris voisi vieda paivéakotiin
seuraavana paivana.

35 19:36 4 Yhteinen |Neuvottelu siitd, mita kakun lopulle tehdaan jatkuu. Kaikki
lahtevat tarjoamaan sita naapurille, mutta naapurit eivat ole
paikalla, joten he palaavat takaisin kakun kanssa.

36 19:40 2 IjaRyht, |liris ja Risto sydvat koristeita kakun paalta. Aiti alkaa ehdottaa

A oma nukkumaan valmistautumista ja vie lukemista makuuhuoneeseen.
Taman jalkeen han tyhjentaa pyykinpesukonetta.
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Siirtyma 37 19:42 <1 Ajalyht, |Aiti auttaa lirista riisuutumaan. Risto jatkaa teen juomista.
nukkumaan R oma
laittautu- 38 19:42 2 AjaRyht, |Risto pudottaa mukin lattialle. Aiti tulee antamaan lisaa teeta
miseen | oma Ristolle. liris menee kylpyhuoneeseen pissalle.
39 19:44 1 Ajalyht, |Aiti auttaa lirista riisuutumaan. Risto juo teeté ja ldhtee tdman
R oma jalkeen kylpyhuoneeseen kakalle.
40 19:45 1 AjaRyht, |Aiti auttaa Ristoa kylpyhuoneessa. liris alkaa etsi4 itse karkkia
| oma keittiosta.
41 19:46 2 I ja Ayht, |Aitija liris neuvottelevat karkeista. Aiti laittaa lirikselle karkkeja
R oma pussiin. Risto kéveleskelee edestakaisin olohuoneessa.
Lasten 42 19:48 3 AjaRyht, |Aiti auttaa Ristoa riisuutumaan. liris laittaa karkkipussin
nukkumaan | oma ulkoilupuvun taskuun ja ottaa viela kellon kadestaan.
laittaminen | 43 19:51 2 Yhteinen |Kaikki menevat makuuhuoneeseen ja neuvottelevat
nukkumapaikoista.
44 19:53 2 Rja Ayht, |Aiti huomaa, etté Ristolla on kakkaa housuissa. He lahtevat
| oma kylpyhuoneeseen.
45 19:55 32 Yhteinen |Lapset asettautuvat nukkumaan ja aiti laittautuu makaamaan
lattialla olevalle patjalle lasten viereen. Aiti nukuttaa lapsia.
Tyon 46 20:27 41 Aoma, |Aiti tulee makuuhuoneesta olohuoneeseen ja alkaa jarjestella
tekeminen lapset erilaisia papereita kansioihin, kuuntelee puhelinvastaajan viestit,
nukkuvat |jatkaa paperien jarjestelemista, soittaa yhden puhelun
jarjestotoimintaan liittyen.
47 21:08 2 Aoma | Aiti tyhjentda pyykinpesukoneen.
Oma aika 48 21:10 35 A oma Aiti makoilee sangyllaan, syd karkkeja ja katsoo TV:ta.
49 21:45 >19 Aoma |Aiti puhuu puhelimessa ystavéansa kanssa.
22:09 Puhelu jatkuu kameroiden sammuttua.
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Sekvenssi  Episodin Kohde Mita episodissa tapahtuu?
nro alkamis- kesto yhteinen/
aika (min) oma
Kotiinpaluu| 1 17:53 18 Omat Aiti ja lapset tulevat sisaan, riisuvat paallysvaatteet ja kengat.
ja asettautu Lapset kayvét pissalla ja kasien pesulla. Aiti jarjestelee lasten
minen vaatteita, selittaa illan ohjelmaa lapsille, hakee hyllynosia
kotiin rappukéaytavasta. Lapset riitelevat jaatelon sydmisesta. Aiti laittaa
Tuulan hiuksia. Tuula vaihtaa vaatteita. Aiti ja lapset
neuvottelevat valipalan ottamisesta.
2 18:11 8 TjaPyht, |Aiti pesee kadet. Tuula pesee kadet. Petteri kaataa Tuulalle
A oma jogurttia. Tuula alkaa syéda valipalaa. Petteri alkaa syoda
valipalaa.
3 18:19 <1 A oma Aiti aloittaa ruoan valmistusta. Lapset syévat vélipalaa.
TjaPyht
4 18:19 1 Yhteinen |Kaikki reagoivat puhelimen daneen.
5 18:20 2 Omat Aiti hoitaa puhelimessa lasten ystavyyssuhteita. Tuula alkaa
leikkia. Petteri jatkaa valipalan sydmista.
6 18:22 <1 AjaTyht, |AitijaTuula juttelevat puhelusta. Petteri sy6 vélipalaa.
P oma
7 18:22 14 Omat Aiti jatkaa ruoanlaittamista. Petteri jatkaa vélipalan sydmistéa.
Tuula leikkii, vaihtaa vaatteita ja jatkaa valipalan syomista.
Yhdessa 8 18:36 <1 PjaTyht, |Lapsetalkavat leikkia. Aiti jatkaa ruoanlaittamista.
tekeminen Aoma
(lapset) 9 18:36 1 Yhteinen |Kaikki reagoivat puhelimeen.
10 18:37 2 A oma Aiti puhuu puhelimessa ystavan kanssa. Lapset jatkavat yhdessa
TjaPyht |leikkimista.
11 18:39 10 Omat Aiti jatkaa puhelimessa puhumista Lapset leikkivat erikseen.
12 18:49 1 AjaTyht, Aitija Tuula juttelevat puhelusta. Petteri leikkii.
P oma
Siirtyma- 13 18:50 2 Omat Aiti jatkaa ruoan valmistamista. Petteri leikkii yksin. Tuula alkaa
vaihe aidin katsoa kirjaa, hakee pupupaéhineen, yrittaa vetaa Petteria
vetamiseksi mukaan leikkiin. Aiti lukee seuraavan paivén retken ohjeita. Tuula
mukaan vetaa aitia mukaan leikkiin. Petteri jatkaa omaa leikkiaan.
yhdessé 14 18:52 3 AjaTyht |Tuulaja &iti valmistelevat yhteista leikkia ja neuvottelevat leikin
tekemiseen Poma |sddnndista. Petteri leikkii omaa leikkiaan.
Asettautu- 15 18:55 4 Omat Aiti ottaa vélipalaa. Tuula yrittaa jutella didin kanssa.
minen 16 18:59 4 AjaTyht, |Aitiyrittaa soittaa lasten isille, antaa Tuulan puhua ensin.
kotiin P oma
jatkuu 17 19:03 3 Omat Tuula puhuu sisarensa kanssa puhelimessa. Aiti jatkaa ruoan
aidilla, laittamista, laittaa heratyksen aamuksi, puhuu puhelimeen.
lapsilla 18 | 19:06 1 | AjaTyht, |Aitija Tuula juttelevat puhelusta.
yhdessa P oma
te|.<emisen 19 19:07 2 Omat Aiti soittaa uudestaan ja yrittaa edelleen tavoittaa lasten isaa.
vaihe 20 19:09 <1 Yhteinen |Kaikki reagoivat puhelimeen.
21 19:09 2 Omat Aiti puhuu puhelimessa. Petteri jatkaa leikkimista.
22 19:11 10 Aoma, | Aiti hoitaa puutarhapalstan varausta. Lapset leikkivat yhdessa.
Tja Pyht |Aiti vaihtaa radiokanavia. Lapset alkavat katsoa paivakotikuvia.
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Tehdaan 23 19:21 4 Yhteinen |Aiti alkaa lasten kanssa katsoa paivakodin ryhmakuvia.
jotakin 24 19:25 1 Omat Aiti huolehtii seuraavan paivén retkesta. Tuula ottaa lisaa
yhdessa vélipalaa. Petteri huutaa &itia makuuhuoneeseen.
25 19:26 4 Aoma | Aiti piirtaa karttaa lasten paivakotikuvista. Lapset leikkivat
PjaTyht |yhdessa.

26 19:30 1 Yhteinen |Kaikki reagoivat puhelimeen.

27 19:31 4 A oma, Lapset leikkivat yhdessa. Aiti puhuu puhelimessa isoaidin kanssa.
TjaPyht

28 19:35 1 Yhteinen |Aiti nostaa laatikon lapsille.

29 19:36 7 Aoma | Aiti jatkaa puhelua. Lapset leikkivat laatikosta I6ytyvilla leluilla.
PjaTyht

30 19:43 1 Yhteinen |Aiti selittda lapsille puhelimessa kuultuja uutisia.

31 19:44 3 Omat Aiti yrittdd sammuttaa radion, jatkaa ruoan valmistamista, juo
vettd, kerda valipalatarvikkeita poydasta, kastelee kukkia. Lapset
leikkivat erikseen.

Siirtyminen | 32 19:47 4 Yhteinen |Aiti valmistelee lapsia iltapesulle.
lasten 33 19:51 3 Yhteinen | Lapset alkavat riisuutua. Aiti etsii lelua Tuulalle ja neuvottelee
nukku- Tuulan kanssa lelun ottamisesta suihkuun.
maan 34 19:54 6 PjaT yht, |Lapset menevat kylpyhuoneeseen suihkuun. Aiti piirtda karttaa
laittami- Aoma | lasten valokuvista.
seen 35 20:00 2 Yhteinen | Aiti yrittaa ottaa lapsista valokuvan.
36 20:02 6 Yhteinen |Aiti ohjaa peseytymisessa ja kuivattelemisessa.
37 20:08 7 Aoma, | Aiti kuivaa kylpyhuoneen lattian. Lapset leikkivat yhdessa.
PjaTyht
38 20:15 7 A oma, Aiti valmistelee ruokailua, tuo ruokailuvélineita ja ruokaa
PjaTyht |poytaan. Lapset kiistelevat leluista.
39 20:18 2 Yhteinen |Aiti lopettaa riidan leikin keinolla. Tuula purkaa pahaa mielta.
Tehdaan 40 20:20 2 Yhteinen |Kaikki istuvat poydan aareen ja neuvotelevat, mita kukin sy6.
jotakin Tuula polttaa suunsa. Aiti perkaa broilereita. Lapset sy6vat.
yhdessa Neuvotellaan edelleen siita, mita syodaan.
41 20:22 1 AjaTyht, |Aitija Tuula paattavat kettu ja pupuleikin ottamalla padhineet
P oma pois. Petteri syo.

42 20:23 8 Yhteinen |Aiti ja Tuula jatkavat ruokailua. Aiti alkaa itsekin sydda. Petteri ja
Tuula lopettavat sydmisen. Aiti muistuttaa lapsia ydpukujen
pukemisesta.

Siirtyma- 43 20:31 4 PjaTyht, |Lapsetalkavat pukea ydpukuja. Aiti jatkaa syémista.

vaihe A oma

nukku- 44 20:35 3 Tja Ayht, Tuula haluaa vield sydda. Aiti tarkistaa, onko maito vielé

maan P oma juotavaksi kelpaavaa. Tuulan maitomuki kaatuu. Tuula jatkaa

laittau- sydmista.

tumiseen 45 20:38 7 TjaPyht, |Tuula ldytaa pelin hyllysta ja pelaa Petterin kanssa. Aiti jatkaa
Aoma syomista ja neuvoo valilla Tuulalle hyvia tapoja.

46 20:45 2 Pja Ayht, |Aitija Petteri neuvottelevat lakista ja kevatjuhlavaatteista. Aiti
T oma keskittyy kuuntelemaan Petterid. Tuula kdy sydmassa poydan
aaressa.

47 20:47 3 Yhteinen |Petteri etsii iltasatukirjaa. Aiti perkaa broilereita. Tuula palaa
sydmaan. Petterikin tulee vield sydmaéan. Tuula juo maitoa.

48 20:50 3 Tja Ayht, |Tuulan maitomuki kaatuu. Tuula siivoaa maitoa. Aiti siivoaa

P oma ruokailu tarvikkeet pois poydasta.
49 20:53 18 TjaPyht, |Lapset leikkivat yhdessa. Aiti siivoaa ruokailutarvikkeita pois
A oma poydasta.
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Lasten 50 21:11 2 Yhteinen |Aiti sulkee verhot ja juttelee lasten kanssa nukkumaan
nukkumaan menemisesta. Aiti jatkaa tahteiden laittamista.
laittaminen | 51 21:13 5 Aoma, | Puhelin soi, 4iti menee puhelimeen (ystava soittaa puutarhapalsta-|
TjaPyht |asiasta). Lapset menevéat pesemaan hampaat.
52 21:18 1 Yhteinen |Aiti jatkaa lasten nukkumaan laittamista.
53 21:19 1 Yhteinen |Aiti ennakoi liikkeelld olevaa oksennustautia varten ja hakee
vadin nukkumispaikan viereen.
54 21:20 4 Yhteinen | Aiti ja lapset neuvottelevat iltasadusta ja nukkumisesta.

55 21:24 18 Yhteinen |Aiti alkaa lukea iltasatua. Petteri nukahtaa.

56 21:42 14 | AjaTyht, |Aitija Tuula juttelevat: nukkuako vai tehda viela hommia ja
P nukkuu |ostoksilla kaymisesta.

57 21:56 AjaTyht |Aitija Tuula nukahtavat.

P nukkuu
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