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Vammaiset tietoyhteiskunnan tydmarkkinoilla

Johdannoksi

Vammaisten ja vajaakuntoisten tyévoimaan kuuluminen (tyovoimaosuus) on selvisti vihidisem-
pédd kuin viestossd keskimddrin. Samalla tyottomyys ja eritoten pitkdaikaistyottomyys on ylei-
sempdi kuin ei-vajaakuntoisten keskuudessa. Lisiksi tydssd kdyvien vammaisten ammattiasema
on keskimairdistd heikompi.

Vammaisten syrjdytymiseen tyoeldimastd on kiinnitetty huomiota niin Suomessa kuin Eu-
roopan unioninkin piirissi. Tdimi on tehty sekd sosiaalipolitiikan ettd talouspolitiikan nikokul-
mista. Sosiaalipolitiikassa on kysymys muun muassa tasa-arvosta, sosiaaliturvasta ja sosiaalipal-
veluista. Talouspolitiikan ndkokulmasta korostuvat tydvoimaosuus, tydmarkkinoiden toimivuus,
tyollisyys ja sosiaaliturvan rahoitus.

Asiasta julkaistu jo verraten runsas kirjallisuus ja muu materiaali osoittaa kuitenkin, ettd
oleellista tietoa puuttuu edelleen. My6s kaytettavissd olevan tiedon kriittistd tulkintaa ja laajem-
pien kokonaisuuksien hallintaa tulisi parantaa. Lahes tyystin puuttuvat sellaiset selvitykset, joissa
vammaisten tyollisyysnidkymii tarkastellaan tietoyhteiskuntakehityksen yhteydessa. Eri tieteen-
alojen ja tutkimusyhteisojen tuottamat tiedot eivit myoskddn aina kohtaa virkamiesten ja asian-
tuntijoiden arkipdivin tyssd. Taman vuoksi niin tyo- kuin sosiaaliturvapolitiikassa on tarpeen
kiinnittdd entistd tarkempaa huomiota vammaisten tydmarkkina-asemaan, heidin edellytyksiinsi
osallistua tyoelimain ja olosuhteisiinsa tyossi.

Edelld kuvattu tilanne on antanut aiheen kisilld olevaan ongelma-alueen alustavaan kartoi-
tukseen ja ilmion monien erilaisten tekijéiden jasentimisyritykseen. Tama keskustelualoite on
tarkoitettu tutkijoille ja asiantuntijoille, joiden kiinnostus kohdistuu tietoyhteiskuntakehityk-
seen, tyollisyyteen ja tydikdisten vammaisten yhteiskunnalliseen asemaan. Kirjoituksellani haas-
tan heidét keskusteluun, jonka toivon lisddvin yhteisty6td niin tutkimuksessa kuin erilaisissa
kehittdmishankkeissakin.

Mielenkiintoni kohteena ovat siis vammaisten tyollisyysnakymaét nykyisen nopean yhteis-
kunnallisen kehityksen jatkuessa. Tarkasteluni keskitssd ovat erityisesti avoimet tydomarkkinat.
Taman vuoksi on ollut vilttamatonti kiinnittdd huomiota yritysmaailmassa tapahtuvaan kehi-
tykseen (luku 4). Riittdvilld huolella olen pyrkinyt paneutumaan myds vammaisuuden kisittee-
seen, tdssd tapauksessa nimenomaan ty6llisyyden yhteydessa. Tétd problematiikkaa olen kisitel-
lyt luvussa 5 otsikolla ’Kuka on vammainen tyomarkkinoilla’.

Luvussa 6 esittelen tekemini kisitteellisen viitekehyksen, jonka tarkoitus on jasentdd moni-
ulotteista ongelmakenttd.

Kasilld oleva selvitys liittyy omalta osaltaan Stakesin niihin toimintakokonaisuuksiin, joilla
se osallistuu sosiaalisesti kestdvin kehityksen edistimiseen, sosiaalisen pddoman voimistamiseen
ja ‘yhteiskunta kaikille’ -ndkokulman juurruttamiseen arjen sosiaalipolitiikassa. Tietoyhteiskun-
takehityksen ja globalisaation voimakas korostaminen téssé kirjoituksessa, liittdd sen myos tule-
vaisuustutkimuksen yhteyteen.

Koska olen pyrkinyt tiiviiseen ja mahdollisimman helposti luettavaan asuun, olen lukuisat
ldhdeviitteet — muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta — jittinyt téstd tekstistd pois.

Stakesissa 1. maaliskuuta 2002

Victor Savtschenko
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Vammaiset tietoyhteiskunnan tydmarkkinoilla

1 Vammaisten tyollisyys on
yhteiskunnallinen haaste

Useiden tutkimusten ja selvitysten perusteella tiedimme, ettd vammaisten ja vajaakuntoisten
keskuudessa tydvoimaan kuuluminen (tyévoimaosuus) on selvisti vihdisempid kuin viestossid
keskimédrin. Samalla tyottomyys ja eritoten pitkdaikaistyottomyys on yleisempad kuin ei-vajaa-
kuntoisten keskuudessa. Lisiksi tygssd kdyvien vammaisten ammattiasema on keskimairaistd
heikompi. Témén vuoksi niin tyo- kuin sosiaaliturvapolitiikassa on tarpeen kiinnittdd kasvavaa
huomiota vammaisten tydomarkkina-asemaan, heidin edellytyksiinsi osallistua tydelimiin ja
olosuhteisiinsa tydssd. Mainitun haasteen kohtaamisessa on tarkedtd nihdi ilmion monet eri
ulottuvuudet ja tarkastella sitd kulloinkin relevantissa kontekstissaan.

2 Yhteiskunnallisen kehityksen luonne ja
vauhti

Teollistuneet maat, Suomi nididen joukossa, jatkavat yhteiskuntiensa kehittimisti tavalla, jota on
alettu kutsua tietoyhteiskunnaksi. Kehityksen valtaisan nopeuden takia, mutta my6s kisitteeseen
liittyvien midarittelyongelmien ja sille annettujen erilaisten merkityssisaltdjen vuoksi, lienee kay-
tannollisempdd puhua tietoyhteiskuntakehityksestd. Télld viittaan laajasti yhteiskuntien kehi-
tykseen, jota voidaan tarkastella ainakin neljistd nikokulmasta. Nama ovat talouden, politiikan,
kulttuurin ja teknologian nikokulmat. Taloudellinen aspekti kattaa myds yritystoiminnassa ta-
pahtuvan kehityksen. Paljon kirjoitetaan mm. uudesta taloudesta. Teknologian nikokulma on
hallinnut keskustelua jopa yksipuolisesti. Tietoyhteiskunta liitetdankin kirjallisuudessa usein juuri
tieto- ja viestintdtekniikan valtaisaan kehitykseen. Tietoyhteiskuntaa ei kuitenkaan ohjaa tekno-
logian imperatiivi vaan poliittinen valinta. Tdma valinta ei ole kuitenkaan yksin poliitikkojen
vallassa.

Valitsimmepa minka nidkokulman tai lihestymistavan tahansa, havaitsemme kehityspiirtei-
td, joita yhteiselld nimelld kutsutaan globalisaatioksi (maapalloistumiseksi). Silld tarkoitetaan
monenlaisia asioita. Perinteisin tapa on ymmadrtid se erilaisten rajojen hdvidmiseni tai ainakin
hiamartymisend, niin politiikassa, padomaliikkeissd, yritystoiminnassa kuin tyomarkkinoillakin.
Téllaisen tulkinnan riittaméttomyys on kuitenkin ilmeistad. Globalisaation yhteys tietoyhteiskun-
takehitykseen on kiistaton, mutta timan suhteen tarkempi méirittely ei ole yksinkertaista. Me-
neillddn on huomattava toimintaympériston muutos niin taloudessa, politiikassa kuin teknolo-
giassakin. Useimmat globalisaatiosta varmoina esitetyt pdatelmit ovat arvauksia ja asiasta kiyta-
vissd keskustelussa on runsaasti yhteiskuntapoliittista kamppailua.

On kuitenkin perusteltua sanoa, ettd meneillddn olevassa kehityksessa poliittinen, tekninen
ja taloudellinen ulottuvuus kytkeytyvit uudella tavalla toisiinsa. Ndiden kytkosten nakyviksi ja
ymmirrettdviksi tekeminen on tirked haaste tutkijoille.

Stakes, Aiheita 25/2002



Vammaiset tietoyhteiskunnan tydmarkkinoilla

3 Tyomarkkinat muutoksen kourissa

Tietoyhteiskuntakehitys ja globalisaatio nakyvit voimakkaana muutosprosessina taloudessa ja

sitd kautta tydmarkkinoilla ja tyoelimassd yleisemminkin. Yksimielisyys vallitsee siité, ettd muu-

tos tyomarkkinoilla on merkittivd, mutta erot muutoksen tulkitsemisessa ovat tutkijoiden kes-
ken huomattavat, jopa vastakkaiset. Karkeasti voidaan luonnehtia nikemysten jakautuvan nii-
hin, joissa korostuu muutoksen jatkuvuus ja niihin joissa muutos tulkitaan murrokseksi.

Erot nidkemyksissd ulottuvat myos moniin yksittéisiin asioihin, kuten tyollisyyden ja tyotto-
myyden midrittelyyn ja niiden mittaamiseen. Eroja on myos siind, miten tulkitaan tyévoiman
tarjonta ja kysynti. Erddt tutkijat esimerkiksi nikevit, ettd tyovoiman kysynnin ja tarjonnan
madrit eivit ole laskennallisia liiketaloudellisia suureita, vaan kulttuuristen, sosiaalisten ja poliit-
tisten sidosten ilmentymii.'

Talousneuvosto asetti vuonna 1997 asiantuntijaryhmén, joka analysoi Suomen tyomarkki-
noiden muutospaineita ja toimivuutta globaalitalouden ja tietoyhteiskuntakehityksen vallites-
sa.? Tarkastelu on paiasiallisesti ekonomistinen. Raportissaan tyéryhma kiinnittdd huomiota mm.
sithen miten voimakkaasti yritystoiminnan ja rahoitusmarkkinoiden globalisaatio vaikuttavat
tyomarkkinoiden toimintaan. Pelisddnnot muuttuvat ja eri maiden taloudet tulevat entistd riip-
puvaisemmiksi toisistaan. Asiantuntijaryhmi nikee seuraavankaltaisia muutospaineita:

—  Tehtyjen tydtuntien ja nimellispalkkojen vaihtelu kasvaa. Yritykset kiyttavit lainsdddannon
ja tydehtosopimusten antamaa ’pelivaraa’ hyvikseen tyoaikajérjestelyissa.

—  Hintakilpailun kiristyminen rajoittaa kokonaistydvoimakustannusten kohoamista. Tami
nostaa jannitteitd tyottomyys-, elike- ja sosiaaliturvan rahoituksessa.

—  Yritykset pyrkivit vilttimadn tyosuhteen solmimisesta ja purkamisesta syntyvid kustan-
nuksia. Méddrdaikaisten tyosuhteiden solmimista suositaan. Erityisesti tim tulee koskemaan
matalan ammattitaidon tuotantoa. Paineet vahvan irtisanomissuojan 16yhentimiseen kas-
vaa. Tami voi johtaa tyontekijoiden jakautumiseen turvatussa asemassa oleviin pysyviin
tyontekijoihin ja turvattomassa asemassa oleviin madraaikaisiin tyontekijoihin. Jalkimmaéis-
ten kohdalla tyduran turvaamiselle tirked elinikdinen oppiminen vaikeutuu.

—  Korkea tyottomyys sekd tydnantajien esittimét tyehtoja ja tydttomyysturvaa koskevat muu-
tosvaatimukset kasvattavat palkansaajajirjestdjen vastustusta.

Tyoryhmad toteaa myds, ettd koveneva kilpailu yritysten vililli ja teknologinen kehitys heikenti-
vit jatkossa yhda enemmin matalan ammattitaidon tyontekijoiden suhteellista asemaa. Toimen-
pidesuosituksissaan tyoryhmai esittdd mm. tuloerojen kasvattamista ja tyéehtojen joustojen li-
sddmistd sekd verotuksen alentamista, jonka seurauksena tulonsiirtoihin ja palveluihin kohdis-
tuvia julkisia menoja leikattaisiin.

Myos muita ndkemyksid ja johtopéitoksid on eri yhteyksissi esitetty. On korostettu esimer-
kiksi makrotaloudellisten sokkien ja makrotalouspolitiikan merkitystid. Tyoelamassd muutokset
ndkyvit muun muassa tyon epavarmuutena ja tyévoiman sisdisend kilpailuna. Yritysten vilisen
kilpailun kiristyessd ja teknisen kehityksen edetessd my6s tyévoiman kysynnin rakenne ja tyon-
tekijoiden palkitsemistavat muuttuvat.

Huomiota on kiinnitetty myos palkkatyontekijéiden tyosuhteiden muotojen muuttumi-
seen. On olemassa merkkejd siitd, ettd tietoyhteiskuntakehitys tyypillistad epatyypilliset tyosuh-

1

Asko Suikkanen ja Ritva Linnakangas: Uusi tyomarkkinajérjestys?, Sitra 182, Helsinki 1998.

2 Talousneuvosto (1998): Tyomarkkinoiden muutospaineet ja tydmarkkinoiden toimivuuden parantaminen. Tyoryh-

miraportti. Valtioneuvoston kanslian julkaisuja 1/1998.
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teet. Pysyvi ja kokoaikainen tygsuhde ei endd ole selkeidsti vallitseva tyosuhdetyyppi. Pysyviin
tyosuhteeseen perustuva palkkatyo nayttdd keskittyvian valikoituneisiin tyopaikkoihin ja tyonte-
kijaryhmiin. Kuitenkin suomalainen sosiaaliturva pohjautuu monilta osin oletukseen pysyvien
kokoaikaisten tyosuhteiden ensisijaisuudesta.

Saadakseen laajat asiakokonaisuudet paremmin hallintaan, sosiologit ovat ottaneet kayt-
toon kisitteen tyollisyysjarjestelma. Se on tyomarkkinoita laajempi kisite ja tarkoittaa sitd koko-
naisuutta, jonka puitteissa tyovoimaan kuuluva viestonosa osallistuu yhteiskunnalliseen tyo-
hon. Kisite tyollisyysjarjestelma kattaa palkkatyon ja ei-palkkatyon lisiksi myos palkkatyohon
osallistumisen muodot, tybaikajirjestelmit, ty6- ja sosiaaliturvajirjestelmit, perhepolitiikan seka
koulutus- ja hyvinvointipalvelut. Asioiden tarkastelu laajemmissa yhteyksissddn auttaa nikemain
eroja eri maiden ja eri ajanjaksojen kesken siind, miten tyoté on jirjestetty, jaettu ja palkittu.

Lihestymistavasta ja kdyttimastimme kisitteistostd riippumatta, on kuitenkin selvid, ettd
voidaksemme eritelld ja tulkita tydmarkkinoiden kehitystd, meiddn on kyettdvi ensin hahmotta-
maan tietoyhteiskuntakehitysti ja globalisaatiota kokonaisuutena, ainakin talouden, teknologian
ja politiikan ndkokulmista. Vasta timd avaa mahdollisuuksia arvioida ja tulkita tyomarkkinoilla
meneillddn olevaa ja tulevaa kehitysta.

Stakes, Aiheita 25/2002
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4 Tietoyhteiskuntakehitys ja
globalisaatio yritysten ja tyo-
markkinoiden nakdkulmasta

Globalisaation ja tietoyhteiskuntakehityksen vaikutuksista yritystoimintaan ja tydmarkkinoihin
on vaikeata esittdd tutkimuksellisesti perusteltuja padtelmid. Kirjallisuudessa esitetyt nikemyk-
set poikkeavat toisistaan ja ovat jopa kokonaan vastakkaisia. Kysymys on kuitenkin huomatta-
vasta (mega)trendistd. Ajatus, ettd globalisaatiolla ja tietoyhteiskuntakehitykselld olisi vain vi-
hidinen vaikutus yhteiskunnan rakenteisiin ja toimintoihin, on epduskottava.

Seuraavassa on eri tietoldhteisiin pohjautuvia faktoja ja tulkintoja, joilla on kiinnostavuutta
myds vammaisten tulevien tyollistymismahdollisuuksien kannalta. Tarkoituksena on esimerkein
elavoittad kuvausta tietoyhteiskuntakehityksestd. Lahtokohtana on nidkemys, ettd kehitys ei ole
ymmirrettivissd pelkdstdan teknologian kautta. Ei vaikka ottaisimme mukaan tarkasteluun in-
formaatiosektorin talouden. Suomessa informaatiosektorilla tyoskenteli vuonna 1999 vain 6,53 %
koko tyovoimasta! Tietotekniikan osuus bruttokansantuotteesta oli vuonna 1996 noin 1,7 %. Jos
tahdn lisdtddn vield telealan toiminta, bkt-osuus oli noin 5 %. Tietoyhteiskuntakehitys realisoi-
tuu yhteiskuntien ja kansainvilisen yhteison kaikkien sektoreiden kautta. Tdssd yhteydessd eri-
tyisen kiinnostavia ovat talouden, teknologian ja politiikan sektorit.

Talous

1980-luvulla alkoi yritystoiminnan ja erityisesti pddomien ja valuutan liikkeiden kaikkinainen
vapauttaminen sddnngstelystd (de-regulaatio). Samalla kun yritykset vapautuivat yhteiskunnan
kontrollista, ne ovat joutuneet sopeuttamaan toimintansa uudenlaisten globaalien voimien vai-
kutuksiin.

Uutta taloudessa on se, ettd taloudellinen kasvu ei perustu endé pelkistiddn tuotannon kas-
vuun, vaan yhi suuremmassa mairin taloudellisten arvojen sopimukselliseen muuttamiseen.
Niama sopimukset syntyvit markkinahengessd, tuottamalla kysyntid ja tarjontaa kansainvilises-
ti toimivissa porsseissd. Tédssd pelissd sijoittajat arvailevat muiden sijoittajien odotuksia ja tekevit
niiden perusteella osto- ja myyntipddtoksid. Ndin osakkeiden hinnat muodostuvat sijoittajien
pelin tuloksena, eivitka yritysten todellisten tuottojen pohjalta.

Piddoma (osakearvo) on syrjdyttanyt yrityksen tyon tuloksen (osingon). Tdma nayttaytyy
my6s johdon palkitsemisessa. Yritysjohtajan optiotulot maardytyvit yrityksen osakekurssin eikd
suinkaan yrityksen taseen perusteella. Optiotulot saattavat kuitenkin ylittdd johtajan vuosipal-
kan. Porsseistd on tullut yrityksille uusi sidosryhmi, joka merkittavyydessiin kilpailee tai jopa
ohittaa asiakkaat, tyontekijdt ja yhteistyGyritykset.

Onmistajien luonne ja rooli on my6s toisenlainen kuin aikaisemmin. Sijoittaja-omistajat, usein
institutionaaliset ja toisinaan myds anonyymit, ovat vieraantuneet yrityksen toiminnan subs-
tanssista. Sijoitukset tehddin tuotto-odotusten perusteella, eikid kiinnostuksesta jonkin teolli-
suussektorin yrityksen toimintaan ja markkinoihin. My6s omistajien tulot muodostuvat yhi
useammin osakkeiden arvojen noususta eikd yrityksen tyon tuloksista eli osingoista.

Tietoyhteiskunnassa ovat pikaruokaketjujen rinnalle nousseet pikavoittojen markkinat. New
Yorkin porssin tilastojen mukaan 1960-luvulla vain 10 % osakkeista vaihtoi omistajaa vuoden
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sisdlld. Vastaava luku oli 1970-luvulla vield alle 20 % ja 1980-luvulla vain 35 %. 1990-luvulla osak-
keiden vaihto kiihtyi ja nykyisin yli 80 % osakkeista vaihtaa omistajaa vuoden sisélld. Eikd timi
koske vain uuden tyyppisid informaatiosektorin yrityksid. General Motorsin omistajat pitidvit
osakkeitaan nyt keskimdirin alle vuoden ja AT&T-omistajat viahidn yli vuoden. Vuosikymmen
sitten niitd osakkeita pidettiin keskimdirin 2—3 vuotta. Aivan omaa luokkaansa ovat informaa-
tioalan yritykset. Amazonin ja Yahoon osakkeita omistetaan keskimédrin vain 7-8 pdivéa.

Persoonattomat pddomamarkkinat hallitsevat maailman taloutta, josta yksikddn kansalli-
nen talous ei voi olennaisesti vetaytyd. Tdhin liittyy usein mydskin suurta keinottelua, jossa voi-
tot yksityistetddn mutta tappiot pyritddn sosialisoimaan. Kurssien rajut heilahtelut ovat tietoisen
keinottelun ohella seurausta myos siité, ettd osakearvot midrdytyvit pikemminkin sijoittajien
arvauksista siitd miten muut sijoittajat aikovat toimia, kuin omistamisen kohteena olevien yri-
tysten tulosodotuksista. Kurssit eivit endd kovin tarkkaan seuraa sijoitusten tuottoa reaalitalou-
dessa. Epdvarmuus vaikuttaa niin yritysten, kuin kotitalouksienkin odotuksiin ja titd kautta reaa-
litalouden kehitykseen. Fiktiot ohjaavat osakearvostuksia, joista markkinat tekevit faktoja. Olem-
me siirtyneet virtuaalitalouden aikakauteen.

Kehitys on merkinnyt samalla yritysten laajaa yliarvostusta. Porssikurssit voivat nousta no-
peammin kuin mikéin reaalitalous. Niinpa yrityksen tase-arvo saattaa olla vain 5 prosenttia sen
porssiarvosta. Osakemarkkinoiden arvo oli kymmenen vuotta sitten noin 40 % maailman brut-
tokansantuotteen arvosta. Viime vuonna osakemarkkinoiden arvo oli jo 110 % maailman bkt:sta
eli noin 35 000 miljardia dollaria. T4t4 kaikkea voisi kutsu uudeksi inflaatioksi. Pddomamarkki-
noiden kasvu hallitsee kasvavassa miirin yleistaloudellista kehitystd ja samalla yritysten strategiaa
ja toimintapolitiikkaa.

Kahdessakymmenessi viidessd vuodessa maailman bruttokansantuote on kaksinkertaistu-
nut. Samaan aikaan maailmankauppa on kolminkertaistunut, mutta ulkomaiset suorat sijoituk-
set viisinkertaistuneet. Tavaroiden sijasta viedddn pddomia. Se on helppoa uuden teknologian
suomin menetelmin.

Kaikki timi on monimutkaisella tavalla kytkoksissd teknologiaan. Ylivoimaisesti suurin osa
rahoista on fyysisesti olemassa vain bitteini tietokoneiden muisteissa. Suoria sijoituksia seka ar-
vopapereiden ja valuuttojen siirtoja tehdddn sekunneissa yli Atlantin. On arvioitu, ettd maail-
massa on enemmdn rahaa kuin mitdan miti silld voisi ostaa.

Kisitys, ettd tama kaikki koskisi vain suuria porssiyrityksii ei ole tiysin oikea. Globalisaation
ja tietoyhteiskuntakehityksen myotd, yritysten keskindinen riippuvuus on kasvanut huimasti,
niin madran kuin intensiteetin osalta. Tdmai on saanut talous- ja yhteiskuntatieteilijit puhumaan
verkostotaloudesta. Sen my6td yhd olennaisempi osa pienisti ja keskisuurista yrityksistd on riip-
puvainen suurten porssiyhtividen kohtalosta.

Erityisesti kansainvilinen valuuttakauppa on paisunut valtaviin mittoihin. Kansainvilisen
jarjestelypankin (Bank for International Settlements, BIS) laskelmien mukaan yhden vuorokau-
den aikainen keskimdirdinen valuutanvaihdon arvo koko maailmassa oli 1970-luvulla noin 10
miljardia dollaria, kun se vuonna 1998 oli keskiméirin jo 1 500 miljardia dollaria vuorokaudes-
sa. Olennaista on valuuttatransaktioiden irtautuminen reaalitaloudesta. Aikaisemmin valuutan-
vaihto liittyi pddasiassa kaupankdyntiin tai tuotannollisiin investointeihin. Nykyisin eri arvioi-
den mukaan vain 10-20 prosenttia kytkeytyy kauppaan. Valtaosa valuutanvaihdosta on lyhytai-
kaisia siirtoja, joissa pyritddn hyétymiadn kurssimuutoksista.

Uusimpana ulottuvuutena kansainvilisessi finanssijirjestelmissd ovat erilaiset johdannai-
set kuten futuurit, swapit ja optiot. Niilld kidydddn kauppaa tulevaisuudesta, eli arvoista joita
markkinoilla odotetaan muodostuvan olemassa oleville osakkeille, lainoille tai valuutoille. Kysy-
mys on siis siitd, mitd ndistd arvopapereista ja valuutoista kuvitellaan tulevaisuudessa maksetta-
van. Aikaisemmin johdannaiset toimivat reaalitaloudessa varmistuksena. Esimerkiksi termiini-
kaupoilla viejit suojautuivat valuuttariskeja vastaan. Nyt riskistd on tehty kaupankdynnin koh-
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de. Rahamaailma on kasvanut irti reaalitaloudesta. Kauppaa kidydiin virtuaalitaloudessa. Kyse
on tavallaan vedonlydnnistg, joissa spekuloidaan odotusarvoilla. Arvopaperikaupan tietokoneis-
tuminen on luonut maailmanlaajuisen pelikentin ja kasvattanut mittasuhteet kisittiméttomik-
si. Johdannaissopimusten nimellisarvot ovat kaksinkertaistuneet parin vuoden vilein. Ne ovat
nyt noin 50 000 miljardia dollaria, joka on ldhes kaksi kertaa koko maailman bruttokansantuote.

Kaikki ndma muutokset yritysten toimintaympéristossd eivit voi olla vaikuttamatta niiden
strategiaan ja toimintapolitiikkaan, jonka yksi olennainen osa on myos niiden henkilostépoli-
tiikka. Vuonna 1996 suoritetussa kansainvilisessd tutkimuksessa® yritysjohtajilta kysyttiin mm.
keitd varten heiddn mielestddn yritys oli olemassa. Japanilaisten yritysjohtajien mielipiteet ja-
kautuivat siten, ettd vaihtoehto ’kaikkien intressitahojen vuoksi’ sai vastauksista 97 % ja vaihto-
ehto “osakkeenomistajien vuoksi’ 3 % vastauksista. Yhdysvalloissa luvut olivat lihes pdinvastai-
set: 25 % kaikkien intressitahojen puolesta ja 75 % osakkeenomistajien puolesta. Eurooppalais-
ten yritysjohtajien mielipiteet jdivit ndiden ddripdiden viliin siten, ettd Britanniassa mielipiteet
olivat ldhelld amerikkalaisia kun taas Saksassa ja Ranskassa mielipiteet olivat lihempini japani-
laisia. (Suomi ei ollut mukana tutkimuksessa.)

Toinen samassa tutkimuksessa esitetty kysymys koski sitd, onko tyopaikkojen varmuus vai
osingot tirkeampid. Mielipiteiden jakautuminen oli taas samansuuntainen. Japanilaisista johta-
jista 97 % preferoi tyopaikan varmuutta ja 3 % osinkoja. Yhdysvalloissa taas tydpaikan varmuus
sai vain 10 % ja osingot 90 % vastauksista. Euroopassa mielipiteet jiivit ndiden lukujen viliin,
Britannian ollessa taas kerran lahempini Yhdysvaltoja.

Edelld esitetyt luvut ovat vain yhdestd tutkimuksesta, mutta voidaan pitdd todennikoisend,
ettd tietoyhteiskuntakehitys yleistdd pikemminkin amerikkalaisia asenteita kuin japanilaisia. Seu-
raukset nikyvit vdistimittd myos tyomarkkinoilla, niin rekrytoinnissa, tydsopimuksissa kuin
pidemmin piille my6s tydehtosopimuksissa.

Mutta seurauksena on my®ds yritysten vilisen kilpailun erittdin voimakas kiristyminen. Tés-
sd kilpailussa eivit kaikki voi pérjitd ja silloin ovat tyopaikatkin vaarassa. Englannissa julkaistus-
sa tuoreessa tutkimuksessa todettiin, ettd tyopaikan keskimiérdinen elinikd on 5,5 vuotta. Uusis-
ta tyopaikoista vain 20 % kestdd yli viisi vuotta.*

Teknologia

Teknologia voidaan Manuel Castells’in tavoin méiritelld tieteellisen tiedon soveltamiseksi jonkin
suorituksen tekemiseen kopioitavissa olevalla tavalla. Teknologia on yhteiskunnallisen muutok-
sen olennainen ulottuvuus. Yhteiskunnat kehittyvit kulttuurin, talouden, politiikan ja teknolo-
gian monimutkaisen vuorovaikutuksen kautta. Teknologia on syytd ymmartda tdssd moniulot-
teisessa kontekstissa, vaikka teknologialla on luonnollisesti myos oma dynamiikkansa. Se millai-
nen teknologia yhteiskunnassa kehittyy, muokkaa oleellisesti sen materiaalista ja kulttuurista
rakennetta. Yhteiskunnan teknologinen infrastruktuuri ohjaa omalta osaltaan tuotannon, kulu-
tuksen, rahoituksen ja sosiaalisten organisaatioiden muotoja ja kiytiantoja.

Tietoyhteiskuntaa on pyritty méarittelemain uuden teknologisen paradigman’ kautta. Tama
on tietysti mahdollista. On kuitenkin syytd huomata, etti tieto ja informaatio seké niiden tekno-
loginen perusta ovat kytkeytyneet kautta historian kiinteésti poliittiseen ja sotilaalliseen valtaan,
taloudelliseen kukoistukseen sekd kulttuuriseen johtoasemaan. Tédssd mielessd kaikki taloudet
ovat tietotalouksia ja kaikki yhteiskunnat informaatioyhteiskuntia.

> Johdatus Corporate Governace -teemaan. Sitran raportteja 209, Helsinki 1998.

*  Paul Gregg & Jonathan Wadsworth (ed): The State of Working Britain, 1999.

> Paradigma on kisitteellinen malli, joka ohjaa toimintaa.
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Miki sitten on uutta? Tiedon merkitys taloudessa ei ole kasvanut, koska se on aina ollut
ratkaisevassa asemassa. Rooman valtakuntaakaan ei voi ymmirtdd ilman sen valtaviin raken-
nushankkeisiin kiytettyd insinooriteknologiaa, kommunikaatiorakennetta, hallinnon ja talou-
den kodifikaatiota lainsddddnndssd seki kehittyneen latinan kielen mahdollistamaa informaation
kasittelya.

Mutta tieto on kylld kaupallistunut. Késitys, ettd internetistd saisi paljon ilmaista tietoa on
virheellinen. Tiedolla on, ja on aina ollut hintansa. Mutta tiedon tuottamisen ja jakelun markki-
nahenkisyys on nyt aivan toista luokkaa. Informaation omistaminen on ns. uuden talouden kul-
makivid. Informaatiosta maksetaan enemmain kuin pilvenpiirtéjisti. Ja sitd myos myydadn sopi-
vasti annosteltuina ’paketteina’, joille ensin rakennetaan vetovoimainen ’brandi’ Tietoyhteiskun-
ta on markkinayhteiskunta.

Tdmai vastaus ei varmasti ole riittdvd. Mikroelektroniikan kehitys on ollut vallankumouk-
sellista. Mikrosirujen, tietokoneiden ja telekommunikaation kehitys ja ndiden yhdistiminen on
muuttanut maailmaa peruuttamattomasti. Ilman titd kehitystd ei myoskddn edelld kuvattuja
mullistuksia taloudessa olisi tapahtunut. Mutta erityisesti tietotekniikalla on toinenkin puolen-
sa. Mikrotietokone, internet, web ja Linuxin tapaiset ohjelmistot eivit ole suurten yritysten tai
poliittisten pdatdsten aikaansaannoksia. Ne syntyivit niin, ettd jotkut innokkaat yksilot alkoivat
toteuttaa ideoitaan yhdessd muiden samanhenkisten ihmisten kanssa. Tédssd on Pekka Himanen®
nihnyt uuden kulttuurin, uuden etiikan ja miksei uuden taloudenkin aineksia. Vield lienee kui-
tenkin ennenaikaista arvioida timén ilmion yhteiskunnallisia vaikutuksia.

Uutta on ainakin informaation kisittelykyvyn rdjihdysmainen kasvu, informaation yhdis-
telykyky ja informaation jakelun joustavuus.

Informaation kisittely- ja tallennuskyky ovat kasvaneet eksponentiaalisesti. Samalla niiden
yksikkohinnat ovat laskeneet dramaattisesti. Tdhdn muutokseen nayttia liittyvin mielenkiintoi-
nen ’laadullinen’ piirre. Informaation kasittelykyvyn kasvu nayttda ruokkivan itseddn, koska sen
avulla synnytettyd tietoa kdytetddn hyvaksi teknologian kehittdmiseen aina vain paremmaksi.
Rinnakkaisprosessointi ja ohjelmistojen integrointi laitetasolle nanoteknologian avulla avaa ke-
hitysmahdollisuuksia, joille on vaikeata ellei suorastaan mahdotonta nihdé tulevaisuudessa ra-
joja.

Uuden teknologian toinen piirre on sen rajaton kyky yhdistelld (rekombinoida) informaa-
tiota. Internetin erityinen merkitys on siind, ettd se kykenee yhdistimain toisiinsa mitd tahansa
ja mistd tahansa uudenlaiseksi kokonaisuudeksi. Valtaisan informaatiomassa ja kommunikaation
yhdistiminen reaaliaikaisesti kdyttdjid-tuottajan tarpeiden mukaan on internetin todellinen voima.

Informaatioteknologioiden kolmas piirre on niiden joustavuus, joka mahdollistaa informaa-
tion kdsittelyn jakamisen erilaisiin sovelluksiin ja tilanteisiin. Tim4n on mahdollistanut verkko-
ja mobiiliteknologioiden huikean nopea kehittyminen. Internetin yhdistiminen mobiililaittei-
siin tulee johtamaan siihen, ettd informaatioprosessointikyky on kaytettavissa kaikkialla.

Teknologian kehitys elimellisend osana yhteiskunnallista kehitystd, mutta my9s tietoteknii-
kan omalaatuisensa kehitysdynamiikka, ovat varsin dramaattisesti muuttaneet yritysten toimin-
taympdristod. Se ettd tdssd prosessissa on syntynyt myos kokonaan uusi teollisuudenala, on sit-
tenkin vihdisempi osa kokonaiskehitysta.

®  Pekka Himanen, Hakkerietiikka ja informaatioajan henki, Helsinki 2000.
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Politiikka

Teknologisia "vallankumouksia’ sekd talouden rakenteiden ja toimintamekanismien uudistumi-
sia ei tapahdu ilman rinnan kulkevaa poliittista pdatoksentekoa. Poliittinen pditos voi olla joko
muutoksen liikkeelle sysddva toimi tai muulla tavalla jo kdynnistyneeseen muutokseen yhteis-
kuntaa sopeuttava toimi. Viime vuosina jilkimmadinen vaihtoehto tuntuu yleistyneen. Mutta
molemman tyyppiset paitokset ovat tirkeiti ja niissd voidaan joko onnistua tai epdonnistua.

My6s poliittinen toimintaymparistdé on muutoksen kohteena. Se mihin ja milla tavalla voi-
daan tai halutaan vaikuttaa ei pysy samana. Niin Suomessa kuin muissakin teollisuusmaissa on
1980-luvulta lihtien méiritietoisesti vahennetty yritystoiminnan ja pddomamarkkinoiden po-
liittista ohjausta. Vield 1980-luvulla suomalainen yritys joutui hankkimaan viranomaislupia jopa
rahaliikenteeseen, halutessaan ostaa ulkomailta yrityksen. Samaan aikaan ulkomaalaisomistus
suomalaisissa yrityksissd oli rajattu kahteenkymmeneen prosenttiin. Tdndidn niité rajoituksia ei
ole ja Helsingin porssissd noteerattavien yritysten omaisuusmassasta yli puolet on ulkomaalais-
ten hallussa. Kansainviliselld tasolla yhtend ‘merkkipaaluna’ mainitaan toisinaan Lontoon kau-
pungin "Big Bang), joka tapahtui 27. lokakuuta 1986. Tlloin Lontoon pérssi poisti kaikki ulko-
maalaisten rajoitukset sijoitus- ja omistusoikeuksissa. Kyseessd oli voimakas yksittdinen oven-
avaus pddomamarkkinoiden globalisaatiolle.

Tdmi de-regulaatio ei ole jddnyt seuraamuksitta. Synkimmilldan néyttdd joskus siltd, ettd
suvereenien valtioiden hallitukset ovat vilittomdmmin vastuussa globaaleille finanssimarkkinoille
kuin kansallisille parlamenteille. Kansallisvaltiot ovat ottaneet tehtdvikseen markkinoiden ja yri-
tysten tukemisen lainsddddnnolld, kansainvilisilld sopimuksilla ja voimavarojen suuntaamisella
yritystoiminnan tukemiseksi ns. ’kilpailukyvyn’ nimissd. Markkinat eivit kuitenkaan voi yksin
ratkaista kaikkea, ei edes sitd, mitd teknologioita kehitetdan. Markkinat eivit sittenkddn ole pla-
neettamme ainoa foorumi.

Kun yritystoimintaa ja finanssimarkkinoita on vapautettu kansallisesta ohjauksesta ja ne
ovat globalisoituneet, on koko sosiaalipolitiikka, mukaan lukien ty6llisyys ja sosiaaliturva, jda-
nyt kansallisten toimijoiden vastuulle. Timi on synnyttinyt ongelman, joka edelleen odottaa
ratkaisemistaan. Kun yritystoiminta ja pidomamarkkinat ovat valjastaneet nykyaikaisimman tek-
nologian palvelukseensa, on timi osaltaan edistdnyt harhakisitysti, ettd teknologia ohjaa kehi-
tystd ja madrittelee tietoyhteiskunnan.

Tietoyhteiskuntaa kisittelevissi kirjallisuudessa kohtaa usein ajatuksen tiedosta uutena tuo-
tannontekijini. Luontevampaa lienee kuitenkin antaa timi asema tieteelle’. Tieteellinen tutki-
mus, jota aikaisemmin on pidetty suorastaan elitistisend ylellisyytend, on tdnddn taloudellisen
kehityksen vilttimiton ehto. Samalla tutkimus on tullut yhi riippuvaisemmaksi niin valtioval-
lalta kuin elinkeinoeldmailtakin saamastaan taloudellisesta tuesta. Tétéd tukea ei kuitenkaan endd
pidetd mesenaatin hyvintekeviisyytend vaan investointina. Tieteelliseen tutkimukseen *panoste-
taan’ ja timdn sijoituksen odotetaan muodostuvan kannattavaksi. Timan seurauksena tieteen
yhteiskunnallinen asema on oleellisesti muuttunut. Tieteen tottelevaisuutta vallan edessi ei endd
varmista inkvisitio, vaan valtiovarainministerio tai sitten yrityskonserni taikka institutionaali-
nen sijoittaja. Tiedepolitiikka on aikamme uusi ja suuren painoarvon saanut kisite.

Tietoyhteiskuntakehitystd ja globalisaatiota voi tarkastella melkeinpa milld tahansa politiik-
kalohkolla. Tyomarkkinapolitiikkaa sivuttiin jo edelld luvussa 3. Varsin valaiseva ja tiivis esitys
tavasta jolla Suomessa on pyritty ratkaisemaan tyollisyysongelmia 1990-luvulla, on luettavissa
Raija Julkusen kirjasta Suunnanmuutos®. Siind Julkunen kiinnittdd mm. huomiota sithen, miten
tyopolitiikan taustalla on vallinnut usko tydvoiman tarjonnan kykyyn luoda kysyntdi. Tdmd us-

7 Ks. esim. von Wright, Tiede ja ihmisjirki, Keuruu 1987, kustannusosakeyhtié Otava (114-116).

8 Raija Julkunen: Suunnanmuutos, 1990-luvun sosiaalipoliittinen reformi Suomessa, Vastapaino 2001 (174-184).
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komus ndyttdd istuvan sitkedsti myds vammaisten tyollistimiseen pyrkivissd kehittimishank-
keissa niin Suomessa kuin muuallakin. Uutta ajankohtaisuutta se on saanut meilld ns. aktiivisen
sosiaalipolititkan hankkeissa.

Tyomarkkinapolitiikan ja vammaispolitiikan "kohtaamista’ sekd vammaisten asemaa palk-
katyon nakokulmasta kisitellddn luvussa 5.

Postskriptumi

Edelld on muutamin esimerkein hahmoteltu yritysten toimintaympiristdssd tapahtuvia muu-
toksia. Pyrkimykseni on ollut eldvoittdd tirkedtd sanomaa: meneilldan on koko lailla dramaatti-
nen muutos, joka ei voi olla vaikuttamatta yritysten toimintatapaan ja sen vilitykselld myos tyo-
voiman kysyntdin ja kidyttoon. Kun yritysten toimintaa ja sen rahoitusta on vapautettu valtioval-
lan sditelystd, ovat ne samalla joutuneet sopeuttamaan toimintansa uudenlaisiin globaaleihin
ilmi6ihin. Ndami tekijit voivat sitoa ja ohjata yrityksid jopa voimakkaammin kuin kansallisen
lainsdddannon normit.

Meneillddn olevan kehityksen erittely ja laajojen kokonaisuuksien hahmottaminen on tér-
ked tutkimuksellinen haaste. Muutos kohdistuu voimakkaana my6s tydmarkkinoihin ja ty6lli-
syysjarjestelmiddn. Jalkimmadisten osalta kehityksen oikea ymmartiminen ja mikili mahdollista
my6s ennakointi, on keskeinen haaste niin tutkimukselle kuin sosiaalipolitiikallekin. Erityisen
tdrkedtd timi on silloin kun haluamme turvata ja parantaa vammaisten mahdollisuuksia tyollis-
tyd avoimilla tydmarkkinoilla.
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5 Kuka on vammainen tyomarkkinoilla?

Vammaisuus ja tyoelama

Vammaisten tyomarkkina-asemasta ja tyollisyydestd on julkaistu tutkimusraportteja, artikkelei-
ta ja tavoiteohjelmia. Asiakirjoista ilmenee kuitenkin edelleen runsaasti puutteita saatavilla ole-
vissa tiedoissa ja joskus jopa pinnallisuutta tulkinnoissa. Lihes tyystin puuttuvat sellaiset arviot,
joissa vammaisten tyollisyysnakymid tarkasteltaisiin tietoyhteiskuntakehityksen jatkuvuutta
vasten.

Vammaisten tyomarkkina-aseman ja tyollistymisen edellytysten tutkiminen ei ole helppoa.
Ongelmia syntyy jo pelkdstdan vammaisuuden médrittelemisestd. Kysymys siitd, keitd tarkoi-
tamme vammaisilla ja vajaakuntoisilla ei ole ongelmaton. Kansainvilinen vertailu tuo selkeésti
esiin vammaisuuden kisitteen kulttuurisidonnaisuuden ja sen yhteydet yhteiskunnan taloudel-
lisiin ja sosiaalisiin rakenteisiin sekd arvojérjestelmiin. Erityisen kérjistetysti tima tulee esiin ver-
rattaessa teollistuneiden maiden kiytantoji kehitysmaiden vastaaviin. Mutta ongelmatonta se ei
ole edes eurooppalaisten valtioiden kesken. Euroopan unionin komissio nikikin tarpeelliseksi
tdhdn asiaan liittyen kidynnistdd syyskuussa 2000 kaikki viisitoista jisenmaata kattavan laajan
kaksivuotisen selvitysprojektin. Siind vertaillaan vammaisuuden mairitelmid syrjintdd kieltavan
lainsddddnnon, tyollistimisohjelmien ja sosiaaliturvajirjestelmien yhteydessd. Jo projektin esi-
tyossd tuli selkeisti esiin vammaisten lukumairid koskevien eurooppalaisten tilastojen keskinii-
nen vertailukelvottomuus.

Eurooppalaista ajattelutapaa vammaisuudesta on ohjannut muun muassa teollistuminen ja
sen synnyttdma tarve ohjata palkkatyon tarjontaa. Vammaisuus on haluttu méiritelld niin, ettd
se erottelee ihmiset jotka ovat kykeneméttomii tekemdin tyotd niisti, jotka ovat vain haluttomia
tekemiidn palkkatyotd. Tama osoittaa miten vammaisuuden kisitteelld on jo historiallisestikin
ldheiset kytkokset tydelimiin.

Terminologiaa, maaritelmia ja luokituksia

Suomessa nykyisin kiytettivilld termeilldi vammainen ja vajaakuntoinen voidaan nihdi olevan
kahtaalle ulottuvat juuret. Toinen juontuu Kansainvilisesti tyojarjestostd (ILO) ja toinen Maail-
man terveysjirjestostd (WHO). On mielenkiintoista huomata, ettd molempien suomenkielessi
omaksuttujen termien (vammaisuus ja vajaakuntoisuus) englanninkieliset vastineet ovat ‘disa-
bility’, niin ILO:n kuin WHO:nkin méairitelmissa.

ILO midritteli oman kisityksensd vammaisuudesta vuonna 1983 jirjeston yleisen konfe-
renssin hyviaksymadssd yleissopimuksessa (C159). Kun tdimd sopimus saatettiin Suomessa voi-
maan vuonna 1986 annetulla asetuksella (SopS n:o 24/1986), ’disabled person’ kddnnettiin siini
termilld ’vajaakuntoinen henkilo”

[LO:n miéritelma siirrettiin sittemmin sellaisenaan vuonna 1988 voimaan tulleeseen tyolli-
syysasetukseen (737/87). Vuonna 1993 annettu Tyovoimapalveluasetus (1251/93) maiérittelee
vajaakuntoisuuden kisitteen ldhes tdsmélleen samalla tavalla. Sen 10 §, 2 mom. kuuluu seuraa-
vasti:
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Vajaakuntoisella henkiloasiakkaalla tarkoitetaan tissi pykdlissi henkilod, jonka mahdol-
lisuudet saada sopivaa tyotd, sdilyttdd tyo tai edetd tydssi ovat huomattavasti viihentyneet
asianmukaisesti todetun vamman, sairauden tai vajavuuden takia.

Talld termilld ja kisitteen médrittelylld on historiansa myos Suomen lainsddaddnndssi. Vajaakun-
toisuuden mairittyminen on Suomessa sidoksissa tyoeldkepolitiikan kehitykseen. Tyoelidkelakien
sddtamisen jilkeen otettiin kdyttoon kisite 'vajaatyokykyinen’, kun sdddettiin laki invalidien tyon-
vilitystoiminnan jdrjestelystd (401/62). Laki tuli voimaan 1963 ja samalla vajaatyokykyisten hen-
kiloiden tyohon sijoitustoiminta siirtyi tyovoimahallinnolle. T4td ennen asiaa oli hoidettu inva-
lidihuoltolain (907/46) perusteella sosiaaliministerion alaisuudessa.

Uusi laki ja vajaatyokykyinen-termi laajensivat palvelut koskemaan tyollistymisrajoitteil-
taan paljon suurempaa joukkoa. 1980-luvun alussa vajaatyokykyisyys muutettiin tyorajoittei-
nen-kisitteeksi. Tuolloin annettiin asetus tyorajoitteisten henkiléiden ty6hon sijoituksen tuke-
misesta (832/82). Silld madallettiin kynnystéd palvelujen piiriin tulemiselle, koska tyorajoittei-
suutta ei pidetty yhtid leimaavana kuin vajaatyokykyisyyttd. Tyorajoitteisuuden perusteiksi kat-
sottiin paitsi tydonhakijan fyysiset ja psyykkiset rajoitteet, myos sosiaaliset syyt.

Vuoden 1988 alusta voimaan saatetulla tyollisyysasetuksella tyorajoitteinen sitten korvat-
tiin kisitteelld vajaakuntoinen, kuten edelld jo todettiin. Kasitteen maérittely kopioitiin ILO:lta.
Maédrittelystid jaivit nyt pois sosiaaliset syyt. Asetuksessa kirjattiin palvelujen perusteiksi vain ruu-
miillinen tai henkinen vamma, sairaus tai vajavuus.

Kisitteiston vaihdos, invalidi — vajaatydkykyinen — tyérajoitteinen — vajaakuntoinen, ei
heijasta pelkistdan madrittelyn vaikeutta. Se kertoo my6s valinnoista sen suhteen, mitd vajaa-
kuntoisuuteen on kunakin aikana haluttu siséllyttdd. Laajimmillaan méirittely oli silloin, kun
kdytossd oli tyorajoitteinen-kisite ja suppeimmillaan se on nykyisen kdytdnnon vallitessa. Kasit-
teen sisdllon vaihtelu heijastaa myos tydvoimapolitiikan keinoparadigmojen vaihtumista, tyo-
voiman kysynnin kausivaihteluja ja erilaisten palvelujen vaikuttavuuden uudelleenarviointia.

Nykyisin kidytossd oleva méirittely *asianmukaisesti todetun vamman, sairauden tai vaja-
vuuden takia’ tarkoitta kdytinngssi lddkarinlausuntoon (ICD-luokitukseen), kuntoutustutkimuk-
seen ja muihin ty6kuntoselvityksiin tai asiantuntijalausuntoihin perustuvaa paittelyd. Tyoeld-
min kehittymisen my6td vajaakuntoisuus nayttdd kuitenkin ilmentdvin terveydentilan ohella
tyomarkkinoiden toimintakiytintojd ja rakennemuutoksia. On mielenkiintoista nihd4, miten
tietoyhteiskuntakehityksen ja globalisaation vaikutukset tydelimédin ja tydmarkkinoihin tulevat
heijastumaan vajaakuntoisuuden tulkinnoissa.

Vajaakuntoisuuteen liheisesti liittyy myos kisite ‘tyokyvyttomyys’. Sen méirittelee Kansan-
elikelain (347/56) 22 § seuraavasti:

Tyokyvyttomind pidetidn titd lakia sovellettaessa henkilod, joka sairauden, vian tai vam-
man takia on kykenemdtion tekemdidn tavallista tydtidn tai muuta sithen verrattavaa tyotd,
miti on pidettivi ikd, ammattitaito ja muut seikat huomioon ottaen hinelle sopivana ja
kohtuullisen toimentulon turvaavana.

Tyokyvyttomini pidetddn aina pysyvisti sokeaa ja litkuntakyvytontd samoin kuin muutakin hen-
kilod, joka sairautensa, vikansa tai vammansa vuoksi on pysyvisti niin avuttomassa tilassa, ettei
hin voi tulla toimeen ilman toisen henkilén apua.

Maailman terveysjirjesto (WHO) otti vuonna 1980 kiyttoon sairauden seurausvaikutusten
mallin (International Classification of Impairments, Disabilities, and Handicaps) joka tuli tun-
netuksi nimilyhenteelld ICIDH. Sen tapa lihestyd vammaisuuden késitettd on erilainen. Mallissa
eritellddn toisistaan kisitteet impairment, ‘disability’ ja "handicap’. Ndméi on suomennettu muun
muassa termeilld ’vaurio/vamma, ’toiminnanvajavuus’ ja ’haitta’ Vauriolla/vammalla (impair-
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ment) tarkoitetaan psyykkisten tai fyysisten toimintojen tai anatomisten rakenteiden puutosta
tai poikkeavuutta. Toiminnanvajavuudella (disability) tarkoitetaan vauriosta/vammasta johtu-
vaa rajoitusta tai puutosta ihmiselle normaaleiksi katsottavissa toiminnoissa. Haitalla (handi-
cap) tarkoitetaan vammasta tai toiminnanvajavuudesta johtuvaa epdsuotuisaa tilannetta, joka
rajoittaa tai estdd henkil6d hinen ikinsi, sukupuolensa, sosiaalisen asemansa tai kulttuuritaus-
tansa huomioon ottaen normaaleiksi katsottavaa suoriutumista (yhteisollisestd toiminnasta).

On mielenkiintoista todeta, ettdi WHO:n kisite "handicap’ tulee hyvin ldhelle ILO:n kisitettd
’disability’.

WHO:n tapa méiritelld vammaisuus heijastuu Suomen lainsddddnndssi esimerkiksi Laissa
vammaisuuden perusteella jarjestettdvistd palveluista ja tukitoimista (280/87), joka tunnetaan
myo6s nimelld vammaispalvelulaki. Sen 2 § kuuluu seuraavasti:

Vammaisella henkilolld tarkoitetaan tdssi laissa henkilod, jolla vamman tai sairauden joh-
dosta on pitkdaikaisesti erityisid vaikeuksia suoriutua tavanomaisista eldmdn toiminnoista.

WHO on vuonna 2001 uusinut perusteellisesti mallinsa, joka nyt tunnetaan nimelld ‘Internatio-
nal Classification of Functioning, Disability and Health’ (virallisena lyhenteenid on ICF). Nyt
jasennys on toteutettu kisitteilld "Body functions & structure’, *Activity’ ja "Participation’. Sivuu-
tamme tdssd uuden mallin kisitteiden lihemmin tarkastelun. On mielenkiintoista ndhdi, tulee-
ko uusi malli ja sen perustana oleva uusi tapa mééritelld vammaisuus, vaikuttamaan Suomessa
sosiaaliturvan ja tyopolitiikan kdytidntoihin.

Luonnollisesti vammaisuudella on lukemattomasti muitakin méaritelmii. Niité esiintyy eri
valtioiden kansallisessa lainsddddannossd, monien jdrjestojen asiakirjoissa (esimerkiksi YK:n "The
Standard Rules’), tieteellisissd tutkimuksissa ja alan kirjallisuudessa. Edelld esitetty lyhyt tarkas-
telu kuvastanee kuitenkin riittivisti ongelman mutkikkuutta.

Vammaisten lukumaaria

Kuten kaikesta edelld todetusta voi paitelld, vammaisten lukumééran arviointi on erittdin han-
kalaa. Kirjallisuudessa ja tutkimusraporteissa julkaistut luvut vaihtelevat suuresti. Eri maista saa-
dut arviot vammaisten osuuksista vdestossd vaihtelevat 0,2 %:n ja 21 %:n valilld. Vieldkin vai-
keampia ovat arviot tydttomyydestd vammaisten keskuudessa. Maakohtaiset raportit vaihtelevat
11 %:n ja 80 %:n vililla.

Maailman terveysjirjestd on arvioinut, ettd 10 % maapallon vdestostd voidaan katsoa vai-
keasti tai vihiisessd méddrin vammaiseksi. Téllainen “keskiarvo” on sekd teoreettisesti ettd empii-
risen verifioitavuutensa osalta varsin ongelmallinen. WHO:n arvioon tukeutuen, Yhdistyneet
kansakunnat on maailman viestotilastossa vuodelta 1998 esittinyt, ettd maapallolla on vammai-
sia 610 miljoonaa, joista tyoikiisid (15-64-vuotiaat) on 386 miljoonaa. Jalkimmaistd lukua on
myo6s ILO kdyttanyt omissa asiakirjoissaan.

Monenlaisia muitakin lukuja esitetdidn. Poikkeuksellisen syvillinen analyysi, jossa erityisen
tarkasti pureudutaan kehitysmaiden problematiikkaan ja jossa otetaan huomioon vammaisuus-
kasitteen yhteiskunnallinen konteksti, paidtyy puolta pienempiin lukuihin.” Sen mukaan maail-
massa on lievisti ja vakavasti vammautuneita 335 miljoonaa. Erittdin mielenkiintoista on, ettd
tassd tutkimuksessa vammaisten osuuden arvioidaan olevan teollisuusmaissa 8,5 % ja kehitys-
maissa vain 4,8 % viestostd. Keskeisin selittdvi tekiji on siing, ettd kehitysmaissa ei monia lievid
vammoja tulkita eikd mielletd sellaisiksi.

°  Einar Helander: Prejudice and Dignity — an Introduction to Community-Based Rehabilitation (2nd ed. 1999).
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Vammaisten mairistd Suomessa on siitdkin esitetty varsin poikkeavia lukuja. Kenties arvo-
valtaisimman arvion on esittinyt kansainvilisen vammaisten vuoden 1981 Suomen komitea
mietinndssddn vuodelta 1982 (38/1982). Sen mukaan vammaisia laajasti kisitettyni olisi vajaat
10 % viestostd, suppeammin tulkittuna noin 5 % ja vaikeavammaisia noin 1 % véestostd.

Tyottomat, tyolliset ja tydvoimaan kuulumattomat

Vammaisten ty6ttomyydestd Suomessa on vaikeata esittdd arvioita. Tilastokeskuksen kotitalous-
tiedusteluista voisi saada aineistoja, mutta tiedossani ei ole onko tarvittavia ajoja koskaan suori-
tettu. Vajaakuntoisten tyonhakijoiden mairit on kylld tdsmallisesti tiedossa. Kuten edelld on
selvitetty, talloin on kuitenkin kysymys tyévoimahallinnon piirissé (ja asiakkaan suostumuksel-
la) todettu ja rekisterdity vajaakykyisyys. Téllaisia tydvoimatoimistojen asiakkaita oli vuonna 2000
83 000, joista tyottomid oli 68 700. Molemmat luvut ovat kasvaneet vuosittain ldpi 1990-luvun.

Tyokyvyttomiksi katsottujen henkildiden lukumiird on Suomessa huomattavasti suurem-
pi. Tyokyvyttomyyseldkkeen saajia oli vuoden 1999 péittyessd 282 000, miki oli 7,9 % kaikista
tyoikaisista.

Tyokyvyttomait eivit kuulu tyovoimaan, eivdtkd sen vuoksi rekisteroidy tyottémien jouk-
koon. Mutta kuten Sosiaali- ja terveysministerion Vammaistydoryhma 96:n muistiossa osuvasti
todetaan: “Vamma tai sairaus merkitsevit harvoin tdydellisti tyskyvyttomyytti. Jokainen vamma
on yksilollinen ja sen vaikutus tyékykyyn ja ihmisen tuen tarpeeseen on myoskin yksilollistd. Nuore-
na tyokyvyttomyyselikkeelle siirtyneistd ihmisistd viithemmistd on tdysin kykenemditon tydeldmddn.”

Vammaisten henkiloiden jittdminen tydeldimin ulkopuolelle on my6s taloudellisessa kat-
sannossa huomattava haitta. Yhden henkilon koko ty6idn kestdvin syrjaytymisen diskontattu
kansantulon menetys oli vuonna 1996 noin kolme miljoonaa markkaa. Téstd julkisen talouden
diskontattu menetys oli noin kaksi miljoonaa markkaa.'

10

Jouko Kajanoja: Syrjiaytyminen, tydvoiman tarjonta ja tyollisyys. VAT T — keskustelualoitteita 211, Helsinki 1999 (Las-
kelman tietopohja on vuodelta 1996).
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6 Vammaiset tietoyhteiskunnan
tyomarkkinoilla

Tutkimuksella on huomattavia haasteita

Sosiaalisesti kestdvi kehitys ja ‘yhteiskunta kaikille’ -periaate muodostavat tirkedn perustan kun
kasitelladn vammaisten tyollisyysproblematiikkaa. Sosiaalipolititkan arvoperustaa tassd kysymyk-
sessd voitaisiin kuvata yhteiskunnallisena tavoitetilana esimerkiksi seuraavaan tapaan:

Suomessa talouseldmd ja yrityskulttuuri tukevat erilaisin toimintakyvyin varustettujen ih-
misten keskindistd tasa-arvoa, heidin ollessaan tyonhakijoita, tyontekijoitd, yrittdjii tai
itsendisid ammatinharjoittajia. Harjoitettu yhteiskuntapolitiikka rohkaisee vammaisia ha-
keutumaan avoimille tydmarkkinoille ja tukee heidin mahdollisuuksiaan ansaita toimeen-
tuloaan omalla tyollicdn. Tyokykyisten ja -haluisten vammaisten henkildiden tyollisyys ei
poikkea olennaisesti koko tydikdisen viieston tyillisyydestii.

Vammaisten ja vajaakuntoisten ty6llistymisté kisittelevda tutkimus- ja muuta materiaalia on jul-
kaistu jo kohtuullisen runsaasti. Silti oleellista tietoa puuttuu edelleen, joten tarvetta uusille tut-
kimubksille on paljon. Erityisesti laajempien kokonaisuuksien hahmottaminen on ollut kovin va-
javaista. Selvitykset, joissa vammaisten tyollisyysnakymid tarkastellaan tietoyhteiskuntakehityk-
sen yhteydessd, ovat myos varsin harvalukuisat.

Pohtiessamme vammaisten tyollistymisen problematiikkaa nykyisen nopean kehityksen
vallitessa, asetumme kolmen yhteiskunnallisen ilmion ja tutkimusalueen leikkauskohtaan (kuva
1). Ensinndkin joudumme analysoimaan tietoyhteiskuntakehitystd, toiseksi meidan on selvitet-
tdvd miten kehitys realisoituu tydmarkkinoilla ja ty6llisyysjarjestelmissi sekd kolmanneksi arvioi-
tava meneillddn olevaa kehitystid tyoikdisten vammaisten ndkokulmasta. Viimeksi mainittu edel-
lyttdd, ettd ymmérramme vammaisuuden sekd yksil6llisend ettd yhteis6llisend ilmiona.

/ Tietoyhteiskuntakehitys'-

| / |Muutokset tydmarkkinoilla ja
| tyollisyysjarjestelmassa

. Tyoikaisten vammaisten
tyollisyys

KUVA 1.
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Niin ymmarrettynd tehtdvd muodostaa laajan ja monisirméisen haasteen, joka ei antaudu rat-
kaistavaksi yhdelld tutkimusprojektilla, jonka loppuraportissa kerrottaisiin miten tydikaisten
vammaisten asema tulee yhteiskunnallisen kehityksen edetessi muuttumaan. Kyseessd on pi-
kemminkin pitkdkestoinen prosessi, jossa asiantuntijoiden keskindisen vuorovaikutuksen ja tut-
kimuksen kautta, kisityksemme laajasta ongelmavyyhdisti asteittain selkiintyy. Tyon edetessi
tdsmentyy kuva yhteiskunnallisen kehityksen synnyttdmistd haasteista ja tarjoamista mahdolli-
suuksista. Tavoitteena on avata diskurssia, eikd sulkea sitd tarjoamalla ainoita ’oikeita’ vastauksia
paitoksentekijoille. Ainakin alussa on perusteltua keskittyd enemminkin relevanttien kysymys-
ten muotoiluun. Vastauksia tulee jatkossakin eldmiin useita rinnan.

Yhteiskunnallisena tavoitteena on edistdd vammaisten ja vajaakuntoisten tasa-arvoa tyo-
markkinoilla ja purkaa tyollistymisen tielld olevia esteitd. Tdssd tarkoituksessa tulisi kdynnistaa
monia tutkimuksia ja kehittdmishankkeita seka ylldpitad alan tutkijoiden ja muiden asiantunti-
joiden vilistd verkostoa.

Ytimeltddn on siis kysymys siitd miten tietoyhteiskuntakehitys ja globalisaatio muuttavat
vammaisen henkilon asemaa avoimilla tyomarkkinoilla ja vaikuttavat hanen mahdollisuuksiinsa
hankkia toimeentulonsa ansio- tai yrittdjatuloilla.

Erityisen tirkedtd on sellaisen tiedon tuottaminen, joka ennakolta auttaa varautumaan ke-
hitykseen, jolla voi olla kielteisid vaikutuksia vammaisten asemaan tyomarkkinoilla. Yhtd oleel-
lista on my®s ajoissa tunnistaa ne kehityspiirteet, jotka avaavat uusia mahdollisuuksia tyollisty-
miselle.

Ongelma-aluetta jasentava kasitteellinen viitekehys
(liite 1)

Ongelma-alue, jota on edelld lyhyesti hahmoteltu, on tavattoman laaja ja kurottautuu moneen
suuntaan. Siihen liittyvit kisitteet ovat mydskin hankalasti avautuvia ja niiden keskindisten suh-
teen muodostama kokonaisuus vaikeasti hahmotettavissa.

Orientoitumista helpottamaan on liitteessd 1 esitetty tekstein ja piirroksin asian kannalta
relevanteimmat kisitteet ja niiden keskeiset relaatiot. T4td kuvausta kutsun téssd kasitteelliseksi
viitekehykseksi. Se on tehty kaytettidviaksi mm. tutkimusten kohdentamisessa, kehittimishank-
keissa sekd tutkimustulosten tulkinnassa ja kdytintoon soveltamisessa. Itse viitekehyksenkin toi-
von kehittyvén tutkijoiden ja asiantuntijoiden vuorovaikutuksen myota.

KASITTEELLISESSA VIITEKEHYKSESSA ESIINTYVAT KASITTEET
- avoimet tyomarkkinat/suojatut tyémarkkinat

- tyévoiman kysynta/tyévoiman tarjonta

- tyévoima

- tyoikaiset vammaiset

- yritykset (niiden strategia ja toimintapolitiikka seka tydkulttuuri ja tydeldaméan arki)
- itsenaiset yrittajat (ja ammatinharjoittajat)

- sosiaaliset yritykset, tydosuuskunnat, suojatydkeskukset jne.
- politiikka

- globalisaatio

- paaoma-, arvopaperi, valuutta- ja luottomarkkinat

- teknologia
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LITTEEN PIIRROKSESSA KAYTETYT SYMBOLIT

Nuoli. Kuvaa kahden toimijan tai ilmién (kausaalista) vaikutussuhdetta. Vaikutuksia on neljaa
tyyppid: vahva vaikutus, vahva saately, heikkeneva saately (de-regulaatio) ja heikko ohjaus.

Rasteroitu leved nuoli (sisaltaa tekstia). Kuvaa tyémarkkinoilla tapahtuvaa toimintaa (kysynta
ja tarjonta) seka tyévoiman siirtymia tyémarkkina-asemasta toiseen.

Rasteroitu kapea nuoli, (jossa lukee ‘siirtyminen’). Kuvaa tyoikaisen vaeston siirtymaa yhdesta
tydmarkkina-asemasta toiseen.

Suorakulmainen sarmié. Kuvaa sosiaalista jarjestelmaa, kuten tyémarkkinat ja julkishallinnon
politiikka.

Suorakulmio (sisaltaa tekstia). Kuvaa vaestéryhmia tyopolitiikan nakokulmasta.

Ellipsi (sisaltaa tekstia). Kuvaa sellaisia tyomarkkinoiden toimijoita, jotka tyollistavat.

Monisakarainen kuvio. Kehystaa tekstia, jossa luetellaan tietoyhteiskuntakehitykseen vaikut-
tavia tekijoita.

Auieed

————————— » Katkoviivalla piirretty nuoli. Kuvastaa tydelaman ilmididen serannaisvaikutuksia.

Liitteen 1 sisallon kuvaus

Avoimet ja suojatut tyomarkkinat

Lahtokohtana on tydmarkkinoiden jakaminen avoimiin ja suojattuihin (kuva 2). Eron tekemi-
nen ja sen kategorisointi on perusteltua siitikin huolimatta, ettd reaalimaailmassa voidaan osoit-
taa tapauksia, jotka eivit yksiselitteisesti sijoitu toiseen ja vain toiseen ryhmaan. T4td piirrettd on
liitteen kuvassa symboloitu katkoviivoilla, jotka yhdistivit suorakulmaiset sdrmiot yhtendiseksi
palkiksi. Timi kuvastaa siirtyman “liukuvuutta”ja tietynlaisen “vilimaaston” olemassaoloa. Mutta
sekd tutkimuksessa, ettd sosiaalipolitiikassa téllainen jako selkiinnyttdd monia asioita ja vastaa
olennaisin osin todellista tilannetta. Molempia tyémarkkinoita eritelldén alla tarkemmin.

AVOIMET TYOMARKKINAT | - Srpmanamar

KUVA 2. Yksityiskohta liitteestd 1
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Avoimet tyomarkkinat ja niiden keskei-
set toimijat

YRITYKSET

(STRATEGIA & TOIMINTAPOLITIIKKA)

Tyokulttuuri
Tyoelaman arki tyopaikalla

Tyomarkkinoita voidaan tarkastella
sosiaalisena jarjestelmand, jolla on raken-
ne, toimijat ja tila. Mutta tydomarkkinoi-
ta voidaan ldhestyd myos taloustieteiden

=
niakokulmasta, jolloin tydmarkkinat nih- st
dédan 'markkinoina) jossa kysynnén ja tar-
jonnan dynamiikka ohjaa vaihdon pro-

sessia. Kaupankédynnin kohteena on til-

16in ensisijaisesti tyovoima, joka on yksi AVOIMET TYO"ARKK'"AT

kolmesta tuotannontekijastd. (Muut tuo-
tannontekijit ovat pidgoma ja luonnon- A’m

Tyévoiman
KYSYNTA

varat, vaikka nykydan joskus myos tieto - Mara
- Laatu
liitetddn neljantend mukaan.) Tyomark- - Tysehdot

kinat toimivat yhteiskunnallisena meka-
nismina, joka maidrittdd tybvoiman arvoa,

kysyntid ja tarjontaa. Samalla ne muo-

dostavat myos vilitysmekanismin, joka TYOVOIMA

yhdistdd tuotannon, vaihdon ja kulutuk- % TYOIKAISET VAMMAISET
sen, vaikuttaen titd kautta hyvinvoinnin

kehitykseen. (Kuva 3,)
KUVA 3. Yksityiskohta liitteestd 1

Avoimilla tyomarkkinoilla tyévoiman ostajat ja myyjit ovat selkedsti eriytyneet ja heilld on omat
edut valvottavanaan. Nami edut ovat usein, kuten aidoilla markkinoilla on tapana, keskendin
ristiriidassa, joten sopimukseen pédsy edellyttdd etujen sovittelua. Tyomarkkinoiden avoimuu-
della ja ’sulkeutuneisuudella’ on aste-eroja. Téysin avoimia, tiydellisen kilpailun toteuttavia tyo-
markkinoita tuskin on olemassa, niin kuin ei tiysin suljettujakaan tydmarkkinoita. Viimeisten
vuosikymmenien aikana on tyomarkkinoilla tapahtunut eriytymisti ja segmentoitumista seki
erilaisten osatyomarkkinoiden muodostumista.

Nyt kasiteltdvana olevassa kasitteellisessd viitekehyksessd on tehty uudenlainen midrittely
ja otettu kiyttoon kisite suojatut tydmarkkinat’ Tdmi auttaa jisentdimiin vammaisten ja vajaa-
kuntoisten kiinnittymistd tydeliméan. Suojattuja tyomarkkinoita tarkastellaan yksityiskohtai-
semmin edempini.

Avoimien tydmarkkinoiden keskeisid toimijoita ovat tyonantajat (yritykset) ja tyonhakijat
(tyovoima). Edelliset tarjoavat tyota ja hakevat markkinoilta tydvoimaa. Jalkimmaiset tarjottavat
tyovoimaa ja hakevat markkinoilta ansioty6td. Tyonantajan asemassa toimivat ensi sijassa yri-
tykset, joskin tietysti my®s julkishallinto on suuri tydnantaja.

Tyomarkkinoilla on luonnollisesti muitakin toimijoita. Téllaisia ovat esimerkiksi ty6voi-
ma-, sosiaali- ja koulutusviranomaiset sekd yleisemminkin valtiovalta. Nama allokoivat tyovoi-
maresursseja, luovat normeja ja valvovat niiden soveltamista. Tdrkeid rooli on myos tyomarkki-
najarjestoilld ja tyomarkkinoiden neuvotteluinstituutioilla, jotka myoskin keskeisesti ohjaavat
tyomarkkinoita.

Kasitteellisen viitekehyksen muodostamisessa on hyodyllistd kuitenkin noudattaa sddstelidi-
syyttd niin kisitteiden kuin relaatioidenkin valinnassa. Viitekehys palvelee tarkoitustaan parem-
min, jos se tarjoaa tarkasteltavalle ilmivalueelle riittdvit ’koordinaatit’ vahimmalld maaralla k-
sitteitd. Kyseessd on erddnlainen optimointitehtdvit. Niinpd liitteessd 1 on viitekehykseen sisally-
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tetty vain yritykset ja tydvoima. (Tarvittaessa kuvausta voidaan tarkentaa ja tdydentidd lisiamalld
ksitteitd ja relaatioita.)

Ty6voiman kysynti ja tarjonta

Tyovoimaan kuuluminen ei vield takaa tyollistymistd, vaan tdmai ratkeaa avoimilla tyomarkki-
noilla kysynnén ja tarjonnan kohdatessa. Kysynti ja tarjonta eivit ole pelkdstddn maarallisid
muuttujia, vaan niihin liittyy myos laatutekijoitd (esim. tyontekijoiden koulutustaso, tyokoke-
mus) ja tyosuhteen ehtoja (tydsuhteen muoto, palkka, tyoaika jne.) (kuva 3).

Tyovoiman kysyntdd avoimilla tydmarkkinoilla sdatelevit yritysten tyovoimatarpeet. Nima
eivit ole kuitenkaan yksinkertaisia laskennallisia suureita, vaan niitd sdételevit hyvin monenlai-
set tekijat. Tallaisia ovat esimerkiksi yrityksen lyhyen- ja pitkdn ajan tavoitteet, yrityksen toimin-
tastrategia ja toimintapolitiikka sekd eri sidosryhmien, erityisesti omistajien, intressit. Kaikkiin
edellisiin vaikuttavat puolestaan yrityksen toimintaympiriston tekijit seki yrityksen johdon ja
omistajien keskuudessa vallitsevat kisitykset ja odotukset toimintaympdriston tulevasta kehi-
tyksestd.

Yrityksid kuvaavassa soikiossa (kuva 3) on mainittu myos yritysten tyokulttuuri, tyoolosuh-
teet ja tydeldmin arki kaikkinensa. Nailldkin yritysten sisdisilld tekijoilld on vaikutusta, joskin
heikompaa, tydvoiman kysyntddn ja tarjontaan.

Tyoikiiset vammaiset

Vain osa tyoikdisistd vammaisista kuuluu nyt tyovoimaan (kuva 3 alaosa). Tdssd on ldhtokohtana
kuitenkin oletus, ettd on suotavaa saada mahdollisimman moni vammaisista ja vajaakuntoisista
(avoimien tyomarkkinoiden) tyovoiman piiriin. Tdhdn padmadradn pyritdadn toimenpitein, jot-
ka vaikuttavat tyovoiman tarjontaan.

Itsendiset yrittdjit ja ammatinharjoittajat

Luonnollisesti on olemassa muutakin kuin palkkaty6td. Thminen voi ty6llistdd itse itsensd muun
muassa yrittdjani, yrittdjan perheenjasenend, vapaana ammatinharjoittajana tai osuuskunnan
jasenend. Ndamd ovat varteenotettavia vaihtoehtoja myos vammaisten tyollistymistd ajatellen.
Liitteessd 1 timi on kuvattu pienelld soikiolla.

Suojatut tyomarkkinat ja niiden keskeiset toimijat

Suojatuilla tyomarkkinoilla. tyovoiman tarjoajan (tyonhakijan) tukena on tavallisesti jokin or-
ganisaatio, joka toimii ldheisessd yhteistyossd tyovoiman ostajan (tyonantajan) kanssa. Tiiviim-
milldin kyse voi olla jopa yhdesti ja samasta organisaatiosta, tilloin tavallisesti jokin jarjesto tai
kunta. Suojatuilla tydpmarkkinoilla tyévoiman ostajan intressit ovat useimmiten yhdensuuntai-
set tydvoiman tarjoajan intressien kanssa. Tyonantajan tavoite ei myoskdin ole ensisijaisesti tai ei
ainakaan yksinomaan voiton tavoittelu. (kuva 4.)
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Suojattujen tyomarkkinoiden piiriin ohjautuvat sellai- -
Sosiaaliset yritykset

set henkil6t, joilla on eri syistéd vaikeuksia tyollistyd va- Tybosuuskunnat
pailla tyomarkkinoilla. Tyollistimiseen liitetddn talloin SuolatySkeskukset
usein myds kuntouttavia tavoitteita ja toimenpiteita.
Niiden pyrkimyksenid on usein henkilon siirtyminen s
myShemmin avoimille tydmarkkinoille. Liitteessd 1 -Laatu
tdmd on kuvattu siirtyménuolella, joka johtaa suoja- - Ivochdot
tuista tydmarkkinoista avointen tydmarkkinoiden kay- (Tybpaikkojen)
tettdvissd olevaan tydvoimaan. Kiytinnossd tillaista TyStoimi

TARJONTA

siirtymistd tapahtuu kuitenkin verraten vihin.

Suojatuilla tyomarkkinoilla tyotd tarjoavat mm.
sosiaaliset yritykset, tydosuuskunnat, suojatyokeskuk- SUOGJATUT
set, klubitalot jne. Siind missi avoimet tydmarkkinat TYOMARKKINAT
toimivat markkinatalouden piirissd, suojatut tyomark-

kinat toimivat paljolti ns. kolmannen sektorin ja julki- KYSYNTA

shallinnon puitteissa. e
Suojatuilla tydmarkkinoilla ’kaupankdynnin’ koh-

teena on ensisijaisesti tygtoiminta (osallistuminen yh- :ﬂ::a

teiskunnalliseen toimintaan tyonteon muodossa), eli glycencet

henkilon aktivoituminen ja mahdollisesti myds kun-
toutuminen. Tdssd tyonantaja pyrkii tekemdin tarjo-
amastaan tyopaikasta sellaisen, joka tyydyttad tyonha-
kijan tarpeita. Ty6llistymisen ehdot maédrdytyvit niil-
la markkinoilla enemmaénkin tyonhakijan tarpeista
kdsin, siis toisin kuin avoimilla tydmarkkinoilla, joissa TYOIKAISET VAMMAISET
tyollistymisen ehdot mairdytyvit ensisijaisesti tyon-

antajan tarpeista kisin.
) P KUVA 4. Yksityiskohta liitteesta 1

Niinp4 tyonantajan kiinnittymisté suojattuihin tydmarkkinoihin voidaan kuvata paremmin ki-
sitteelld tarjonta ja tyonhakijan kiinnittymista kisitteelld kysyntd. Avoimiin tyomarkkinoihin
verrattaessa roolit ovat siis vaihtaneet paikkaa. TyOnantaja tarjoaa tyStoimintaa (tyopaikkaa),
jota tyonhakija kysyy.

Avoimien ja suojattujen tydmarkkinoiden vertailu

Kuten edelld todettiin, tydosuhteen syntymistd suojatuilla tyomarkkinoilla ohjaa voimakkaasti
tulevan tyontekijin tarpeet (ja tietysti myos yhteiskunnan etu). Sen vuoksi onkin luontevampaa
kuvata tyonhakijan kiinnittymistd suojattuihin tydomarkkinoihin ksitteelld kysynta. Tdma tyon-
antajan ja tyontekijan roolien vaihtuminen tyomarkkinoilla on yksi avoimia tyomarkkinoita ja
suojattuja tydmarkkinoita erottava tekija.

Toinen erottava tekijd on se, ettd suojatuilla tydomarkkinoilla tyovoiman ostajan intressit
ovat useimmiten yhdensuuntaiset tyovoiman tarjoajan intressien kanssa, eikd tyonantajan tavoi-
te ole ensisijaisesti tai ei ainakaan yksinomaan voiton tavoittelu.

Jos tyosuhteen syntyminen edellyttidd sopeutumista (etujen ja tarpeiden sovittelua), lankeaa
tdmd rooli tydmarkkinoilla yleisestikin tarjonnasta vastaavalle osapuolelle. Avoimilla tyomark-
kinoilla se on tyévoima, joka sopeutuu ja jota sopeutetaan kohdistamalla sithen mm. uudelleen-
tai tdydennyskoulutusta taikka kuntoutusta. Suojatuilla tydmarkkinoilla se on tyonantaja, joka
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sopeuttaa tyopaikat ja tyotehtdvit tyovoimalle sopiviksi. Tama on kolmas esimerkki piirteistd,
jotka erottavat avoimia ja suojattua tyomarkkinoita.

Neljds avoimia ja suojattuja tydmarkkinoita erottava piirre on se, ettd suojatuilla tydmarkki-
noilla tyonhakijan tukena on tavallisesti jokin organisaatio, joka toimii liheisessd yhteistyossd
tyonantajan kanssa. Joskus yksi ja sama organisaatio voi toimia molemmissa rooleissa.

Avoimia ja suojattuja tydmarkkinoita yhdistdd toisaalta se, etteivit markkinat toimi vain
maddrillisin suurein, vaan tydsuhteen syntyyn vaikuttavat tietysti myos tyonhakijan ominaisuu-
det ja tyoehdot.

Yritysten toimintaympéristostd tuleva sditely ja muu vaikutus

Yritysten toimintaympdristdssd on perinteisesti ollut runsaasti niiden toimintaa sdételevi ja ra-
joittavia tekijoitd. Tdllaisia ovat olleet erilaiset sdiddokset, sopimukset ja harjoitettu talouspoli-
tiikka. Viime vuosisadan loppupuolella kdynnistynyt siddosten purkaminen (de-regulaatio) ja
monenlainen sopimusten ’joustavoittaminen, ovat muuttaneet yritysten toimintaympdaristod.
Poliittisen sddtelyn ja ohjauksen rinnalle, sitd syrjdyttden ja korvaten, on noussut uudenlaisia,
yritystoimintaan voimakkaasti vaikuttavia tekijoitd (kuva 5). Niistd on liitteen 1 ksitteellisessi
viitekehyksessd nostettu esiin kolme: (1) globalisaatio, (2) pddoma-, arvopaperi- valuutta- ja
luottomarkkinat seki (3) teknologia. Nam4 eivit ole toisistaan riippumattomia, eivitki ainoita
elementtejd, mutta ne ndhddidn keskeisini tietoyhteiskuntakehitystd kuvaavina muuttujina, joilla
on vahva vaikutus yritysten toimintaan ja jotka sitd kautta sddtelevit myds tyovoiman kysyntda
yrityksissi.

Politiikan mahdollisuudet vaikuttaa
globalisaatioon, pddomavirtojen ohja-
ukseen ja uuteen teknologiaan ovat ARVA VAIKUTUS o

*GLOBALISAATIO s

*PAAOMA-, ARVOPAPERI-, JA ..
VALUUTTAMARKKINAT

.*TEKNOLOGIA

varsin rajalliset. Samalla kun yritystoi-

minnan poliittista sidntelyd on puret-
tu, edelld mainittujen tekijoiden vai-
kutus yritysten toimintaan on voimis-

YRITYKSET ' : DE.REGULAATIO
HEIKKENEVA SAATELY
(STRATEGIA & TOIMINTAPOLITIIKKA)

Tyokulttuuri
Tyoelaman arki tyopaikalla

tunut. Yritykset joutuvat nyt sopeut-
tamaan toimintaansa uudenlaisiin
globaaleihin ilmioihin, jotka voivat si-
toa ja ohjata yrityksid jopa voimak-
kaammin kuin lainsddddnnon normit

aikaisemmin. Sen sijaan poliittinen
ohjaus tyovoimapolitiikassa ja vam-
maisasioissa ndyttda siilyvin voimak-
kaana, kenties jopa voimistuen. (Ks.
liite 1.)

Suojatuilla tyomarkkinoilla po-
liittinen ohjaus (regulaatio) on siis sdi-
lynyt voimakkaana. Tamai selittinee

KUVA 5. Yksityiskohta liitteesta 1

POLITIIKKA

osaksi myds sen, ettd hyvit tulokset monissa kehittimisprojekteissa on saavutettu juuri suojattu-
jen tyomarkkinoiden piirissd. Samalla on kuitenkin todettava, ettd ndiden tydmarkkinoiden mah-
dollisuudet tyollistdd tyoikdisid vammaisia ja vajaakuntoisia ovat markkinataloudessa rajalliset.
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Yhteenveto

Liitteen 1 kisitteellisessd viitekehyksessd on kaksi tarkeitd kisiteparia, jotka jasentévit ongelma-
kenttad. Nama kisiteparit ovat avoimet ja suojatut tydmarkkinat sekéd tyévoiman kysynta ja tar-
jonta. Ensimmadinen kisitepari (avoimet ja suojatut tyomarkkinat) jakaa vammaisten tyollisty-
misen tulokset parempiin ja heikompiin siten, ettd hyvit tulokset on saavutettu tdhdn asti enim-
makseen suojatuilla tyomarkkinoilla. Toinen kisitepari (kysynti ja tarjonta) jakaa vammaisten
tyollistimiseen tahtddvit ponnistelut siten, ettd ndma ovat toistaiseksi keskittyneet voittopuoli-
sesti tarjontaan vaikuttaviin toimenpiteisiin. Avoimilla tydomarkkinoilla se tarkoittaa tydvoiman
tarjontaa ja suojatuilla tydmarkkinoilla tyétoiminnan tarjontaa. Kysyntddn liittyvd problema-
titkka — nimenomaan avoimilla tydmarkkinoilla — on jddnyt selvisti vihemmalle huomiolle myos
tutkimuksessa.
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7 Johtopaatoksia

Vammaisten tyollistimiseen pyrkivien hankkeiden tihédnastiset hyvit tulokset on pddasiassa saa-
vutettu suojattujen tydomarkkinoiden piirissd. Myos tutkimus on enimmékseen kohdistunut suo-
jattuihin tydmarkkinoihin. Nyt tulisi suunnata tutkimusta avoimelle sektorille.

Tahdnastiset tutkimukset ja kehittdmishankkeet ovat painottuneet tydvoiman tarjontaan
liittyviin tekijoihin. Nyt tulisi kohdistaa enemmian huomiota tyévoiman kysyntidproblematiik-
kaan. Keskeiseksi nousee kysymys, mitkid ovat yritysten objektiiviset edellytykset ja insentiivit
palkata vammaisia ja vajaakuntoisia tyontekijoitd sekd miten téllainen kiytdnto soveltuisi yritys-
ten strategiaan globalisoituvassa tietoyhteiskunnassa.

Aikaisemmat hankkeet ovat painottuneet vallitsevan nykytilan ongelmien ratkomiseen. Jat-
kossa tulisi painottaa pidemmain aikavilin kehitysti ja arvioida meneillddn olevan muutospro-
sessin tulevia vaikutuksia. Tutkimuksen kontekstina tulee olla tietoyhteiskuntakehitys ja globa-
lisaatio.

Téhidnastisissa tutkimus- ja kehittimishankkeissa on tarkasteltu runsaasti tietotekniikan ja
telematiikan soveltamisen tarjoamia mahdollisuuksia tukea vammaisten itsendistd suoriutumis-
ta, muun muassa osallistumista tydelimdidn. Nyt tulisi nostaa téllaisen tarkastelun ‘abstraktion
tasoa’ teknologian soveltamisen problematiikasta koko tietoyhteiskuntakehityksen laajempaan
kokonaisuuteen. Teknologian kehityksen rinnalla ja myos sen vaikutuksesta, muuttuvat yhteis-
kunnalliset rakenteet, instituutiot ja toimintatavat merkittivisti. Muutoksen ymmaértiminen
edellyttdd laajojen kokonaisuuksien hallintaa.

Problematiikkaa voidaan lihestyd kiyttien erilaisia viitekehyksid ja teoreettisia kisitteita.
Téllaisia ovat esimerkiksi
—  sosiaalisesti kestdvi kehitys (social sustainability)

—  yhteiskunta kaikille (society for all)

—  sosiaalinen pddoma (social capital)

—  yritysten yhteiskunnallinen vastuu (corporate social responsibility)

—  kaikille avoimet (esteettomit) tyomarkkinat (accessible labour market).

Niitd nakokulmia tulen tarkastelemaan ldhemmin tulevissa kirjoituksissani. Mielenkiintoisen ja
haastavan alustan tarjoaa mm. sosiaalisen padoman kisite. Se silloittaa talous- ja sosiaalitieteili-
joiden tutkimusta ja avaa mahdollisuuksia yhteiseen tieteelliseen diskurssiin. Kisitteen on ndhty
soveltuvan mm. sosiaalisen syrjaytymisen ongelmien kisittelyyn'.

Jo olemassa olevaan kirjallisuuteen ja tutkimustuloksiin pohjaavaa tutkimusta tulee jatkos-
sakin tehdd. Tama on yksi tapa tuottaa laajempia kokonaisnidkemyksid ja empiiristen tulosten
kriittisempad tulkintaa. Mutta myos uutta empiiristd tutkimusta tarvitaan tayttimiin olemassa
olevia tietoaukkoja.

Seuraavassa erditd alustavia ajatuksia tutkimusaiheiksi:

e Kartoittaa vammaisten tyollistymistd avoimella sektorilla viimeisen kymmenen vuoden ai-
kana. Minkdlainen on ollut vammaisten palkkaty6hon osallistuminen ja tyohistoriaa seki
ammattiasema. Kuinka paljon vammaiset ovat osallistuneet palkkatyohon, minkilaiseen
tyohon, milld elinkeinoalalla, missd asemassa ja millaisilla tydsuhteilla. Tutkimus voitaisiin
tehdi Kansanelikelaitoksen, Tilastokeskuksen ja Eliketurvakeskuksen tietojen pohjalta.

"' Reino Hjerppe ja Vappu Taipale, esipuhe teoksessa “Sosiaalinen piddoma: globaaleja ja paikallisia nakokulmia’, Stakes,

Raportteja 252, 2000.
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Tutkia tietoyhteiskuntakehityksen ja globalisaation vaikutuksia yritysten tyovoiman kiyt-
toon ja kysyntddn seki edellytyksiin ja valmiuteen rekrytoida vammaisia henkiloitd. Tutki-
mus voitaisiin tehdé haastattelemalla yritysjohtajia kiyttiden hyvikseen edellisen tutkimuk-
sen tuloksia.

Vammaisryhmispesifiset ongelmat tyo6llistymisessa.

Tyontekijoiden eri kvalifikaatiolajeille spesifiset tyollistymisongelmat vammaisten kannalta.
Tyomarkkinoiden eriytymisen ja lohkoutumisen seurannaisvaikutukset vammaisten kan-
nalta.

Vammaistuminen ja vammaistaminen (so. vammaiseksi leimautuminen ja vammaiseksi lei-
maaminen) Suomen tyomarkkinoilla.

Omistajien yritysten johtoon kohdistaman valvonnan (englanniksi corporate governance)
vaikutus tyovoiman rekrytointiin.

Tyoaikajoustojen ja epétyypillisten tyosuhteiden merkitys vammaisten nikékannalta.
Vamman ja pitkdaikaissairauden aiheuttamat tyGeldmastd syrjaytymiset eri vammaisryh-
missi ja eri elinkeinoaloilla.

Vammaisille tyypilliset tydelaméinkaaren mallit.

Uuden tyosyrjintidirektiivin suomalaisten implementointien vaikutukset vammaisten tyol-
listymiseen. Seurantatutkimus 2003—-2005.
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