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Tiivistelma

Katri Vataja, Sakari Kainulainen, Ilse Julkunen: Sosiaalipalveluiden
arvioinnista kunnissa - Selvitys arvioinnin ja talousosaamisen tarpeesta ja
merkityksestd kunnissa vuonna 2003. (On the Evaluation of Social Ser-
vices in Municipalities - A study of the need for, and the role of, evalua-
tion and economic competence in municipalities 2003.) Stakes, FinSoc
Tyopapereita 3/2004. ISBN 951-33-1582-7. ISSN 1455-9064.

Selvityksessi tarkastellaan sosiaalipalveluiden arvioinnin ja sosiaalitaloudel-
lisen tiedon ja osaamisen tarvetta ja merkitystd kunnissa. Selvitys perustuu
Internet-kyselyyn, johon vastasi 167 kunnan sosiaalijohtajaa tai vastaavaa.
Selvityksessid kartoitetaan, miten julkisella sektorilla levinnyt arviointiaalto
nikyy sosiaalipalveluissa ja missé arvioinnin tarve erityisesti korostuu. Tar-
ve nostaa sosiaalialan taloudelliset merkitykset ja vaikutukset yleiseen kes-
kusteluun on vaikuttanut kuntien sosiaalitaloudellisen tiedon ja osaamisen
selvittimisen taustalla.

Kuntien sosiaalipalveluiden suurimmat kehittdmistarpeet ovat vanhusten-
huollossa, lastensuojelussa ja lasten padivdahoidossa. Suurimpien kehittamis-
kohteiden joukossa ovat myds kehitysvamma- ja vammaispalvelut, kotipal-
velut ja paihdehuolto. Sektoreiden sisélld kehittdmistarpeet painottuvat avo-
huoltoon ja asumispalveluihin. Kuntien keskeiseni kehittdamistd ohjaavana
tavoitteena on palveluiden taloudellinen ja tehokas jarjestiminen.

Sosiaalipalveluita arvioidaan suurimmassa osassa kyselyn kunnista. Sosi-
aalipalveluissa arvioinnilla tarkoitetaan kuitenkin monentasoisia selvityksia,
raportteja, vertailuja ja strategioita, eikd niinkifin aina tieteelliset kriteerit
tayttavad tutkimusta. Sosiaalipalveluiden arvioimisen syynd on tavallisesti
ollut tydtapojen kehittdminen, toiminnan taloudellisen tuloksellisuuden
varmistaminen ja palveluiden vaikuttavuuden selvittiminen. Sosiaalijohtaji-
en mukaan sosiaalipalveluiden arviointia tarvitaan tulevaisuudessa eniten
palveluiden kustannuksiin liittyvien kysymysten selvittimiseksi. Asiakkaan
roolia sosiaalipalveluiden arvioinnissa pidetdén tirkednd, mutta kiytdnnossa
asiakkaiden osallisuudessa olisi parannettavaa useassa kunnassa. Yleisimpi-
ni asiakkaiden vaikutuskanavina mainittiin asiakastyytyvéisyyskyselyt sekd
suulliset ja kirjalliset palautteet.

Sosiaalijohtajat olivat varsin yksimielisid siitd, ettd sosiaalitaloudelliselle
tiedolle on tarvetta. Noin 96 prosenttia vastanneista pitdd taloudellisen tie-
don lisddmistéd sosiaalipalveluiden sektorilla melko tai erittdin tarkednd. So-
siaalityossd on sosiaalipalveluiden sektoreista suurin tarve sekd taloudelli-
selle osaamiselle ettd tutkimustiedolle. Kotipalvelun, asumispalvelun ja lai-
toshuollon alueilla havaittiin olevan keskiméaardistd voimakkaampi tarve ta-
loudelliselle osaamiselle. Sosiaalijohtajat olivat suhteellisen yksimielisii sii-
td, ettei kasvatus- ja perheneuvonnassa, perhehoidossa, omaishoidon tuessa
tai kuntouttavassa tydotoiminnassa ole tarvetta taloudelliselle osaamiselle tai
vastaavasti taloudelliselle tutkimustiedolle. Sosiaalipalveluiden talouteen
liittyvdn osaamisen suhteen vastaajat nidkivit Stakesin ja Kuntaliiton vah-
vimmiksi toimijoiksi. My0s tiedon saatavuus ndistd instituutioista oli vastaa-
jien ndkemysten mukaan helpompaa muihin vaihtoehtoihin verrattuna.



Sosiaalialan koulutuksessa toivotaan painotettavan enemmaén taloudellista
osaamista. Tdméa heijastanee niitd tarpeita, joita kidytdnnon tydssd nousee
esiin. Vain noin kolmanneksella yliopistoista, noin neljdnnekselld ammatti-
korkeakouluista ja vihemmalld kuin joka kymmenennelld toisen asteen op-
pilaitoksista valmistuneista henkildistd on vastaajien mukaan melko tai erit-
tdin hyvi osaaminen taloudellisissa asioissa.



Sammandrag

Katri Vataja, Sakari Kainulainen, Ilse Julkunen: Sosiaalipalveluiden
arvioinnista kunnissa - Selvitys arvioinnin ja talousosaamisen tarpeesta ja
merkityksestid kunnissa vuonna 2003. (Utvirdering av den sociala servi-
cen i kommuner - En utredning om behovet och betydelsen av utvirdering
och ekonomisk kompetens i kommunerna 2003.) Stakes, FinSoc Tyopa-
pereita 3/2004. ISBN 951-33-1582-7. ISSN 1455-9064.

I denna utredning undersoks vilket behov kommunerna har av att social ser-
vice utvdrderas och av socioekonomisk information och sakkunskap samt
vilken betydelse detta har. Utredningen bygger pa en webbenkit, som 167
socialdirektorer besvarade. Det frimsta syftet med utredningen var att kart-
lagga hur den utvérderingsvag som spridit sig inom den offentliga sektorn
syns inom den sociala servicen och var behovet av utvirdering dr sérskilt
tydligt. Behovet av att lyfta fram den sociala sektorns ekonomiska betydelse
och ekonomiska konsekvenser till allmin debatt har legat som grund for ut-
redningen av hurdan socioekonomisk information och sakkunskap som finns
i kommunerna.

Enligt socialdirektorerna fanns de storsta utvecklingsbehoven inom kom-
munernas sociala service inom #ldreomsorg, barnskydd och barndagvard.
Till de storsta utvecklingsomradena hor ocksa service for utvecklingsstorda,
handikappservice, hemservice och missbrukarvard. Inom sektorerna finns
det storsta utvecklingsbehovet inom 6ppenvard och boendeservice. Ett cent-
ralt mal for utvecklingen i kommunerna &r att organisera servicen pa ett
ekonomiskt och effektivt sitt.

I storsta delen av de kommuner som svarat pa enkéten utvirderas den so-
ciala servicen. Det bor dock observeras att definitionen av utvirderingen va-
rierade sa att man med utvdrdering avsag allt fran utredningar, rapporter,
jamforelser och strategier pa manga plan och inte nédvéandigtvis forskning
som uppfyller vetenskapliga kriterier. De framsta orsakerna till varfor social
service utvirderas dr en strdvan att utveckla arbetsmetoderna, sikerstilla att
verksamheten dr kostnadseffektiv och att utreda effekterna av servicen. En-
ligt socialdirektorernas beddmningar kommer utvérdering av den sociala
servicen i fortséttningen att behdvas mest for att fa svar pa kostnadsfragor i
anslutning till servicen. Klienten spelar en viktig roll vid utvédrderingen av
den sociala servicen, men i praktiken saknas effektiva och bra sitt att stirka
klienternas delaktighet i kommunerna. Som de vanligaste sétten for klienter
att paverka uppgavs enkiter om brukartillfredsstéllelse samt muntlig och
skriftlig respons.

Kommunernas socialdirektorer var mycket eniga om att det finns behov av
socioekonomisk information. Cirka 96 procent av de svarande ansag att det
ar ganska eller mycket viktigt att 6ka den ekonomiska kunskapen inom sek-
torn for social service. Bland sektorerna for social service finns det storsta
behovet av bade ekonomiskt kunnande och forskning inom socialt arbete.
Ocksa inom hemservice, boendeservice och institutionsvard dr behovet av
ekonomiskt kunskap stort. Det finns dnda omraden dir behovet inte ansags
vara stort. Socialdirektdrerna var relativt eniga om att ekonomiskt kunnande



inte behovs i sa stor grad inom uppfostrings- och familjeradgivning, famil-
jevard, stod for niarstaendevard eller arbetsverksamhet i rehabiliteringssyfte.
Nir det giller ekonomiskt kunnande inom den sociala servicen, ansag de
svarande att Stakes och kommunfoérbundet var de starkaste aktdrerna. De
svarande ansag ocksa att jaimfort med de andra alternativen var det enklare
att fa information fran dessa organisationer.

Onskemalet var att tyngdpunkten inom utbildningen pa det sociala omra-
det skulle ldggas mer pa ekonomiskt kunnande. Detta torde aterspegla de
behov som man stills infor i det praktiska arbetet. Enligt de svarande hade
endast ungefir en tredjedel av dem som hade universitetsexamen, cirka en
fjardedel av dem som hade yrkeshogskoleexamen och mindre @n var tionde
av dem som hade en examen fran en ldroanstalt pa andra stadiet ganska eller
mycket bra ekonomiska kunskaper.



Abstract

Katri Vataja, Sakari Kainulainen, Ilse Julkunen: Sosiaalipalveluiden
arvioinnista kunnissa - Selvitys arvioinnin ja talousosaamisen tarpeesta ja
merkityksestd kunnissa vuonna 2003. (On the Evaluation of Social Ser-
vices in Municipalities: A study of the need for, and the role of, evaluation
and economic competence in municipalities 2003.) National Research
and Development Centre for Welfare and Health (STAKES), FinSoc
Working Papers 3/2004. ISBN 951-33-1582-7. ISSN 1455-9064.

This study explores the need for, and the role of, social services assessment
and socio-economic knowledge and expertise in municipalities. It is based
on an Internet survey, to which 167 municipal social directors or the like re-
sponded. The aim was to examine how the wave of assessment that has been
spreading in the public sector can be seen in social services, and where the
need for assessment is particularly urgent. The underlying reason for analys-
ing the role of social services assessment and socio-economic knowledge
and expertise in municipalities was the need for bringing the economic
meanings and impacts of the social sector into the public debate.

The areas that have the greatest need for development in municipal social
services include services and care for older people, child welfare, and child
daycare. Among these areas are also services for people with intellectual
disabilities, services for disabled people, home services, and services for
substance abusers. Within the areas themselves, the need for development is
greatest in community-based services and housing services. Cost-efficient
and effective provision of services is a key goal in the development efforts
by the municipalities.

Most of the municipalities that responded to the survey assess their social
services. However, it should be noted that, as used within social services,
assessment refers to a range of investigations, reports, comparisons and
strategies of varying quality, many of which do not necessarily meet scien-
tific standards. Common reasons for social services assessment include de-
velopment of working methods, ensuring the economic efficiency of activi-
ties, and analysing service outcomes. According to social directors' esti-
mates, the need for social services assessment will be greatest in issues re-
lated to service costs. Although clients are regarded to play an important
role in social services assessment, there is scope for improvement in client
participation in many municipalities. The most commonly mentioned chan-
nels of influence for clients were client satisfaction surveys and oral and
written feedback.

Municipal social directors were very unanimous in recognising the need
for socio-economic knowledge. Some 96 per cent of the respondents consid-
ered that it is somewhat important or very important that socio-economic
knowledge be increased in the area of social services. Among the different
sectors of social services, the need for both economic expertise and research
information is greatest in social work. Also in home services, housing ser-
vices and residential care there was a great need for economic expertise.
However, there were areas where the need was not that evident. Social di-



rectors were relatively unanimous in that there is little need for economic
expertise or economic research information in the areas of child guidance
and family counselling, family daycare, support for informal care, or reha-
bilitative work experience. As far as expertise on the economic aspects of
social services was concerned, the respondents saw the National Research
and Development Centre for Welfare and Health (STAKES), and the Asso-
ciation of Finnish Local and Regional Authorities as the strongest actors.
The respondents also saw that these actors provided easier access to infor-
mation compared with others.

It was hoped that a greater emphasis would be given to economic compe-
tence in training programmes in the social sector. This obviously reflects the
needs arising in frontline work. According to the respondents, only about a
third of university graduates, a fourth of polytechnics graduates and less
than one out of every ten upper secondary graduates have fairly good or
very good knowledge of economic issues.
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ESIPUHE

Suomi on kdynyt ldpi viimeisen kymmenen vuoden aikana varsin suuren ja
dramaattisenkin murroksen, joka kédynnistyi yhdelld historian syvimmisti ja
nopeimmista taloudellisista taantumista. Murros on ravistellut niin yhteis-
kunnan rakenteita kuin yksittdisid kansalaisiakin. Hyvinvointivaltio on
muuntunut hyvinvointiyhteiskunnaksi, jolloin julkishallinnon rooli on muut-
tunut “madrddjastd” tai ohjaajasta erilaisten toimintojen mahdollistajaksi.
Samalla valtion ja kuntien vilinen suhde on muuttunut monella tapaa aiem-
paa epdselvemmaksi. Tdma on ndkynyt esimerkiksi hyvinvointipalveluiden
kohdalla niin palvelujen saatavuuden kuin laadunkin erilaistumisena. Palve-
lujdrjestelméssd ongelmia esiintyy tyonjako- ja yhteistyokysymyksissid, hen-
kiloston ammattitaidon ylldpitdmisessi ja kehittimisessd sekd vaatimuksissa
palveluiden tehokkuuden ja vaikuttavuuden parantamiseksi.

Viime vuosikymmenen jdlkimmaiselld puoliskolla alkoivat erot ihmisten,
viestoryhmien ja alueiden vililld kasvaa. Alueellinen erilaistuminen ja tdhén
liittyvét kuntien palveluiden tuottamisen ja rahoittamisen ongelmat ovat
leimanneet siirtymistd uudelle vuosituhannelle. Talouden ehtojen kiristymi-
nen on pakottanut kunnat hakemaan palveluiden uusia tuottamistapoja ja
-tahoja. Palvelurakenteen uudistaminen vaatii nykytilan tuntemusta ja kykya
nihdi ja ymmartdd uusia vaihtoehtoja.

Julkinen toiminta on perinteisesti saavuttanut hyviksynnian huomattavien
taloudellisten panosten seki hyvid tarkoitusperid ettid korkeita tavoitteita ju-
listavien puheiden avulla. Tdma ei kuitenkaan enéa riitd. Jatkossa toimivia
palvelukokonaisuuksia on seki tuotettava ettd arvioitava. Arviointia tarvi-
taan myos ldhiyhteisdjen palvelujen, hoidon ja hoivan alalla. Thmisten ela-
misen ympaéristo, eldmin epdvarmuus, yksilollistyminen ja monimutkaisten
tilanteiden yhteen kietoutuminen edellyttivit uusia tyoskentely- ja palvelu-
muotoja tdmidn pdivian palvelujirjestelmédédn. Esimerkiksi pitkdaikaistyotto-
myyteen, vieston ikddntymiseen, ja lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvin-
vointiin liittyvit ongelmat ovat lisdéintyneet. Tami edellyttdd nykyisten pal-
velurakenteiden ja tyokdytidntdjen tarkoituksenmukaisuuden arviointia seké
uudenlaisten tyomallien luomista. Tamén pidivin keskeisid haasteita ovat
riittdva perusrahoitus palvelutuotantoon, asiakkaan palvelujen saatavuuden
turvaaminen sekd jarjestelmaillisen arvioinnin lisddminen vaikuttavuuden ja
tuloksellisuuden parantamisen nikokulmasta. Miten sosiaalihuollossa kiy-
tannossd arvioidaan toimintaa? Kuka sitd tekee ja mihin tarkoitukseen?

Tami selvitys on toteutettu monen tahon ja ihmisen yhteistyonid: tutki-
musaineiston kerdimisesti ja perusraportoinnista on vastannut YTM Jarkko
Tirronen Kuopion yliopistosta, laadullisen aineiston sisédllon luokittelusta
lehtori Tuomo Kuusela Diakonia-ammattikorkeakoulusta, raportin kirjoit-
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tamisesta tutkimuspééllikko Sakari Kainulainen Diakonia-ammattikorkea-
koulusta, kehittdmispéallikko Ilse Julkunen ja tutkimusassistentti Katri Va-
taja Stakesista.

Kesidkuussa 2004
Katri Vataja

Sakari Kainulainen
IIse Julkunen

12



1 MIKSI SELVITTAA KUNTIEN ARVIOINTI-
TARPEITA?

Hallinnon ja julkisten palvelujen kehittdmiselle on 1990-luvulla tunnus-
omaista arvioinnin merkityksen voimakas vahvistuminen. Lidhes kaikkea
julkista politiikkaa, julkista toimintaa ja julkisia instituutioita arvioidaan
(vrt. Vedung 2004). Myos kiytdnnon tyon tasolla arvioidaan jatkuvasti.
Everittin ja Hardikerin (1996; ks. Haverinen 2004) mukaan sosiaalityonteki-
joiden tyohon siséltyy jatkuvasti arviointi, kdytannon pohjalta lahteva teore-
tisointi, ajattelu kdytdnnossi ja sen arviointi. Kdytdnndssi otetaan myos jat-
kuvasti kantaa siihen, kannattaako joku toimenpide, toimiiko ohjelma tai po-
lititkka hyvin. Mutta vaikka arviointi on laajentunut voimakkaasti, ei voida
puhua suuresta yhdenmukaisuudesta vaan pikemminkin pédinvastoin, viittaa
Sjoblom (2000) kirjoituksessaan. Arviointikdytdntd vaihteli vield suuresti
1990-luvun aikana eri sektoreilla ja kunnallisella tasolla esiintyi huomatta-
via kuntien vilisid eroja. Merja Néasdsen (1998) raportti osoitti myds, ettd
sosiaalihuollon puolella ei vain arviointikdytdntd vaan myos arviointitutki-
mus on laadultaan vaihtelevaa. Miten arviointikdytdnnot ovat muuttuneet
viime vuosien aikana, vaihtelevatko kdytdnnot ja arvioinnin merkitykset?
Milli sektorilla arviointitarpeet korostuvat?

Sosiaalipalveluiden arvioinnin osalta timé selvitys on jatkoa Merja Nasi-
sen vuonna 1998 tekemaille selvitykselle, jossa hédn kartoitti sosiaalihuollon
arviointitutkimuksen tilaa haastattelemalla arvioinnin asiantuntijoita. Nisa-
sen selvityksessd asiantuntijat keskittyivdt pddasiassa arviointitutkimuksen
midrittelemiseen ja arviointitutkimuksen tilan arvioimiseen suomalaisessa
sosiaalihuollossa. Vuonna 1998 asiantuntijat arvioivat sosiaalihuollossa teh-
tavin evaluaation olevan vasta alkuvaiheessa, mutta enemmistd ennusti ar-
viointitutkimuksen tarpeen kasvavan tulevaisuudessa muun muassa EU:n
vaatimusten vaikutuksesta. Myos projektimuotoisen kehittdmisen lisddnty-
misen arveltiin nostavan arvioinnin tarvetta ja merkitystd sosiaalihuollossa.
Haastatteluissa kiinnitettiin myds huomiota arviointitutkimuksen esteisiin:
ennakkoluuloihin, pelkoihin ja arvostuksen puutteeseen. Asiantuntijat pitivit
taloudellista tarkastelua silloin tdrkednd, mutta silti suhtauduttiin epiillen ta-
loudellisten analyysien tekoon sosiaalihuollossa.

Tieddmme my0s varsin vdhidn sosiaalitaloudellisen tiedon tarpeesta kun-
nissa. Julkistalous ja kunnallistalous ovat keskeisié tarkastelun kohteita tdssa
yhteydessd. Kuntien kohdalla korostuu erityisesti palveluiden tuottaminen ja
niiden rahoitus: kuinka tuottaa palveluita vihemmalld kustannusrasitteella?
Julkistalouden nidkokulmasta on mielekédstd tarkastella ndiden keskindistd
suhdetta; miten tuottaa vaikuttavampaa sosiaaliturvaa ja pohtia samanaikai-
sesti palveluiden ja tulonsiirtojen yhteyttd taloudellisiin kysymyksiin. Selvi-
tyksen yleisend tavoitteena on myos nostaa keskusteluun ja arvioinnin koh-
teeksi sosiaalialan taloudelliset merkitykset ja vaikutukset. Tdhédn on tarvetta
niin kdytdnnon kentilld kuin akateemisilla foorumeillakin. Jussi Simpuran
(2003, 162) mukaan onkin silmiinpistdvid, kuinka védhin sosiaalipolitiikka
ja kansantaloustiede tarkastelevat sosiaalipolitiikan talousulottuvuutta.
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Tamin kuntien sosiaalijohtajille kohdennetun kyselytutkimuksen tarkoi-
tuksena on kartoittaa, mitd arviointitutkimuksella sosiaalipalveluissa kiy-
tdnnon toteutuksen kannalta tdnd pdivina tarkoitetaan ja mikd on arvioinnin
merkitys kuntien sosiaalipalveluissa. Vaikka arvioinnista ja sen merkityk-
sestd puhutaan paljon, ei silti ole paljoa tietoa siitd, missd méérin arviointia
kiytinnossi toteutetaan, mitd sosiaalipalveluita arvioidaan, kuka arvioinnin
tekee, mihin arviointitietoa tarvitaan ja miten sitd kdytetddn. Ndihin kysy-
myksiin selvityksessi etsitdidn vastausta.
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2 SELVITYKSEN TOTEUTTAMINEN JA
KYSELYYN VASTANNEET

Selvitys perustuu Sosiaalitalouden tutkimuskeskuksen' ja Stakesin FinSocin
yhteistyOsséd toteuttamaan kyselyyn. Selvitys toteutettiin Internet-kyselyna
siten, ettd joulukuussa 2003 jokaisen kunnan sosiaalijohtajalle tai vastaavaa
tehtdavid hoitavalle henkilolle ldhetettiin kyselyn tavoitteesta kertova sdahko-
posti, josta oli linkki sdhkoiseen kyselylomakkeeseen. Selvityksessd halut-
tiin kokeilla Internet-kyselyn mahdollisuuksia ja vastaajien reaktioita Kyse-
lyn toteuttamistapaan. Ensimmaiselld ldhetyskerralla noin joka kuudes ldhe-
tetty sdhkoposti palautui vastaanottajan osoitteen tuntemattomuuden vuoksi.
Erityisen usein palautuksia tuli Itd- ja Pohjois-Suomen pienehkoistd kunnis-
ta. Selvitettdessd Internetin kautta syytd palautukseen kunkin kunnan ko-
tisivuilta huomattiin, ettd kunnan yhteyshenkilo oli useimmiten vaihtunut.
Internetistd poimittiin myods uudet yhteystiedot. Uusintakysely ajoittui tam-
mikuulle 2004.

Kyselyyn vastasi kaikkiaan 167 sosiaalijohtajaa Suomen 446 kunnasta,
mikd tarkoittaa, ettd vastausprosentti oli 37,4 %. Vastausprosenttia voidaan
pitdd tyydyttivind vuodenvaihteen kiireisen ajankohdan huomioiden. Ai-
neistonkeruun tehtiin ajankohtana, jolloin sosiaalijohtajat arvioivat parhail-
laan mennyttd vuotta ja suunnittelivat tulevaa. Tamé nédkyi lukuisina yhtey-
denottoina ja pahoitteluina siitd, ettd aika ei riitd kyselyyn vastaamiseen.
Kunnat edustavat varsin hyvin koko suomalaista kuntajoukkoa kokonsa,
ladnijakonsa ja alueellisen sijaintinsa suhteen. (ks. taulukko 1 ja 2)

Tutkimuslomakkeella kerittiin sekd madrillistd ettd laadullista tietoa. Ta-
hin raporttiin on koottu molempien ldhestymistapojen keskeiset tulokset.
Aineisto kuvaillaan pidasiassa suorien jakaumien avulla. Osittain on kiytet-
ty myos ristiintaulukointia. Selittaviksi muuttujaksi on valittu kunnan vées-
tomédrd ja kunnan maantieteellinen sijainti. Tilastolliset analyysit tehtiin
SPSS -tilasto-ohjelmalla. Avoimet kysymykset kisiteltiin laadullisesti luo-
kittelemalla vastausten sisdllot. Yhden vastauksen siséltd on ollut mahdollis-
ta luokitella useisiin eri luokkiin, joten niissd taulukoissa ei ole voitu esittda
vastausten prosentuaalista jakautumista.

Kyselylomake muodostui neljdn teeman alle sijoittuvista kysymyksistd, joita
olivat:

1 taustakysymykset: kunta, viestoméird, maakunta, 1déni
taloudellinen osaaminen ja kehittimisen painopisteet: kou-
lutusjirjestelmd, kehittimisen tarve, tyoeldméssd olevien kou-
lutustarpeet, tiedon lisddmisen tirkeys, sosiaalipalveluiden osa-
alueet, sosiaalipalveluiden suurimmat kehittdmistarpeet, tiedon
saatavuus, ulkopuolisten arviointien kaytto ja tarve

! Keskus toimii Diakonia-ammattikorkeakoulun (Diak) Pieksimien yksikssd ja on Diakin
ja Kuopion yliopiston yhteinen ESR-rahoitteinen hanke sosiaalitaloustieteen edistdmiseksi.
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3 sosiaalipalveluiden arviointi: arvioinnin kohteet, itsearvioin-
tien hyodyntdminen, dokumentointi, asiakkaiden rooli arvioin-
nissa, arvioinnin syyt, arviointitiedon kéytto ja tarve

4 sosiaalitalouden tutkimuksen organisointi: erillisten tutki-
muskeskusten tarve.

Kyselyyn vastanneet kunnat

Aineiston edustavuutta voidaan arvioida taulukoiden 1 ja 2 perusteella. Ai-
neisto jaettiin vdestomadridn perusteella viiteen ryhmidn siten, ettd luokat
kuvaavat suomalaista kuntarakennetta. Samalla jokaiseen luokkaan tuli riit-
tavasti havaintoja. Aineistoa voidaan pitdd méaréllisesti ja alueellisesti riit-
tdvin edustavana kertomaan erityyppisten ja eri alueilla olevien kuntien ti-
lanteista.

Taulukko 1. Kuntien jakautuminen asukasméiérin mukaan (Ikm ja %).

Vastanneet Suomen kunnat
Ikm % Ikm %
Alle 2500 34 20,4 119 26,8
2500-10000 85 50,9 223 50,2
10001-20000 23 13,8 49 11,0
20001-40000 15 9,0 35 7,9
yli 40000 10 6,0 18 4,1
Yhteensi 167 100 444 100

Taulukko 2. Kuntien jakautuminen maantieteellisen sijainnin mukaan (Ikm ja %).

Vastanneet Suomen kunnat
lkm % Ikm %
Etelda-Suomi 37 22,2 88 19,6
Lénsi-Suomi 72 43,1 204 45,9
Itd-Suomi 35 21,0 64 14,4
Oulu 17 10,2 50 11,3
Lappi 6 3,6 22 5,0
Ahvenanmaa 0 0 16 3,6
Yhteensi 167 100 444 100
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Kuvio 1 Kyselyyn vastanneet kunnat

Tutkimukseen vastanneista kunnista puolet, eli 85 kuntaa, sijoittui 2500—
10000 asukkaan kokoluokkaan. Alle 2500 asukkaan kuntia oli 20 prosenttia,
10001-20000 asukkaan kuntia 14 prosenttia, 20001—40000 asukkaan kuntia
9 prosenttia ja yli 40000 asukkaan kuntia 6 prosenttia. Kun kyselyyn vas-
tanneita kuntia verrataan Suomen kuntarakenteeseen vuonna 2004, voidaan
todeta erikokoisten kuntien olevan varsin hyvin edustettuna. Aineistossa ko-
rostuu jonkin verran suurten kuntien vastaukset pienimpien kustannuksella.

Maantieteellisesti tarkasteltuna kyselyyn vastanneet kunnat edustavat 144-
neittdistd kuntajakaumaa. Eteld- ja erityisesti Itd-Suomen kunnat ovat aineis-
tossa yliedustettuina. Eniten (72 kpl) ja prosentuaalisesti ldhes puolet (43 %)
vastauksista annettiin Lansi-Suomen ldinin kunnista. Eteld- ja Itd-Suomen
ladnien vastausjoukko oli kutakuinkin samansuuruinen. Oulun ja Lapin laa-
nien vastausmédérat jaivit nditd pienemmiksi. Kunta- ja lddniluokituksia kiy-
tettiin analysoitaessa vastausten vaihtelua erilaisissa kunnissa.
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3 SOSIAALIPALVELUIDEN KEHITTAMIS-
TARPEET KUNNISSA

Sosiaalijohtajilta tiedusteltiin kuntien sosiaalipalveluiden suurimpia kehit-
tdmistarpeita. Sosiaalijohtajat saivat avoimeen kysymykseen vastatessaan
itse midritelld, mitd sosiaalipalveluilla tarkoitetaan. Vastaajien mukaan suu-
rimmat sosiaalipalveluiden kehittdmistarpeet sijaitsevat vanhustenhuollossa,
kehitysvamma- ja vammaispalveluissa, lastensuojelussa, pdihdehuollossa ja
lasten pdivihoidossa. Sektoreiden sisdlld kehittdmistarpeet painottuvat avo-
huoltoon ja asumispalveluihin sekd palvelujen taloudelliseen ja tehokkaa-
seen jirjestamiseen.

Taulukko 3. Suurimmat kehittimistarpeet sosiaalipalveluissa (n=169)

lkm
Vanhustyo 77
Lastensuojelu 34
Péivihoito 32
Kehitysvamma- ja vammaispalvelut 25
Kotipalvelut 16
Paihdehuolto 15
Seudullinen yhteistyo 14
Mielenterveyspalvelut 7

"Vanhuspalveluista selvidminen taloudellisimmin on suurin haasteemme." Tdma
erddstd vastauksesta poimittu lainaus kuvaa hyvin sitd, kuinka kuntien suu-
rin huoli ndyttdd olevan vanhustenhuollon palveluiden jirjestiminen tulevai-
suudessa. Lidhes puolet vastaajista mainitsi kunnan suurimman kehittdmis-
tarpeen kohdistuvan johonkin vanhustenhuollon osa-alueeseen. Sosiaalijoh-
tajien vastauksista ndkyi selvdsti vanhusten palveluiden lisdintyvi tarve ja
kehittdmisen haasteena oleva "vieston ikddntymisestd johtuva palvelurakenteen
muutos". Eniten kehittdmisti tarvitaan vanhusten avohuollossa sekd asumis-
palveluissa, joissa tarvitaan etenkin vialimuotoisten asumispalveluiden ja tu-
kipalveluiden kehittamistd. Vanhustyohon tarvittaisiin my0s vaihtoehtoisia
palveluiden toteuttamistapoja. Niitd tukeviksi kehittdmiskohteiksi mainittiin
muun muassa "palveluseteli ja toimintakykyi ja kuntoutusta palvelevat tydproses-
sit".

Joka viidennen kunnan vastauksessa nostettiin esiin lastensuojelussa ole-
via kehittimistarpeita. Enemmistd niistd oli yleisesti lastensuojeluun liitty-
vid, toiseksi eniten kehittimistarpeita oli lastensuojelun avohuollossa ja
avohoidon palvelurakenteen kehittimisessd. Muita tdrkeitd kehittimiskoh-
teita lastensuojelussa olivat sijaishuollon palvelujen tuottaminen, tukiperhe-
tyd ja lastensuojelun vaikuttavuuden arviointi. Lasten ja nuorten huolto
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mainittiin erikseen noin viidessd prosentissa vastauksista. Perhety6 oli yhta
suurelle médrille sosiaalipalveluiden tirkein kehittimiskohde. Lisidksi kuu-
dessa kunnassa korostettiin lapsiperheiden kotipalveluiden tai yleensa lapsi-
perheiden palveluiden kehittdmisti.

Kolmanneksi eniten, eli ldhes 20 % kunnista, oli tarvetta kehittda lasten
pdiivihoitoa. Paivihoidon kehittdmistarpeet ndkyivit kunnissa kuitenkin eri-
laisina. Toisissa kunnissa pdivihoidon tarve oli kasvamassa ja vastauksena
sithen péivihoitopaikkoja ja — yksikkdjd tulisi lisdtd ja monipuolistaa. Muu-
tamassa kunnassa puolestaan pohditaan pédivdahoidon supistamista kuntalais-
ten pdivdhoitotarpeiden vihentyessd. Ndissd kunnissa haasteena on "lapsi-
danndn aikana". Pédivdhoidon uudistamistarpeeseen sisiltyivit palveluiden
monipuolistaminen ja "ns. kevyempien vaihtoehtojen kehittdminen". Yksittdis-
ten kuntien huolenaiheita olivat pidivihoidon organisaation ja tyoprosessien
uudistaminen perhepédivdahoidon yhteensovittamiseksi sekd pdivikodin saa-
minen kuntaan, jotta perhepdivihoidon toimivuus voitaisiin turvata tulevai-
suudessakin. Myo0s erityispdivdhoito oli suurimpien kehittdmistarpeiden
joukossa neljdssid kunnassa. Lisédksi korostettiin varhaisen puuttumisen ke-
hittdmistd lasten paivdhoidossa sekd koululaisten iltapdivitoiminnan laajen-
tamista.

Kehitysvammahuollon kehittaminen tuli esiin 15 vastauksessa. Kehittdmis-
tarpeet kohdistettiin yleisesti kehitysvammahuoltoon, mutta myds asumis-
palveluihin, kehitysvammahuollon avopalveluiden koordinointiin ja avotyon
kehittdmiseen. Myos kehitysvammaisten pdivitoiminnan kehittdminen
huomioitiin yhdessd kunnassa. Lisdksi vammaispalvelujen kehittdmistarpei-
ta esiintyi kymmenessd kunnassa, joista yhdessd kehittimistarve oli tarken-
nettu kuljetuspalveluihin kohdistuvaksi.

Vanhus- ja kehitysvammahuollon kehittdmistarpeissa korostui avohuollon
kehittdminen ja etenkin "vanhustenhuollon palvelurakenteen muuttaminen avo-
huoltopainotteiseksi”. Myds mielenterveyspalveluiden kehittimisessd koros-
tettiin avopalveluiden kehittdmistd. Lisdksi kahdeksan kuntaa mainitsi suu-
rimmaksi kehittamistarpeekseen kohderyhmii erittelemittd avopalveluiden
lisddmisen, avohoidon kehittimisen ja avohoidon resurssien lisddmisen seka
laitoshoidon vihentdmisen tai kehittimisen. Yleiselld tasolla asumispalve-
luiden kehittimisen tarve mainittiin vield seitsemissd vastauksessa. Lisiksi
esitettiin runsaasti kehittdmistarpeita avohuoltoa tukevien palveluiden suh-
teen, eli kotipalveluissa, kotipalvelun ja kotisairaanhoidon yhdistdmisessa
seki kotihoidon kehittdmisessi ja tukemisessa.

Pdihdehuolto kuuluu suurimpiin kehittdmisti tarvitseviin sosiaalipalvelui-
hin noin yhdekséssd prosentissa kyselyyn vastanneista kunnista. Tarpeelli-
sena nahtiin "piihdehuollon palvelujen lisddminen ja monipuolistaminen". Yh-
dessd kunnassa huolestuttavat pdihdehuollon kasvussa olevat menot, toises-
sa taas palvelujen oikeanlainen kohdentaminen. Pdihdehuollon kehittimis-
tarvetta perusteltiin muun muassa silld, ettd "huumeiden kayttédjat eivit kiytd
nykymuotoisia palveluja".

Kuntien niukat resurssit sosiaalipalveluiden laadukkaiden palveluiden
tuottamiseksi tulivat useissa vastauksissa esille. Resurssit vihéisyys tai jopa
riittiméttomyys ovat synnyttineet tarpeen priorisoida annettavia palveluita.
Kehittamistd tarvitaan, jotta kuntien palvelurakenne olisi tarkoituksenmu-
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kainen, tehokas ja taloudellinen seké palvelut olisivat riittdvid ja oikein koh-
dennettuja.

Resurssien niukkuus ei kuitenkaan ole yksiselitteinen asia, silld noin joka
kolmannen vastaajan kunnassa olivat sosiaalipalveluiden taloudelliset edel-
lytykset kuitenkin melko tai erittdin hyvit. Neljdsosalla kunnista taloudelli-
nen litkkkumavara oli vihdisempi ja nédin ollen mahdollisuuden sosiaalipalve-
luiden tuotannolle olivat erittdin tai melko huonot. Neljdssd kunnasta kym-
menestd taloudelliset edellytykset eivit olleet huonot mutta eivit hyvitkdin.
Kunnan asukasmiird on yhteydessd taloudellisiin edellytyksiin siten, ettéd
seki pienissd ettd suurissa kunnissa edellytysten koetaan olevan keskikokoi-
sia kuntia heikommat.

Kunnissa on tarvetta tiedolle, joka selventdisi "mitd meidin kannattaa tehdi
itse, eli miten voisimme esim. ulkoistaa tai tuottaa jotenkin muuten". Palveluiden
tuottamiseksi nihtiin erilaisia ratkaisuja. 14 kunnassa pidettiin tarkednd seu-
dullisen yhteistyon ja kuntayhteistyon kehittdmistd, erityisesti sosiaalipalve-
luiden ja erityispalveluiden jérjestimiseksi. Seutuyhteisty6td toivottiin eten-
kin lastensuojelussa, kehitysvammaisten ja vanhusten huollossa sekéd eri-
tyispalveluiden jérjestimisessd. MyOs muita ratkaisuja esitettiin. Yhdessa
kunnassa mainittiin tarve aktivoida yksityissektoria enemmin osallistumaan
sosiaalipalveluiden, kuten esimerkiksi asumis- ja kotipalveluiden, jirjestd-
miseen. Toisessa kunnassa pidettiin puolestaan tirkednd vapaaehtoistyon
yhteistyomuotojen kehittdmisti.

Yhteistyotd muiden viranomaisten kanssa tulisi kehittdd. Kuudessa kun-
nassa painotettiin sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistyon kehittdmisti ja
tehostamista, jotta esimerkiksi yhteisen ndkemyksen 16ytyminen helpottuisi.
Myds tyovoimahallinnon kanssa tehtdvid yhteistyotd pidettiin tiarkednd. So-
siaalityon kehittdminen verkostotyoksi mainittiin ajankohtaisena yhden
kunnan sosiaalipalveluissa.

Osaavan henkil6ston rekrytointi, henkiloston koulutus ja tyky-toiminta se-
ki tyontekijoiden uupumus vaativat muutamissa kunnissa kehittdmistoi-
menpiteitd. Resurssien puutteellisuus nidkyi myos toisella tavalla: "palvelu-
tuotanto kirsii eniten siitd, ettei 10ydy sopivia toimintatiloja. Esim. perheneuvola
jaa perustamatta..."

Neljd sosiaalijohtajaa mainitsi tirkeimmiksi kehittimiskohteeksi sosiaali-
tyon, jolla he todennékdisesti viittasivat sosiaalityossd tehtdviidn toimeentu-
lotukityohon. Lisdksi yhdessd vastauksessa ilmaistiin tdsmaéllisemmin, ettid
toimeentulotukiasiakkaiden kanssa tehtdvid sosiaalityotd tulisi monipuolis-
taa. Kuntouttava tyotoiminta ja sosiaalisen tydtoiminnan jdrjestiminen vaa-
tisivat kehittdmistd seitsemissd kunnassa. Useassa kunnassa oli tiedostettu
ennalta ehkiisevin tyon kehittimisen merkitys.

Yksittdiset maininnat kehittdmistarpeista kohdistuivat laaja-alaisesti eri
sosiaalipalveluihin ja keinoihin parantaa niitd. Vastauksissa mainittiin muun
muassa syrjaytymisen ehkiisy, tyo- ja toimintatapojen kehittiminen kaikilla
sektoreilla, kuntalaisten osallistaminen valinta- ja rahoituskeskusteluun,
varhainen puuttuminen, tyoketjujen tehokkuus, henkildston tydaikojen jous-
tavuus, valtion rahoittamat projektit, terveyskeskuksen kehittiminen, pitka-
aikaissairaanhoito, pitkdaikaistyottomien palvelut, hoidon porrastaminen,
omaishoidon tuen kehittiminen ja psykososiaaliset palvelut.
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4 SOSTIAALTPALVELUIDEN ARVIOINTIA TARVI-
TAAN KUNNISSA

4.1 Arvioinnilla tavoitellaan parempia palveluita

Sosiaalipalveluiden arvioinnilla pyritddn pddsddntoisesti kehittimiin tyota-
poja, varmistamaan toiminnan taloudellinen tuloksellisuus ja selvittimiin
palveluiden vaikuttavuutta. Lisdksi tdrkeitd perusteluita sosiaalipalveluiden
arvioimiselle ovat tyo- ja palvelumallien kehittiminen sekd asiakastyytyvii-
syyden selvittdmiseen liittyvit syyt.

Péélinjat sosiaalipalveluiden arvioimisen syissd ovat kutakuinkin saman-
laiset kunnan asukasluvusta riippumatta. Kuntakohtaisilla erityistarpeilla on
kuitenkin joitain vaikutuksia arvioimissyiden painotuksiin. Etenkin suurissa
kunnissa arviointia perusteltiin tarpeella selvittdd palveluiden vaikuttavuutta.
Myds toiminnan taloudellisen tuloksellisuuden varmistaminen ja tyo- ja pal-
velumallien kehittdiminen esiintyvit todenndkdisemmin suurempien kuntien
syind arvioida sosiaalipalveluja. Evert Vedungin (2003) mukaan innostuk-
sen kasvaminen kustannus-, tuottavuus- ja kustannustehokkuustutkimuksia
kohtaan johtuu 90-luvulla alkaneesta julkisen sektorin kustannuskriisistd,
mik3 tarkoittaa, ettd rahat eivit riitd kaikkeen siithen, mitd on sitouduttu te-
kemiin. Resurssien vihyyden vuoksi on syntynyt vaatimus saada vastinetta
rahoille, "value for money". (Vedung 2003, 21.)

Taulukko 4. Sosiaalipalveluiden arvioimisen syyt kunnan koon mukaan (samaa mielti
olevien osuus %).

alle 2500- 10001-  20001- yli keski-
2500 10000 20000 40000 40000  arvo

Toiminnan taloudellisen

tuloksellisuuden varmistaminen 68 s 86 80 89 76
Tyétapojen kehittdminen 65 83 82 73 56 76
Palv.el'llnd.en vaikuttavuuden 65 73 73 30 39 76
selvittiminen

Tyd/palvelumallien 65 66 59 87 100 69
kehittdminen

Asiakastyytyvdisyyden 56 69 64 80 4 65
selvittiminen

Asiakkaiden t(?lVNGId.eIl ja 50 48 46 40 33 47
odotusten selvittiminen

Yhteensi (n) 34 83 22 15 9 163

Keskiarvojen mukaan tyotapojen kehittdminen oli yksi useimmin esitetyis-
td syistd arvioida sosiaalipalveluita. Voimakkaimmin tydtapojen kehittdmi-
nen korostui 2500-20000 asukkaan kunnissa. Vihiten tyotapojen kehittami-
nen oli arvioinnin syyni yli 40 000 asukkaan kunnissa, joissa niissdkin kui-
tenkin yli puolessa kunnista. Yli 40000 asukkaan kunnissa korostui puoles-
taan voimakkaimmin toiminnan vaikuttavuuden osoittaminen kumppaneille
arvioinnin avulla, silld niissd yli puolet ilmoitti sen sosiaalipalveluiden arvi-
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oimisen syyksi. Vain kolmasosa kunnista ilmoitti syyksi asiakkaiden toivei-
den ja odotusten selvittimisen. Yli 40000 asukkaan kunnissa asiakkaiden
palvelukokemuksiin ja tyytyvéisyyteen ja asiakkaiden tarpeisiin liittyvid
seikkoja ei koeta arvioinnin kannalta yhtd tarkeiksi syiksi kuin pienemmissi
kunnissa. Kokonaisuutena korostui ero suurten kuntien tyon organisointiin
ja tekemisen malliin liittyvissd arviointitarpeessa ja pienten kuntien tarpees-
sa tunnistaa yksittdisten asiakkaiden ongelmia.

Kaikissa kuudessa kyselyyn vastanneissa Lapin lddnin kunnissa palvelui-
den vaikuttavuuden selvittdminen ja toiminnan taloudellisen tuloksellisuu-
den varmistaminen ja parantaminen olivat tirkeitd syitd, joiden vuoksi sosi-
aalipalveluita arvioidaan. Eteld- ja Itd-Suomen lddnissd kunnat pyrkivit
osoittamaan muita alueita useammin arvioinnin kautta toiminnan vaikutta-
vuutta kumppaneille. Itd-Suomessa toiminnan taloudellisen tuloksellisuuden
varmistaminen ja parantaminen oli useimmin (91 %) esiintyvi arvioimisen
syy. Oulun lddnissd suurimmat syyt arvioida sosiaalipalveluita olivat palve-
luiden vaikuttavuuden (82 %) ja asiakastyytyviisyyden selvittiminen (82
%). Oulun ldéanissd (65 %) selvitettiin asiakkaiden toiveita ja odotuksia arvi-
oinnin kautta muita alueita useammin ja ldhes puolet useammin kuin Lapin
ladnissd (33 %), jossa se mainittiin vihiten esiintyvini syyné arvioida sosi-
aalipalveluja.

Tanskassa Peter Dahler-Larsen (2002) on tehnyt vastaavan tutkimuksen
kuntien sosiaalipalveluiden arviointikdytinndistd, jossa on myds selvitetty
tarkeimpid sosiaalipalveluiden arvioimisen syitd. Mielenkiintoinen ero
Suomeen verrattuna oli asiakkaiden palvelukokemusten ja tyytyvidisyyden
painotuksessa. Tanskassa asiakkaiden tyytyvidisyys mainittiin tarkeimpana
arvioinnin syyni heti palveluiden vaikuttavuuden selvittamisen jdlkeen, kun
Suomessa se ei ollut merkittdvimpid syitd. Eron taustalla voi olla Tanskassa
pidemmilld oleva asiakasldhtdisyyden huomioonottaminen. Tanskassa mui-
den tdarkeimpien syiden joukossa olivat kausaalisuuden, eli palvelun ja vai-
kutuksen yhteyden ymmirtiminen sekd kustannustehokkuuden selvittimi-
nen.

4.2 Arviointitiedolla on kehitetty tyota ja nostettu asioita nikyviksi

Sosiaalipalveluiden arvioinnin tuottamaa tietoa kdytetdin padasiassa organi-
saation toiminnan ja tydyksikoiden tyotapojen kehittdmisessd sekid ulkoises-
sa ja sisdisessd viestinndssi eri tarkoituksissa.

Taulukko 5. Arvioinnin tuottaman tiedon hy6dyntiminen (n=151)

lkm
Tyotapojen kehittdiminen 80
Tiedon vilittaiminen ja luottamushenkil6ille, henkilokunnalle ja kuntalaisille 43
Palvelujen kehittdminen ja turvaaminen 21
Talousarvion perusteena 15
Toiminnan suunnittelu ja arviointi pitkalld aikavalilla 13
Palvelujen tuottaminen ja organisointi 11
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Yli puolet vastanneista kunnista kédyttda arviointitietoa tydtapojensa kehit-
tdmisen tukena. Kun arviointitietoa viestitddn ulkopuolisille tahoille, voi ta-
voitteena olla esimerkiksi "osaamisen osoittaminen yhteistyokumppaneille".
Kun tietoa vilitetdin kunnan sisiisille toimijoille, kunnan hallitukselle, val-
tuustolle ja lautakunnille, voi tarkoituksena voi olla esimerkiksi "toimenpitei-
den ja kehittdmisesitysten perustelu paittdjille” taikka arvioinnin tuottamalla
tiedolla "perustellaan olemassaolon oikeutta kunnan luottamushenkilsille". 11
kunnassa arviointitietoa kerrottiin kiytettdvin talousarviota ja lisdresursseja
perusteltaessa ja 4 kunnassa talousarvion laadinnassa. Muutamassa kunnassa
arvioidulla tiedolla on tidrked rooli toimintakertomusten kannalta. Kunta-
laisiakaan ei ole tdysin unohdettu tiedonvilityksessd, silld useissa kunnissa
kuntalaisille tiedotetaan sosiaalipalveluiden arvioinnin tuloksista paikallis-
lehdiston vilityksella.

Arviointitiedolla nihtiin olevan kdyttod palvelujen turvaamisessa ja kehit-
tamisessd. Kunnissa kehitetddn arviointitulosten perusteella palveluraken-
netta ja palveluiden laatua seki tehddin strategista suunnittelua ja tavoittei-
den uudelleen asettamista. Arviointitiedon avulla palveluja voidaan kohden-
taa paremmin asiakkaiden tarpeita vastaavaksi, kuitenkin taloudelliset edel-
lytykset huomioiden, eli "mikili resurssit on olemassa". Tietoa hyodynnettiin
myds toiminnan suunnittelussa ja palveluiden jirjestimisen arvioimisessa
pitkéllad aikavalilla.

Yhdessd kunnassa arviointituloksien kautta saadaan tietoa palvelujen riit-
tavyydestd, toisessa kunnassa puolestaan kustannustehokkuudesta. Kustan-
nustehokkuuden arvioiminen voi johtaa myos konkreettisiin toimenpiteisiin:
yhdessd kunnassa on arvioinnin perusteella "korotettu sosiaalipalvelujen asia-
kasmaksuja ja tehostettu kotipalvelua".

Sosiaalipalveluiden eri tuottamismalleja koskevaa arviointitietoa on kun-
nissa hyddynnetty ja sellaiselle arviointitiedolle niyttédisi olevan tulevaisuu-
dessakin tarvetta. Palveluiden tuottamisen ja organisoinnin tukena arviointi-
tietoa on kiytetty jo 11 kunnassa. Kahdessa kunnassa tehty organisaa-
tiomuutos oli ainakin osittain pohjautunut arviointiin. Arviointitietoa kdyte-
tddn vaihtoehtoisten palvelun tuottamismallien selvittimisessi ja palvelutuo-
tannon vertailemisessa kolmessa kunnassa sekid kilpailuttamisen edellytyk-
send yhdessd kunnassa. Arvioinnin tuottamaa tietoa voidaan kdyttdd myos
alueellisen yhteistyon kdynnistimisessd ja seutukunnallisten mallien kehit-
tdmisessd. Kahdessa kunnassa ostosopimukset ja palvelujen hankintapiitok-
set tehddin arvioinnin tuottamaa tietoa hyodyntéen.

Arvioidulla tiedolla on siis monia tehtivid sosiaalipalveluiden toiminnan
kannalta. Edellisten liséksi arviointitietoa kédytetdan myos kuntamarkkinoin-
tiin, itsetutkiskeluun, vaikuttamistyohon seki sosiaalitoimiston perusmitta-
riston ja seurannan kehittdmiseen. Sosiaalipalveluiden kehittimiskohteet va-
litaan neljdssd kunnassa arvioinnin perusteella. Arviointitietoa on kiytetty
my06s avohoidon henkiloston koulutukseen hakeutumisessa, ilmeisestikin
perusteluna koulutuksen tarpeelle.

Merja Nisdsen (1998) selvityksessd haastateltiin arvioinnin asiantuntijoita
heididn nidkemyksistdin arvioinnin eri rooleista sosiaalihuollossa. Sosiaali-
johtajien ja asiantuntijoiden ndkemykset arviointitiedon hyodyntdmisestd
ovat osittain samanlaiset, silld my0s asiantuntijoiden mukaan arviointitutki-
mus voi toimia paatoksenteon ja tyotapojen kehittdmisen apuvilineend sekd
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apuna palveluiden tuottamisessa. Asiantuntijoiden mukaan arviointia voitai-
siin hyddyntédd sosiaalihuollon organisaatioissa oppimisen vilineend. Lisédksi
asiantuntijat ajattelivat arvioinnin lisddvén hallinnon ldpindkyvyyttd ja yh-
teistyotd tutkimuksen ja kidytinnon vilille.

4.3 Vanhustenhuoltoa on arvioitu useimmin

Sosiaalipalveluiden arviointi ymmaérretddn kunnissa hyvin eri tavoin. Arvi-
ointi rinnastetaan sosiaalipalveluissa tehtyihin selvityksiin, kartoituksiin,
palvelujen tuotteistamiseen ja hinnoittelemiseen, raportointiin, seurantaan,
strategioihin, tilastovertailuihin, talousarviosuunnitteluun ja selvityksiin ti-
linpditosten ja toimintakertomusten yhteydessd. Sosiaalipalveluissa tehdyis-
td arvioinnista kertovilla vastauksilla voi siis olla hyvin erilaisia sisdltoja
riippuen siitd, mitd arvioinnilla tarkoitetaan. Tadméa heikentdd arvioinnin laa-
dusta ja médristd kertovien vastausten luotettavuutta. Neljdlld vastaajalla ei
ole ollut tietoa, oliko sosiaalipalveluissa tehty arviointia. 116 kunnassa arvi-
ointia oli tehty ainakin jossain méadrin. 11 kunnassa sosiaalipalveluja ei ole
arvioitu milldédn tavalla.

Taulukko 6. Kuntien eniten arvioimat sosiaalipalvelut (n=131)

lkm
Vanhustenhuolto 53
Paivihoito, perhepiivihoito ja esiopetus 37
Kehitysvamma- ja vammaishuolto 11
Koko sosiaalitoimi 11
Lastensuojelu 10
Kotipalvelu ja kotihoito 9
Pidihdehuolto 5
Ei ole arvioitu mitddn 11

Vanhustenhuolto on kuntien sosiaalipalveluiden arvioidun alue. 40 % kun-
nista oli arvioitu jotain vanhuksille suunnattujen palveluiden osa-aluetta.
Vanhustenhuollon osa-alueista arviointia oli tehty eniten asumispalveluissa.
Pdivihoidossa arviointia oli tehty sosiaalipalveluista toiseksi eniten. Pii-
vihoidossa tehdyt arvioinnit olivat kohdistuneet muun muassa laatuun, tilaa-
ja-tuottaja-mallin kokeiluun ja esiopetukseen. Lastensuojelu kuului myos
eniten arvioitujen sosiaalipalveluiden joukkoon. Erikseen mainittuja lasten-
suojelun arviointikohteita olivat kriisipdivystys, laatu ja sijaishuolto. Yhdek-
sdssd kunnassa kotipalvelut tai kotihoito olivat olleet arvioinnin kohteena.
Kehitysvammahuoltoa tai vammaisten palveluita oli arvioitu 11 kunnassa.
Yhtd monessa kunnassa oli arvioitu koko sosiaalitoimea palveluineen. "Koko
perusturvan palvelut on kédyty ldpi toimintamalleittain ja yritetty kehittda toimintaa.
Ja titd kautta saavuttaa kustannussiistod." Muutamassa vastauksessa mainittiin,
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ettd "talousarvion tavoiteosassa arvioidaan lidhes kaikkea toimintaa". Kuudessa
kunnassa kerrottiin arvioidun kotipalveluja ja kolmessa kunnassa kotihoitoa.
Kolmessa kunnassa oli arvioitu joitain yksittdisid palveluja ja palvelumuoto-
ja. Lisdksi kunnissa oli arvioitu sosiaalityotd ja toimeentulotukea, piihde-
huoltoa, mielenterveyspalveluita sekd seudullista yhteistyota.

Arvioinnin toteuttajat

Kuntien sosiaalipalveluita arvioidaan ldhes yhtd usein omien tyontekijoi-
den toteuttamana kuin jonkin ulkopuolisen tahon toimestakin. Joka viiden-
nessd kunnassa arviointia toteutetaan omien tyontekijoiden itsearviointina. 5
% kunnista on toteuttanut arvioinnit jollain muulla tavoin, mikd on toisin
sanoen tarkoittanut seutukuntakohtaisia vertailuja, hankearviota, strategia-
tyoskentelyd, kehityskeskustelua, asiakaskyselyd sekd yhteistyotd sosiaa-
lialan osaamiskeskusten, yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen, lautakunti-
en ja Stakesin kanssa.

40 -

35 4
30
25 4
20
15
10
5,
o] | | .

Ulkopuolinen taho Omat tydntekijat Omat ty Ontekijat Jokin muu
itsearviointina

Kuvio 2 Sosiaalipalvelujen arvioinnin toteuttajatahot (%)

Koulutus- ja konsulttiyritykset ovat suurin ulkopuolinen taho, joilta kunnat
ovat sosiaalipalveluiden arviointeja ostaneet. Niiden lisdksi arviointia on
tehty péddasiassa oppilaitosten, Stakesin, sosiaalialan osaamiskeskusten,
Kuntaliiton ja ulkopuolisten tilintarkastajien toimesta. Arviointeja on ostettu
jonkin verran my0s yksityisiltd henkil6iltd ja yrityksiltd, sairaanhoitopiiriltd
ja tutkimuskeskuksilta seké tehty sosiaalijohdon, lautakuntien ja virastojen
toimesta. Lisédksi arviointia on toteutettu strategiatyoskentelynd, kehityskes-
kusteluissa, sosiaali- ja terveysministerion hankearvioina, seutukuntakohtai-
sina vertailuina ja asiakaskyselyind. My0s tanskalaisessa tutkimuksessa to-
dettiin sosiaalipalveluiden arviointien olevan enimmikseen konsulttien te-
kemii ja vain pienessd médrin omien tyontekijoiden tai yksikkdjen toteutta-
mia (Dahler-Larsen 2002). Vaikka asiaa ei kysytty, voinee ajatella, ettd sys-
temaattisella ja pitkdjédnteiselld arviointikulttuurilla ja toiminnalla kunnat
saisivat parempaa tietoa toimintansa kehittimisen pohjaksi kuin arvioinnit
yksittdisind toimeksiantoina toteuttaen.
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4.4 Dokumentoinnissa kehittamisti

Kuntien sosiaalijohtajilta kysyttiin avoimilla kysymyksilld, miten tyontekijét
dokumentoivat omaa tyotddn. Avoimet kysymykset jittivit vastaajille tul-
kinnan varaa ja mahdollistivat dokumentointitapojen laajemman kuvailun.
Vastausten mukaan sosiaalipalveluissa tapahtuva oman tyon dokumentointi
on muodoltaan kirjavaa ja mairéltdin vaihtelevaa. Osassa kunnissa on kiy-
tossd systemaattiset jarjestelmit ja dokumentointia tehdddn eri muodoissa
sekd asiakastyossd ettd hallinnollisiin vaatimuksiin perustuen. Toisissa kun-
nissa "oman tyon dokumentointi on erittdin heikolla tasolla. Tapahtuu l4hinné erik-
seen kysyttdessi ja lyhyind jaksoina. On osaamattomuutta." Dokumentaation va-
hiisyyttd selittdd osaltaan myos se, ettd tyontekijoille "ei ole aikaa miettid
omia tyotapoja, selviydytdén péivisti toimeen".

Taulukko 7. Yleisimmiit tavat dokumentoida tyoti (n=151)

Asiakasta koskevat tiedot (suunnitelmat, asiakirjat, muistiot, muistiinpa- 51
not ym.)

Taloushallinnollinen dokumentointi, toimintakertomukset, vuosiraportit 30

Muut selvitykset ja raportit 17
Tilastointi 14
Tehtivi- ja prosessikuvaukset (tyopdiviékirjat, laatukisikirjat) 14
Kehityskeskustelut 13
Itsearviointi 8
Ei mitenk&én tai dokumentointi vihiisti 15

Tyontekijoiden dokumentoima tieto syntyy suurimmaksi osaksi asiakas-
tyOssd asiakaskertomuksina ja niihin liitettyind asiakirjoina ja muistioina se-
ki hoito- ja palvelusuunnitelmina. Osa asiakasta koskevasta dokumentoin-
nista on vilttdmitontd ja sdddosten perusteella pakollista toimintaa, vaikka
tdma ei tulekaan kaikista vastauksista esiin. Toisen suuren ryhmén muodos-
tavat dokumentointitavat, joilla vastataan hallinnollisiin tarpeisiin ja vaati-
muksiin. Tillaista dokumentointia tehddin vuosittain kunnan hallintoelimil-
le talousarvioiden ja tilinpditosten sekid osavuosi- ja vuosiraporttien ja toi-
mintakertomusten muodossa. Niihin liittyviin dokumentointitehtdviin voi-
daan laskea kuuluvaksi my0s tavoitteiden toteutumisen seuranta ja arviointi.

Sosiaalipalveluissa tyon dokumentointia tehdidin erilaisten tilastojen muo-
dossa. Tilastointia tehddin valtakunnallisia vertailuja varten, mutta myos
kunta- ja yksikkokohtaisena suoritetilastointina. Dokumentointia tehddidn
myds omaa toimintaa koskevien selvitysten ja raporttien muodossa. Tyon
dokumentoimiseksi on useissa kunnissa tuotettu toimenkuvamateriaaleja ja
tehtdvi- ja prosessikuvauksia. Vastauksista ilmeni, ettd jatko- ja tiydennys-
koulutukset ovat usein paikkoja, joissa omaa tyotd pohditaan ja kirjoitetaan

28



auki. 13 kunnassa omaa tyotd arvioidaan ja dokumentoidaan kehityskeskus-
teluiden yhteydessa.

Yhdessd kunnassa oli tyon jatkuvuudesta huolehdittu tuottamalla pereh-
dyttamiskansio uusille tyontekijoille. Laatukisikirjoja on tehty neljdsséd kun-
nassa. Niiden taustalla saattoi vaikuttaa esimerkiksi kunnassa toteutettu laa-
tuhanke. Hankekohtainen dokumentointi mainittiin myos yhtené tiedontuot-
tamistapana. Projektien yhteydessi tapahtuva dokumentointi saattaa olla hy-
vin kattavaa, vaikka systemaattinen dokumentointi oman tyon osalta muu-
toin olisikin vihdisti.

Tyon dokumentointia itsearvioinnin avulla tehtiin kahdeksassa kunnassa,
enimmaékseen pidivdhoidon ja vanhustyon tyontekijoiden keskuudessa. Kiy-
tossd olevista itsearviointimenetelmistd mainittiin TAK-itsearviointikyselyt
ja ITE-lomakkeet. Lisdksi viidessd kunnassa kerrottiin tehtdvin tyon vaati-
vuuden arviointia ja kahdessa kunnassa ty0ajan seurantaa. Piivikirja-
tyyppistd tyon dokumentointia hyddynnetdédn neljassi kunnassa.

Useassa kunnassa tyontekijit eivdat dokumentoineet tyotddn milldin taval-
la, tai dokumentoinnin kerrottiin olevan hyvin véhdisti. Monesta kunnista
puuttuivat kokonaan yhtendiset kdytdnnot tyontekijoiden dokumentoinnin
osalta. Niissd kunnissa "toiset kirjaavat asioita ja toiset kertovat asioita muistis-
ta". Useiden vastausten osalta nékyi, ettd uusia dokumentointikdytintdjda on
kehitteilld ja suuntaus parempiin dokumentointikdytédntoihin pdin on menos-
sa.

Dokumentoinnin ongelmat ja haasteet

Asiakastyon dokumentoinnin selvésti suurin ongelma on ajanpuute. "Perus-
tyOtd jo niin paljon, ettd sitdkin joudutaan priorisoimaan, aikaa ei jii tarpeelliseen
dokumentointiin." Asiakastyohon kohdistuvan paineen vuoksi asiakastyon
huolellinen dokumentointi vaikeutuu. Vajaus henkilostoresursseissa luon-
nollisesti lisdd kiirettd ja tyontekijoiden tarvetta priorisoida tehtidvid. "Vihii-
nen tyévoima ei mahdollista riittivdd dokumentointia, koska sen vaatima aika on
pois asiakastyostd." "Kiire haittaa dokumentointia, varsinkin kun se on jdsentyma-
tontd."

Jasentyméttomyys ja yhtendisten kidytintdjen puute haittaavat asiakastyon
dokumentointia. "Pitiisi olla toimiva jérjestelmé jota kaikki kdyttdisivit ja jonka
kaikki ymmirtéisivit." Vastaajien mukaan asiakastyon dokumentointia tulisi
saada systemaattisemmaksi ja johdonmukaisemmaksi. Sitd varten esitettiin
tarpeelliseksi saada valtakunnalliset ohjeet ja mallit, joiden mukaan doku-
mentointia voitaisiin yhdenmukaisemmin tehdd. Nyt yhdenmukaisuuden ja
tarkkuuden puuttuessa "dokumentoidaan silloin kun muistetaan sitd mitd muiste-
taan".
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Taulukko 8. Dokumentoinnin suurimmat ongelmat ja haasteet (n=158)

Ikm
Ajan puute 70
Ammatilliset kdytinnét ja sosiaalitydon luonne 52
Dokumentoinnin epédyhtendisyys 37

Tietojdrjestelmisti johtuvat ongelmat, laitteiden ja ohjelmien puutteellisuus 34

Tietosuojakysymykset 12
Tyontekijoiden suhtautuminen dokumentointiin 9
Ei ongelmia 2

Sosiaalihuollon dokumentointikédytintdjen kehittiméattomyyttd verrattiin
terveydenhuoltoon, jossa arviointi on pidemmélle kehittynyttd, esimerkiksi
potilasasiakirjoja koskevan asetuksen osalta. "Sosiaalialalla ei ole samanlaista
struktuuria ja kieltd kuin esim. ldéketieteessd". Usein toistuva ongelma doku-
mentoinnissa oli oikeanlaisen tiedon kirjaaminen: mitd kirjataan, mitd ei.
Ongelmana oli "oikeitten asioiden kirjaaminen oikeilla koodeilla, sanoin ja euroin
ja vield siten, ettd useampi kuin yksi kdyttdd samaa". Haasteena on saada doku-
mentointi ajantasaiseksi ja jatkuvasti tapahtuvaksi.

Dokumentointia haittaavaksi ongelmaksi nimettiin asianmukaisten tieto-
jarjestelmien puute. Atk-ohjelmien vanhanaikaisuus ja sopimattomuus seka
eri ohjelmien yhteensopimattomuus koettiin ongelmallisena. "Tietojérjestel-
mit eivit tue sosiaalitaloudellista dokumentointia". Vastaajien mukaan tarvittai-
siin atk-ohjelmia ja yhteisid tietoverkkoja, jotka tukisivat tietojen nopeaa
hakemista, tiedon siirrettdvyyttd ja hyodynnettdvyyttd. Dokumentoinnin tu-
lisi olla riittdvin selkedd ja yksinkertaista. Muutamissa vastauksissa ehdotet-
tiin kannettavien tietokoneiden hankkimista dokumentoinnin helpottamisek-
si.

Yhtend dokumentoinnin ongelmana olivat sosiaalialan ammattikdytdnnot
ja tyontekijoiden osaamisen, tietojen ja taitojen puute. Sosiaalialan tyon
luonteesta johtuen asiakastyon dokumentointi voi olla vaikeaa. Ongelmaksi
nihdéddn "dokumentaatiokulttuurin puuttuminen" ja "vanhoista tyokdytdnnoistd
poisoppiminen" Dokumentoinnin haasteena on tyontekijoiden hiljaisen tiedon
auki kirjoittaminen ja tyon kuvaaminen sosiaalityon luokitusten ollessa vield
heikolla tasolla. Dokumentointia hidastaa my0s sopivien mittareiden puute.
Sosiaalitydssid sanottiin olevan tarvetta mallintamisen kehittdmiseen seki
suunnitelmallisuuden lisddmiseen ja oman tyon arviointiin. Dokumentoinnin
ongelmana pidetddn eri nikokantojen huomioonottamista ja yhteisen nike-
myksen 10ytamistd. Myos asiakastietojen dokumentointiin liittyvét tie-
tosuojakysymykset askarruttavat monia. Mitd asiakastapauksista saa doku-
mentoida ja mité ei saa, missé sdilytetddn epéviralliset muistiinpanot, missa
taas dokumentoitu tieto.

Ongelmia oli myos tyontekijoiden asenteessa dokumentointia kohtaan.
Dokumentoinnin haasteeksi mainittiin "henkilokunnan motivoituneisuus kir-
jaamaan ns. pikkujuttuja, jotka myohemmin nousevat arvoon arvaamattomaan'.
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Heikon motivaation taustalla voi olla se, ettd "dokumentoinnin tarkoitusta ja
arvoa ei ymmirreti ja siksi aikaa dokumentointiin ei tahdo riittdd". Toisaalta taus-
talla voi vaikuttaa myos se, ettei ole "selkedi visiota tiedon hyodyntdmisesta".

4.5 Arvioinnilla haetaan palveluiden vaikuttavuutta

Kuntien sosiaalijohtajat arvioivat, ettid sosiaalipalveluissa tarvitaan tulevai-
suudessa eniten sosiaalipalveluiden kustannuksiin liittyvdd arviointitietoa.
Arviointitarpeiden painottuminen kustannuskysymyksiin saattaa johtua siitd,
ettd samassa kyselylomakkeessa selvitettiin asioita sosiaalitalouteen liittyen.
On kuitenkin my6s mahdollista, ettd arviointitarpeiden taloudellisiin kysy-
myksiin painottuminen kertoo kustannustietoisuuden yleisestd lisddntymi-
sestd sosiaalipalveluissa. Runsaat 40 % kyselyyn vastanneista arveli, ettd tu-
levaisuudessa heididn kunnassaan on eniten tarvetta kustannusvaikuttavuu-
den arvioinnille ja palvelujen kustannuksista ja taloudellisuudesta kertovalla
tiedolle. Kunnissa tullaan my0s jatkossa tarvitsemaan kuntien vélisid kus-
tannusvertailuja seké luotettavia laskentamenetelmid palveluiden hinnoitte-
lemiseksi. Kustannuksiin keskittyneen arvioinnin tarvetta selittdd muun mu-
assa se, ettd kunnissa tarvitaan "kustannustietoutta kiristyvissid kunnallistalou-
dessa perusteena kasvaviin sosiaalipalvelumenoihin."

Taulukko 9. Sosiaalipalveluiden suurimmat arviointitarpeet tulevaisuudessa (n=132)

lkm

Taloudelliset kysymykset, palveluiden kustannukset ja kustannusvaikutta- 57
vuus

Palveluiden vaikuttavuus 46
Palveluiden tarve ja kohdistaminen 17
Palveluiden laatu 16
Palveluiden tuottamiseen liittyvit kysymykset 11
Kuntien vilistd vertailutietoa 9
Asiakkaiden tyytyviisyys ja toiveet 8
Tietoa erilaisista toimintatavoista ja hyvistd kdytinnoisti 8

Kolmasosa vastaajista arvioi palveluiden vaikuttavuutta selvittdvin arvi-
oinnin olevan toinen sosiaalipalveluissa tarkednd sdilyvi tiedontarpeen alue.
Vastaajien mukaan "tarvittaisiin luotettavaa ja uskottavaa tietoa palveluiden vai-
kuttavuudesta. Kuinka palvelun jirjestiminen on parantanut asiakkaan asemaa ja
mitd se on merkinnyt kustannuksissa?" Palveluiden vaikuttavuuteen kohdistu-
valla arvioinnilla halutaan tietoa muun muassa siiti, "olemmeko tehneet oikei-
ta asioita."

Kuten eris kyselyyn vastanneista sosiaalijohtajista toteaa, "jirkevi ja talou-
dellinen palvelujen tuottamistapa aina askarruttaa". Kuntien sosiaalipalveluissa
tarvitaan sosiaalipalveluiden tuottamiseen kohdistuvaa tietoa, mikd liittyy
laheisesti myos tietoon palveluiden kustannuksista ja kustannusvaikuttavuu-
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desta. Arvioinnin toivottiin antavan vastauksia siihen, "miten tuottaa laaduk-
kaita palveluita taloudellisesti ja tehokkaasti". Kuntien miettiessi jiarkevinti ta-
paa tuottaa sosiaalipalveluitaan, ilmenee niissi tarvetta selvittdd palveluiden
"kustannustehokkuutta, eli mitd kannattaa tuottaa miten". Arviointitietoa palve-
luiden tuottamisen tueksi toivottiin seutuyhteistyon merkityksestéd, ostopal-
veluista sekd muista vaihtoehtoisista tavoista tuottaa palveluita. Kunnan so-
siaalipalveluissa tarvitaan arvioinnin tuottamaa tietoa auttamaan "sosiaalitoi-
men henkil6ston rakenteen miettimistd tulevaisuuden tarpeisiin".

Sosiaalipalveluiden arvioinnin tulisi auttaa selvittiméén, "ovatko palvelut
niitd, joita asiakkaamme tarvitsevat, jotka auttavat heitd parhaiten". 17 vastaajaan
mukaan kunnassa tarvittaisiin tietoa palvelujen tarpeesta ja palveluiden oi-
keanlaisesta kohdentamisesta. Kahdeksassa kunnassa tarvittaisiin lisdd tietoa
asiakkaiden tyytyvéisyydestd ja toiveista tai esimerkiksi siitd, millainen on
"kuntalaisten mielikuva sosiaalitoimesta". Toimintatapoihin liittyen kunnissa
toivottiin enimmaikseen tietoa hyvisti tai parhaista kdytdnnoistd mutta myos
pdinvastoin, eli tarvitaan myos "faktatietoa siitd, millaisia seikkoja palveluita
suunniteltaessa tulisi vilttdd". Erddssd kunnassa "sosiaalitoimi tarvitsisi arviointia
paikallisista palveluyksikdisti, joiden toiminta-ajatus on tavanomaisesta poikkeava.
Yleisemminkin uusien kdyttdonotettujen tyotapojen ja - menetelmien vaikutuksia
pitdd arvioida". Arvioinnin tuottamaa tietoa ehkdisevin tyon merkityksestd
tarvittaisiin muutamassa kunnassa.

Vanhustenhuolto oli suurin erikseen mainittu sosiaalipalveluiden sektori,
johon arviointitarpeen arveltiin tulevaisuudessa kohdistuvan. "Vanhuspoli-
tiilkka nousee ainakin maaseudulla koko ajan tirkeimmiéksi". Vanhustenhuollossa
lueteltiin arvioimisen kannalta kiinnostaviksi asumiseen liittyvét asiat, kuten
elaminlaatu koti- ja laitoshoidossa, kotipalvelussa tarvittavat tiedot sekd
selvitykset laitos- ja asumispaikkojen tarpeesta. Muut vanhustenhuollon ky-
symykset liittyivét organisointiin ja tehokkuuteen, avohuollon eri vaihtoeh-
tojen arviointiin, hoidon ja palveluiden porrastukseen sekd vanhustyon ta-
loudelliseen merkitykseen suhteessa muuhun sosiaalityohon.

Muut vastauksissa esitetyt tietotarpeet hajaantuivat ldhinni yleisiin miérit-
telyihin tarvittavien arviointimenetelmien ja arviointitiedon luonteesta seka
palveluketjujen toimivuutta, tyon kehittdmisté ja tehokkuuden lisddmista tu-
kevaan arviointitietoon.

Kysyttidessd kuntien sosiaalipalveluiden suurimmista kehittdmistarpeista
mainittiin asioita sosiaalipalveluiden arviointiin liittyen. Sosiaalipalveluiden
kehittdmisen kannalta néhtiin tarpeellisena sosiaalitydn prosessien ja raja-
pintojen sekd sosiaalityon vaikuttavuuden ja kustannusvaikuttavuuden arvi-
oiminen. Yhdessd kunnassa oli tarpeen "saada tietoa eri palveluiden jérjestimi-
sen vaikuttavuudesta kuntalaisten eldméin". Vastauksissa esiintyi myos tarvetta
vaikutusten arvioinnin vélineille ja mittareille. Kahdessa kunnassa on tarvet-
ta ohjata kehittamistd toiminnan vaikuttavuuden lisddmiseen, ja kahdessa
palvelujen tuotteistamiseen, kausaalisuhteiden ymmairtimiseen ja taloudelli-
sen palveluketjun tarjoamiseen asiakkaille.
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5 SOSIAALIPALVELUIDEN TALOUDELLINEN
TIETO JA ARVIOINTI ON TARPEELLISTA

5.1 Kuntaliitto ja Stakes tuottavat taloudellista tietoa kuntien kiyttoon

Kuntaliitosta ja Stakesista sosiaalipalveluiden taloudellista tietoa on vastaa-
jien mukaan saatavilla huomattavasti helpommin kuin eri oppilaitoksista.
Vastanneista 74 prosenttia pitdd Kuntaliiton ja 58 prosenttia Stakesin kautta
tiedon saantia melko tai erittiin helppona. Sosiaalipalveluiden talouteen liit-
tyvin tiedon saanti eri koulutusjérjestelmin oppilaitoksista on padsddntoi-
sesti vaikeaa. Melkein jokainen (98 %) vastaajista koki niin toisen asteen
oppilaitoksien kohdalla. Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen osalta tie-
don saatavuus on hieman parempi, mutta ne eivit ylld ldhellekidin Kuntalii-
ton tai Stakesin lukuja. Sosiaalialan osaamiskeskukset jakavat vastanneiden
mielipiteet tasaisesti kaikkiin vaihtoehtoihin.

Taulukko 10. Sosiaalipalveluiden talouteen liittyvin tiedon saatavuus eri tahoilta. (%)

Erittdiin ~ Melko Ei helppo Melko Erittdin
vaikea vaikea  eikd vaikea helppo helppo

Yliopistot 7 35 44 13 2
Ammattikorkeakoulut 9 34 40 16 1
II asteen oppilaitokset 15 42 40 3 0

Kysyttidessd sosiaalipalveluiden talouteen liittyvdd osaamista eri instituuti-
oiden vililld, tasoittuvat erot hieman, mutta Stakes ja Kuntaliitto erottuvat
vieldkin selvisti. Taloudellinen osaaminen koetaan kuntien toiminnan kan-
nalta keskeisissi tiedollisissa tuki-instituutioissa, Stakesissa (71 %) ja Kun-
taliitossa (86 %) melko tai erittdin hyvéksi. Sosiaalialan osaamiskeskusjir-
jestelmi hajauttaa tdssikin tarkastelussa vastanneiden kisitykset kutakuin-
kin tasaisesti: noin 40 % pitdi niiden osaamista taloudellisissa asioissa mel-
ko tai erittdin hyvéna.

Arviot sosiaalialan osaamiskeskusten sosiaalipalveluiden taloudellisesta
osaamisesta vaihteli kunnan koon mukaan. Mitd pienemmaistd kunnasta on
kyse, sitd korkeammalle ne arvostavat sosiaalialan osaamiskeskusten talou-
dellisen osaamisen tason. Sama trendi on havaittavissa myos Kuntaliiton
osalta, vaikkakin isoimmat kunnat kokevat osaamisen selkedsti tdssd organi-
saatiossa heikommaksi. Myds muissa organisaatioissa on ndkyvissd kunnan
koon mukaista mielipiteiden vaihtelua joskaan ei tilastollisesti niin merkit-
sevisti kuin sosiaalialan osaamiskeskusten ja Kuntaliiton suhteen.
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Taulukko 11. Arvio sosiaalipalveluiden talouteen liittyviistd osaamisesta eri organisaa-
tioissa kunnan koon mukaan (keskiarvo, vaihteluviili 1-5).

2500- 10001- 20001- yli

alle 2500 keskiarvo
10000 20000 40000 40000

Yliopisto (p<.148) 3,3 3,5 3,4 2,9 3,0 3,3
Ammattikorkeakoulu 3.3 32 3.3 2.9 2.8 32
(p<.160)

II asteen oppilaitos 2.9 2.7 2.8 2.6 2.4 2.7
(p<.309)

Sosiaalialan osaa- 3.4 33 3.4 2.5 2.6 32
miskeskus (p<.004)

Stakes (p<.349) 3,9 3,9 3,8 3,6 3,4 3,8
Kuntaliitto (p<.005) 4,2 4,2 4 3,9 3,4 4,1

Kysyttdessd muita sosiaalipalveluiden talouteen liittyvid tiedonlédhteitd
mainitaan niitd varsin runsaasti. Yksittdisistd tiedon ldhteistd mainitaan vas-
tauksissa useimmiten Tilastokeskus. Kuntaliiton lisdksi my0s monet muut
jdrjestot tuottavat sosiaalipalveluiden taloutta koskevaa tietoa. Esimerkiksi
maakuntaliitot, erilaiset asiakasjarjestot, Sosiaali- ja terveysturvan keskus-
liitto ja ammattiyhdistykset mainitaan. Ammattilehdet ja -kirjallisuus on
mainittu ldhes joka neljannessé vastauksessa. Vajaa kuudennes vastanneista
on maininnut erilaiset yksityisten tutkimuslaitosten tuottamat tutkimukset,
selvitykset ja raportit tiedon ldhteind. Samoin koulutustilaisuudet, kurssit,
hankkeet ja projektit on luokiteltu tdhédn luokkaan. Lédhes joka neljéds vastaa-
ja on hakenut tietoa vertaisryhmiltidin, toisesta kunnasta tai joltain kollegal-
ta.

Taulukko 12. Misti muualta tietoa on saatavilla? (n=98)

lkm
Kela 4
Tilastokeskus 18
Ministeriét ja ladninhallitukset 12
Muut tutkimukset, kouluttajat ja koulutustilaisuudet 19
Jarjestot (maakuntaliitto, asiakasyhdistykset) 17
Ammattilehdet, -kirjallisuus, -julkaisut 22

Tiedotusvilineet (lehdet, radio, TV, internet; internetin osuus 8) 13
Omat tutkimukset, selvitykset ja tilastot 13
Muut kunnat ja kollegat 22

Kuntien omat selvitykset ja kuntien sekd viranhaltijoiden yhteistyd muo-
dostavat noin kolmanneksen vastauksista: "Egna studier och arbetserfarenhet
sedan manga ar. Diskussioner pa arbetsplatsen och med kolleger.”, Kuntakohtai-
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sista vertailuista esim. seutukunnan sisilld.”, ”Kuntien vililli on melko paljon yh-
teistyOtd naissd asioissa.”, ”Oman kunnan tilastot. Yhteistybkumppaneiden vuosi-
kertomukset.”

5.2 Kotihoidossa, laitoshuollossa ja vammaispalveluissa suurin tarve ta-
loudelliselle osaamiselle

Vastaajista melkein jokainen (96 %) pitdd taloudellisen tiedon lisdimistd
kuntansa sosiaalipalveluiden kohdalla melko tai erittdin tdrkednd asiana.
Kuntien sosiaalijohtajien keskuudessa nikyy yksimielisyys taloudellisen
tiedon merkityksestd ja tarpeesta palveluiden jarjestimisen tukena. Keski-
kokoisissa (20001-40000 asukasta) kunnissa tarve taloudelliselle osaamisel-
le on suurinta melkein kaikilla sosiaalipalveluiden sektoreilla. Pienehkoissa
kunnissa taloudellisen osaamisen lisddmistd ei koeta niin tarpeelliseksi kuin
viestomadriltddn suuremmissa kunnissa.

Kun yksimielisyys taloudellisen tiedon tarpeesta yleiselld tasolla on vahva,
osa-alueittaisissa tarpeissa ilmenee jo eroja. Eniten tarvetta sosiaalipalvelui-
den taloudellisen osaamisen tidydentimiselle on sosiaalitydssd (62 %), koti-
palvelussa (74 %), asumispalvelussa (65 %) ja laitoshuollossa (67 %). Sen
sijaan kasvatus- ja perheneuvonnassa (17 %), perhehoidossa (20 %), omais-
hoidon tuessa (21 %) tai kuntouttavassa tyotoiminnassa (25 %) ei nidhda
useinkaan tarvetta taloudelliselle osaamiselle ja vastaavasti taloudelliselle
tutkimustiedolle.

Vertailtaessa taloudellisen osaamisen ja taloudellisen tutkimustiedon tar-
peita on huomattavissa, ettd tutkimustiedon merkitys on vastaajien nikemys-
ten mukaan keskiméérdisesti hieman alhaisempi kuin taloudellisen osaami-
sen tarve. Kédytannon tyodssd kaivataan toimivia menetelmid taloudellisten
seikkojen arviointiin. Tutkimustiedolle suurin tarve 16ytyy kunnan koosta
riippumatta sosiaalityon osa-alueella.
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Taulukko 13. Eri sosiaalipalveluiden osa-alueissa esiintyvi taloudellisen osaaminen

tarve kunnan koon mukaan (samaa mieltia olevien osuus %).

alle 2500- 10001- 20001- yli keski-
2500 10000 20000 40000 40000 arvo
Kotipalvelu 58 78 73 93 67 74
Laitoshuolto 64 70 55 80 67 67
Asumispalvelu 61 64 64 87 56 65
Vammaisuuden perus-
teella jdrjestettdvi pal- 52 65 59 87 67 64
velu ja tukitoimi
Sosiaalityd 55 60 59 73 90 62
Lasten piivihoito 49 52 64 80 67 56
Kehitysvammaisten 49 48 50 80 22 50
erityishuolto
Lasten ja nuorten 21 48 35 67 76 47
huolto
Pdihdehuolto 21 31 50 60 56 36
Kuntouttava tyotoi- 9 23 36 47 44 25
minta
Omaishoidon tuki 24 19 9 53 0 21
Perhehoito 15 18 5 60 33 20
Kasvatus- ja 3 17 23 33 22 17
perheneuvonta
(Ikm) 33 83 22 15 9 162

5.3 Taloudellisen osaamisen tarve heijastuu koulutustoiveisiin

Nykyiseen sosiaalialan koulutukseen kaivattiin selvisti lisdd taloudellista
osaamista. Tdméa heijastanee niitd tarpeita, joita kdytdnnon tydssd nousee
esiin. Vain noin kolmannes yliopistoista, noin neljannes ammattikorkeakou-
luista ja vihemmin kuin joka kymmenes toisen asteen oppilaitoksista val-
mistuneista henkil6istd omaa sosiaalijohtajien arvion mukaan melko tai erit-
tdin hyvidn osaamisen taloudellisissa asioissa. Taloudellisen osaamisen tdy-
dentdmisen kannalta nami luvut ovat haasteellisia. On selvii, ettid tulevai-
suudessa onkin panostettava sosiaalialan ja — palveluiden taloudellisten kyt-

kentdjen selvittdmiseen ja osaamisen selvéddn vahvistamiseen.
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Taulukko 14. Millaista kehittimisen tarvetta valmistuneilla henkiloillé on erityisesti
taloudellisen osaamisen suhteen?

lkm
Kokonaisuuden ymmértdminen, pitkdjinteinen suunnittelu ja vaikutta-
vuusarviointi 40
Vertaileva kustannuslaskenta ja kustannustietoisuus 82
Palvelujen myyntiin ja ostamiseen liittyvi taloudellinen tietimys 16

Kuntatalouden perusteet (talousarvio, seuranta, rahoitus, raportointi, tilastot) 67

Muu taloudellisen osaamisen kehittimistarve 16

Valmistuneiden henkildiden taloudellisen osaamisen tirkeimmaét kehitté-
misalueet liittyvédt vastaajien mielestd vertailevaan kustannuslaskentaan,
kustannustietoisuuteen ja kuntatalouden perusteiden ymmartamiseen: “Kus-
tannustietoisuutta yleensékin pitdisi lisdtd. Vdhintddnkin pitdisi tietdd mistd kustan-
nukset koostuvat”, "Kustannustietoisuutta enemmsin koko sosiaalialasta, mutta
my0s koko jérjestelmin rahoituksen ymmaértamistd.”

Kuntatalouden perusteiden yhteydessid vastaajat korostavat rahoituksen,
paitoksenteon, talousarvion ja siihen liittyvédn seurannan, raportoinnin ja ti-
lastoinnin ymmartdmisen tirkeyttd. Terminologia ja kirjanpidon perusteet
saisivat muutamien vastaajien mielestd olla paremmin hallinnassa: “Erityi-
sesti korkeakoulututkinnon suorittaneiden tulisi paremmin hallita kuntatalouteen
liittyvit asiat ja kokonaisuudet.”, Taloutta ei ymmérreti toimintaa ohjaavaksi teki-
jaksi. Talousarviota ei tunneta, suunnittelua ja seurantaa ei osata.”, “Talouden pe-
ruskdsitteet ja taloushallinnon perusprosessit. Kuntatalouden perusteet, talousarvi-
oiden laadinta ja seuranta.”

Monissa vastauksissa kiinnitettiin huomiota oppilaitoksista valmistuneiden
puutteelliseen taitoon hallita laajoja asiakokonaisuuksia: “Taloutta ja muuta
yhteiskunnan toimintaa ei ymmérrets, eikd laajahkoja asiakokonaisuuksia osata aja-
tella”, "Laajat kokonaisuudet eivdt hahmotu”, "Talouden ja sosiaaliturvan suhdetta
tulisi kisitelld enemmén koulutuksissa” ja "Kokonaisuuksien hallintaan kiinnitettd-
vd huomiota. Sosiaalipalveluja ei voi tarkastella erikseen, vaan osattava arvioida
vaikutuksia my6s muuhun kunnan toimintaan”

Valmistuneiden heikohko osaaminen taloudellisissa kysymyksissd heijas-
telee tarvetta taloudellisiin kysymyksiin suuntautuneelle lisdkoulutukselle
tai henkiloston resurssien tdydennykselle. Esimiehet kaipaavat sosiaalijohta-
jien ndkemyksen mukaan lisdkoulutusta erityisesti vertailevan kustannuslas-
kennan alueella.
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Taulukko 15. Millaisiin taloudellisiin kysymyksiin esimiehille suunnatun koulutuksen
tulisi mielestinne kohdistua? (n=148)

lkm
Kokonaisuuden ymmaértdminen, pitkdjinteinen suunnittelu ja vaikutta-
vuusarviointi 42
Vertaileva kustannuslaskenta ja kustannustietoisuus 93
Palvelujen myynti ja ostaminen 53
Talousarvion laadinta ja seuranta, raportointi ja tilastointi 45
Muut koulutustoiveet 6

Vertaileva kustannuslaskenta muodostaa selkeisti vastauksissa useimmin
mainitun sisidllon, johon esimiehille suunnatun koulutuksen tulisi vastaajien
mielestd kohdistua. Yleisimmin tédssd yhteydessd vastaajat kdyttivit sanaa
“kustannus-laskenta”. Jotkut vastaajat puhuivat kustannusvertailusta, talou-
dellisuusvertailusta, hinta-laatu-suhde — tietoisuudesta, toimintolaskennasta
tai kannattavuuslaskennasta. Myos muita termejd kiytettiin. Kaikkiaan ti-
min kysymyksen vastauksissa kisitteiden runsaus oli merkille pantavaa.
“Keskeiset kustannuksiin vaikuttavat tekijit, miten kustannusten kasvua hillitdén,
miten kustannustietoja vertaillaan, mistéd saa tietoa niistd", "kustannustietoinen joh-
taminen jne”. Toiseksi eniten vastauksissa esiintyi toiveita palvelujen ostami-
seen ja myymiseen liittyvien taloudellisten seikkojen huomioimiseksi esi-
miesten koulutuksessa. Tdhdn ryhméiin luokitelluissa vastauksissa useimmin
esiintyneet termit olivat tuotteistaminen ja kilpailuttaminen: Pitdd ymmértié
se, mistd osatekijoistd palvelutuotannon kustannukset kertyvit. Esimerkkind voisi
olla jonkin palvelun tuotteistamisprosessin lapikdynti.” ~’Kilpailutus - tarjouspyyntd
- tarjousasiakirjojen kisittely - p4itos - koko prosessi.” "Hoitopalveluissa huomioi-
tavat asiat kilpailutettaessa”

Neljds luokka “Kuntatalouden perusteet”, sisdltdd talousarvion laadintaan
ja seurantaan sekd kunnissa tehtdvdin raportointiin ja tilastointiin liittyvia
koulutustoiveita: “Perusvaatimus, ettd osaa lukea ja ymmirtdé ja laatia talousar-
vion ja taloussuunnitelman. Ymmartdd seurannan merkityksen.”

Muulle henkilostolle suunnatun koulutuksen tulisi vastaajien mielestid
kohdistua hyvin samantyyppisiin asioihin kuin esimiehille suunnattu koulu-
tus. Painotukset vain ovat erilaiset. Kustannuslaskennan sijaan tdrkedni pi-
detddn sitd, ettd henkilostd ymmairtdd, mistd kustannukset muodostuvat ja
mikd on tuotettujen palveluiden hinta. Kustannustietoisuus onkin yleisim-
min esiintyvi termi. Toinen selvéd suuntaus vastauksissa on taloudellisuuden
ja tehokkuuden merkityksen painottaminen. Tassikin toiveet poikkeavat hy-
vin selvésti esimieskoulutusta koskevan kysymyksen vastauksista: “Palvelu-
jen ja erilaisten ratkaisujen taloudelliset vaikutukset". "Oman tydyhteison ja yksi-
kon taloudellisen tilanteen tiedostaminen. ”Oman tyon taloudellinen heijastuminen
koko organisaatioin ja muiden yksikoiden talouteen.”

Kuntatalouden perusteiden tuntemus on niissikin vastauksissa toinen sel-
vi koulutukseen sisidltoon kohdistuva toive. Mistid raha tulee, mitid ovat talo-
usarvio, seuranta, raportit ja tilastot. Monissa vastauksissa mainitaan vain
lyhyesti “kuntatalous” tai “kunnan talouden rakenne ja toiminta”. “Jokaisen
tulisi hallita perusasiat kuntataloudesta ja oman toimipisteen taloudesta.”
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Kokonaisuuden ymmartamiseen ja palveluiden ostamiseen ja myymiseen
liittyvét koulutustoiveet olivat selvésti vahemmin esilld ndissd vastauksissa
verrattuna esimieskoulutusta koskeviin vastauksiin.

Taulukossa 16 esitetddn kokemukset eri taloudellisiin kysymyksiin keskit-
tyvien koulutusmuotojen merkityksestd kuntien henkilostokoulutuksessa.
Téssd aineistossa ilmenee varsin selkedsti erilaisten tdydennys- erikoistumis-
ja lisdkoulutuksien sekid lyhytmuotoisten kurssien merkitys henkiloston kou-
lutuspddoman lisddmisessd. Avoin korkeakouluopetus ja yliopistojen perus-
koulutus nihtiin taloudellisessa koulutuksessa vihiten tidrkeind viylina.
Odotetusti ndiden kesto ja heikohko soveltuvuus koko henkil6ston koulut-
tamiseen nikyvit vastauksessa.

Taulukko 16. Eri koulutusmuotojen merkitys kunnan henkiloston taloudellisessa kou-
lutuksessa (melko tai varsin tiarkeai, %).

%
Tdydennys-, erikoistumis- ja lisdkoulutus 91
Lyhyet kurssit (tms.) 77
AMK -peruskoulutus 65
AMK -jatkotutkinnot 60
Yliopiston jatko-opinnot 57
Yliopiston peruskoulutus 50
Avoin korkeakouluopetus 47

Henkiloston osaamiseen tiydentdaminen taloudellisissa osa-alueissa perus-
tuu tdmén aineiston vastaajien mukaan erityisesti koulutuksen lyhytaikai-
suudelle. Sen etuna on nopea muunneltavuus perustuen kuntien erilaisiin
tarpeisiin sekd tilanne- ja tarvesidonnainen radtdlointimahdollisuus kullois-
tenkin koulutuksellisten tarpeiden mukaan. Vaikka tilanneluontoisia koulu-
tusmalleja kannatetaankin, on my6s muodollisten koulutusinstituutioiden
merkitys henkiloston koulutuksessa kohtuullisen tirked (n. 50-65 prosentin
luokkaa). Alle puolet vastanneista pitdd avointa korkeakouluopetusta kun-
nan henkil6ston kannalta tirkednd taloudellisen koulutuksen muotona.

Analysoitaessa kunnan viestomédrin ja eri koulutusmuotojen vilisii riip-
puvuuksia, on jidlleen huomattavissa viestomidrdltddn pienten ja suuren
kuntien vilisid eroavaisuuksia, erityisesti suhtautumisessa yliopistoissa ta-
pahtuvaan koulutukseen. Vaikka erot eivit ole tilastollisesti merkitsevid, on
havaittavissa systemaattista vaihtelua kunnan asukasmiirdn suhteen: vées-
tomadrdltddn pienemmissd kunnissa koetaan yliopistojen peruskoulutuksen
ja jatko-opintojen merkitys henkiloston taloudellisessa koulutuksessa vi-
hemmin tédrkeiksi kuin suuremmissa kunnissa.
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Ulkopuolisen arvioinnin tarve sosiaalipalveluiden taloudellisessa arvioin-
nissa

Suurimmassa osassa kunnista (66 %) ei ole arvioitu sosiaalipalveluiden ta-
loudellisia kysymyksid ja toimintamalleja jonkin ulkopuolisen tahon toimes-
ta. Vastaavasti joka kolmannessa kunnassa niitd palveluita on kaytetty. Ul-
kopuolista arviointiapua on hankittu useammin isoissa yli 20000 asukkaan
kunnissa kuin véaestomaariltddn pienemmissi: viestoltdan pienimmistd kun-
nista vain alle kolmannes on hankkinut ulkopuolista apua, kun suurimmista
kunnista yli puolet on arvioittanut sosiaalipalveluja ulkopuolisella taholla.
Kunnan maantieteelliselld sijainnilla sen sijaan ei ollut merkitystd ulkopuo-
lisen avun hankkimiselle.

Yli puolet (56 %) sosiaalijohtajista katsoi kunnallaan olevan suurta tarvet-
ta taloudellisten kysymysten ja toimintamallien arvioinnille. Vain noin 14
prosenttia kuntien sosiaalijohtajista koki tarpeen erittdin tai melko vihdisek-
si. Tilastollisesti merkitsevid riippuvuuksia ei havaittu taloudellisten kysy-
mysten ja toimintamallien arvioinnin tarpeelle suhteessa kunnan kokoon tai
sijaintiin. Toisaalta keskiarvot vaihtelivat kunnan koon mukaan siten, ettid
viestOmadriltdin suuremmissa kunnissa tarve oli suurempi kuin pienemmis-
sd.
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6 YHTEENVETO

Tutkimuksessa pyrittiin ensisijaisesti selvittdmédédn sosiaalipalveluiden arvi-
oinnin ja sosiaalitaloudellisen tiedon ja osaamisen tarvetta kuntien sosiaali-
palveluissa. Internet-kyselynd toteutettu selvitys koostuu 167 kunnan sosiaa-
lijohtajan tai vastaavassa tehtdvéssd toimivan henkilon vastauksesta vuo-
denvaihteessa 2003.

Sosiaalipalveluiden arviointia kartoittavasta selvityksestd tulee hyvin esiin
sosiaalipalveluiden arvioinnin nykytila kunnissa. Vastausten mukaan arvi-
ointia tehddidn sosiaalipalveluissa melko laaja-alaisesti. Tarkasteltaessa vas-
taajien arvioita arviointitoiminnan laajuudesta on kuitenkin otettava huomi-
oon, ettd arvioinniksi lasketaan vield monenlainen selvittivi, kartoittava,
vertaileva ja raportoiva toiminta. Arviointikdsitteen vakiintumattomuus né-
kyi selvésti vastauksissa, vaikka arviointia ei suoranaisesti pyydetty méérit-
telemiddn. Nidsédnen onkin selvityksessdidn osuvasti todennut, ettd kdytdnnon
odotukset ja vaatimukset voivat erota tieteellisen tutkimuksen vaatimuksista
eikd kaikki arviointi ole tieteellistd tutkimusta (Ndsinen 1998,4).

Noin yhdeksidssd kunnassa kymmenesti on tehty arviointia ainakin jossain
midrin. Arviointia on tehty ldhes yhtd usein ulkopuolisen tahon kuin omien
tyontekijoiden toteuttamana. Suurimman ulkopuolisten arviointitahojen
ryhmin muodostavat erilaiset koulutus- ja konsulttiyritykset. Sosiaalipalve-
luiden arvioimisen suuruutta voidaan verrata vuoden 2004 Sosiaalibaromet-
riin, jonka mukaan yli puolet kunnista ei tee systemaattisia arviointeja sosi-
aali- ja terveyspalveluiden tilasta, kansalaisten hyvinvoinnista tai sosiaalisen
tuen tarpeesta (Londen et al. 2004). Eroa tdmén selvityksen tulosten ja Sosi-
aalibarometrin vililld selittinee arvioinnin systemaattisuuden taso ja se,
misséd yhteydessd arviointitoimintaa kartoitetaan. Tédssd selvityksessd ndkyy
muutamien sosiaalipalveluiden arviointia koskevien vastausten kohdalla so-
siaalitaloudellista tietoa koskevien kysymysten vaikutus siten, ettd nidissd
vastauksissa arviointi ymmarrettiin kapeammin taloudellisten kysymysten
arviointina.

Sosiaalipalveluiden arviointia tehdddn paddsddntoisesti tyotapojen kehitti-
miseksi, toiminnan taloudellisen tuloksellisuuden varmistamiseksi ja palve-
luiden vaikuttavuuden selvittamiseksi. Vastaajat arvioivat, ettd tulevaisuu-
dessa sosiaalipalveluiden kustannuksiin ja kustannusvaikuttavuuteen liitty-
vin arviointitiedon nousevan tirkeimpéddn asemaan. Myos palveluiden vai-
kuttavuudesta kertovalle tiedolle arveltiin olevan tilausta jatkossakin.

Kuntien sosiaalipalveluissa nikyy selkedsti vanhusten palveluiden kasvava
kysyntd. Vanhustenpalveluissa tulivat esiin sosiaalipalveluiden suurimmat
kehittamistarpeet. Vanhustenpalvelut olivat myos kuntien eniten arvioimia
sosiaalipalveluita. Vanhustenhuollossa kehittimistarve kohdistuu eniten
avohuoltoon ja asumispalveluihin. Lastensuojelu ja piivihoito kuuluvat
kuntien suurimpiin kehittdamisti tarvitseviin palveluihin. My6s ne kuuluvat
kuntien eniten arvioimiin sosiaalipalveluihin. Sosiaalipalveluiden kehitta-
mistarpeet ja arviointi ndyttdvit kohdistuvan pidasiassa niihin palveluihin,
joiden lisddmiseen kunnissa on suurin paine. Sosiaalibarometrin 2004 mu-
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kaan kunnissa on lisdtty eniten vanhusten kotipalveluja ja palveluasumista
seki lastensuojeluty6td ja muuta perhetyotd (Londen et al. 2004).

Sosiaalipalveluiden kehittdmisen yksi usein toistuva kysymys koskee pal-
veluiden tuottamista. Useassa kunnassa pidetddn tirkednd seudullisen yh-
teistyon ja kuntayhteistyon kehittdmistd. Arvioinnin suhteen selvityksessa
nikyi kuntien tarve vaihtoehtoisten palvelumallien arvioinnille sekéd verkos-
tomaisempien, moniammatillisten ja seudullisten palvelukédytintdjen kehit-
tdmiselle. Sosiaalibarometrin mukaan lidhes puolessa kunnista toteutetaan
eriasteisia palvelurakennemuutoksia (Londen et al. 2004.) Tama selittdaa
kuntien tarvetta etsid vaihtoehtoisia palveluntuottamismalleja.

Selvityksen yksi tirked teema koskee asiakastyon dokumentointia. Kiin-
nostus sosiaalipalveluiden dokumentointikiytintdjda kohtaan pohjautuu
suuntaukseen kehittdd sosiaalityotd enemmaén tutkittuun ja arvioituun tietoon
pohjautuvaksi. Dokumentointi on yksi edellytys jatkuvalle oman toiminnan
arvioinnille ja siten myos tyon kehittimiselle ja suunnittelulle. Sosiaalijohta-
jien vastauksia tyontekijoiden oman tyon dokumentointiin liittyen on syytd
tarkastella samanlaisella varauksella kuin arviointi-kisitettikin. Kysymysta
"Miten tyOntekijat dokumentoivat omaa tyotddan?" on tulkittu vastaajien
keskuudessa eri tavoin. Kaikki vastaajat eivit todennikoisesti ole huomioi-
neet asiakastyodssd ja taloushallinnossa tehtyd pakollista dokumentointia,
vaan ovat vastauksessaan keskittyneet tyon dokumentointiin enemmainkin
arvioinnin ndkokulmasta. Vastaukset dokumentoinnista eivit siis ole kaikilta
osin keskendédn vertailukelpoisia. Niistd voi kuitenkin saada yleiskuvan do-
kumentointikdytdntojen kirjosta. Myos muiden sosiaalipalveluiden arvioin-
tia késittelevien teemojen informaatioarvo on nimenomaan yleiskatsauksen
antamisessa. Kysymysten miirittelemittomit késitteet, kuten arviointi ja
dokumentointi, paljastavat, mitd kaikkea kisitteiden alle sosiaalipalveluiden
kentilld lukeutuu.

Asiakastyon dokumentoinnin suurimpina ongelmina pidetdin kiirettd, tie-
tojdrjestelmien puutteellisuutta ja ammatillisia kiytdnt6jd, joilla tarkoitetaan
sekd dokumentaatiokulttuurin puuttumista ettid tyon kuvaamisen ongelmalli-
suutta sosiaalitydssd. Vastanneet perddankuuluttivat erityisesti yhtendisid oh-
jeita ja kiytintoja sekd tarkoituksenmukaisia dokumentointivilineitd. Sosi-
aalibarometri 2004 tukee sosiaalijohtajien késityksid asiakastyon dokumen-
toinnin ongelmista; barometrin mukaan valtakunnallisesti ei ole kyetty ke-
hittdméén toimivia seurannan ja arvioinnin vilineitd (Londen et al. 2004).
Yleisesti tiedostettuna huolena ndyttdd oleva tiedon jidminen tyoprosessei-
hin eikd se siten vility toiminnan kehittimiseen ja pdatdksentekoon.

Selvityksen mukaan asiakkaiden roolia arvioinnissa pidetddn keskeisend ja
tarkednd, mutta kdytdnnossd sitd pitdisi kohentaa useissa kunnissa. Asiak-
kaat osallistuvat sosiaalipalveluiden arviointiin enimmékseen asiakastyyty-
viisyyskyselyihin vastaamalla ja antamalla joko suullista tai kirjallista pa-
lautetta. Aktiivisin rooli sosiaalipalveluiden arvioinnin ja kehittdmisen kan-
nalta vaikuttaa olevan lasten pdivihoidon ja vanhusten palveluiden asiak-
kailla. Myos Sosiaalibarometrissd tutkittiin asiakkaiden osallistumista toi-
minnan kehittimiseen. Barometrin mukaan runsaalla kolmasosalla sosiaali-
toimistoista on kdytossdidn systemaattiset toimintatavat asiakkaan kuulemi-
seksi. Puolet sosiaalitoimistoista kertoo kiyttdvinsd asiakkailta saatua pa-
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lautetietoa ja viidesosa sosiaalitoimistoista on ottanut kuntalaiset ja asiak-
kaat mukaan palvelujen suunnitteluun. (Londen et al. 2004.)

Tutkimuksessa pdddytddn yleisesti toteamaan, ettd sosiaalitaloudelliselle
tiedolle on varsin suuri tarve kuntien sosiaalijohtajien keskuudessa. Myos
sosiaalijohtajien asennoituminen taloudellisen tiedon lisddmiseen on ldhes
jokaisessa tapauksessa myonteinen. Noin 96 prosenttia vastanneista pitdd ta-
loudellisen tiedon lisddmistéd sosiaalipalveluiden sektorilla melko tai erittdin
tarkednd asiana.

Sosiaalipalveluiden sektoreista suurin tarve taloudelliselle osaamiselle ja
tutkimustiedolle on sosiaalitydssd. Kotipalvelun, asumispalvelun ja laitos-
huollon alueilla havaittiin olevan keskiméaardistd voimakkaampi tarve talou-
delliselle osaamiselle. Vastaajat eivit sen sijaan nihneet tarvetta taloudelli-
selle osaamiselle tai tutkimustiedolle kasvatus- ja perheneuvonnassa, perhe-
hoidossa, omaishoidon tuessa ja laitoshuollossa. Vertailtaessa taloudellisen
osaamisen ja tutkimustiedon tarpeita havaittiin, ettd taloudellisen osaamisen
tarve eri sosiaalipalveluiden osa-alueilla on tutkimustietoa tdrkedmpéad.
Kunnan viestoméadrilld havaittiin olevan vaikutusta taloudellisen osaamisen
ja taloudellisen tutkimustiedon tarpeisiin. Yli puolella kunnista oli tarvetta
sosiaalipalveluiden taloudellisten kysymysten ja toimintamallien arviointiin.
Vain noin 14 prosenttia kuntien sosiaalijohtajista koki, ettd tarve sosiaali-
palveluiden taloudelliselle arvioinnille oli melko tai erittdin vdhidinen.

Sosiaalipalveluiden taloudelliset edellytykset suomalaisissa kunnissa ovat
keskimaidridisesti keskitasoa, eli eivét hyvit mutta eivédt huonotkaan. Toisaal-
ta prosentuaalisesti enemmaén vastaajista, eli noin 35 prosenttia vastanneista,
niki kuntansa edellytykset paremmiksi, kuin huonommiksi, joiksi ne nakivit
24 prosenttia vastanneista. Kunnan viestomadrd nidyttdd tilastollisesti vai-
kuttavan taloudellisiin edellytyksiin siten, ettd asukasluvultaan pienimmaéssa
kunnissa ja vastaavasti suurimmissa kunnissa taloudelliset edellytykset oli-
vat heikoimmat. Keskikokoisissa kunnissa edellytyksid pidetddn keskitasoa
parempina. Selvityksen antamaa melko positiivista kuvaa sosiaalipalvelui-
den tuottamisen taloudellisista edellytyksistd voidaan rinnastaa vuoden 2004
Sosiaalibarometriin. Siind julkiset palveluntuottajat arvioivat kuntien sosiaa-
litaloudellisen tilanteen parantuneen lievisti viimeisen parin vuoden aikana.
Sosiaalibarometrin mukaan palvelut pystytdin turvaamaan talld hetkelld pa-
remmin kuin kaksi vuotta sitten ja huomattavasti paremmin kuin vuonna
1999. Palveluiden turvaamismahdollisuudet kuitenkin polarisoituvat erityi-
sesti sosiaalitoimessa kunnan sosiaalis-taloudellisen tilanteen mukaan.
(Londen et al. 2004.)

Sosiaalipalveluiden talouteen liittyvin osaamisen suhteen vastaajat nikivit
Stakesin ja Kuntaliiton vahvimmiksi toimijoiksi. Myds tiedon saatavuus
ndistd instituutioista oli vastaajien nikemysten mukaan helpompaa muihin
vaihtoehtoihin verrattuna. Eri oppilaitoksista tiedon saatavuus oli vastaajien
mukaan padsdintoisesti vaikeaa. Tdmai on jatkossa selked viesti korkeakou-
lujen ns. kolmannelle tehtivélle: niiden tulisi kyetd soveltamaan ja tuotta-
maan myos kiytdnnonldheistd tietoa loppukiyttéjille, eli tdssd tapauksessa
kunnille. Taloudellinen osaaminen oppilaitoksissa arvioitiin olevan keskita-
soa. Viestomadraltddn pienemmissd kunnissa taloudellisen osaamisen taso
eri organisaatioissa koetaan ldpi linjan paremmaksi kuin védestomadriltddan
suuremmissa kunnissa.
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Merja Nésinen toteaa vuonna 1998 haastateltuaan arvioinnin asiantuntijoi-
ta, ettd suomalaisen sosiaalihuollon arviointitutkimus on alkuvaiheessaan ja
tutkimuslinjat ja késitteistdo on vakiintumattomia. Kuuden vuoden jdlkeen
voidaan edelleen jossain mddrin puhua arviointikisitteiden vakiintumatto-
muudesta sosiaalipalveluiden kentdlld, mutta toisaalta voidaan kuitenkin
huomata, ettd kunnissa on suurta kiinnostusta ja tarvetta arviointitutkimuk-
selle, etenkin sellaiselle, joka antaa vilineitd kustannustehokkaiden, vaikut-
tavien ja laadukkaiden palveluiden jdrjestamiseksi.
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LIITTEET

Liite 1. Kysymyslomake ja suorat jakaumat
1 Kuntanne nimi:
2 Paljonko kunnassanne oli asukkaita 1.1.2003?

3 Mihin maakuntaan kuntanne kuuluu? (n)
1 Ahvenanmaa

2 Eteld-Karjala

3 Eteld-Pohjanmaa

4 Eteld-Savo

5 Kanta-Hame

6 Itd-Uusimaa

7 Kainuu

8 Keski-Pohjanmaa

9 Keski-Suomi

10 Kymenlaakso

11 Lappi

12 Pirkanmaa

13 Pohjanmaa

14 Pohjois-Karjala

15 Pohjois-Pohjanmaa
16 Pohjois-Savo

17 Paijat-Hame

18 Satakunta 12
19 Uusimaa 13
20 Varsinais-Suomi 16

p—

—
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—

—_—
~ 00 W N

4 Mihin ldaniin kuntanne kuuluu?

1 Eteld-Suomi 37
2 Lansi-Suomi 72
3 Itd-Suomi 35
4 Oulu 17
5 Lappi 6

6 Ahvenanmaa

5 Kuinka tirkeiti seuraavat koulutusorganisaatiot ovat sosiaalipalvelu-
jen tyovoiman kouluttajina? (%)

1

Yliopistot 2
Ammattikorkeakoulut |0 8 |3855(0

3

II asteen oppilaitokset
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6 Tulisiko koulutuspoliittista painotusta mielestinne muuttaa?

1 Kylla 33
2 Ei 33
3 En osaa sanoa 34

7 Milli tavalla painotuksen tulisi poiketa nykyisesti tilanteesta?

8 Millaiseksi arvioitte valmistuneiden ammatillisen osaamisen?

1 2 3 4 5
Yliopistot 0] 2{21]66]|11
Ammattikorkeakoulut 0| 1116]74]10
IT asteen oppilaitokset 0| 427168 2

9 Millaiseksi arvioitte valmistuneiden osaamisen taloudellisissa kysy-
myksissa?

1 2 3 4 5
Yliopistot 2125(40(32] 1
Ammattikorkeakoulut 2130(49(18]| 1
IT asteen oppilaitokset 7144142 71 0

10 Millaista kehittimisen tarvetta valmistuneilla henkildilléi on erityi-
sesti taloudellisen osaamisen suhteen?

11 Millaisiin taloudellisiin kKysymyksiin esimiehille suunnatun koulutuk-
sen tulisi mielestinne kohdistua?

12 Enti millaisiin taloudellisiin kysymyksiin muulle henkilostélle tar-
koitetun koulutuksen tulisi kohdistua?

13 Kuinka tarkeiksi katsotte taloudellisen tiedon lisiamisen sosiaali-
palvelujen kohdalla?

1 Ei lainkaan tirkedi 0
2 Jonkin verran tirkeda 4
3 Melko tiarkedd 38
4 Erittdin tarkead 58

14 Onko kunnassanne tarvetta sosiaalipalvelujen taloudelliselle tiedol-
le?

1 Kylla 91
2 Fi 2
3 En osaa sanoa 7

48



15 Mitki seuraavista sosiaalipalvelujen osa-alueista kaipaavat erityises-
ti taloudellisen osaamisen lisdidmista?

1 Sosiaalityd 61
2 Kasvatus- ja perheneuvonta 16
3 Kotipalvelut 74
4 Asumispalvelut 65
5 Laitoshuolto 66
6 Perhehoito 20
7 Omaishoidon tuki 21
8 Lasten ja nuorten huolto 47
9 Lasten péivihoito 57
10 Pédihdehuolto 36
11 Kehitysvammaisten erityishuolto 49
12 Vammaisuuden perusteella jarjestettivit palvelut ja tukitoimet 62
13 Kuntouttava tydtoiminta 25

14 Muu, mika?

16 Enti mitké seuraavista sosiaalipalvelujen osa-alueista kaipaavat eri-
tyisesti taloudellista tutkimustietoa?

1 Sosiaalityo 72
2 Kasvatus- ja perheneuvonta 16
3 Kotipalvelut 51
4 Asumispalvelut 49
5 Laitoshuolto 51
6 Perhehoito 18
7 Omaishoidon tuki 28
8 Lasten ja nuorten huolto 50
9 Lasten péivihoito 34
10 Pdihdehuolto 36
11 Kehitysvammaisten erityishuolto 43
12 Vammaisuuden perusteella jdrjestettivit palvelut ja tukitoimet 51
13 Kuntouttava tydtoiminta 28

14 Muu, mika?
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17 Kuinka tiarkeiksi niette, etti alla lueteltuja taloudellisiin kysymyk-
siin suuntautuvia koulutuksia olisi tarjolla omalle henkilostollenne?

1123145
Yliopiston peruskoulu-
tus 1015]26|37|13
Ammattikorkeakoulujen
peruskoulutus 6| 8(20]49]|16
Yliopiston jatko-
opinnot 6(10(27(35|22
Ammattikorkeakoulujen
jatko-opinnot 41 6(30(43|17
Tdydennys- ja lisdkou-
lutus 1| 1| 7|48|44
Avoin korkeakouluope-
tus 3| 8431|3116
Lyhyet kurssit 1] 6[16(45|32
Muu, mika?

18 Millaiset ovat sosiaalipalveluiden tuottamisen taloudelliset edellytyk-
set kunnassanne?

1 Erittdin huonot 6
2 Melko huonot 18
3 Ei huonot, mutta ei hyvitkiin 41
4 Melko hyvit 35
5 Erittdin hyvit 0

19 Mitki ovat kuntanne sosiaalipalveluiden suurimmat kehittadmistar-
peet tillid hetkella?

20 Kuinka sosiaalipalveluiden talouteen liittyvié tietoa on mielestéinne
saatavilla seuraavilta tahoilta?

5
Yliopistot 7 (35(44 (12| 2
Ammattikorkeakoulut | 9 {34 40|16 1

0
4

IT asteen oppilaitokset | 15]|42|40]| 3
Sosiaalialan osaamis-

keskukset 831133125
Stakes 4110129147 |11
Kuntaliitto 114]22|61]|13

21 Misti muualta tietoa on saatavilla?
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22 Kuinka arvioitte sosiaalipalveluiden talouteen liittyvin osaamisen
tason seuraavissa organisaatioissa?

112131415
Yliopistot 1/16(41|34|9
Ammattikorkeakoulut | 1 | 16(52|30| 2
IT asteen oppilaitokset | 3 |33 (51|13 | O
Sosiaalialan osaamis-
keskukset 31914013316
Stakes 117 121149|22
Kuntaliitto 0]2]12(59(27

23 Onko kuntanne ostanut ulkopuolista apua sosiaalipalveluiden talou-
dellisten kysymysten ja toimintamallien arviointiin?

1 Kylla 29
2 Ei 66
3 En osaa sanoa 5

24 Onko edelli kysytyn kaltaiselle taloudelliselle arvioinnille tarvetta?

1 Erittdin vihédinen tarve 2
2 Melko vihiinen tarve 11
3 Ei vidhidinen, mutta ei suurikaan tarve 30
4 Melko suuri tarve 49
5 Erittdin suuri tarve 8

25 Mita sosiaalipalveluja kunnassanne on arvioitu (toimialat, arviointi-
hankkeet)?

26 Miten em. arvioinnit on toteutettu?

1 Ulkopuolinen taho, mikd? 37
2 Omat tyontekijit 37
3 Oma tyontekija itsearviointina 18
4 Muu, mika? 5

27 Hyodynnetidnko kunnassanne tyontekijoiden tekemii itsearviointe-
ja sosiaalipalvelujen kehittimisessa?

1 Kylla 74

2 Ei 26

28 Miten tyontekijit dokumentoivat omaa tyotidn?

29 Mitké ovat mielestinne asiakastyon dokumentoinnin suurimmat on-
gelmat ja haasteet?

30 Miki on asiakkaiden rooli sosiaalipalvelujen arvioinnissa?
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31 Mitké seuraavista ovat tirkeimmiit syyt sosiaalipalveluiden arvioin-
tiin kunnassanne? (voitte valita useita vaihtoehtoja)

1 Palveluiden vaikuttavuuden selvittdminen

2 Toiminnan vaikuttavuuden osoittaminen kumppaneille

3 Tyotapojen kehittiminen

4 Tyomallien/palvelumallien kehittiminen

5 Toiminnan taloudellisen tuloksellisuuden varmistaminen ja parantaminen
6 Asiakastyytyvidisyyden selvittiminen

7 Asiakkaiden toiveiden ja odotusten selvittiminen

8 Muu syy, mikid

32 Miten arvioinnin tuottamaa tietoa on kiiytetty tai aiotaan kiyttai
(esim. vilitetidin tietoa eteenpéin, kehitetiin toimintatapoja)?

33 Minkilaista arvioinnin tuottamaa tietoa tarvitsisitte kuntanne sosi-
aalipalveluissa tulevaisuudessa?

34 Olisiko kuntanne sosiaalipalveluissa kiinnostusta liihteéi kokeilemaan
jotain uutta arviointimallia Stakesin Finsocin konsultoimana?

1 Kylla

2 Ei

35 Tarvitaanko mielestinne erillisia tutkimuskeskuksia, jotka keskitty-
viit sosiaalipalveluiden taloudelliseen tutkimiseen?

1 Kylla 32
2 Ei 30
3 En osaa sanoa 38

36 Millaiseksi arvioitte tillaisten keskusten roolin kuntien sosiaalipalve-
luiden kehittimisen kannalta?

1 Erittdin merkitykseton 2
2 Melko merkitykseton 15
3 Ei merkitykseton, mutta ei merkityksellinenkdin 36
4 Melko merkityksellinen 41
5 Erittdin merkityksellinen 6

37 Oletteko kuullut Pieksiméellia toimivasta Sosiaalitalouden tutkimus-
keskuksesta?

1 Kylla 28

2 Ei 72

52

75
19
75
69

6
65
47



