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LAADULLINEN ARVIOINTI

MIKÄ ON  PARAS TULEVAISUUS?

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa käytetään erilaisia arviointimenetelmiä kuvaamaan vaihtoehtojen
paremmuutta. Vertailutulos vääristyy, mikäli kustannus-hyöty-analyysiin yhdistetään määrälliseen muo-
toon muutettuja laatu-tekijöitä. Laadullinen arvio täydentää kustannusvertailua ja se tukee laajaa osal-
listumista. Paras tulos saadaankin, kun kustannusarviointi ja laadullinen arviointi kulkevat käsi kädessä
läpi koko vaihtoehtojen arvioinnin.

Sosiaaliset vaikutukset voidaan
jakaa esimerkiksi näin:

1. Vaikutuksia palvelutarpeeseen,
yhteiskunnan näkökulma:
- elinoloihin: asumiseen, palvelui-

den saatavuuteen, työllisyyteen
- väestömuutoksia: määrän ja ra-

kenteen muutokset
- julkisiin ja yksityisiin voimavaroi-

hin: palveluihin, elinkeinotoimin-
taan, talouteen ja maankäyttöön

Nämä ovat mitattavia tekijöitä.

2. Vaikutuksia hyvään elämään, ih-
misen/yhteisön näkökulma:
- eri ryhmiin/elämäntilanteisiin (lap-

si, työtön, pyöräilijä) kohdistuvia
muutoksia

- viihtyisyydessä, sosiaalisissa suh-
teissa, mielikuvissa, kokemises-
sa

- luontoon kohdistuvien vaikutusten
sosiaaliset ulottuvuudet

Nämä ovat laadullisia tekijöitä,
joita mittaamisen sijaan
kannattaa kuvata ja arvioida
sanallisesti.

Laadun ja määrän arviointi

Kustannustarkastelun lähtökohta on ilmiön ma-
temaattinen mallittaminen. Tätä menetelmää voi-
daan käyttää ilmiöissä, jotka voidaan luokitella
ja mitallistaa. Mallin luonteeseen kuuluu yksin-
kertaistaminen. Kustannusvertailut edellyttävät
selkeitä malleja, vaihtoehtojen yhteismitallisuutta
ja käytettyjen suureiden samanlaisuutta.

Fyysisen ympäristön ratkaisujen ja sosiaalisten
ongelmien ja kustannusten välisen syy-yhteyden
todistaminen on vaikeaa, mikä vaikeuttaa laaja-
alaisia  kustannustarkasteluja. Sosiaalisten kus-
tannusten hinta voi määräytyä paitsi elinympä-
ristön ominaisuuksista myös hallinnonalojen
tehokkuudesta.

Laadullisen aineiston yhteismitallistamisessa an-
netaan sosiaalisille vaikutuksille lukuarvo ja  las-
ketaan arvot yhteen. Suppeissa asiantuntija-ar-
vioinneissa yhteismitallistaminen onnistuu, eikä
arvottamiserimielisyyksiä tule. Tulos on  riippu-
vainen niistä kertoimista, joilla pisteytys tehdään.
Erilaiset tahattomat tai tahalliset virheet ja mani-
puloinnin mahdollisuus vievät usein tuloksen us-
kottavuuden.

Laadullinen tarkastelu on käyttökelpoinen me-
netelmä silloin, kun ilmiötä ei haluta käsitellä ma-
temaattisesti, lukuarvoina. Laadullinen arviointi
ja kustannustarkastelu täydentävät toisiaan.
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Vaikutusten kuvaaminen skenaariotekniikalla.
Lähiöparannuksen yhteydessä pohdittiin palve-
luiden erilaisia toteutusvaihtoehtoja. Arvioinnis-
sa kuvattiin asukkaiden ja lähiössä työskentele-
vien kanssa mallien piirteitä ja todennäköisiä
vaikutuksia.

Laadullinen arviointi

Päätöksenteossa nimellisinä argumentteina toi-
mivat usein erilaiset mitattavat suureet (taloudel-
lisuus, hoitopäivät, neliömetrit) vaikka päätösten
taustalla toimivat asenteet, mielikuvat tai pelot.
Laadullisten tekijöiden analysointi ja jäsentely tuo
päätöksiin vaikuttaneet tekijät näkyviksi. Ristirii-
tojen, pelkojen, toiveiden ja todennäköisyyksien
esittämisessä laadullinen vertailu täydentää vai-
kutusten määrällistä arviointia.

Kyse on myös suunnittelukulttuurin muutoksesta.
Siinä missä mitattavien suureiden etsiminen ja
esittäminen tähtää yksiselitteiseen yhden par-
haan tulevaisuuden löytämiseen, laadullisten
tekijöiden käsittely korostaa prosessia ja työn
aikana tapahtuvaa oppimista. Oppimisen tulok-
sena ei välttämättä ole yhtä parasta tavoiteltavaa
tulevaisuutta. Laadullisen arvioinnin myötä valit-
tavana on erilaisia mahdollisuuksia joista tulee
todennäköisiä vaikutuksia ja jotka toteuttavat
tavoitteitamme eri lailla.

Toiset hyötyvät, toiset häviävät

Laadullinen arvio havainnollistaa hyötyjen ja hait-
tojen erilaista kohdentumista. Sama vaikutus voi
olla jollekin ihmisryhmälle positiivinen, toiselle
negatiivinen. Mieti millainen vaikutus ajankohtai-
sella päätöksellä on lapsiin, vanhuksiin, työttö-
miin tai tien sillä puolella asuviin. Onko suurem-
malle määrälle aktiiviväestöä kohdistuva haitta
erilainen kuin pienelle, mutta herkälle väestön-
osalle kohdistuva haitta?

Laatu ja kustannukset

Laatu riippuu myös aina käyttötarkoituksesta;
hyvätkin huopikkaat ovat huonot vesisateessa.
Laatujen arvioinnissa käytetään yleensä erilaisia
pistearvosanoja ja kokonaislaatu saadaan selville
yhteenlaskulla. Pistelasku on näennäisesti objek-
tiivinen ja juuri tähän näennäiseen objektiivisuu-
teen sisältyy sen suurin vaara. Turvallisempaa
on tunnustaa laadullisen arvioinnin subjektiivi-
suus.

Eri arviointitavat täydentävät toisiaan

Laadullinen tarkastelu ja kustannustarkastelu
tukevat toisiaan. Erillinen kustannustarkastelu
vapauttaa laadullisen tarkastelun kustannuksiin
liittyvistä ennakkokäsityksistä (”tätä ei saa tar-
kastella, koska se maksaa liikaa”). Erillinen laa-
dullinen tarkastelu vastavuoroisesti puhdistaa
kustannustarkastelun siltä paineelta, että laa-
dullisille asioille tulisi antaa numeerisia arvoja.



Stakes/YMP  IDEAKORTTI 3/99 3

Tavoitteiden toteutumisen tarkastelu. Vanhusten-
huollon suunnittelussa vaihtoehtoja tarkasteltiin
kustannusanalyysina ja tavoitteiden toteutumisen
kautta erikseen. Tavoitteita antoi ja arvioita teki-
vät lautakunta, työntekijät ja asiakkaat. Tässä osa
asiakkaiden näkökulmasta.

Laadullisen arvioinnin me-
netelmät

Laadullinen arviointia voi esimerkiksi kuvata
päättymättömänä ketjuna, jossa kertyneestä ny-
kytilan, tavoitteiden ja vaikutusten tiedoista  työs-
tetään arviointiryhmässä tai yhteistyöryhmässä
alustava  arvio. Alustavan arvion työstäminen voi
tapahtua myös erilaisilla ryhmätyötekniikoilla.
Tärkeää on, ettei eri näkökulmia ja tavoitteita yh-
distetä liian aikaisessa vaiheessa.

Alustava arviointi tarkistetaan  eri intressiryhmillä,
luottamushenkilöillä,  asiantuntijoilla tai laajem-
man osallistumisen kautta kansalaiskeskustelu-
na. Tarkistusvaihe tuottaa lisää tietoa, jota arvi-
ointiryhmä käyttää tarkistaessan arviointia seu-
raava tarkistuskierrosta varten.

Arvioinnissa tarkastellaan suoria ja epäsuoria,
myönteisiä ja kielteisiä vaikutuksia sekä vaiku-
tusten kohdentumista eri ihmisryhmiin. Vaikutus-
ten toteutumisen eri näkökulmat, ehdot ja epä-
varmuudet kirjataan sanallisessa muodossa nä-
kyviin. Arvioinnin yhteenveto voidaan esittää tau-
lukkona.

Vaikutusten kuvaus skenaariotekniikal-
la

Arvioitavan päätöksen vaihtoehtoja voidaan arvi-
oida kuvaamalla niiden toteuttamisen todennä-
köisiä vaikutuksia. Päätöksentekijät arvottavat
vaikutukset ja valitsevat omien kriteereiden pe-
rusteella toteutettavan vaihtoehdon.

Lähiöparannuksen yhteydessä arvioitiin yhteisti-
lojen sijoittamisvaihtoehtojen eroja. Jossakin rat-
kaisuvaihtoehdossa tilojen valvottavuus on hyvä,
vaikka sijainti on syrjäinen.

Tavoitteiden toteutumisen arvioiminen

Toinen laadullisen arvioinnin käsittelytapa on arvi-
oida kirjattujen tavoitteiden toteutumista eri vaih-
toehdoissa. Tavoitteet voivat olla keskenään ris-
tiriitaisia, eri ihmisryhmien tavoitteita.

Vanhustenhuollon vaihtoehtoja tarkasteltiin kun-
nan, vanhustenhuollossa työskentelevien ja asi-
akkaiden kannalta. Tavoitteet olivat erilaisia, joten
arviointikin toteutettiin tarkastellen erikseen  kol-
mea valittua näkökulmaa.

Tavoitteiden tuominen julki arvioinnin alussa tu-
kee yhteisössä tapahtuvaa keskustelua halutusta
tulevaisuudesta.
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Määrälliset ja laadulliset arviointikriteerit on selvintä erottaa toisistaan. Tässä yhteenvetotaulukossa on
ollut ensin arvioitava kriteeri, sitten tavoite, nykytilan kuvaus (poistettu) ja arviointi vaihtoehdoittain.
(Tielaitos 1994.)

Luotettavuus paremmaksi

Laadullisen aineiston käyttöä epäillään helposti
epäluotettavaksi ja subjektiiviseksi. Laskenta-
ohjelmat antavat vaivattomasti täsmällisiä lukuja,
mikä voi synnyttää harhan että tarkkuus ja luo-
tettavuus olisi niin suuri kuin mitä lukujen täsmäl-
lisyys edustaa.

Vertailun luotettavuutta voidaan parantaa julki-
sella kontrollilla ja arvioinnin vaiheittaisuudella to-

teuttamisella. Vaiheisuus toteutuu kun esimerkik-
si kaikki vertailtavat tekijät löytyvät kerätyistä pe-
rustiedoista ja vertailu tehdään  päätettyjen ver-
tailutekijöiden pohjalta.

Laadullinen arviointi on uskottava kun eri vaihei-
den välillä on riittävästi tarkistusmahdollisuuksia,
perusteltuja valintoja, osallistumista ja mielipitei-
den ja mielipide-erojen kirjaamista.
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