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LAADULLINEN ARVIOINTI

MIKA ON PARAS TULEVAISUUS?

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa kaytetaan erilaisia arviointimenetelmia kuvaamaan vaihtoehtojen
paremmuutta. Vertailutulos vaaristyy, mikali kustannus-hyoty-analyysiin yhdistetdan maaralliseen muo-
toon muutettuja laatu-tekijoita. Laadullinen arvio taydentdd kustannusvertailua ja se tukee laajaa osal-
listumista. Paras tulos saadaankin, kun kustannusarviointi ja laadullinen arviointi kulkevat kasi kddessa

lapi koko vaihtoehtojen arvioinnin.

Laadunjamaaran arviointi

Kustannustarkastelun [ahtokohta on ilmion ma-
temaattinen mallittaminen. T&td menetelméaéa voi-
daan kayttaa ilmiissa, jotka voidaan luokitella
ja mitallistaa. Mallin luonteeseen kuuluu yksin-
kertaistaminen. Kustannusvertailut edellyttavat
selkeita malleja, vaihtoehtojen yhteismitallisuutta
ja kaytettyjen suureiden samanlaisuutta.

Fyysisen ympariston ratkaisujen ja sosiaalisten
ongelmien ja kustannusten valisen syy-yhteyden
todistaminen on vaikeaa, mika vaikeuttaa laaja-
alaisia kustannustarkasteluja. Sosiaalisten kus-
tannusten hinta voi méaraytyd paitsi elinympa-
ristén ominaisuuksista myos hallinnonalojen
tehokkuudesta.

Laadullisen aineiston yhteismitallistamisessa an-
netaan sosiaalisille vaikutuksille lukuarvo ja las-
ketaan arvot yhteen. Suppeissa asiantuntija-ar-
vioinneissa yhteismitallistaminen onnistuu, eika
arvottamiserimielisyyksia tule. Tulos on riippu-
vainen niista kertoimista, joilla pisteytys tehdaan.
Erilaiset tahattomat tai tahalliset virheet ja mani-
puloinnin mahdollisuus vievat usein tuloksen us-
kottavuuden.

Laadullinen tarkastelu on kayttokelpoinen me-
netelma silloin, kun ilmi6ta ei haluta kasitella ma-
temaattisesti, lukuarvoina. Laadullinen arviointi
ja kustannustarkastelu taydentéavat toisiaan.

Sosiaaliset vaikutukset voidaan
jakaa esimerkiksi nain:

1. Vaikutuksia palvelutarpeeseen,

yhteiskunnan nékdkulma:

- elinoloihin: asumiseen, palvelui-
den saatavuuteen, tyodllisyyteen

- vaestOmuutoksia: maaran ja ra-
kenteen muutokset

- julkisiin ja yksityisiin voimavaroi-
hin: palveluihin, elinkeinotoimin-
taan, talouteen ja maankayttoon

Nama ovat mitattavia tekijoita.

2. Vaikutuksia hyvaan elamaan, ih-

misen/yhteisén nakdkulma:

- eriryhmiin/elaméantilanteisiin (lap-
si, ty6ton, pydrailija) kohdistuvia
muutoksia

- viihtyisyydessa, sosiaalisissa suh-
teissa, mielikuvissa, kokemises-
sa

- luontoon kohdistuvien vaikutusten
sosiaaliset ulottuvuudet

Nama ovat laadullisia tekijoita,
joita mittaamisen sijaan
kannattaa kuvata ja arvioida
sanallisesti.
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Laadullinen arviointi

pPaatdksenteossa nimellisind argumentteina toi-
mivat usein erilaiset mitattavat suureet (taloudel-
lisuus, hoitopaivat, nelidmetrit) vaikka paatdsten
taustalla toimivat asenteet, mielikuvat tai pelot.
Laadullisten tekijdiden analysointi ja jasentely tuo
paatoksiin vaikuttaneet tekijat nékyviksi. Ristirii-
tojen, pelkojen, toiveiden ja todennakdisyyksien
esittdmisessa laadullinen vertailu taydentaa vai-
kutusten maarallisté arviointia.

Kyse on myds suunnittelukulttuurin muutoksesta.
Siind miss& mitattavien suureiden etsiminen ja
esittiminen tahtaad yksiselitteiseen yhden par-
haan tulevaisuuden Idytamiseen, laadullisten
tekijoiden kasittely korostaa prosessia ja tyon
aikana tapahtuvaa oppimista. Oppimisen tulok-
sena ei valttamatta ole yhté parasta tavoiteltavaa
tulevaisuutta. Laadullisen arvioinnin myéta valit-
tavana on erilaisia mahdollisuuksia joista tulee
todenné&kdisia vaikutuksia ja jotka toteuttavat
tavoitteitamme eri lailla.

Toiset hyotyvat, toiset haviavat

Laadullinen arvio havainnollistaa hyotyjen ja hait-
tojen erilaista kohdentumista. Sama vaikutus voi
olla jollekin ihmisryhmalle positiivinen, toiselle
negatiivinen. Mieti millainen vaikutus ajankohtai-
sella paatoksella on lapsiin, vanhuksiin, tyotto-
miin tai tien silla puolella asuviin. Onko suurem-
malle maarélle aktiivivaestdéd kohdistuva haitta
erilainen kuin pienelle, mutta herkélle vaeston-
osalle kohdistuva haitta?

Laatu ja kustannukset

Laatu riippuu myds aina kayttotarkoituksesta;
hyvatkin huopikkaat ovat huonot vesisateessa.
Laatujen arvioinnissa kaytetaan yleensa erilaisia
pistearvosanoja ja kokonaislaatu saadaan selville
yhteenlaskulla. Pistelasku on ndennéisesti objek-
tiivinen ja juuri tahan naenndiseen objektiivisuu-
teen siséltyy sen suurin vaara. Turvallisempaa
on tunnustaa laadullisen arvioinnin subjektiivi-
suus.

Eri arviointitavat tdydentavat toisiaan

Laadullinen tarkastelu ja kustannustarkastelu
tukevat toisiaan. Erillinen kustannustarkastelu
vapauttaa laadullisen tarkastelun kustannuksiin
liittyvistd ennakkokasityksista ("tata ei saa tar-
kastella, koska se maksaa liikaa”). Erillinen laa-
dullinen tarkastelu vastavuoroisesti puhdistaa
kustannustarkastelun siltéd paineelta, etta laa-
dullisille asioille tulisi antaa numeerisia arvoja.
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Vaikutusten kuvaaminen skenaariotekniikalla.
Lahidparannuksen yhteydessa pohdittiin palve-
luiden erilaisia toteutusvaihtoehtoja. Arvioinnis-
sa kuvattiin asukkaiden ja lahiéssa tydskentele-
vien kanssa mallien piirteita ja todennéakdisia
vaikutuksia.
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Tavoitteiden toteutumisen tarkastelu. Vanhusten-
huollon suunnittelussa vaihtoehtoja tarkasteltiin
kustannusanalyysina ja tavoitteiden toteutumisen
kautta erikseen. Tavoitteita antoi ja arvioita teki-
vat lautakunta, tydntekijat ja asiakkaat. Tassa osa
asiakkaiden néakodkulmasta.
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Laadullisen arvioinnin me-
netelmat

Laadullinen arviointia voi esimerkiksi kuvata
paattymattomana ketjuna, jossa kertyneesta ny-
kytilan, tavoitteiden ja vaikutusten tiedoista tyos-
tetdan arviointiryhméssa tai yhteistydoryhméssa
alustava arvio. Alustavan arvion tyéstaminen voi
tapahtua myos erilaisilla ryhmatyotekniikoilla.
Tarkeaa on, ettei eri ndkodkulmia ja tavoitteita yh-
disteta liian aikaisessa vaiheessa.

Alustava arviointi tarkistetaan eri intressiryhmilla,
luottamushenkil6illa, asiantuntijoilla tai laajem-
man osallistumisen kautta kansalaiskeskustelu-
na. Tarkistusvaihe tuottaa lisaa tietoa, jota arvi-
ointiryhmé kayttaa tarkistaessan arviointia seu-
raava tarkistuskierrosta varten.

Arvioinnissa tarkastellaan suoria ja epasuoria,
myonteisia ja kielteisia vaikutuksia sek& vaiku-
tusten kohdentumista eri ihmisryhmiin. Vaikutus-
ten toteutumisen eri nakokulmat, ehdot ja epéa-
varmuudet kirjataan sanallisessa muodossa néa-
kyviin. Arvioinnin yhteenveto voidaan esittaa tau-
lukkona.

Vaikutusten kuvaus skenaariotekniikal-
la

Arvioitavan paatdksen vaihtoehtoja voidaan arvi-
oida kuvaamalla niiden toteuttamisen todenna-
koisia vaikutuksia. Paatoksentekijat arvottavat
vaikutukset ja valitsevat omien kriteereiden pe-
rusteella toteutettavan vaihtoehdon.

Lahidparannuksen yhteydessa arvioitiin yhteisti-
lojen sijoittamisvaihtoehtojen eroja. Jossakin rat-
kaisuvaihtoehdossa tilojen valvottavuus on hyva,
vaikka sijainti on syrjainen.

Tavoitteiden toteutumisen arvioiminen

Toinen laadullisen arvioinnin kasittelytapa on arvi-
oida kirjattujen tavoitteiden toteutumista eri vaih-
toehdoissa. Tavoitteet voivat olla keskendan ris-
tiriitaisia, eri ihmisryhmien tavoitteita.

Vanhustenhuollon vaihtoehtoja tarkasteltiin kun-
nan, vanhustenhuollossa tyoskentelevien ja asi-
akkaiden kannalta. Tavoitteet olivat erilaisia, joten
arviointikin toteutettiin tarkastellen erikseen kol-
mea valittua nékodkulmaa.

Tavoitteiden tuominen julki arvioinnin alussa tu-
kee yhteis6ssa tapahtuvaa keskustelua halutusta
tulevaisuudesta.
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Maardlliset ja laadulliset arviointikriteerit on selvinta erottaa toisistaan. Tassa yhteenvetotaulukossa on
ollut ensin arvioitava kriteeri, sitten tavoite, nykytilan kuvaus (poistettu) ja arviointi vaihtoehdoittain.

(Tielaitos 1994.)

Luotettavuus paremmaksi

Laadullisen aineiston kayttoa epdillaan helposti
epaluotettavaksi ja subjektiiviseksi. Laskenta-
ohjelmat antavat vaivattomasti tasmallisia lukuja,
mik& voi synnyttdd harhan ettd tarkkuus ja luo-
tettavuus olisi niin suuri kuin mité lukujen tasmal-
lisyys edustaa.

Vertailun luotettavuutta voidaan parantaa julki-
sella kontrollilla ja arvioinnin vaiheittaisuudella to-

teuttamisella. Vaiheisuus toteutuu kun esimerkik-
si kaikki vertailtavat tekijat 10ytyvat keratyista pe-
rustiedoista ja vertailu tehdaan péaéatettyjen ver-
tailutekijoiden pohjalta.

Laadullinen arviointi on uskottava kun eri vaihei-
den vélilla on riittavasti tarkistusmahdollisuuksia,
perusteltuja valintoja, osallistumista ja mielipitei-
den ja mielipide-erojen kirjaamista.
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