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IGERETEK MEGSZEGESE

A szerzo a jelen cikk egy kRordbbi vdltozatdt ,A modern kapitalizmus gazda-
sdgi kultirdja” cimil konferencidn adta elo Szentpétervdaron, 2012. junius
29-30-dn. A cikk roviditett vdltozata megjelent az Elet és Irodalom 2012.
december 21. szamdnak 23-26. oldaldn.

BEVEZETES

Gimnazista koromban olvastam el&szoOr Friedrich Schiller megrazo kolteményét, a
,Die Burgschaft” (A kezesség) c. balladat [Schiller 1794, 2004] Az egyik antik gorog
varosillam uralkodo6jianak udvaraba belopodzik Damon, torrel a togdja alatt, hogy
lesztirja Dionysost, a zsarnokot. Am az 6rok elfogjik és a zsarnok elé hurcoljik, aki
keresztre feszitésre itéli. Damon nem konyorog az €életéért, de harom nap haladé-
kot kér, hogy hugat férjhez adhassa. Felajanlja, hogy bardtja itt marad, kezesként; 6t
megoletheti, ha nem tér vissza idejében. A zsarnok elfogadja az ajanlatot, €s a barat
vallalkozik a kezességre.

Damon elrohan, és amint véget ért a menyegzd, sietve indul vissza. Csakhogy
varatlan akadalyok tornyosulnak az utjaba. Tombol6 vihar nyoman kiarad a folyo,
elsodorja a hidat, de 6 minden erejét Osszeszedve atiszik az arado vizen. Rablok
tamadnak ra, de harcra kel veliik és kiszabaditja magat. A faradtsagtol meggyotorve
végul is eljut a varos hataraig, ahol azt hallja: éppen most emelik a magasba a
keresztfat, rajta a kezesiil otthagyott barat. Azt tandcsoljak az arra jarok: a barat mar
menthetetlen, legalabb a sajat életét mentse. De nem, 6 inkabb odamegy hozza, a
két barat megoleli egymast. Az eseményt hirtil viszik a zsarnoknak, akinek megla-
gyul a szive a hirek hallatan. Meghatja az erdfeszités, amit Damon tett azért, hogy
megtartsa szavat €s az onfelaldozas, amit a barat vallalt, mert biztos volt abban, hogy
Damon bevaltja igéretét. fgy szOl a zsarnok a két barathoz: ... kérlek tehat, vegyetek
be, mint harmadikat, frigyetekbe.” (Szab6 Lérinc forditasa, 1958)

Es most ugorjunk at a kolt6i képzelet vilagabol a valosiagba, az antik Géroégor-
szagbol a mai Magyarorszagra. Gyakran jarok egy vendéghazba, ahol jol ismerem az
étterem kedves pincérndit. Egyikiik, Eva bankhitelt vett fel lakds- és autévasarlasra.
A bank elbirasai szerint két kezesre volt sziikség. Megkérte két kollégajat, Verat €s
Klarat, akikkel hosszu évek ota egytitt dolgozott €s akikkel személyes baratsagban

Halas vagyok a kutatashoz adott segitségiikért és hasznos tanacsaikért a kovetkezé kollégaknak: Ddniel
Zsuzsa, Keller Tamds, K6llo Jdnos, Sylvie Lupton, Molndr Bogldrka, Mora Mdria és Toth Istvdn Gyorgy.
Szeretném kifejezni kdoszonetemet a forditoknak, Brian McLean-nek és Toth Laszlonak. Sokra értékelem
kozvetlen munkatirsaim, Fancsovits Rita, Gurz6 Kldra és Reményi Andrea figyelmes €s hatékony koz-
remukodését. Koszonettel tartozom a Budapesti Corvinus Egyetemnek az inspiralé kornyezetért €s
kutatomunkam tamogatasaért.
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volt, hogy villaljik a kezességet.! Igéretet tett a banknak és baratainak, hogy a hitelt
rendesen fogja torleszteni. Am végiil is cserbenhagyta 6ket. Nem birta a feleltlentil
vallalt terheket fizetni €s megszokott a torlesztés eldl, a bank pedig a kezeseken hajt-
ja be az adossagot.

Az els6 képzeletbeli torténetben életrdl €s halalrdl van szo - €s az, aki az igére-
tet tette, adott szavat tlizon-vizen at megtartja. A kezes megmenekiil. A masikban, a
valosagos torténetben az igéret megszegése nem jar ugyan a kezesek halalaval, de a
két asszony, aki maga is anyagi gondokkal kiiszkodik, keservesen fizet azért, mert
munkatarsuk, baratjuk megszegte igéretét €s nem teljesiti szerzédésben vallalt fize-
tési kotelezettségét.

Mi az igéretek megtartasianak jelentdsége? Mi€rt van az, hogy oly sok ember nem
tartja be adott szavat? Milyen kovetkezményekkel jar az igéretek megszegésének
iradata? Ezekre a kérdésekre keresi a vilaszt tanulminyom. Irisomat f6képpen
magyar pé€ldak illusztraljak, de feltételezem, hogy az itt felvetett problémak mas
orszagokban is mutatkoznak €s érvelésem a magyar hatarokon tul is felhasznalha-
tok e sokrétd kérdés elemzéséhez.

FOGALMI TISZTAZAS

Az igéret sz6 jelentése nyilvanvalo: valaki, az igérettevd személy, vagy egy tObb
személybdl all6 csoport vagy egy szervezet, (pl. vallalat, allami tigynokség, part,
kormany) kotelezettséget vallal valamire valakinek, az igéret cimzettjének, ked-
vezményezettjének. Utobbi ismét lehet egy személy vagy tobb személybdl allo
csoport, (pl. egy varos vagy egy orszag lakossaga) vagy egy szervezet. Schiller bal-
ladajaban Damon az igérettevd, a zsarnok €s a barat az igéret cimzettjei; a magyar
torténetben Eva az igérettevé és a két kolléga, valamint a bank az igéret cim-
zettje.

Az igéret lehet egyoldaln, azaz az igérettevd nem var ellenszolgaltatast a cimzet-
tél. Vagy eleve kétoldalu, viszonossagi alapon l€trejove igéretpar jelenik meg. ,A”
igérettevd az igéret kialakitasakor és kimondasakor kikoti, hogy ,B”, az 6 igéretének
cimzettje ellenszolgaltatas gyanant ugyancsak igéretet tesz, mégpedig ,A” javara.
Mindketten reciprocitasra épild feltételes igéretet tesznek. A reciprocitisra €puld
kolcsonos igéretet nevezziik szerzédésnek [Sharp, 1934, 27. old.] En teljesitem az
igéretemet, mert arra szamitok, hogy te is teljesited a te igéretedet.

Tanulmanyomban tobbnyire egylittesen targyalom az igéret e két valtozatat.
Csak akkor utalok a megkiilonboztetésiikre, ahol azt a mondanivalom igényli.

Az igéret sokszor informalis médon hangzik el. Az étteremben ebédet rendelek.
Nem kotiink szerzddést, de hallgatolagosan azt igérem, hogy az ebéd elfogyasztasa
utan kifizetem a szamlat. Mas igéretek kinyilvanitasa formalis keretek kozott torté-
nik. PL. innepélyes eskii hangzik el, tanuk jelenlétében, egy hagyomanyos ceremo-
nia keretében. Igen gyakori az irasban rogzitett részletes szerz6dés, amelyben a
szerz8do felek pontosan leirjak vallalt kotelezettségeiket.

1 A torténet valosagos, de a neveket megvaltoztattam.
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Nincs €éles hatarvonal az informalis €és a formalis igéretek kozott, sok az atmene-
ti eset. A teljesités kikényszeritésének lehetdsége tObbek kozott attdl is fliigg, hogy
magat az igéretet formalizaltak-e. Tanulmanyom legtobb helyén eltekintek a forma-
lizalasra vonatkoz6 megkiilonboztetésektdl.

A félreértések elkeriilésére jelzem: témam, ,az igéret teljesitése vagy megszegeé-
se” ellentétpar nem esik egybe egy masik, nagy figyelmet keltd ellentétparral: egy
allitas igaz-e vagy hamis? Mindkét témakor a szavakat €és a valésiagot szembesiti egy-
massal, de a jelen tanulmany a szembesités egy specialis alakzatat vizsgalja. Az ,iga-
zat mond vagy hazudik” kérdésfeltevés szembesitheti egymassal az adott pillanat-
ban elhangzott szot az adott pillanat (vagy a mult) valosagaval, esetleg olyan valo-
saggal, amely teljesen fliiggetlen a sz6 kimondojatol. Ezzel szemben a teljesiti-e
vagy megszegi-e az igéretét” kérdésfeltevés a ma kimondott szot szembesiti az igé-
rettevOnek az igéret elhangzasa utani sajat tetteivel €s annak késleltetve mutatkozo
végeredményével.

A TEMA KORULHATAROLASA

F6 célom az igéretek megtartasaval €és megszegésével Osszefliggd jelenségek
bemutatasa €s a jelenséggel kapcsolatos gazdasagi, politikai €s etikai problémak
felvetése. Olyan kérdéseket targyalok a tovabbiakban, amelyekkel mindannyian
talalkozunk a mindennapi €letben, amelyekrdl sok sz6 esik a sajtoban, a kozbe-
széd mas forumain, baratok Osszejovetelein vagy a parlamentben. Van, aki arra
panaszkodik, hogy az épitSipari cég nem végezte el rendesen, a megallapodas sze-
rint a lakas felgjitasat. Kozgazdaszok az ingatlanszerzésrol felvett hitelek késleke-
dé torlesztésének kovetkezményeirdl vitatkoznak. Az ellenzék gytlésén a kor-
manypart be nem valtott kampanyigéreteit kérik szamon. Azt kutatom, hogy mi a
koz0s ezekben az elsé latasra nagyon eltéré jelenségekben? Talalhatunk-e bennitik
azonos vagy nagyon hasonlo viselkedési ,mintazatot” (pattern-t) €s tarsadalmi
mechanizmust? Elvezetnek-e hasonlo dontési dilemmakhoz €s reakciokhoz?
Tanulmanyom eléri a cé€ljat, ha segitett az olvasonak a szerteagazo problémakor
attekintésében, €és annak megértésében, mennyire Osszetett, bonyolult jelenség-
rél van sz0.

Nem vallalkozom arra, hogy jelentést adjak az igéretteljesitések dltalanos allapo-
tarol. Nem tudom megmondani, vajon javult-e vagy romlott-e ebben a tekintetben
avilag, s ezen beliill Magyarorszag allapota. Noha csupa megfigyelhetd €s az esetek
nagy részében objektive mérhetd jelenségrol van szo, sajnilatos moédon azonban
csak szOorvanyosan allnak rendelkezésre adatok.

Szoba kertilnek a tanulmanyomban a teenddk: mit lehetne tenni annak érdeké-
ben, hogy gyakoribba viljék az igéretek tisztességes teljesitése. Am nem tliztem
magam elé az igéretek teljesitésére iranyuld ,hadjarat” haditervének, akcioprog-
ramjanak kidolgozasat.

Mondanivalomat magyarorszagi tapasztalatok fényében mutatom be, am a
magyar példak kizarolag bizonyos jelenségek illusztralasara szolgalnak, nem pedig
altalanos érvényti megallapitasok igazolasara.
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ELSO ATTEKINTES: OT iGERETTIPUS

Erdekes kutatisi téma lenne az olyasfajta igéretek megszegésének vizsgalata, ame-
lyeket a maganélet szférdjaban tesznek egymasnak az egyének. Pl. a hazassagszé-
delgd, aki sorra-rendre elhagyja azokat, akiknek hazassagot igért. A jelen tanul-
many nem foglalkozik a magané€lettel; azokra az igéretekre 0sszpontositja a figyel-
met, amelyek szorosan kotédnek a gazdasagi és politikai élethez. Ot alaptipust
emelek Kki.

A) A termeld igérete a felhaszndlonak: milyen terméket vagy szolgaltatast
bocsit a felhasznal6 rendelkezésére, mikor, milyen feltételek mellett.

B) A felhaszndlo igérete a termeldonek: mennyit és mikor, milyen feltételek mel-
lett fizet a termeldnek a kapott termékért vagy szolgaltatasért.

Az A és a B tipusu igéret rendszerint reciprok jelleg(, egytitt rogzitik egy (forma-
lis vagy informalis) adasvételi szerz6désben. Az attekintést azonban megkonnyiti,
ha a kétféle igéretet el6bb kiilon-kiilon targyaljuk, €s késdbbre hagyjuk kapcsolatuk
vizsgalatat.

C) Az ados igérete a kolcsonzonek (rendszerint banknak vagy mas pénziigyi
szervezetnek): mikor, milyen feltételek mellett fizeti vissza adGssagat.

D) A kormdny (a kézponti kormdny vagy a helyi 6nkormdnyzat) igérete az
dllampolgdrnak, valamennyi allampolgarnak vagy azok egy koriilhatarolt csoport-
janak: milyen szolgaltatast biztosit a szamukra, milyen feltételek mellett.

E) A politikus (politikus egyén, part, vagy politikai mozgalom) igérete a vdlasz-
topolgdrnak: milyen programot fog végrehajtani, ha megvalasztjik.

Ez az ot alaptipus nem foglalja magaban a gazdasagi €s politikai szféraban
elhangzo6 igéretek valamennyi valfajat, de elegend6ahhoz, hogy példajukon bemu-
tassuk a tanulmanyban targyalando Osszefiiggéseket €s problémakat.

A) A TERMELO IGERETE A FELHASZNALONAK

Mindennapos jelenség mindannyiunk €letében: a villanyszerel6 megigérte, hogy
kedden 10-kor jon, nem mentem a munkahelyemre, hogy fogadhassam - de nem
jott. A tetdszigeteld elvallalta, hogy gondosan szigeteli a terasz padlojat - €s az alat-
ta 1évo szoba az els6 nagy esGben atazott.

A két példaban egy-egy kisiparos az igérettevd termeld €s a haztartas az igéret
cimzettje. A tovabbi vizsgalathoz - mikézben a cimzett maradjon a haztartds - az
igérettevOk korét kiterjeszthetjiik sokkal szélesebb korre, mindazokra, akik barmi-
féle terméket szallitanak vagy szolgaltatast nydjtanak a haztartas szamara, a fodrasz-
tol a taxisig, a fogorvostol a kabeltévés vallalatig. A ,termel$” lehet egyszemélyes
vallalkozas, kis-, kozépméretl vagy nagyvallalat.

Magyarorszagon a fogyaszto tobbféle szervhez fordulhat panaszaval. Az 1. dbra
négy adatsort mutat be; mindegyik a panaszok szamanak novekedd tendenciajat
jelzi. Nem tudjuk, hogy a sérelmek valoban gyakoribbak lettek-e vagy csak a hivata-
los bejelentési készség nétt-e. Az adatok bizonydra nem fogjak at az dsszes szerzo-
désszegést, mivel az esetek nagy részében a karosult nem fordul jogorvoslatért
hatésaghoz.



HOMLOKTER Q

A fogyaszt6 szemszogével nézve az eseményt, sokféle kovetkezménye van az igé-
ret megszegésének. Rontja a felhasznalo anyagi koriilményeit, (tovabbra sem €g a
villany a pincében, sokba kertil a mennyezet Gjrafestése). Az anyagi veszteségen tul-
menden rontja a karosult kozérzetét: bosszankodik, vagy sulyosabb baj esetén fel-
haborodik.

Az igéret cimzettje lehet egy masik termeld, azaz az igéretszegés a vallalatkozi
(vagy szervezetkozi) input-output aramlasban okoz zokkendket. Az alkatrészt gyar-
to vallalat a megigért tiitemtervhez képest késik a szallitmannyal, ettdl felborul az
alkatrészt felhasznal6 vallalat termelésének rendje. Sokféle veszteség keletkezik: le
kell allni egy egész részlegnek, ami kiesést okoz az értékesitésben; a munkasok vesz-
tegelnek. Amennyiben a késlekedés sokszor ismétlédik, Ovatossigbol nagyobb
készletet kell felhalmozni, ami tékét kot le. Sok esetben nem a széllitmany beérke-
zésének id6pontjaval, hanem a mindségével van baj. Ha a felhasznil6 nem vette
€szre az input hibajat és beépitette a termékébe, akkor leronthatja sajit outputja-
nak mindségét, ami el6bb-utobb veszteségeket okoz az értékesitésnél. Mindez vég-
eredményben csokkenti a felhasznalo vallalat vagy egyé€b szervezet hatékonysagat.

25000
20000 —4— A Nemzeti Fogyasztovédelmi
/ Tanacshoz érkezett kérelmek
15000 —— A Pénziigyi Szervezetak Allami
Felugyeletéhez érkezett
beadvanyok
10000
=—tr— A Fogyasztiwedelmi
)/ Szervezettdl a panasz
5000 kozvetitését kérd beadvanyok
r./._._.\. = A Békéltatd TestUletekhez
0 beérkezett ligyek

‘f%)%"%p% %, RN %"%

Megjegyzések. A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosdg kozponti dllami hatosag. A Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyelete kozponti dllami hatosdg, dltalinos feladata a bankok, biztositok és mas pénziigyi
szervezetek allami ellenérzése. Tevékenysége kiterjed a pénziigyi szervezetek tigyfeleitdl érkezd pana-
szok kivizsgaldsira is. A Fogyasztovédelmi Alapitvdany civil szervezet, amely tanicsokat ad, tovibba a
hozza érkez6 panaszokat eljuttatja az illetékes allami hat6saghoz. Nincs hatoagi rendelkezési joga. A
Békéltet6 Testiiletek fiiggetlen dllami szervezetek, amelyek a hozzijuk irdsban beérkezett kérelmek
alapjan igyekeznek egyezséget Iétrehozni a felek kozott.

Forrisok: Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag (2012a, b, ¢, d), Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
(2012a, b, ¢) és Fogyasztovédelmi Alapitvany (2012). Utobbi forrasbol meritettiitk a Békéltetd Testlile-
tekre vonatkozo adatokat is.

1. abra: Fogyasztoi panaszok szama, 1997-2011
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Akarcsak a haztartas esetében, itt sem kizarolag anyagi karokrol van sz6. Minden
baj, amit a beszillito termels igé€retszegése idézett eld, irritdlja a felhasznalokat a
munkastol az igazgatoig, ideges hangulatot teremt. Ezt a 1élektani hatast is hozza
kell adni az igéret megszegésének kozvetlen kovetkezményeihez.

Kilonosen sulyos kdrok keletkeznek azoknal a termel6-felhasznal6 kapcsolatok-
nal, amelyek jellegiiknél fogva az idében elhuzodnak. Ide sorolhatéo minden hosz-
szabb idGszak alatt megvalosulo beruhazasi projekt, ideértve minden épitkezést.
A tevékenység kezdetekor a projekt beszallitoi szerzddéses kotelezettségeket vallal-
nak. A projekt minden résztvevijének egymassal 0sszhangban, fegyelmezetten kel-
lene teljesitenie vallalt kotelezettségeit. Minden mulasztas, minden szerzddéssze-
gés zavarokat okoz a tobbi résztvevOonél is. Minél tobben sértik meg a szerzddéses
fegyelmet, miné€l sulyosabbak a mulasztasok, annal inkabb elhuzodik a végrehajtas,
annal rosszabb lesz az épitkezés, a beruhazas hatékonysaga.

Sajatos onvédelmi mechanizmusok €piilnek ki a felhasznalok részérdl. Ez megfi-
gyelhet$ a haztartasoknal is. Manapsag konnyd taldlomra iparosok vagy vallalatok
nevét megtalalni az interneten. Sokan azonban inkabb azt a termel6t vagy szolgal-
tatot veszik igénybe, akit egy barat vagy ismerds mar kiprobalt €s ajanlott. Olyan
ember legyen, aki megtartja, amit igér - ez a kivalasztas egyik legfontosabb kritéri-
uma.

Még inkabb igy van ez a vallalatkozi kapcsolatokban. A felhasznalé vallalat
beszerzési osztalya nem mindig kutatja végig az 0sszes szamba jovo forrast, nem
minden alkalommal szerez be sok helyrdl ajanlatokat, hanem annak adja fel a ren-
delést, akiben megbizik. Egymasban megbizo termelSk €s felhasznalok hal6zata ala-
kul ki. Ennek a ,network™o6n beliili szelekcionak megvannak a maga eldnyei, de
kockdazattal is jar. [Woodruff, 2004.] A megmerevedett kapcsolati hal6 sziikiti a ver-
senyt, eleve elzarkozik potencialis kedvezd ajanlatok elSl. Nem ritkan korruptta val-
nak az egymashoz ragaszkodo partnerek; kolcsonos szivességekkel puhitjak fel a
szigoru kereskedelmi feltételeket, elnézéek a szerz6désszegésekkel szemben.

B) A FELHASZNALO iGERETE A TERMELONEK

Magatol értetdddnek tlinhet, hogy egy piacgazdasigban a felhasznalo fizet a
kapott termékért vagy szolgaltatasért. Amikor a maganszemé€ly a boltban vasarol,
a fodrasz, vagy a gyors cipOtalpal6 szolgaltatasat veszi igénybe, akkor természete-
sen azonnal teljesiti a tranzakcidé mogott 1évo informalis szerzddés ra esé részét:
kifizeti az ellenszolgaltatast. Mas a helyzet azokban az esetekben, amikor az ese-
mények normalis menetében id6beni késleltetések vannak egyfeldl a termék
leszallitasa, a szolgaltatas nyujtasa, masfel6l a pénzbeli ellenérték kifizetése
kozott. Jellemzoen ez a helyzet a vallalatkozi kapcsolatokban, kiillondsen €pitkezé-
sek, vagy mé€g altalanosabban, beruhazasi projektek esetében. Amennyiben a szer-
z0Odés eldirja, a vételar egy részét elélegképpen eldre oda kell adni. A fizetség egy
masik részét a szallitmany megérkezését kovetd zaros hataridén (mondjuk 30
vagy 60 napon belil) kell teljesiteni. A fizetségnek esetleg egy tovabbi részét visz-
szatarthatja a vevé mindaddig, amig ki nem probalta a hasznalatba vett joszagot
(pl. mulszaki berendezést vagy €pitményt.)
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Sajnos, a B tipusu szerzédésszegésekre vonatkozoan kevés atfogo adat all rendel-
kezésre.

Kezdjiik a haztartassal, mint felhasznaloval. Nem ismerek atfogo €s részletes ada-
tokat arr6l, mennyi a haztartas kifizetetlen adossiga a magantermeldkkel szem-
ben.? Viszont rendszeresen figyelik a haztartiasok koziizemi tartozasait. [Sik, 2011,
Bernat 2012 ]. 2011-ben a megkérdezett haztartasok 20 szazaléka, 2012-ben 22 sza-
zaléka nem fizette idejében a koziizemi szamlait. Ez hairom-négyszerese a 6 szazalék
korili europai atlagnak. [Lasd tovabba Ingatlan €s befektetés, 2012.]

Ha a koziizemek kovetkezetes eréllyel megkovetelnék a szamlak idében torténd-
kifizetését, a szerzOdésszegd haztartasok sulyos bajba keriilnének, hiszen ezek a
szolgaltatok természetes monopoliummal rendelkeznek. A villanyaram, a folyo viz
gyakorlatilag potolhatatlan. Elsé latasra azt hinné az ember, hogy a kiszolgaltatott-
sag kemény fizetési fegyelmet kényszerit ki. A valosagban azonban a magyar politi-
kai, szocidlis és kulturalis adottsigok mellett masképpen - ellentmondisosan €s
zavarosan - alakul a helyzet, éppen ellentétes eldjeld, iranyu a hatas. Mivel az aram-
vagy a vizszolgaltatas kikapcsolasa dramai hatassal jarna, €s az egylittérz6 emberek
a szerz6dést megszego, a fizetést elmulaszté emberekkel rokonszenveznének, ezért
a koziizem az esetek jelentds részében nem meri megtenni, még azokban az esetek-
ben sem, amikor azt a jogszabaly megengedné €s a szocidlis szempontok, a raszo-
rultsag mérlegelése sem szolna a drasztikus intézkedés ellen. Ez pedig még azokat
is szerzOdésszegésre biztatja, akik esetleg képesek lennének az adossagot legalabb
részlegesen torleszteni. (Ekdzben pedig nem ritka, hogy a tarsadalom szolidaritasa-
ra valéban raszorult, mélyszegénységben €16 csaladok maradnak kozszolgaltatas
nélkil.)

Igen nagy az esedékes fizetést elmulaszto, szerzddésszegd vallalatok részaranya,
gyakori a fizetési hataridok tullépése. Kiilon is érdemes megjegyezni, hogy a fizeté-
si kotelezettségliket mulaszto, hatralékban 1€vl szervezetek kozott nagy szamban
vannak allami tigynokségek és koztulajdonban, (kdzponti vagy helyi kormanyzati
tulajdonban) 1évé szervezetek, pl. korhazak, iskolik, egyetemek.?

A szerzOdésszegés aldozatai ezekben az esetekben a terméket szallito vagy szol-
galtato vallalatok. Ha nincs elegend¢ likvid pénztartalékuk és nem eléggé hitelké-
pesek, akkor a megszolgalt bevételeik késlekedése vagy végleges elmaradisa 1étiiket
fenyegeti.

Mind gyakoribb a villalati cs6d. Lehet, hogy a vallalat azért kertlt bajba, mert
nem sikerult vevét taldlnia a kereslet altalinos csokkenése miatt. Vagy azért nem
keresik a termé€két vagy szolgaltatasat a vevok, mert rendszeresen elkoveti az A tipu-
su igéretszegést, azaz késve vagy hibasan szallit a vevdinek, akik elfordulnak téle. Az
is megtorténhet, hogy aldozatul esett a sajat vevdje altal elkovetett B tipusu igéret-
szegésének. O, a termel6 rendesen teljesitette sajat kotelezettségét, de a felhaszna-
16 nem fizet.

2 Keller (2012) érdekes adatokat k6zol a haztartasok eladottsagarol a visegradi orszagok régidjaban. Az
ott k6zolt, 2009-ben végz6d6 adatsor, amely az EUROSTAT (2011) jelentésén alapul, azt mutatja, hogy
Magyarorszagon novekedett legnagyobb mértékben a haztartasok eladésodottsaga.

3 A kozintézmények Kkifizetetlen szamlaallomanya 2012 mdjusaban igen tetemes Osszeg, 42,2 millidrd
forint volt (Népszava, 2012.) .
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Az elado azzal probalja magat védeni, hogy a szerz6désben kikoti: a vételar egy
részét elGre Kell fizetni [Raiser, Rousse és Steves, 2004.] Ez azonban csak részleges
védelmet nyujt. Ha attol a durva szerz6désszegéstdl meg is oltalmazza, hogy a vevo-
egyetlen fillért sem fizet, azt nem akadalyozza meg, hogy az el6leg utan még fenn-
marado kotelezettségét késve vagy egyaltalan ne teljesitse.

A jogosan jaro bevételek elmaradasa anyagilag megkarositja a vallalat tulajdono-
sait, veszélyezteti a pénziigyi bajokkal kiiszkdodo vallalat altal fenntartott munkahe-
lyeket, €s ha a baj végiil a kapuk bezarasahoz vezet, a munkavallalok az utcara kertil-
nek.

Akarcsak az el6bb targyalt A tipusnal, itt sem csupan anyagi veszteségekrdl van
sz0. Ennek a szerz8désszegésnek az dldozatainal is vége a nyugalomnak, a bizton-
sagérzetnek; az emberek elkeseredettek €s dithosek. Gyakoriak a pénziiket kovete-
16 vallalkozok tiltakoz6 megmozdulasai.

C) AZ ADOS iGERETE A KOLCSONZONEK

A terméket vagy szolgaltatast kibocsato vallalat kereskedelmi hitelt nyujt a felhasz-
nalo vallalatnak, ha nem ragaszkodik a vételar azonnali kifizetéséhez, hanem tudo-
masul veszi a fizetség késleltetését. Ez bevett gyakorlat a piacgazdasagban; a szokva-
nyos adasvételi szerzddések elére rogzitik a fizetés megengedett halasztisinak
hataridejét. Amikor azonban a vevl ehhez képest késik, kényszerhitelezésre kertil
sor; a szerzOdésszegéssel a kereskedelmi hitelallominy novelésére kényszeriti az
eladot.

Térjunk at a hitelallomany masik, nagyobb részére, a bankhitelre. Ebben a
viszonylatban a bank vagy mas, bankhoz hasonlito pénziigyi szervezet a hitelnyuj-
to, és a haztartas, vagy a vallalat, vagy mas szervezet (nonprofit szervezet, allami
ugynokség, egyesiilet stb.) az ados. Tehat - a jelen attekintés Osszefiiggésében - az
ados az igérettevd €és a bank az igéret cimzettje.

Tekintstink el6szOr a haztartasi szektor addssigaira. Az elmult években rohamo-
san felgyorsult e szektor eladésodasa. Mint aki hirtelen felfedezi az alkohol okozta
mamor 6romét, ugy kapott ra a magyar lakossag szamottevé része a hitelre torténd-
vasarlas szenvedélyére. Mind tobben vettek fel hiteleket auto vasarlasara, és ami
még nagyobb volument tartozas keletkezésével jart, lakas vagy haz vételére vagy
épitésére. A jelzaloghitelek igen nagy hanyadara vonatkozdan a tartozast nem a
magyar nemzeti pénznemben, forintban szamoltak el, hanem kilf6ldi pénznem-
ben, f0képpen svijci frankban, mert a kdlcson felvételének pillanatiban a forint
utin igen magas, a kiilfoldi pénznem utin igen alacsony kamatot kellett fizetni.* [A
lakossagi devizahitelezés torténetérdl lasd Hudecz, 2012.]

A kolcson felvételét kovetéen két nagy valtozas ment végbe. Magyarorszagot is
elérte a nemzetkozi valsag, €s ennek kovetkeztében az adosok egy része elvesztet-
te munkahelyét és/vagy keresete l1ényegesen csokkent. Ugyanakkor nagymérték-

4 A magyar lakossig eladdsodasaval és ezen beliil az Gn. ,devizahitelesek” problémajival szimos tanul-
many foglalkozik. (Lasd pl. European Economic Advisory Group, 2012, 125-127.0ld., Hudecz, 2012.)
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ben meggyengiilt a forint a svajci frankhoz €és mas nyugati pénznemekhez képest.
A torlesztOrészlet, amely a haztartas eredeti jovedelméhez képest elviselhetének
tlint, az aktualis jovedelemhez viszonyitva félelmetesen magassa valt. Rohamosan
nétt a hitelallomanynak az a része, amelynek torlesztésében elmaradas mutatko-
zik. Az 1. és 2. tdbldzat masodik és harmadik sora mutatja be ezt a vészterhes ten-
denciat.

1. tablazat Fizetési késedelemmel bonyol6doé hitelek allomanyanak novekedése,
2008-2011 (2008. decemberi adat = 100)

Mutatoszam 2008. december | 2009. december | 2010. december | 2011. december
Hitelek osszesen 100 134,8 164,6 194,3
Lakossagi hitel 100 145,8 188,3 228,6
Lakossagi jelzdloghitel 100 168,1 2321 310,6
Mas szektoroknak
nyditott hitel 100 124,8 143,0 163,1

Forras: Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletete (2012d).

2. tablazat A fizetési késedelemmel bonyol6do hitelallomanyok részaranya, 2008-2011,

szazalékban
Mutatoszam 2008. december | 2009. december | 2010. december | 2011. december
Hitelek Osszesen 12,3 17,5 20,9 25,2
Lakossagi hitel 16,7 245 28,3 34,7
Lakossagi jelzdloghitel 12,5 20,2 24,5 32,4
Mas szektoroknak
nyujtott hitel 29 13,5 = by

Megjegyz€s. A ,részarany” a megfelel6 0sszesitd tétel szazalékaban értendd. (Pl. a fizetési késedelem-
mel bonyol6do lakossagi hitel 2008-ban az 6sszes lakossagi hitel 16,7 szizaléka volt.)
Forras: Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (2012d).

Tanulmanyom nyelvén kifejezve: a haztartasok szamottevo része folyamatosan
megszegi a hitelnytjtoknak tett igéreteit. Sokuk legalabb részlegesen, esetleg késve,
de mégis fizet, azaz csak félig-meddig szegi meg az igéretét. Masok viszont végleg
fizetésképtelenné€ valtak; itt az igéret teljes megszegése ment végbe. Tanulmanyom
ezen a helyen csupan magara a jelenségre kivanja felhivni a figyelmet, mert hozza-
tartozik a teljes attekintéshez; nem térhetek ki € bonyolult jelenség okainak részle-
tes targyalasara. Annyit azért maris hozza kell tennem: sz6 sincs arroél, hogy kizaro-
lag az igé€rettevoket, a vallalt kotelezettség teljesitését elmulaszto haztartasokat ter-
heli a felel0sség a kialakult helyzetért. A bankok sokszor elmulasztottak a haztartas
hitelképességének gondos ellendrzését €s valosaggal rabeszElték a jovendd adost a
hitel felvételére, mert ettdl jovedelmezd tizletet reméltek. Mas szoval, a visszafizeté-
si igéretek cimzettjei a sajat maguk altal felallitott csapdakba sétaltak bele.

A gazdasagi novekedés megtorpandsa, a recesszio visszavetette a vallalati szektor
fizetOképességét is. Fenyegetden megndtt a késedelmes vallalati hitelek részaranya.
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Ezt a fenyeget$ tendenciat mutatja be a 2. dbra, valamint az 1. és 2. tiblazat utols6
sora. (A két tablazatban ,mas szektorokon” elsésorban a vallalati szektornak, vala-
mint az EU és a magyar allam 4ltal finanszirozott projekteknek folyositott hiteleket
kell érteni.) A 2. dbrardl leolvashato, hogy a projekthitelek allomanyanak egynegye-
de a ,nemteljesit6” hitelek kategoridjaba tartozik. Ez igen magas ardny.
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Megjegyzés. Az MNB a 90 napon tul lejirt hiteleket tekinti ,nemteljesit6” hitelnek.
Forras. Magyar Nemzeti Bank (2012), 33. old.

2. abra A nemteljesit6 vallalati hitelek aranya

Tanulmanyom fogalmi rendszere €lesebb kifejezéssel nevezi nevén az dbran €s a
két tablizatban bemutatott trendet: n6 azoknak a vallalatoknak a szima, amelyek
nem teljesitik a bankoknak tett fizetési igéretiiket. Ugyanez elmondhaté szimos
helyi 6nkormanyzatrol is, amelyek tetemes Osszegli hiteleket vettek fel, és nem
képesek ezeket a szerz6désileg megigért litemezésben visszafizetni.

D) A KORMANY (A KOZPONTI KORMANY VAGY A HELYI ONKORMANYZAT) iGERETE
AZ ALLAMPOLGARNAK

Egyes jogszabalyok beti szerint is allami kotelezettségeket vallalnak el, masok leg-
alabbis hallgatélagosan, implicit médon tartalmaznak igéretet. Foglalkozzunk most
azokkal a jogszabalyokkal, amelyek hosszu tava dllami kotelezettségvallalisokat
fogalmaztak meg. A cimzettek, a jogszabily kedvezményezettjei - bizva az allam igé-
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retében - ehhez igazodva rendezték be hosszu tavra az €letiiket, csaladi koltségve-
tésiiket és megtakaritasi szokasaikat.

Egyetlen példat ismertetek, am ez egymagaban is igen nagy horderejli. A magyar
kormany 2010-ben €s 2011-ben varatlanul, dramai fordulattal radikalisan atalakitot-
ta a nyugdijrendszert. Azelott a kozpontba befuté nyugdijjarulékok meghatarozott
hanyadat magannyugdijpénztarakba utaltak at. Ezt nevezték a nyugdijrendszer
»,masodik pillérének”. Az 0j intézkedések nyoman megsziint a korabbi gyakorlatnak
ez az igen fontos eleme. Ettdl kezdve a nyugdijjarulékok teljes 0sszege az allami
nyugdijalapba aramlik. Kormanyzati nyomasra a pénztartagok tilnyomo nagy része
feladta nyugdijpénztari tagsagat. A maganpénztarakban felgytlt t6két hirtelen atte-
relték az allami koltségvetésbe, a pénz nagy részét mar el is koltotték folyo allami
kiadasokra. [Simonovits, 2011, European Economic Advisory Group, 2012, 128.
old.] Nem ennek a tanulmanynak a feladata annak eldontése, hogy az 1j helyzetet
kodifikalo 4j torvények megfeleltek-e az alkotmanyossag €s jogbiztonsag kovetelmé-
nyeinek. Tekintélyes magyar és kiilfoldi jogaszok hatarozott nemmel felelnek a kér-
désre. Nem a dontések legalitasahoz szolok hozza, hanem maradok tanulmanyom
témdjandl. A lakossag - érthet6 modon - az dllam igéretének tekintette azt, hogy a
jarul€k egy részével, amely a magannyugdijpénztarakba folyt be, folyamatosan gya-
rapodni fog az a t6ke, amely az 6 egyéni tulajdonat képezi. A rendszer atalakitasa, a
~-masodik pillér” felszamolasa szemében azt jelenti, hogy az iallam megszegte az igé-
retét. Ma még bizonytalan, hogy a rendszer valtozasa mit jelent a jovendd nyugdija-
sok jovedelme szempontjabol. Az anyagi vesztes€g/nyeres€g nagysagarol senki sem
lesz képes érdemleges becslést adni a jovoben sem, mert nem lesz mihez hozzimér-
ni. Utdlag senki sem mondhatja meg, mennyi lett volna a magannyugdijpénztar
altal generalt 6regkori jovedelem, ha nem sziintetik meg. Annyi azonban bizonyos,
hogy akik nem valédi 6nkéntes elhatirozissal, hanem a kormanyzat nyomasira
adtak fel oregkori jovedelmiik részleges fedezetét a maganpénztar varhato jovedel-
mébdl, csalodottak, felhaborodtak az allam igéretének megszegése miatt és aggod-
nak a jovojlikért.

E) A POLITIKUS (EGY POLITIKUS SZEMELYISEG, VAGY EGY PART, VAGY POLITIKAl MOZGALOM) iGERETE
A VALASZTOPOLGARNAK

Minden parlamenti valasztasokra €piild politikai rendszerben sokszor panaszkod-
nak az allampolgarok amiatt, hogy a politikusok ftit-fat igérgetnek a valasztasi kam-
pany soran, €s utina nem tartjak be az igéreteiket. Magyarorszagon is, amiota ajra
toObbpartrendszerré valt, gyakran hangzik el - joggal - ilyesfajta €les €s kiabrandult
kritika a politikai partokkal €s a vezetd politikusokkal szemben.

Nincs helytink huszonkét évre visszamendlegesen elemezni a politikai igéret €s
a megvalosulas viszonyat. Most csak a legutobbi, 2010-es valasztasig megyek vissza.
Akkor is sokféle igéret hangzott a partvezérek €s a valasztasi kortesek szajabol.
A Fidesz, az a magyar part, amely végiil megnyerte a valasztisokat, eléggé ovakodott
attol, hogy szamszer, és ezért utolag egyértelmiien szamonkérheto kotelezettsége-
ket vallaljon. Egyetlen szam mégis elhangzott résziikrdl €s igen nagy benyomast tett
a valasztokra: 1 millié Gj munkahely megteremtését igért€k [Matolcsy, 2010] Tiz
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évet adtak maguknak az igéret teljesitésére. Ké€s6bb, mar a kormanyra kertilésik
utan a Fidesz egyik f6 gazdasagpolitikusa konkrétabba tette az igéretet: az idGara-
nyos részt teljesitik a kovetkez6 parlamenti ciklusban, azaz négy év alatt 400 000
munkahelyet teremtenek [Varga, 2010].

Az igéret eddig esedé€kes részét nem teljesitették, az Osszes foglalkoztatottak sza-
manak novekedése joval lassabb a megigértnél. Es ha a foglalkoztatds szamait fel-
bontjuk Osszetevdire, kidertil, hogy azt a szocialis segélyt kivaltd, €hbérért, allami
pénzen dolgoztatott kozmunkasok létszamanak gyors novekedése tornaszta fel.
Kozben a normailis munkaviszonyban dolgozo6 valodi foglalkoztatottak szama sza-
mos szektorban csokkent.

Az igéret cimzettjei elsGsorban azok voltak, akik szivesen munkaba alltak volna
- Oket sulyos anyagi veszteség érte. Itt is hozza kell tenni a beteljesitetlen igéret
okozta hangulati veszteségérzetet. A munkanélkiiliség azokat is a fenyegetettség
érzésével tolti el, akiknek van munkahelytik. Sok aggdédo embert reménnyel toltott
el a szavazatukra igényt tart6é part fogadkozasa - €s most kidbrandulva latjak, hogy
az igéretet, legalabbis eddig, nem tartottak be.

INTERAKCIOK
TOVABBGYURUZ® HATASOK A TERMELESBEN ES A HITELRENDSZERBEN

Az €l6z6 alfejezetben attekintettiik az igéretek megszegésének alaptipusait, €s
mindegyiknél sz6ba kertiltek mind az anyagi veszteségek, mind a sérelem aldozata-
inak lelkiallapotara, hangulatara, kozérzetére gyakorolt hatisok. Valamennyi karo-
sodast egymastol elkiiloniilve vizsgaltuk. Valojaban az ezernyi vagy szazezernyi mik-
rojelenség kozott sokféle interakcio megy végbe.

A legismertebb ezek koziil a késlekedd vagy végképpen elmarado fizetségek,
azaz a tanulmany osztalyozasa szerinti B tipusu igéretszegés tovabbgylirizé hatasa.
A ,G”, a H” és az ,I” vallalatnak fizetnie kellene az ,M” vallalat szimara a t6le kapott
termékekért - de szerzddést szeg és nem fizet. Az ,M” vallalat maga is tartozik az
X" az Y” és a ,Z” vallalatnak. Mivel ,M”-hez nem futottak be a bevételek, 6 is akar-
va-akaratlanul szerzédést szeg és 6 sem fizet. Es most mar az ,X”, az ,Y” és a ,Z” vil-
lalat is képtelen eleget tenni esedékes kotelezettségeinek €s igy tovabb. A baj
tovabbgytirtzik. A magyar gazdasagi zsargon ezt a jelenséget nevezi ldanctartozds-
nak. Egy-egy lancszem jelentése: a vallalat egyszerre késedelmes ados €s a neki jaro
pénzre hidba varo kényszerhitelezd. Amikor az esedékes fizetések elmaradasa altal
létrejott lincok egymashoz kapcsolodnak, akkor kérbetartozdsrol szoktak beszél-
ni. Ordogi kor keletkezik, olyan adossagorvény, amely egyre gyorsabban és
nagyobb erével porog. Pl. az épitdiparban 400 milliard forintra becsilték a korbe-
tartozasok €rtékét; ez mintegy negyede az épitdipari termelés értékének. Jol jellem-
zi a helyzetet az egyik kozlemény cime: ,Nincs kiut a korbetartozasok ordogi koré-
bol1?” [MTI - Stop, 2012. Lasd még MTI - Figyeld, 2012]

Egymis utin mennek tonkre a nyakig eladésodott villalatok. Es itt a B és C tipu-
su szerzOdésszegés atcsap A tipusu szerzddésszegésbe. A sulyos pénziigyi bajokkal
gyotort vallalat, termel6ként, nem tudja kielégiteni termékkibocsatasi vagy szolgal-
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tatasi kotelezettségvallalasait. Ennek is - amint az jol ismert a konjunktiraciklusok
kozgazdasagtanabol - tovabbgytliriizd hatasa van. A termelés novekedése megre-
ked, esetleg recesszioba csap at. A realgazdasag visszaesése visszahat a vallalatok
pénziigyi helyzetére, ami felgyorsitja az eladosodas spiraljat.

A helyzetet sulyosbitja, hogy a C tipusu igéretszegések, (azaz a bankhitelek tor-
lesztésénél-visszafizetésénél mutatkoz6 elmaradasok) kozvetlen pénzigyi karval-
lottja a bankszektor. Akarmekkora is a sajat felel¢sségilik abban, hogy ennyire meg-
nétt a késedelmesen vagy egyiltalan nem visszatériild hitelek részaranya, a kovet-
kezmény mindenképpen a bankszektor pénziigyi allapotanak romlasa. Mas ténye-
zO0k mellett ez is kOzrejatszik abban, hogy a bankok hitelezési tevékenysége ijesztd
mértékben szikiilt. Ez visszatartja a termelés novekedését, sOt egy recesszios folya-
mat egyik el6idézGjévé vilhat. Az ok-okozati lincolatban megjelenik a tovabbi
kovetkezmény, amirdl mar fentebb sz0 volt: tovabb csokken a haztartasi és a vallala-
ti szektor fizetOképessége, ami ujabb igéretszegési koroket general.

Az A, B és C tipusu mikro-igéretszegések tomeges eléforduliasa a fentiekben vaz-
latosan leirt, egymast felerdsitd interakciok kozvetitésével végeredményben sulyos
makrodkonomiai karokat okoz.

A ROSSZKEDV ES A ROSSZ PELDA ,TOVABBGYURUZESE”

A kozgazdasz, az idevago jol ismert elméletekre hivatkozva, konnyen felismeri a ter-
melésen é€s a hitelrendszeren végighullamzo ,tovabbgytrizéseket”; azokat a mul-
tiplikatorhatasokat, amelyek az ezer kis mikroszintid igéretszeg€s interaktiv hatasat
sulyos makroszinti valsagga duzzasztjak. Az viszont mar inkabb a szocialpszicholo-
gus szakmajaba vag, hogy az igéretek megszegése feletti bosszankodas, diih €és fel-
haborodas miképpen ragad az egyik emberrdl a masikra. Az egyik allampolgar ide-
gesen hagyja el az otthonat, mert a vizvezeték-szereld, hatarozott igérete ellenére
nem jott el tegnap €s ma reggel nem folyt a meleg viz a csapbdl. Autojaban diitho-
sen €s udvariatlanul sz0l ki az Gtjaban allo gyalogosra, aki ettdl bosszis hangulatba
kerull. Munkahelyén veszekszik a kollégaival. A nap végén irritalt hangulatban tér-
nek haza, raragasztvan sajat mérgiiket, rosszkedviiket csaladjuk tagjaira. A rossz-
kedv, az ingeriiltség, mint valami gyorsan terjedo fertdz€s, ragad az egyik emberrdl
a masikra.

Nem csak a rossz hangulat jar fert6z6 hatassal. Ugyancsak jarvanyszerten terjed
arossz pé€lda. Sokan mondjak magukban: ,Ha masok Gjra €s Gjra megszegik a nekem
tett igéretet - miért legyek én a balek, aki mindig megtartja a szavat?” Miné€l tobb
rossz pé€ldat lat maga el6tt az ember, annal inkabb eltolti ez az €rzés: miért legyen 6
az a kivétel, aki - a sajat kdrara - mégis csak komolyan veszi a sajat igéretét? Ebben
a l€élekrol-1€lekre” terjedd tovabbgytirtizésben d6nmagatol begerjed €s feler6sodik a
hibas kor; az igéretszegés tObb €s még tobb igéretszegést sziil.

A politikai-allami €s a gazdasagi szféra emberallomanya nincs elszigetelve egy-
mastol, forgoajton kozlekednek a tehetségesek €s/vagy uigyesen helyezkeddk, valto-
gatva a politikai-allami €s az tizleti poziciokat. Ha az egyik szféraban megszokjak a
felelotlen igérgetést és az kotelezettség megszegését, akkor ezt a viselkedésmodot
atvihetik a masikba.
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3. tablazat. Kozvélemény: betartjak-e igéreteiket a politikusok

A politikusok
Orszag szavahihetéségében kételkedSk
aranya (szazalékban)
Olaszorszag 77,8
Lettorszag 67,4
Magyarorszag 66,7
Oroszorszag 65,1
Japin 61,0
Spanyolorszag 60,1
Izrael (zsidok lakta) 59,2
Németorszag (kelet) 59,1
Szlovénia 56,6
Franciaorszag 56,6
Irorszag 55,0
Csehorszag 52,7
Lengyelorszag 52,5
Amerikai Egyesiilt Allamok 51,1
Németorszag (nyugat) 49,5
Uj-Zéland 47,9
Svédorszag 46,5
Nagy-Britannia 46,4
Ausztralia 44,8
Kanada 42 4
Ciprus 35,4
Norvégia 33,9
Svéjc 328
Filop-szigetek 30,8
Bulgaria 237
Izrael (arabok lakta) 18,2
Total 49,0

Megjegyzés. A felmérés az International Social Survey Programme elnevezési nemzetkozi kutatasi
program keretében késziilt, a minta kikérdezése 1994-1995-ben folyt. A felmérés metodikajara vonat-
kozo6 informaciok a forrasként megadott kozleményben talalhatok.
A kutatok a kovetkez6 kérdést tették fel: Mennyire ért egyet vagy mennyire nem ért egyet a kovetkezo
allitassal? Az emberek, akiket parlamenti képviselonek valasztunk, megtartjak azokat az igéreteket,
amelyeket a valasztas elott tettek.

1. Er6sen egyetértek

2. Egyetértek

3. Véleményem: sem egyetértés, sem egyet-nem-€rtés

4. Nem értek egyet

5. Er6sen nem értek egyet.

8. Nem tudok valasztani, nem tudom.

9. Nem valaszolok.
A tablazatban olvashat6 szamok értelmezése a kovetkezd: orszagonként kiszamitottuk, mi azok részara-
nya az Osszes valaszolok szimahoz viszonyitva, akik a 4. vagy 5. valaszt adtdk. Ezeknek a szdzalékban
megadott részaranyoknak a csokkend sorrendje szerint soroltuk fel a felmérésben szerepl6 orszago-
kat. A tablazatot Keller Tamas allitotta ossze.
Forris: International Social Survey Programme (1996).
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Kilonosen veszedelmes, ha az utca emberében, az egyszert atlagpolgarban az a
benyomas alakul ki, hogy ,azok ott fent”, a politikai hatalom csicsain nem alljak a
szavukat. Egy nemzetkozi felmérés adatait mutatja be a 3. és 4. tablazat.

4. tablazat. Kozvélemény: betartjik-e igéreteiket a politikusok

A politikusok
Orszag szavahihet6ségében bizok
aranya (szazalékban)
Izrael (arabok lakta) 442
Fulop-szigetek 41,0
Ciprus 32,7
Bulgaria 31,7
Irorszig 29,5
Ausztralia 28,4
Norvégia 27,6
Kanada 25,7
Uj-Zéland 24,5
Amerikai Egyesiilt Allamok 24,2
Svijc 235
Franciaorszag 21,2
Nagy-Britannia 21,1
Németorszag (nyugat) 19,7
Szlovénia 18,5
Izrael (zsidOk lakta) 16,5
Lengyelorszag 14,8
Spanyolorszig 14,8
Csehorszig 14,6
Németorszag (kelet) 14,3
Svédorszag 14,2
Japan 12,9
Olaszorszag 10,4
Oroszorszag 10,3
Magyarorszag 10,2
Lettorszag 8,8

Megjegyzés. A felmérésre vonatkoz6 informdciokat a 3. tablazat kozli.

A tablazatban olvashat6 szamok értelmezése a kovetkezo. Orszagonként kiszamitottuk, mi azok rész-
aranya az 0sszes valaszolok szimahoz viszonyitva, akik az 1. vagy a 2. valaszt adtak. Ezeknek a szdzalék-
ban megadott részaranyoknak a csokkend sorrendje szerint soroltuk fel a felmérésben szerepld orsza-
gokat. A tablazatot Keller Tamas allitotta 0ssze.

Forrds: International Social Survey Programme (1996).

A 3. tabldzat a politikus szavahihet6ségében erésen kétkedOk részardnya szerint
rangsorolja az orszagokat. Magyarorszag az els6k kozott van; a lakossag kétharmada
€lesen, vagy nagyon é€lesen elveti azt a dertlato allitast, amely szerint a politikusok
betartjik valasztasi igéreteiket. A 4. tabldzat a politikus szavahihetdségében erdsen
bizok részaranya szerint rangsorol. Ebben a tdblazatban Magyarorszag a sereghaj-
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tok kozé kerult: csak minden tizedik magyar gondolja azt, (er0s, vagy éppenséggel
igen er6s meggydzddéssel), hogy a politikusok betartjak a kampanyokban kimon-
dott igéreteiket.

,Ha azok ott fent megtehetik, hogy nem alljak a kimondott szavukat, miért
legyek €n, a kisember az, aki 100 szazal€kig teljesiti azt, amit igért?” Elszomorito,
hogy ez a gondolatmenet bizonyara végigfut sok ember agyan.

AZ iGERET TELJESITESENEK ES MEGSZEGESENEK MORALIS MEGITELESE

Sokféle kétely tolti el az embereket. Mégis abban reménykedem, hogy a legtobben
tovabbra is azt valljak, hogy az igéretet be kell tartani. Vajon miért gondoljak ezt? A
valasz nem magatol értetddo, hiszen az igérettevo sokszor jol jar, ha megszegi adott
szavat. Itt tanulmanyom témaja elvezet egy sokkal atfogobb problémakorhoz, az
emberek cselekedeteinek moralis megitéléséhez.

A filozofusok kozott nincsen egyetértés az etika alapvetd kérdéseire adott valasz-
ban.> Nem érzem magamat kompetensnek abban, hogy vitaikhoz érdemben hozza-
szoljak. Mas megkozelitésbdl szeretnék kiindulni. Vajon ,az utca emberei”, a gazda-
sag és a politika cselekvéalanyai hogyan itélkeznek az igéretek megszegésérol?

Néhany oldallal el6bb, az igéretszegés f6 tipusainak attekintésekor refrénszerd-
en visszatért a kommentar: a teljesiiletlen igéret aldozatai bosszankodnak, felhabo-
rodnak. Tulajdonképpen elitélik az igéretszegés puszta tényé€t is, hiszen az elemi
tisztesség megkovetelné, hogy mindenki tartsa meg a szavat.® En is teljesitem, amit
igérek - tdled is elvirom ezt. Mihez is vezetne az, ha mindenki csak igérgetne és
utana fittyet hanyna a sajat szavara?” Nagyon sokan gondolkodnak igy, talan az
emberek nagy tobbsége. Még ha sohasem volt filozofiai konyv a keziikben, itt kozel
keriilnek a kantidnus illaisponthoz, valamint a kRontraktualistdkhoz, ahhoz a filo-
zofiai iskoldhoz, amely a tarsadalmi megegyezés gondolatibol vezeti le az etikai
alapelveket.

Tanulmanyom el6bb a f6 tipusok targyalasakor, majd az igéretszegési esemé-
nyek interakcidjanak bemutatasakor nagy nyomatékkal emelte ki a jelenség
karos kovetkezményeit. Ugyanigy jarnak el az emberek, amikor elmondjik: mek-
kora veszteséget okozott szaimukra a masik fél igéretszegése. Az érvelés ilyenkor
kozel kertil a filozofia egy masik aramlatanak, az Gin. konzekvencialista iskolanak
a gondolatmenetéhez. Azért kell erkolcsosen viselkedni, tobbek kozott az igére-
tet megtartani, mert a tisztességtelen cselekményeknek karos kovetkezményei
vannak. Szinte kézenfekvd az érvelésnek ez a vonala a kozgazdasagi gondolkodas
szamara.

A kérdés filozofiai irodalmat olvasva az a benyomas alakult ki bennem, hogy az
emlitett alternativ megkozelitések talan elméletileg sem Osszeegyeztethetetlenek

5 Széles koru attekintést ad a féalternativ etikai elméletekrdl a Stanford Encyclopedia of Philosopy
(2008) ,Promises” cimszava. Lasd tovabba Patterson (1992) cikkét, amely az igéret értékével kapcsola-
tos irodalom tobb fontos miivét kommentalja.

6 Az angol nyelvben szép kifejezés van erre: ,,common decency” - a magyar ,elemi tisztesség” nem tiik-
rozi eléggé arnyaltan ezt a fogalmat.
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egymissal.” Mindenesetre jol megférnek egymas mellett, egymast kiegészitve és
megerdsitve a hétkoznapi emberek moralis itélkezéseiben.

Lassunk egy példat az Osszeegyeztetésre. A beteg dithos, mert az orvos, aki a
maganrendeldjében magas honorarium ellenében kezeli, azt igérte, hogy megadott
idépontban fogadja - és mégis igen hosszt idOn at varakoztatta. Ha utana itéletet
formal magaban, akkor az elemi tisztesség megsértését latja az eseményben. ,Vajon
mit szolna ahhoz az orvos, ha legkozelebb 6t varakoztatna 6rakig a dragan fizetett
igyvédje vagy autoszerel6je?” Es persze fontosnak tartja a megszegett igéret ltala
elszenvedett kovetkezményét, a varakozassal elvesztegetett id6t. Osszehasonlitast
tesz, informalis ,koltség-haszon” szamitast végez magaban: ennél tobbet akkor sem
kellett volna varnia, és megtakaritotta volna a honorariumot, ha az allamilag finan-
szirozott ingyenes szakrendel6t keresi fel.

Amikor az ember taljut az igéretszegés altal kivaltott elsd bosszankodason vagy
felhaborodason €s raszanja magat moralis it€letalkotasra, akkor - hasonléan az élla-
mi igazsagszolgaltatas keretei kozott sziiletd birdi itéletekhez - nem alkalmaz
szimpla formulakat, tilsagosan leegyszerusitett sémakat. Nem elégedhet meg a kije-
lentéssel: minden igéretszegést erkolcsileg el kell itélni. Mérlegelni kell a koriilmé-
nyeket, amelyekben a torténet lejatszodott.

Nem talaltam a jogi, szociologiai €s filozofiai szakirodalomban olyan mivet,
amely magyarorszagi lakosok korben végzett modszeres megfigyelésrol vagy kikér-
dezésen alapulo felmérésrdl szamolt volna be. Viszont hozzaférhetdk idevago ame-
rikai tanulmanyok. Lehet persze, hogy hasonlo szituacioban az amerikai reakciok
megoszlasa eltér a magyartol, de azért igy is tanulsagos lesz, (mar csak az alkalma-
zott kutatasi modszertan szempontjabol is) egy-két amerikai vizsgalat ismertetése.

Shavell [2006] cikkének mar a cime is témank kozepébe taldl: ,Immoralis-e a
szerzOdésszegés?” A szerzd egy kis mintan felmérést végzett. Tobbek kozott a kovet-
kez6 kérdést tette fel az interjualanynak. Tegytk fel, hogy egy haztulajdonos egy
konyhaberendezéssel foglalkozo vallalkozot bizott meg konyhdja felgjitasaval.
A ,Renovator” szerz6désben vallalta a feladatot, de kozben rajott, hogy a koltség
tobb lesz, mint amire szamitott. Ezért nem teljesitette vallalasat. Kérdés: vajon ,nem
etikus”-nak (unethical) mindésiti-e a valaszado a szerz6dés megszegését? Otfokozata
skalan adhatott valaszt a megkérdezett: kezdve az ,(1) hatirozottan nem etikus”
mindsitéssel és végezve az ,,(5) hatarozottan etikus” felelettel. A 41 valasz koziil 38
az (1) és (3) kozott szorodott, mindodssze hirman adtik a ,(4) valamelyest etikus”
mindsitést. Senki sem mindsitette ,(5) hatarozottan etikusnak”. A valaszok eloszla-
sa azonban lényegesen modosult, ha az eredeti kérdést mas fontos részletekkel egé-
szitették ki. Pl. hozzatették: tisztaztak-e el6re, mit kell tenni, ha kideriil, hogy a kolt-
ségek magasabbak az el6re kalkulalt 6sszegnél? Leszogezték-e eldre, hogy a szerzo-
dés akkor is érvényes, ha a koltségek nagyobbak a vartnal? Megallapodtak-e elére a
kartéritésben arra az esetre, ha a Renovitor nem teljesiti az igéretet? Miné€l inkdbb
megértett€ék az interjualanyok, hogy adodhatnak ,enyhité kortlmények”, annal
kortltekintébben itélkeztek.

7 A filozofiai irodalomban ismeretesek olyan mitvek, amelyek kisérletet tesznek részleges, korlatok
kozotti osszeegyeztetésre. Lasd pl. Nozick (1974).
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Wilkinson-Ryan és Baron [2009] tanulmanya hasonlo €letkozeli példak segitségé-
vel probalja kitapogatni az emberek mordlis itéletét szerzOdésszegési ligyekben.
Tobbféle képzeletbeli torténethez kapcsolodva kérdéseket tettek fel, €és mindegyik
torténethez mas-mas mintatol kértek allasfoglalast. PL. az egyik torténetben, amelyet
véleményezé€sre eléadtak az interjualanyoknak, a kovetkezd probléma vetddott fel.
Egy tarsasag uinnepi 0sszejovetel céljara kibérli egy étterem helyiségeit. Az étterem
tulajdonosa azonban el akar dllni a szerz6déstdl, mert varatlanul joval kedvez6bb
ajanlatot kapott. Két valtozatban folytatodik a tOrténet. Az egyik valtozatban az €tte-
remtulajdonos azt ajanlja fel: iiljenek le egytitt, targyaljanak és egyezzenek meg az
altala fizetendd kartérités 0sszegében. A masik valtozatban nincs sz6 kozvetlen tar-
gyalasrol, hanem a tulajdonos egy kiils6 kozvetitt kér fel a kartérités Osszegének
megallapitasara. Valamennyi kisérleti felmérés igazolja: a szerzédésben foglalt kikoté-
sek, €s a szerzddés megszegés€éhez kapcsolodo mozzanatok részleteinek megismeré-
se nagyban befolyasolja azokat, akik moralis itéletet alkotnak az eseményrdl.

Micsoda kilonleges ,laboratoriumi” feltételek kindlkoztak az elmult néhany
évben a magyarorszagi szociologusok €s jogaszok szamara, amikor a fél orszag vitat-
kozott a ,devizahitelesek” kisegitésének problémairol! Nem kellett volna torténete-
ket mesterségesen kitalalni, mert a valosigos események allitottak el azokat az ese-
teket, amelyekr6l megkérdezhették volna az emberek morilis itéletét, mégpedig
nemcsak az igéretrelacioban €rintett, hanem a kiviilalloé személyekét is. Kar, hogy a
magyar tarsadalomtudomany miivel6i nem ragadtik meg ezt az alkalmat.

Hasznos lesz ezen a ponton dltaldanos sikon 6sszefoglalni: melyek azok a koriil-
mények, amelyeket mérlegelnie kell annak, aki moralis itéletet mond valamely igé-
retszegésrol.

1. Johiszemtien (az ismert jogaszi latin kifejezéssel: bona fide) vallalta-e a kotele-
zettséget az igérettevd? Vagy tulajdonképpen mar eleve tisztaban volt azzal, hogy
ugy sem fogja betartani, de alnok médon mégis igéretet tett?

2. A johiszemtiség sziikséges feltétele a korrekt igéretnek - sziikséges, de nem
elégséges. Alaposan atgondolta-e, hogy az igéret valoban teljesithet6-e? Schiller
hdése minden erdfeszitésre, vakmerd kiizdelemre kész volt, hogy szavat allja. Am
eléggé meggondolt volt-e, amikor azt villalta, hogy harom napon beliil visszaér?
Nem lett volna baj a harom nappal, ha nincs eséaradat, ha nem tamadnak rablok.
Az igérettevO - €s ez igen gyakori jelenség - a lehetblegsziikebbre szabott hataridt
vallalja, ami bevalik, ha nincs varatlan akadaly. Csakhogy igen gyakori, hogy igenis
vannak akadalyok, és ezért a realis hatarid6t mindig ,rahagyassal”, tartalékiddvel
egylitt kellene megszabni. Szegény Damon, akit éppen keresztre feszitésre itélt a
zsarnok, nem sokat gondolkozhatott a tartalékidon. De mastol, nyugodtabb helyzet-
ben igenis elvirhaté az 6vatosabb kalkulicié. Es nem csak az igérettev6tsl, hanem
az igéret cimzettjétdl is. A ,devizahiteles” példara visszatérve, mind az adds, mind a
hitelezd feltletesen €s felel6tlentil kalkulalt, figyelmen kivil hagyva az el6re nem
lathat6 nehézségek kockazatait.

3. Korultekint6 kikotéseket tett-e mar eldzetesen - egyoldalu igéret esetén az
gérettevo, kétoldala szerzddés esetén mindkét szerz6dd fél -, hogy amennyiben az
géret teljesitése meghiusul, milyen karpotlasban részesiil a masik fél?

4. Milyen motivumok késztetik az igérettevét az igéret megszegésekor? Nagyobb
egyéni haszon reményében szegi-e meg a szavat? Vagy tble fiiggetlen kiilsé koriil-

i
i
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mények, okok magyarazzak, hogy csak részlegesen vagy egyaltalan nem teljesiil az
igéret?

5. El6re nem latott akadalyok esetén mindent megtett-e az igérettevd, hogy az igé-
ret teljesen vagy legalabb részlegesen megvalosuljon? Schiller hdsét tobbek kozott
azért is tiszteljik, mert hdsies erdfeszitéssel kiiszkodott igérete teljesitéséért.

6. Akadilyoktdl fiiggetlenul - kell6 gondossaggal torekszik-e az igérettevs a
kotelezettség teljesitésére? Vagy gondatlansag miatt nem teljesiti maradéktalanul az
igéretét?

7. Ha a szerz6dés meghiusult, €s a szerz6dés nem irta €l6 pontosan a karpotlast,
torekszik-e az igérettevd a karosulttal valo targyalasos megegyezésre? Vagy kész
helyzet elé€ allitja? Esetleg elzarkozik a karpotlas eldl?

Aki egy igéretszegési esemény felett mordlis itéletet kivain mondani, koteles lel-
kiismeretesen mérlegelni mind az enyhitd, mind a stulyosbito kortilményeket. Ha az
itélkezo az igéretszegés aldozata, okvetleniil szembe kell néznie azzal is, hogy meny-
nyiben terheli 6t magat a felel6sségnek legalabb egy része. Aki az igazi mulasztast
elkovette, nem ritkan alkalmazza védekezd taktikaként az aldozat vadolasat.
(,Blame the victim”, igy hangzik az angol formula.) Ezt a fajta visszavagast persze
igen sok esetben teljes joggal utasitja vissza a kdrosult. Am barmennyire indokolt is
adott esetben ennek a galad ellentamadasnak az elharitasa, nem ad automatikus fel-
mentést a karosultnak az alol, hogy onként megvizsgalja: vajon 0§ is felelds-e azért,
ami bekovetkezett. Sokszor legalabb egy hibat elkovetett, amit - ha masnak nem is
- onmaganak bevallhat: hiszékeny volt. Ketten kellenek egy félrevezet6 kotelezett-
ségvallalashoz: az egyik, aki a hamis igéretet megteszi €s a masik, aki elhiszi és hagy-
ja, hogy az orranal fogva vezessék.

KESZTETESEK AZ iGERETEK TELJESITESERE VAGY MEGSZEGESERE;
A TELJESITES KIKENYSZERITESE

A most kovetkez fejtegetést nem akarom leszikiteni az igéretek megszegésének
eseteire. Benyomasom szerint, bar ezt semmiféle modszeres megfigyeléssel nem
tudom igazolni, szerencsénkre gyakoribb az igéret teljesit€se, mint a megszegése.
Parhuzamosan targyalom a a két, egymassal ellentétes jelenség inditékait.

Nem csak az igérettevd inditékairdl akarok sz0lni, hanem az igéretek cimzettje-
inek késztetéseirdl is. SOt az igéretrelacioban szerepld két félen kiviil szoba kertil-
nek majd a relacion kiviili szereplOk is, akik befolyasoljak vagy befolyasolhatnak az
események menetét.

A késztetés” sz0 onként vallalt cselekményekre utal. Parhuzamosan targyaljuk a
teljesités kikényszeritésének jelenségét is.

ERKOLCSI &SZTONZOK
Itt tulajdonképpen annak a gondolatmenetnek a folytatasa kovetkezik, amelyet a

tanulmany el6z6 szakasza kezdett el. Az igérettevdk nagy része tisztességes ember, aki
johiszemiien kotelezettséget vallal €s derekasan torekszik igéretének teljesitésére.
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Tekintstink a piacgazdasag tuizleti vilagara. Nagy tévedés lenne azt hinni, hogy min-
den tranzakciot jogaszok kozremiikodésével irasban megfogalmazott szerzédések
szabalyoznak. Kiilon igéret nélkiil, a ,szokdsos uzletmenet” rutinszerd ismétlésével
megy végbe sokféle input-output-aramlas. Vagy ha a termel6 és a felhasznalo kotott is
szerzGdést, az korantsem szabalyoz mindent a legaprobb részletekig. A felek, a masik
fél tisztességében bizva, sok mindent nyitva hagynak a szerzOdésben. Macaulay
[1963] jogidszprofesszor felmérést végzett amerikai tizletemberek korében és azt
tapasztalta, hogy ezt a kotetlenséget természetesnek talaljak, és meg sem probalkoz-
nanak mindenre kiterjedd szerz6désekre €piteni kapcsolataikat. Egyébként a kozgaz-
dasagtan korében kidolgozott szerzddéselmélet szigoria matematikai-logikai bizonyi-
tast ad arra, hogy lehetetlen ,t6kéletes” szerzddést kotni €s nem is lenne gazdasigos
arra torekedni [Hart, 1988a és 1998b, Bolton és Dewatripont, 2005]

Az igéretek megszegése ritkdbba valhatna, ha er6sebben érvényesiilnének az
igéretek megtartasara késztet6 erkolcsi 0sztonzdk. Nem akarnék itt moralprédika-
cioba kezdeni. De azért hangsulyozni szeretném, hogy sziikség van az adott sz6
szentségét az agyakba véso nevelésre, amiben részt kell vennitik a sziil6knek, az
oktatas minden intézményének, minden munkahely f6nokeinek és igy tovabb.
Az erkolcsi nevelés feladatozonébdl két mozzanatot emelek ki.

Az egyik a sajto szerepe. Ritka az olyan nap, amelyen szOba ne kertilne a képer-
ny6kon, a nyomtatott ujsagok betlitengerében €s az interneten valamilyen igéret
teljesitése korili visszassag vagy éppenséggel botrany. De szinte soha sem jelenik
meg vagy hangzik el olyan elemzés, amely targyilagosan €s elmélyiilten vizsgilna az
esemény etikai oldalat €s kész lenne moralis itéletet mondani. Az igéretszegésekrol
sz0l16 feliiletes hiraradat cinizmust sziil. ,Ha ilyen sokan teszik - miért ne tenném
én is?”

A masik probléma, amit az erkolcsi 0sztonzés targyalasakor szova akarok tenni,
azzal a jelenséggel fiigg 0ssze, amit munkdimban ,a puha koltségvetési korlat szind-
romajanak” neveztem el. Tanulmanyom elsérészében, a B €s C tipusu igéretszegés
targyalasakor mar elSkeriilt azoknak az ad6soknak (elad6sodott, sulyos pénziigyi
helyzetbe keriilt haztartasoknak, vallalatoknak, korhazaknak, 6nkormanyzatoknak
€és mas szervezeteknek) az uigye, akik nem teljesitik fizetési kotelezettségeiket. Ki
kell-e 6ket menteni? Vagy hagyjuk-e magukra, legyen az 6 gondjuk, miként kevered-
nek ki a nehéz helyzetb6l? Amikor egy-egy epizod kapcsan el6kertil a téma, a hoz-
zasz0lok felhoznak szimos kézgazdasdgi érvet a kimentés mellett és ellen: hogyan
hatna a termelésre, a foglalkoztatasra, a bankrendszer €s az allami koltségvetés alla-
potara €s igy tovabb. Viszont rendszerint elsikkad a kérdés etikai vetiilete. A gyak-
ran el6fordulo, szinte eldre biztosra vehetd ,bail-out” pedagogiai hatdst fejt ki. Arra
tanitja az adost, hogy nyugodtan szegje meg igéretét, nincsen abban semmi szé-
gyellni val6. Holott adossagot vissza nem fizetni igenis szégyenletes - még ha van-
nak is ra enyhit6 koriilmények! Sohasem javasoltam, hogy kivétel nélkiil mindenkit,
aki képtelen kikeveredni a bajbodl sajat erejébdl, nyugodtan cserben kell hagyni. Ezt
azonban nem lenne szabad tdmegesen megtenni oly modon, hogy kozben jofor-
man soha sem mertil fel az adosok sajat felel6ssége; nagyon ritkan hangzik el egy-
egy sz0 az igéretszegés morilis vonatkozasairol.

Pontosan ez tortént most Magyarorszagon, amikor a kormany bejelentette, hogy
magara vallalja masfélezer kisebb telepiilés helyi 6nkormanyzatanak teljes adossa-
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gat €s a nagyobb telepiilések adossaganak jelentOs részét, atlagosan a felét. UtObbi
esetekben a ,kimentés” aranya nem lesz egyonteti, hanem attol fliigg majd, hogy
mennyire szegény vagy jomodu a telepiilés. Mas széval a kimentés nem fligg attol,
hogy az adossagot milyen mértékben idézte eld a helyi vezetdk felelGtlensége €és
pazarlasa. Fel sem mertlt a kormanyzati kimentés bejelentésekor a kolcsont felve-
v vezetOk erkolcsi feleldssége. ,Minek takarékoskodni, ha teljesen egyforman ban-
nak el azokkal, akik keményen kiizdenek a koltségek csokkentéséért és mindent
megtesznek igéretiik teljesitéséért €s azokkal, akik felel6tlentiil pazarolnak” - igy
zugolodtak sok helyen a helyi vezetdk.

Mondanivalomat egy tovabbi, szinte alig hihet6 epizoddal illusztralom, amely a
mar tObbszor emlitett ,devizahitelesek” hosszu torténetében kovetkezett be, neve-
zetesen a 2012 elején lezajlott un. ,végtorlesztéssel”. Gondoljunk at két tipikus tor-
ténetet.

Az elsé torténet szerepldje szegény sorsu, kevés iskolat végzett csaladfo, aki nyo-
maszt6 lakaskorilmények kozott €lt €s kapott az alkalmon, hogy hitel segitségével
jobb lakashoz juthat. A bank valosaggal ratukmalta a kolcsont, és nem figyelmeztet-
te kell6 nyomatékkal a kockazatokra. A torténet szomoruan folytatodik. A kolcson
felvételekor még volt munkaja, azota elvesztette a munkahelyét. A forint gyengiilé-
se nyoman magasra nott a torlesztdrészlet. Most mar jo ideje képtelen fizetni, és
mivel a lakas, amelyben csaladjaval egytitt €lt, szolgalt jelzalogul, talan nemsokara
kilakoltatjak. Vele kapcsolatban valoban két etikai elv titkozik: a szolidaritds elve,
amely a bajbajutottak megsegitésére kotelez €s vele szemben az egyéni felelsség
elve, amely szerint ki-ki maga visel feleldsséget a dontéseiért, a hibas kolcsonfelvé-
teli dontésért is. A jelen esetben sajat moralis felfogadsom szerint az elsé €rték, a szo-
lidaritas elve esik nagyobb sullyal latba; emberiinket és csaladjat ki kell menteni a
szorult helyzetbdl.

A masodik torténet szerepldje felkészult, tajékozott, jol keresd, kozgazdasagi
vagy jogi végzettségl ember. (Az e korbe tartozok egy része allami tisztviseld.) Jo
lakasban lakik. Azért vett fel tetemes kolcsont, mert a lakasépités jo befektetésnek
igérkezett, hiszen honaprol-honapra néttek az ingatlanarak. Kidertlt, hogy hibasan
dontott; sokat veszitett az tizleten. Alldsa ma is megvan, rendesen fizeti a torleszt6-
részleteket. Szokott életmodjat nem fenyegeti a kilakoltatas réme, hiszen jo lakas-
ban lakik €s a hitel segitségével egy masik lakast vasarolt vagy épitett. Ha az addici-
onalis ingatlant el is veszten€, nem valna hajléktalanna. Az 6 esetében nem latok
moralis dilemmat. Ha nyert volna a befektetésen, nem sajnalnam téle. Ha meg veszi-
tett - az legyen az 6 gondja.®

Nos, a ,végtorlesztési processzus”, amelyet a kormanyzo politikai erd torvény-
erére emelt, lehet6vé tette, hogy a ,devizahiteles” egy 0sszegben kifizesse az ados-
sag hatralékat. Az eljaras alkalmazasat tobb felt€telhez kototték. Az 1. szamu feltétel
szerint az adosnak az elmult hat honapban rendesen fizetnie kellett az esedékes

8 Evek 6ta napirenden van a kérdés, ennek ellenére sem a kormanyzat, sem a bankok, sem a tudomanyos
intézetek nem szerveztek meg olyan reprezentativ felméréseket, amelyek képet adtak volna az elado-
sodott haztartiasok szocialis €és jovedelmi eloszlasarol. Nem allt még csak megkozelité becslés sem ren-
delkezésre annak dttekintésére, hogy az adosok kozott mekkora a szocidlisan raszorultak, kisegitésre
erkolcsileg jogosultak részaranya és mekkora azoké, akik befektetési célra vették igénybe a kolcsont.
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részleteket. Ez a feltétel maris kizarta a fenti elsé torténet szerepldjét, aki akkora
bajban van, hogy képtelen a részleteket rendesen fizetni. A 2. szamu feltétel szerint
a hatralékot egy 0sszegben, igen rovid id0 elteltével ki kell fizetnie. Honnét szedjen
0ssze a mi szegény emberiink ennyi pénzt? Viszont masodik torténetiink szerepld-
je konnyen teljesiti mind az 1., mind a 2. feltételt €s ez€rt szinte automatikusan jar
neki a végtorlesztési s€émaban valo részvétel joga. A masodik tort€net szerepldje a
jomodu rétegek tagjait reprezentalja; azokat a csoportokat, amelyeket ezzel a szives-
séggel is magahoz kivan kotni a kormanyzo politikai erd.

A végtorlesztést magyar forintban kellett fizetni, mégpedig a bankokra allamilag
rakényszeritett, a piacinal lényegesebb alacsonyabb arfolyamon atvaltva az addig
devizaban atszamolt hatralékot. A ,végtorlesztok” egyiittesen 370 millidrd forint
kortili 6sszeget nyertek ezzel a lehetdséggel, f6ként a bankok, kisebb részben pedig
az allamkincstir, (azaz az adofizet6k) terhére [Pénziigyi Szervezetek Allami Fel-
ugyelete 2012e]. Megdobbentden nagy Osszegrdl van szo; érthetetlen, hogy ez az
esemény nem kapott nagyobb figyelmet a politikai vitakban.”

A koltségvetési korlat puhitasanak extrém példajat szolgaltatta az uralkodo poli-
tikai csoport. Mindenki tanulhat bel6le. Erdemes megszegni az igéretet - jelen eset-
ben: az ad6ssag rendes visszafizetésére vonatkozo kotelezettségvallalast. Ha profit-
szerzé€s c€ljabol vetted fel a kolcsont €s jol keres6 ember vagy, semmiféle megszé-
gyeniilés nem €r, s6t még jutalmat is kapsz, az adéssagod tetemes részét massal
fizettetik meg.

Ezzel a ,pedagogiaval” szemben nem igérkezik til hatisosnak a sziild vagy a
tanar naiv intelme: ,Vigyazz, gyermekem, nehogy felel6tlen igéretet tegyél!”

REPUTACIO

Az igérettevOket adott szavuk megtartasara készteti, hogy novelni kivanjak reputa-
ciojukat. Az apro igéretek sokasaganak gyakori megszegése, vagy akar csak egyetlen
nagy kotelezettségvallalas teljesitésének latvanyos elmulasztisa lerombolhatja a
reputiciot.

A villalatokat tobbféle motivacio sarkallja reputaciojuk novelésére. Az elismert-
ség megkonnyiti szimukra termékeik vagy szolgaltatasaik értékesitését. Mar korab-
ban emlitettem: a vev( szivesen rahagyatkozik az altala jol ismert €s nagyra becstilt
szallitokra. A magasabb reputacio lényeges eldny a rivalisokkal folytatott verseny-
ben. Ennyiben gazdasagi érdekek is fliz6dnek a reputaciohoz. Ezt kiegészitik, sot
felerdsitik 1élektani hatdsok. ,Az els6k kozott vagyunk”,  benniinket mindenki
nagyra tart” - ez a tudat joggal legyezgeti a vallalat vezet6inek hitisagat.

Hasonlot mondhatunk a politikai partok és szervezetek reputaciojarol is. Nyil-
vanvald, hogy nem csak a valasztas eldtti napok sikerei vagy kudarcai alapjan dont
a valaszto, hanem nagy hatast gyakorol a hossza id6alatt kialakult reputacio is.
A nagyobb reputacio javitja az es€lyeket a valasztis megnyerésére, a hatalom meg-
ragadasara. De nem csak a hatalomért valo harc készteti sajat reputaciojanak nove-

9 Az §sszeg nagysaganak érzékeltetésére jelzem: ez kb. az dllami koltségvetés tervezett 2012. évi hianya-
nak tobb, mint a fele.



HOMLOKTER 27

Iésére. A politikus 0romét leli a reputaciojaban, €élvezi az elismertséget €s a népsze-
riséget - lélektanilag konnyen érthet6 ez.

Az igérettevl betartja igéretét. Miért? Mert ezt parancsolja neki a sajat lelkiisme-
rete, egészséges moralis €rzéke? Vagy mert tudja, hogy tisztességes viselkedése, sza-
vainak tettre valtdsa jO benyomast tesz majd masokra €s noveli a reputaciojit - €s
ebbdl attételes haszna is lesz a gazdasagi versenyben vagy a politikai kiizdelemben?
Nehéz a szétvalasztas; a kétféle késztetés egytitt fejti ki a hatdsat.

A reputicio foka nem folytonos valtozo, amelyet tetszés szerinti Iéptékben lehet
hol novelni, hol belenyugodni a csOkkenésébe. Egyike azoknak a tarsadalmi jelen-
ségeknek, amelyeknél a valtozas sebessége - egy adott pontrol elindulva - a valto-
zas iranyatol figg. Egy vallalat, egy part, egy gazdasagi vagy politikai vezetd reputa-
cioja rendszerint lassan €és fokozatosan nd, ahogy gytilnek a kedvezé tapasztalatok
a munkajat figyel6 emberek korében. De ha kitudodik, hogy altatta 6ket, hogy sza-
vat szegte, akkor a reputacio hirtelen 6sszeroppanhat.

Az igéretek teljesitésére késztetd harmadik tényezd a teljesitést erdszakkal
kikényszerit6 jogrend €s igazsagszolgaltatas. Erre mindjart ratériink, de mar itt el6-
rebocsijtok egy megjegyzést. Az uizleti vilagban az els6 €s a masodik tényezd bizo-
nyos fokig €s bizonyos koriilmények kozott képes potolni a harmadikat. [Macaulay,
1963, Kornhauser, 1883]. Minél erGsebb késztetést ad az igéretek megtartdsira, a
szerzOdések teljesitésére az igérettevld belsd erkolcsi Osztonzése €s minél eréseb-
ben torekszik reputaciojanak novel€sére, anndl ritkdbban van sziikség arra, hogy
jogi utra tereljék az igéretszegés miatti sérelmeket.

A SZERZODES TELJESITESENEK KIKENYSZERITESE JOGI ESZKOZOKKEL

Itt most nyugodtan szoritkozhatunk az uzleti vilag szerzédéseire. A valasztasi
kampanyban tett felelGtlen igéret megszegését nem tiltja a biinteté torvény-
konyv. Ezt a fajta igéretszegést a valaszto blinteti - feltéve, hogy felismeri a vele
szemben elkovetett vétket és élni akar (és tud) a bilintetés lehetdségével a szava-
zofulkében.

A modern jogallam szofisztikalt jogszabalyokat alkalmaz a szerz6désszegés uildo-
z€sére. Maganjogi perekben kartéritéseket itélnek meg. A félrevezetd szandékkal
tett hazug igéretekért, vagy a szerz0dé€s teljesitésének elmulasztasat el¢id€zd sulyos
gondatlansagért vadat emelhet az tigy€sz €s buintetést szabhat ki a birosag. Specia-
lis torvények szabalyozzak a csédeljarast, az adossagok kifizetésére lefoglalt vagyon-
targyak €rtékesitését, a jelzalogként lefoglalt lakasbol valo kilakoltatast €s igy to-
vabb. A torvény szigora nem csak azt hivatott eldsegiteni, hogy a karosultat minél
inkabb kdrpotoljak. Egyuttal elrettentd hatast is varnak t6le: az igérettevé féljen az
igéret megszegésének kovetkezményeitdl.

A legrégebbi jogallami hagyomanyokkal biré orszagokban sem miikodik szaz-
szazal€kos tokéletességgel a szerzOdések betartasat kikényszerité apparatus. Saj-
nos, Magyarorszagon sokkal inkabb csikorog ez a gépezet, mint a fejlettebb
demokratikus allamokban. Sok az olyan ligyvéd é€s vallalati jogasz, aki kevésbé fel-
készilt, mint a nyugati kollégaik. Nagyon elhtzodnak a perek. Nem ritka a téves
bir6sagi itélet.
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Kilon figyelmet érdemel a pénziigyileg tonkrement vallalatok kezelése. Ha kide-
ril, hogy egy cég képtelen Kkifizetni valamennyi addssagat, akkor csddeljaras indul
ellene. Ez a bir6sag kezében van; az nevezi ki a felszamolot, (a csédbiztost), aki az
erre vonatkozo jogszabalyok figyelembevételével intézkedik tobbek kozott arrol,
hogy a cég megmaradt vagyonit hogyan értékesitsék, és hogy melyik hitelez6t
milyen mértékben elégitsenek ki. Itt mar sz0 sincs a szerzddéses fizetési kotelezett-
ségek hianytalan teljesitésérdl, hanem a csupan részleges teljesités hozadékat €s a
vallalat fennmaradt vagyonanak értékét kell elosztani a karvallott hitelezOk kozott.
Szamos korilmény neheziti a szerz6dések legalabb részleges teljesitéséért vivott
utovédharcot.

Az egyik nehézséget a modern Kkapitalizmus egyik jol ismert intézménye
tamasztja: a korlatozott felel0sség” elve. A részvénytarsasag, vagy a kft. tulajdonosai
csak a befektetett tOkéjiik erejéig feleldsek az adossagokért. A legrosszabb esetben
ez teljesen elvész; a befektetés maradékértéke atkeriil a porul jart hitelez6k tulajdo-
naba. Am a tulajdonos a maginvagyonaval nem felel az adossagért. Ha a tulajdono-
sok és a vezetd menedzserek ligyesek voltak, akkor - valahol a legalitas €s az illega-
litas hatarmezsgyé€jén - még az utolso pillanatokban nagy értéket kimentettek a cég
vagyonabol €és kevés maradt a hitelezOk kielégitésére. Sok az olyan joghézag a
magyar torvényekben, amely megkonnyiti az ilyesfajta tigyeskedést - a sz0szegOk
javara, a karosult hitelez6k rovasara. A joghézagok ismeretére specializalodott joga-
szok, zugltigyvédek eleve ugy fogalmazziak meg a szerzédést, hogy ugyfeliik - a tor-
vény betilijének megszegése nélkil - megsértse a torvény szellemét, amely pedig
fair modon mindkét fél érdekeit védené.

Az még a kisebbik rossz, ha egyaltalan 1étezik a cég, amelynél csédeljaras indul.
Mis cégek egyszerten eltiinnek, ha szorul a hurok. A magyar tzleti zsargon ,fan-
tomcégeknek” nevezi ezeket a kiilonos vallalatokat. Megjelennek, flt-fat igérnek, a
megrendelt arukat €s szolgaltatasokat felhasznaljak - és mire a fizetésre keriilne a
sor, nyomuk veszett. Nincs, akin szamon lehetne kérni az adossagot.

Mikozben az allamtol azt kell elvarni, hogy a maga torvényes eszkozeivel kikény-
szeritse a maganszerzOdés teljesitését €s ezzel is erdsitse a szerzédések ,szentsége”
iranti tiszteletet, Magyarorszagon az utobbi években nem is egyszer éppen az ellen-
kezdje tortént: a kormanyzat valosaggal rombolta a maganszerz6dés tekintélyét.
Harom példat ismertetek; mindhiarom felrazta a kozvéleményt.

A fovarosi tulajdonban 1évé Budapesti Kozlekedési Vallalat 2009-ben a vezetOk-
kel kotott szabalyos €s érvényes munkaszerzédések alapjan elképesztéen nagy vég-
kielégitést fizetett ki tObb tavozo magas beosztasu vezetdnek. A hir kozfelhaboro-
dast keltett. Az akkor még ellenzékben 1€vd, azota kormanyra kerilt part, a Fidesz
latvanyos kampanyba kezdett és - a kozvélemény rokonszenvétdl kisérve - kovetel-
te e végkielégitések visszafizetését. Mivel ezt szabalyszeri jogi processzussal nem
sikertilt elérni, a valasztasok utan a parlament, amelyben ekkor mar a Fidesz uralko-
dott, sebtében 1j torvényt alkotott, mégpedig tobb €vre visszamendleges(!) hatdly-
lyal. Eszerint az allami szektorban (a koltségvetési szervekben, koztulajdonban
lévovallalatoknal stb.) 2005 utin folyositott végkielégitéseknek meghatarozott
kuiszobérték feletti részére 98 szizalékos rendkiviili jovedelemadot vetettek ki.l0

10 Nincs helytiink az altalanos szabalyok aldli kivételek és részleges felmentések részletes ismertetésére.
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Igen am, de ezzel kiilonleges adoteherrel nem csak annak a néhany kozlekedési
menedzsernek erkolcstelentil nagy végkielégitését szerezték vissza az allamkincs-
tarnak, hanem teljesen vagy részlegesen elkoboztak olyan idds tanarok, orvosok és
mas munkavallalok végkielégitését is, akik egy egész €let szorgos munkajaval sze-
rezt€k meg a jogosultsagot szerény, de a 98 szazalékos konfiskalo torvényben meg-
jelolt osszeghatart tallépo végkielégitésiikhoz. A kormanyon 1€vd politikai erd €s az
altala uralt parlamenti tobbség jogi lehetdségeivel vissza€lve visszamendleges
hatallyal szétverte a munkaadok €s a munkavallalok szabad akaratabol hosszua id6-
vel korabban megkotott munkavallalasi maganszerz6dését, amely tobbek kozott
tartalmazta a végkielégitéssel kapcsolatos rendelkezéseket is.

A masik példa ahhoz az eseménylancolathoz kapcsolodik, amelyr6l mar eddig is
tobbszor szo volt: a ,devizahitelesek” torténetéhez. A bank és az ado6s szabalyos
hitelszerzédést kotott. Ma mar biztosan latszik, hogy e szerz6dések szamot tevo ré-
sze sok olyan elemet tartalmazott, amely kart okozott vagy az egyik, vagy a masik,
vagy mindkét szerzddo félnek, €s a karok tovabb gylrlztek a népgazdasag mas te-
riileteire. Teljesen indokolt volt a szerz6dés tOmeges revizidja. Ezt azonban a két
szerz8do félnek onként kell tennie. A kormany rabeszélheti erre 6ket, utbaigazitast
adhat a moédositas tartalmara vonatkozoan, gazdasagi 0sztonzdkkel késztetheti dket
avaltoztatasra. A szerzOdéseket érvénytelenitheti €s 0j szerz6dés kotésére szolithat-
ja fel az érintetteket a birésdg is. Am jogallamban a végrehajté és a t6rvényhozoé
hatalmi dgak nem kényszerithetik rd, retroaktiv jogszabalyokkal a szerz6dé fele-
ket, hogy sajat jobb belatasuk ellenére modositsak a szerzédést. Marpedig a kor-
many ismételten éppen ezt tette, f0képpen a bankszektor rovasara. A bankok veze-
t6i berzenkedtek, de végiil a korminy nyomasara lenyelték a keserti pirulat, és kész-
nek mutatkoztak a rajuk erdltetett szerz6désmodositasokra. Ezek az 6kolcsapas ke-
ménységl allami beavatkozasok papirronggya degradaljak a ,maganszerz6dés” te-
kintélyét.

A harmadik példat is a kormany €s a bankszektor kozotti kapcsolat torténetébol
emelem ki. A devizahitelezéssel 0sszefiiggo targyalassorozat egyik fontos dllomasa-
ként 2011. december 15-i keltezéssel egy - parhuzamosan magyarul €és angolul meg-
fogalmazott - ,targyalasi jegyzOkonyvet” irt ald a kormany képviseletében Matolcsy
Gyorgy miniszter €s Pleschinger Gyula allamtitkar, a Bankszovetség részérdl pedig
Dr. Patai Mihaly elndk és Gyuris Daniel alelnok. [Lasd a kozleményt: Bankszovetség
2011, 5. és 9. old.] A dokumentum D) fejezetének 1. pontja a kovetkezOket szogez-
te le:

»~A kormany kijelenti, hogy a banki kiilonad6 mértéke €s alapja 2012-ben a hata-
lyos szabalyozashoz képest nem valtozik, 2013-ban a mértéke 50 szazalékkal csok-
ken, mig 2014-ben csak az Eurdpai Unio jogrendjében elfogadott bankadonak
megfeleld, vagy az EurOpai Unio tagallamaiban alkalmazott bankadoalapok és
bankadoékulcsok atlagos mértékét meg nem haladé banki kilonado kivetésére
kertilhet sor.”

A 2012. 8szén a parlamentnek benyujtott 2013. évi koltségvetés a vallalt 50 sza-
zalékos csokkentés helyett valtozatlanul fenntartja a banki kiilonad6 2012-es mérté-
két. A kormany nem tartotta meg igéretét.
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ZARO MEGJEGYZESEK

Diktataraban a zsarnoknak nem kell igéreteket tennie a nép szamara.!! Nem alter-
nativ politikai erdk nyilt versenyében megnyert valasztas emeli Gjra €s Gijra vissza az
orszag vezetd posztjara, hanem a hatalom megtartasara szolgalo erdszakgépezet, a
diktatara intézményrendszere. Ezzel szemben a demokracidban kiildonlegesen fon-
tos szerepet jatszanak az egymassal versenyzd partok igéretei. A valaszto - ha jo a
memoridja - felméri, mennyire tartotta be a kormanyzo6 part az elmult ciklusban a
legutobbi valasztasnal tett igéreteit. Ha teljesitette adott szavat, akkor az erdsiti, ha
megszegte, akkor viszont gyengiti az irinta érzett bizalmat. Persze, a sz €s a tett
Osszevetése nem az egyedili kritérium, amely szerint 0sszemérik a jelolteket, de
kétségkiviil egyike a legfontosabbaknak. Aki gyengiti a politikai igéretekbe vetett
bizalmat, az a demokrdcia egyik fundamentumdt assa ala.

Szocialista parancsgazdasag elvan igéretek nélkil. A vertikalis koordinaciot az
utasitasok mozgatjak, amelyet a felettes szerv ad az alarendelt szervnek. A parancs
az parancs - nem igérgetni kell, hanem az utasitast kell teljesiteni. Ezzel szemben a
kapitalista piacgazdasiagban a horizontalis koordinicio els6sorban az egymas mellé
rendelt egységek - a vevok €s az eladok - onként kotott maganszerzédései szerint
bonyolodik. Persze, a maganszerzddés érvényesitése, az elado €s a vevd, a hitelez6-
¢és az ados igéreteinek megtartdsa csak az egyik a sokféle koordinacios folyamat
koziil, de kétségkiviil egyike a legfontosabbaknak. Aki gyengiti a maganszerzddés
tekintélyét, az a kapitalista piacgazdasdg egyik fundamentumdt idssa ala.

Félo, hogy Magyarorszagon éppen ez - a fundamentumok gyengitése - jatszodik
le a szemiink (és a kiilvilag szeme) lattara. Nincsen attekintésem arrél, hogy mas
orszagokban mennyire terjedtek el a tanulmanyomban leirt visszds jelenségek; az
ottani kutatokra var a helyzet feltarasa és elemzése. Annyi bizonyos, hogy Magyar-
orszag lakossaga keservesen gyotrddik az igéretek megszegésének immar szinte
megszokotta valt gyakorlatatol.
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