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SZENT-IVANYI BALAZS

AZ EU NEMZETKOZI FEJLESZTESPOLITIKAJA ELOTT ALLO
KIHIVASOK ES VALASZOK

A tanulmdny roviden dttekinti, hogy milyen Rihivdsok érték az elmiilt évek-
ben az EU nemzetkozi fejlesztéspolitikdjct, és milyen vdlaszokat adott ezekre
a Ko6z6sség. A Bizottsdg dltal 2011-ben kiadott Agenda for Change cimii zéld
konyv a kézés fejlesztéspolitikdt erdteljesebb normativ alapokra igyekszik
helyezni és a demokrdcia és jo kormdnyzds tdmogatdsdt teszi az EU egyik f6
célkitiizéséve a fejlodo orszdgokban. Mindez a gyakorlatban erdteljesebb kon-
dicionalitdst és szelektivitdst fog jelenteni az europai segélyezésben.

1. BEVEZETES

Palankai Tibor, bar munkassagaban els6sorban az eurdpai integricio gazdasagi kér-
déseivel, a bovités hatdsaival, az ,integraciOérettséggel”, illetve a Gazdasagi és
Monetaris Uni6val foglalkozott, mindig is figyelemmel kisérte az EU kapcsolatait a
fejlodo vilaggal. A szamtalan kiadast megért Az europai integrdcio gazdasdgtana
cimi konyvében fontos szerepet kapott a k0zossé€g €s az Afrikai, Karibi és Csendes-
oceani (AKCS) orszagcsoport kapcsolatainak targyalasa, illetve a veliik folytatott fej-
lesztési egytittmikodés pénziigyi €s hatékonysagi vonatkozasainak elemzése.

Az EU nemzetkozi fejlesztéspolitikdja (development policy) a gyarmati multat
tiikr6z6 AKCS-fokusztol meglehetdsen nagy utat jart be napjainkig, €s talan az egyik
legdinamikusabban fejl6d6 kozos politikava valtozott. Jelen rovid irds ehhez kivan
néhany adalékot adni: milyen kihivasok érték az elmult években ezt a politika teri-
letet, milyen valaszok fogalmazodtak meg e kihivasokra, és mindezek alapjan mi
varhato a jovoben. Roviden bemutatjuk Magyarorszag viszonyit is a k0z0sségi fej-
lesztéspolitikaval, és felvazolunk néhany gondolatot arrél, hogy hogyan valhatna
Magyarorszag aktivabb részesévé €s alakitojava e kozos politikanak.

2. A KOZOS FEJLESZTESPOLITIKAT ERO KIHIVASOK

Az EU nemzetkozi fejlesztéspolitikdjanak! a mai napig legfontosabb dokumentuma
a 2005-ben kiadott Az europai konszenzus (Egylittes nyilatkozat az Europai Unio
fejlesztési politikdjarol). A dokumentum egyfajta atfogo stratégiai keretet ad a
kozosség (€s némileg a tagallamok) nemzetkozi fejlesztéspolitikai szamara azaltal,
hogy kijeloli a kozosségi fejlesztéspolitika szektorait, elveket hataroz meg a segély-

1 Az EU fejleszéspolitikaja alatt a cikkben az Eurdpai Bizottsag altal végrehajtott, a k6zos koltségvetésbol
és az Eurdpai Fejlesztési Alapbol finanszirozott multilaterdlis egyiittmiikodést értjiik, és aminek nem
képezik részét a tagillamok bilateralis fejlesztéspolitikai. Szintén nem keverendd 6ssze az EU-n beliili
fejlesztési célokat szolgalo regiondlis/strukturilis politikaval.
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hatékonysag novelése érdekében, illetve lefekteti a partnerorszagokkal valo egytitt-
miikodés normait. A dokumentum szerint a k6zos fejlesztéspolitika legfontosabb
c€lja a globalis szegénységcsokkentés, de implicite mas célok is kiolvashatoak beld-
le, példaul az EU biztonsaganak novelése vagy bizonyos gazdasiagi megfontolasok.
A nemzetkozi fejlesztéspolitika komplementer jelleg(, vagyis alapvetden a tagalla-
mi bilateralis fejlesztéspolitikakat hivatott kiegésziteni. E kiegészitl jelleg ellenére
a Bizottsag a vilag egyik legnagyobb donorava valt: az altala évente a fejl6d6 orsza-
gok szamara folyositott atlag 12-13 milliard dollar nagyobb donorra teszi barme-
lyik tagallamnal, az Egyestlt Kirdlysagot leszamitva (OECD 2012).

Az eurOpai konszenzus implicit modon egy 0j szerepet is elOrevetitett a Bizott-
sag szamara: immar nem csak, mint donoriigynokségnek kell mikodnie, hanem a
tagallami bilateralis fejlesztéspolitikak koordinatoraként is. Ezen eszkozokkel a
Bizottsag egyre hatiarozottabban probal élni, de mivel felhatalmazasa a k6zosségi
jog un. ,puha” részébe tartozik, ezért befolyasa egyeldre viszonylag alacsonynak
tlnik.

Az eurdpai konszenzus elfogadidsa ota eltelt idészakban jelentOs valtozasok
kovetkeztek be a nemzetkozi fejlesztési rendszerben. Bar tulzas lenne kijelenteni,
hogy az europai konszenzus felett eljart az id6, mégis egyértelmtiek olyan valtoza-
sok, amelyek sziikségess€ teszik a stratégia frissitését. Ezek, a teljesség igénye nél-
kul, a kovetkezok:

®m A tudomanyos és politikai diskurzusokban a ,segélyhatékonysag” helyett
egyre inkabb a ,fejlesztési hatékonysag” kertil elotérbe. A segélyeken tul a fej-
lett vilagnak, és kiilonodsen az EU-nak, szamtalan szakpolitika all rendelkezésé-
re, amivel segithetné a fejl6do6 orszagokat. Ilyen példaul a kereskedelempoliti-
ka, az agrarpolitika, a szellemi tulajdonjogok szabalyozasa, a befektetések stb.
E politikak kozil azonban jelenleg tobb is inkabb hatraltatja a globalis fejlo-
dést €s inkabb a fejlett vilag tizleti érdekeit szolgdlja. A szakpolitikdk kozti ,fej-
lesztési célu koherencia” elémozditasa tehat els6rendu feladat lenne.

m A fejlédd orszagok egy jelentOs kore esetén megkérddjelezddik, hogy tényle-
gesen sziiksége van-e seg€lyekre. Noha jelentds a szegénység Kinaban, mégis
az orszag a vilag mudhelyévé vilt az elmult két évtizedben, és gyors litemben
szoritja vissza a n€lkiilozok szamat. Indiaban €l ugyan a vilag legtobb szegény
embere, az orszagnak azonban {irprogramja van €s tobb milliomos €l ott, mint
pé€ldaul az Egyesult Kiralysagban. Mindkét orszag raadasul akkora méretd,
hogy barmekkora 6sszegd kulfoldi segély csak ,csepp lehet a tengerben”.
Hasonl6 kérdések mertilnek fel Mexiko, Indonézia, Brazilia, Dél-Afrika és még
szamtalan gyors litemben fejl6dd kozepes jovedelmi gazdasag kapcsan. Vajon
adjon-e az EU ezeknek az orszagoknak segélyeket?

m A fenti orszagok jelentds hanyada, és kiilonosen Kina, donorként is megjelent
a nemzetkozi porondon, €s egészen mas tipusu fejlesztéspolitikat folytat, mint
a hagyominyos donorok. Aziltal, hogy a segélyeit nem koti politikai és mas fel-
tételekhez, egyes megfigyelSk szerint nagyban hozzajarul a fejlédé vilagban
bizonyos autoriter rendszerek €letben tartasiahoz, amelyek, példaul az EU-tol,
egyre kevesebb tamogatast kapnak (lasd pl. Szudan vagy Zimbabwe esetét).
Emellett a ,neokolonializmus” vadja is gyakran elhangzik Kina kapcsan.
Hogyan viszonyuljon az EU a felemelkedd donorok jelentette kihivasokhoz?
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m Mais fejlédo orszagok azonban egyre gyeng€bbé, torékenyebbé valnak, amihez
nagymértékben hozzajarult a vilaggazdasagi valsag €s a folyamatosan emelke-
dd é€lelmiszerarak. A kozponti kormanyzatnak ezekben az orszagokban alig
van hatalma, nincsenek kozszolgaltatasok €s finoman szolva problematikus a
kozbiztonsag. A kormanyzatnak nincs kapacitasa (és akarata se feltétleniil),
hogy csOkkentse a szegénységet. A kulfoldi tamogatas tehat sziikséges, de hata-
sossaganak €és hosszu tavon fenntarthaté eredményességének biztositasa rend-
kiviil nehéz. A Szaharatol délre fekvo afrikai orszagok jelentds hanyada ide tar-
tozik. Hogyan alakitsa at az EU fejlesztési kapcsolatait ezekkel az orszagokkal
ahhoz, hogy hatékonyan tudja csokkenteni a szegénységet?

m Bar az EurOpai Bizottsag az egyik legnagyobb segélydonor, egyértelmu, hogy
ennek ellenére sem lehet jelen mindenhol, mert ez a forrasok elaprozasahoz
vezet. A segélyeket fokuszalni €s koncentralni kell, de minek alapjan?

m Az arab tavasz eseményei bebizonyitottik, hogy az EU-nak jobban fel kell
készilnie arra, hogy a partnerorszagaiban esetlegesen bekovetkezd demokra-
tikus atmenetet rugalmasan timogassa, sot akar elo is segitse.

m Az eurOpai gazdasagi valsag jelentds nyomast helyez a tagallamok koltségveté-
seire. Nemcsak bilateralis fejlesztéspolitikaik finanszirozasa keril veszélybe,
de egyre tobbszor mertl fel az EU erre szant pénzeinek megkurtitasa is a
2014-2020-as keretkoltségvetés targyalasai soran. A fejlesztéspolitika viszony-
lag kedvezményezett helyzetben volt a jelenlegi ciklusban, a névekedésnek
azonban valoszintleg vége. A nagy befizet6k mind csOkkenti szeretnék unios
befizetéseiket €s eddig egyetlen tagallam sem allt ki a fejlesztési pénzek védel-
me mellett. A koltségvetési szigor idején killonosen felértékelddik az elkoltott
pénzek hatékonysaganak kérdése.

m A nemzetkozi fejlesztés tag referenciakeretét jelenté millenniumi fejlesztési
célok 2015-ben lejarnak (jelentds részben teljesiiletleniil). Mi vegye it a helyt-
ket, és milyen szerepet jatsszon az EU a 2015 utani globalis fejlesztéspolitika
meghatarozasaban?

m Végezetiil, a Lisszaboni Szerzédés jelentdsen atalakitotta az EU kilkapcsola-
tokkal foglalkoz6 szerveit. A kuliigyi f6képviseld pozicidoja megszilardult, €s
létrejott az Europai Kiiltigyi Szolgalat, mindez azonban konfliktusokat sziilt a
Bizottsigon belil. A hataskorok €s a munkamegosztas pontos definicidja
egyre surgdsebb a fejlesztési féigazgatosag €és a kiiliigyi szolgalat kozott.

3. AKOZOSSEG VALASZAI A KIHIVASOKRA

Mindezen kihivasok lépéskényszerbe hoztak az integraciot, €s a Bizottsag 2011
végén kiadott egy z6ld konyvet a fejlesztéspolitika atalakitasarol, amelyrdl azota
folyik a vita. A dokumentum cime Increasing the impact of EU Development
Policy: an Agenda for Change?, és f6 lizenete, hogy a meglévé stratégiai keret

2 A dokumentumnak a Bizottsig magyar fordit6i a meglehetésen suta és pontatlan ,Valtoztatasi prog-
ram: az EU fejlesztéspolitikdjanak hathatosabba tétele” cimet adtak.
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alapveté modositasra ugyan nem szorul, de a k6z0sségi fejlesztéspolitikat hatéko-
nyabba és fokuszaltabba kell tenni. Erdekes médon a dokumentum a hatékony-
sagnovelés egyik legfontosabb eszkozeként az erdteljesebb normativ alapokat
jeloli meg: kiemelt szerepet kell kapnia a demokracia eldmozditasanak a partner-
orszagokban.

Ugyan viszonylag terjedelmes irodalom €értekezik arrol, hogy a fejlesztési segé-
lyek demokratikus €s jol kormanyzott kornyezetben hatékonyabbak [pl. Boone
1996; Kosack 2003; Knack 2004], és a demokratizalodas segélyek révén torténd els-
mozditasa nem Uj kelett [Kalyvitis és Vlachaki 2011], az EU esetében €z mégis nagy-
jabol az elmult tiz évben jelent csak meg, €s soha egyetlen politikai dokumentum-
ban nem volt ennyire hangsulyos. Nyilvan emiatt sok kritika érheti az EU-t, misze-
rint a partnerek belligyeibe kivan beavatkozni, sajat liberalis felfogasat univerzalis-
nak tekintve €s megprobalja rderdltetni azt a fejlodo orszagokra, a helyi sajatossa-
gok figyelembe vétele nélkiil.

Mégis, a demokracia eldmozditasanak kozéppontba allitasa mindezek ellenére
kivalo otlet. Egyrészt, egy viszonylag vilagos ,brand”-et tud igy kialakitani az EU,
szemben példiul Kindval. O a demokricia bajnoka, aki az elnyomottak mellett 4ll,
€s kész arra, hogy segitse a demokratikus mozgalmakat, tanulva az Arab Tavaszbol.
Masrészt, ezzel novelni tudja a segélyezés hatékonysagat, ami jol kommunikalhato
az eurOpai adofizetOk felé €s a tagallami aggalyokra is valaszt tud adni. A demokra-
tizalodas kozéppontba allitasa egyértelmii utmutatast ad a segé€lyallokacio foldrajzi
és szektoralis atgondolasihoz is.

A demokracia, mint f6 vezérfonal mellett természetesen sok mas célkitiizés is
megjelenik az Agenda for Change-ben. Tovabbi érdekesség a gazdasigi novekedés
fogalmanak visszatérése, ami az Europai Konszenzusbol szinte teljesen hianyzik.
Az elmult évtizedben a ndvekedés elémozditasa szinte szamiizve lett a nemzetkozi
fejlesztés diskurzusabol a szegénységcsokkentés javara. Egyértelmi azonban, hogy
novekedés nélkil nincs jelentds €s fenntarthato szegénységcsokkentés, mégha emi-
att kapott is a dokumentum olyan biralatokat, hogy az értelmetlen profit- és nove-
kedéshajszolast hangsulyozza (vo. a 2008-as gazdasagi vilagvalsag utani kozhangu-
lattal). A novekedés eldmozditasiban raadasul jelentds szerepet szin a dokumen-
tum a segélyek mellett a magantékének. Megjelenik tovabba az EU segé€lyeinek kon-
centralasa (egy orszagban legfeljebb hiarom szektorban lehet eztan jelen), a tagal-
lamok kozti koordinacio szorosabba tétele, az unios szakpolitikak kozti koherencia
erOsitése, a gyenge allamokkal valo egytlittmiikodés elveinek lefektetése stb.
A dokumentum tehat kétségteleniil reagal a kozos fejlesztéspolitikat €rd kihivasok
jelentds hanyadara.

Mit fog mindez a gyakorlatban jelenteni? Gavas, Herbert €s Maxwell [2011] az
EU fejlesztéspolitikajat egy lassan halado olajtankerhez hasonlitotta, ahol évekbe
telik barmilyen iranyvaltast végrehajtani. Az Agenda for Change-et 2012 majusaban
fogadta el a Tanacs, minimadlis valtoztatasokkal, igy gyakorlatban is megfigyelhet6
valtozasokrol korai beszélni. Sok minden valOszintsithetd azonban. Egyrészt, az
eddigieknél joval er6sebb kondicionalitas varhatd. Azoknak az orszagoknak, ame-
lyekben nincs teljes €rtékit demokricia, az EU sziikiteni fogja segélyeit, €s killono-
sen a partnerorszag szamara legkedvezObb koltségvetési timogatis (budget sup-
port) modalitds hasznalatat. Az Agenda for Change szimtalan olyan igényt fogalmaz
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meg, amelyeket a tagallamoknak kellene végrehajtaniuk. Ilyen példaul az egymassal
valo szorosabb egytuittmiikodés, a kozos programozas fel€ valé elmozdulas, vagy a
kotott segélyezés visszaszoritasa. Az ilyen jellegl igények nagy rész€ét azonban a
Tanics némileg visszanyeste [Council of the European Union 2012], és a Bizottsag-
nak amugy sincsenek jogi lehetdségei arra, hogy minderre ténylegesen ra tudja
venni a tagillamokat. A gyakorlatban tehit e téren aligha lesz valtozis. Hosszabb
tavon dol csak el, hogy a dokumentum altal meghatarozott irany hatékonyan hozza-
jarul-e a szegénység csokkentéséhez, illetve lehetdvé teszi-e az EU befolyasanak
megOlrzését a fejlédo vilagban.

4. MAGYARORSZAG SZEREPE ES LEHETOSEGEI A KOZOS FEJLESZTESPOLITIKABAN

Az EU 2004-es bévitése elott voltak olyan virakozasok, hogy a leendé 1j tagallamok
majd megprobalnak nagyobb hangsulyt fektetni a szomszédsagpolitikara, és az EU
segélyeinek allokaciojat a keleti szomszédok iranyaba probaljak eltolni a tobbi
régio rovasara. Nem kovetkezett be azonban ilyen eltolodas, a posztszovjet térség és
a Nyugat-Balkdn részesedése stabilan 14-15 szazalék korul alakult az elmult 8
évben. Az 4j tagallamok, €s talan Magyarorszag kiillondsen, mintha nehezen talalnak
hangjukat a k6z0s fejlesztéspolitikaban. Igazan nincsenek kikristalyosodva a nem-
zetallami érdekek olyan régiok, mint Afrika vagy Latin-Amerika kapcsan, és ugy
tlinik, inkabb kovetdk a kozos fejlesztéspolitika alakitasaban, mintsem vezetok.

A koz0s fejlesztéspolitika szerepének meg nem €rtését jol mutatja Orban Viktor
2012 6szi nyilatkozata az EU kozos koltségvetése kapcsian, miszerint a miniszterel-
nok megkérddjelezte azt, hogy miért ad az EU Afrikanak pénzt, mikézben a Magyar-
orszagnak jaro regionalis tiamogatasokat csokkentik. Ezen a populista nyilatkozaton
tul szinte egyaltalan nem is folyt vagy folyik itthon diskurzus a k6zos fejlesztéspoli-
tikarol, egyetlen aspektust leszamitva: az Europai Fejlesztési Alapba torténd magyar
befizetések kérdése. Ez az alap az EU koz0s koltségvetésén kivil talalhato, €és a
Ko6z06sség nagyrészt ebbdl finanszirozza az AKCS-orszagok timogatasat. Az alapba
minden tagillam befizet a k6zos koltségvetésbe valo befizetésen tul, Magyarorszag
példaul 124,7 milli6 eurdt 2008 és 2013 kozott, ami az alap teljes Osszegének 0,55
szazaléka. Ezzel kapcsolatban az valt a f6 kérdéssé itthon, hogy ez az 6sszeg hogyan
Lnyerhetd vissza” magyar cégek vagy civil szervezetek szimara. A kormanynak
komoly fejfajast jelent, hogy ebbdl a pénzbdl az EU fejlesztési projekteket timogat
Afrikdban, amelyek megvalositisiban magyar gazdasagi szerepldk nehezen tudnak
részt venni korlatozott kapacitasaik €s versenyképességiik miatt.

Az EU fejlesztéspolitikajaba befizetett pénzek ,visszanyerésének” hangsulyozasa
azonban hibas, rovid tavu €s egyoldalu szeml€let. A magyar kilpolitikai dontésho-
zatalnak inkabb arra kell koncentralnia, hogy hosszabb tavon hogyan viszonyuljon
a fejlédo térségekhez, €s nemcsak gazdasagi szempontbol, hanem politikai, tudo-
manyos €s kulturalis szempontokat is figyelembe véve. A sikertelen ENSZ BT tagsa-
gi kampanyunk egyértelmiien megmutatta, hogy nem elég akkor foglalkozni a fej-
16d6 orszagokkal, amikor a szavazatukra van sziikségiink. Vannak igéretes jelek: az
0j magyar kulstratégiaban megfogalmazott ,globalis nyitas” éppen egy olyan irany
lehetne, ami egyrészt talléphetne a szilik a gazdasagi szempontokon, masrészt
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amelyhez aktivan hasznalni lehetne a k6zosség tag nemzetkozi kapcsolatrendszerét
€s forrasait.
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