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Kocsis Tamas

Népesedés és fenntarthatdsag - létbarat
elméleti keretben

Amint Magyarorszagon 2008-ban kinevezték a jové nemzedékek
ombudsmanjat," mindjart jelentés vitat is kavart az ujdonsiilt orszaggytilési
biztos egy eléadason tett kijelentése.? Ennek alapjan ugy tiint, hogy a jové
nemzedékeket immar hivatalosan is képviselé személy abortuszparti és
nagycsalad-ellenes. A felhaborodas mértéke jol mutatja a téma rendkiviili
érzékenységét — fliggetleniil a megfogalmazott llitdsok valosagtartalmatol. A
kedélyek valamelyest csillapodtak, mid6én kideriilt, az ombudsman nem
Magyarorszagra, hanem a ,harmadik vilagra” célzott, s ezzel valoban
tisztazhatd néhany félreértés. Am a mélyebben gondolkodét ez egyéltalan
nem nyugtatja meg. Mi is a jové nemzedék érdeke: a sok vagy a kevés
gyermek? S lehet-e egyaltalan tobbféle valaszt adnunk a kérdésre, aszerint
hogy ,,fejl6d6” vagy ,,fejlett” régiorol van szo?

A talnépesedés kérdésében egymasnak fesziilo indulatok, érvek és ellenérvek
magukban is figyelemre méltok, ezek koziil jo néhanyat e tanulmany is
bemutat. E téren sajnos a sokadik nekifutasra is ugy tlinik, az integralt
szemléletre torekvés cs6dot mond, nem lehetséges kornyezeti és
tarsadalmi/emberi szempontbol megnyugtatd kozos etikai nevezdre jutni.
Egyrészt a természeti kornyezet szempontjabol nyilvanvald, hogy egy véges
rendszeren beliil egyetlen alrendszer/faj (a tarsadalom/gazdasag, illetve az
emberek szama) sem novekedhet a végtelenségig, masrészt viszont az ebbol
fakadd — latszolag raciondlis — kovetkeztetések emberi-etikai szempontbol
gyakran elfogadhatatlanok. Az 6rdog, amint azt latni fogjuk, a részletekben
rejlik.

! Az Orszaggyiilés 2007. november 26-an hozta 1étre a posztot, s azt Fiilsp Sandor a
parlament 2008. majus 26-1 szavazasa alapjan tolthette be.

22008. november 10., Szent Istvan Egyetem, Gds116
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Ezzel egyiitt ritkdn veszi barmely vitazo fél a faradsagot, hogy alaposan
tanulmanyozza a masik oldal érveit, szemellenz6sen hajtogatva sajat vélt
igazsagait. E megosztottsag stlyos taktikai-stratégiai kudarccal fenyegeti a
jovoért felelosséget érzok tevékenységét, hiszen potencialis szovetségesek
tekinthetnek addz ellenségekként egymasra. A népesedés kérdésénél kevés
alkalmasabb téma képzelhet el, amelynek még finom folvetése is a kulturalt
vitakészség azonnali elparolgasaval ne jarna. A taktikus hallgatas sem oldhat
meg semmit,® kiilonosen hogy a nilnépesedés potencialis fenyegetésként
mindenképpen létezik. Ugyanakkor arra is érdemes {iigyelniink, hogy a
témahoz egyéb — a fenntarthatdsagot legfeljebb lirtigyként hasznalo — erdk is
csatlakozhatnak, s a csatarozasok kozepette az ember konnyen azon kaphatja
magat, hogy akaratlanul is korpa koz¢é keveredett (vagyis fennall az ideologiai
arukapcsolas veszélye).

E helyiitt érdemes a szerzé sajat elfogultsagait is feltarni. Hivo
keresztényként, harom gyermek édesapjaként jegyzem e tanulmanyt. A
népesedéssel kapcsolatos joval kordbbi allaspontom a mostanival megegyezik,
jollehet akkoriban még egyetlen sikeres ,,Homo sapiens foganasban™ vald
kozremiikodésrél sem adhattam szamot. A 1ét, legalabbis ezuttal, nem
hatarozta meg a tudatot. A keresztény (katolikus) hattér tehat egyrészt adott a
tanulmany kozelitésmodjat illetden, ugyanakkor — mivel lassan két évtizede
»kornyezeti ligyekkel” is foglalkozom — a ,,z61d” vonatkozasok kell6 sulyu
szambavétele is biztositottnak latszik.

Ugy vélem, a népesedés iigyében folytatott kiélezett harc a kozos iigy, a
fenntarthatdésag karara megy. A témat mindkét fél allaspontjanak alapos
attekintésével érdemes kezdeni. A feltarasnak fontos része az eszmei-
ideologiai hattér kutatasa, a megoldasnak azonban a nagyobb elfogadhatosag,
s igy a gyakorlatba iiltethetéség érdekében minél kevesebb sajatos hivd
keresztény tartalmat szabad csak hordoznia (moddszertani torekvés). E kdzos
minimum, amelyben mindkét oldal megegyezhet, a — csaladtervezésben is
alkalmazando6 — /étharat technologidk melletti kiallas lehet.

¥ A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia kérlevele a teremtett vilag védelmérsl
példaul nem foglalkozik a népesedés kornyezeti vonatkozasaival (Felel6sségiink a
teremtett vilagért, 2008).

* A kifejezést a tilnépesedést iparszertien ostorozé Simonyi Gyulatol kéleséndztem
(2007, 8. 0.).
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Tények

Torténeti tavlatban a vilag népessége nagyjabol az 1960-as évek masodik
feléig gyorsuld iitemben novekedett.” A novekedés az ipari forradalomig
egyértelmti, bar lassu volt, majd utdna — szdmos ok kovetkeztében —
robbanasszeriivé valt. Ezek koziil az egyik legfontosabb a javulé egészségiigy
hatasara csokkend csecsemoéhalalozas, valtozatlanul magas termékenységgel
parosulva. A népesség rohamos ndvekedése ugyanakkor a vilag fejlettnek
nevezett részén mara megfékez0dott (e jelenségre demografiai atmenetként
hivatkozik a szakirodalom), s6t a csokkend termékenység kovetkeztében a
népesség helyenként mar most fogyasnak indult, illetve a kozeljovében
csokkenni fog (Lutz—Sanderson—Scherbov, 2001).° Egyes demografusok
egyenesen masodik demografiai atmenetrél beszélnek a csokkenéssel
kapcsolatban (van de Kaa, 1996). A csokkend termékenység idovel nyilvan
csokkend népességhez vezet, &am ha magat a csokkend termékenységet
akarjuk tovabbi okokra visszavezetni, ingovanyos teriiletre jutunk.

Marpedig magyarazatra sziikség volna, mert globalis szinten (1) a népesség
nagysaganak stabilizalasa, illetve (2) a népesség csokkenésébol fakado
hatranyok ellensulyozasa ezen okok ismeretében hatékonyabban volna
kezelhet6. Mivel a népesség globalis novekedési iiteme az 1960-as évek Ota
lassul, matematikai fogalommal élve tul vagyunk az id6 fliggvényében felirt
novekedési gorbe inflexios pontjan. Kérdés, hogy (1) a novekedési iitem e
csokkenésével elégedettek lehetiink-e (van-e még tovabbi tennivalonk), illetve
hogy (2) milyen okai lehetnek mindennek, mi mddon sikeriilt idaig jutni.
Mindenesetre a lassulé novekedés kapcsan egyesek mar a vészharangot
kongatjak (példaul Campbell, 2007), miszerint a filnépesedés témaja’ a
médidban és a kdzbeszédben lekeriilt a napirendrél. Valo igaz, a népesedési
nyomds enyhiilt, de sokan még nem tartjdk ,,megoldottnak” a problémat.
Ennek megfeleléen ,,zold korokben”, a civilek és a fenntarthatosag

> Az aktudlis helyzet rovid attekintését lasd Takacs-Santa, 2008 (87-89. 0.), Lutz—
Skirbekk, 2008; Economist, 2011.

® Az elhal6 népesség potlasahoz sziikséges egy nére jutd gyermekszamot (TFR; total
fertility rate) vilagszerte altalanosan 2,1-nek veszik, am ezt az értéket az adott orszag
halandosagi viszonyai jelentésen befolyasoljak. Sierra Leonéban példaul a
népességpotld TFR 3,43 volt a 2000-res évek elején (Espenshade et al., 2003).

” Ahhoz, hogy #ilnépesedésrdl beszélhessiink, ismerniink kellene a Fold emberekre
vonatkozo6 eltartoképességét (vO. Cohen, 1995). Ez sok ok miatt gyakorlatilag
megismerhetetlen, a nehézségekrdl bévebben lasd Ryberg (1998).

OTKA 68647 kutatas 289



mithelyeiben tovabbra is hangsulyos, sot az ENSZ konferencidin is allandoan
visszatéro téma a népesedés.

A 2011 végén mar hétmillidardos népességrdl elmondhatd, hogy ennek 80%-a
a fejlodonek nevezett orszagokban él, valamint a tovabbi novekmény, az
ujsziilottek 90%-a kifejezetten a gyengén fejlett orszagokban (LDCs) lesz
megtaldlhaté. Ugyanakkor a fejlettebb” orszagokban folytatodik a
termékenység csokkenése, illetve az alacsony szinten stabilizalodik, ami
elébb-utobb a népesség tényleges csokkenéséhez fog vezetni.® Tehat
népességnovekedés és népességesokkenés egyszerre jellemzi a vilagunkat.

Cimkék

Aligha tulzds, hogy a népesedéssel kapcsolatos allaspont az egyik
legsulyosabb torésvonal a kiilonféle kornyezetpolitikai iranyzatok kozott. Mar
az egyes csoportok pontos megnevezése is nehézségekbe iitkozik, hianyoznak
a kelléen semleges, pontos kategoriak. ,,Zoldek” és ,nem zoldek”;
»embergyllolok™” és ,életpartiak”; ,haladok” és ,,bigottak”; ,,modernek” és
»premodernek”; ,neomalthusidnusok” ¢és ,bovolkodéshivok” néznek
farkasszemet egymassal. E kategdriak azonban korantsem egyértelmiiek és
gyakran sértoek, igazsagtalanok.

Miért ne lehetne ,,z01d” egy nagycsalados keresztény? Persze ha a ,,z6ld”
mivoltnak eleve valamiféle ,széls6liberalis” vilagnézettel kell parosulnia
(mondjuk része az abortusz és a sterilizdcid népszerlsitése), akkor nem is
nagyon akar beallni a ,,z0ld” zaszl6 ala, s6t az illetd joggal gyanakodhat
minden z6ld mozgolddassal kapcsolatban. Vagy miért lenne ,,embergytil616”
az, aki — a gyakran hangoztatott érv szerint — az emberek mennyisége helyett
az ¢élet min6ségét helyezi eldtérbe (mas oldalrdl viszont, megfeleld
koriilmények kozott, miért ne Ilehetne jobb mindségli életet élni
gyermekekkel, mint nélkiiliik)? Mi az életmindség? Miért ne lehetne haladés a
konzervativizmus (egy nem modern felfogas), ha egy zsakutcabol valo
kitolatas a feladat?

& A 2,1-nél alacsonyabb egy nére juté gyermekszam késleltetve okozza az abszolut
népességszam csdkkenését, foleg a korabban megsziiletett, népesebb fiatal
korosztalyok (tehetetlenségi hatas), a bevandorlas, valamint a sziiletéskor varhatd
élettartam emelkedése miatt. Oroszorszagban és a kozép-kelet-eurdpai, egykori
szovjet érdekszféraban (igy Magyarorszagon is) mar ténylegesen csokken a népesség
abszolit nagysaga. Németorszag az elsé nagyobb, ,.fejlett” orszag, amelynek
népessége mar csokkenésnek indult.
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Ha a fenti allaspontokat a fenntarthatosag kérdéskorének vonatkozasaban
értelmezziik, akkor az altalam gyakran hivatkozni kivant két taborra
(kdzelitésmodra) talan a legszerencsésebb a ,,modern z61d” és a ,,nem modern
z01d” cimkéket akasztani. A modernitast illeten fontos az a szempont, hogy
az ember a vilagban mintegy mindenhatoként cselekszik-e (modern
allaspont), vagy hajland6é elismerni 6nmaga folott valamilyen erkolcsi-
természeti tekintélyt (nem modern allaspont). E tanulmany a fogyasztoi
tarsadalommal leginkabb szembenalld ,,nem modern zold” allaspont mellett
fog érvelni (ennek felelnek meg a késébb bemutatando 1étbarat technologiak).
Az 1. tablazatban erre az allaspontra a ,szerénység €s feleldsség” cimkével
utalunk.

Nem zold
Modern Anyagi kényelmet
(az ember mintegy teremtiink!®
isteni pozicidban)
Nem modern Anyagi kényelmiink
(az ember nincs isteni Isten akarata™
pozicidban)

1. tablazat. A kornyezeti problémakhoz valé viszony matrixa

% Nincs masrol sz6, mint az ipari forradalom és a racié forradalma 6ta kibontakozott
fogyasztéi  tarsadalomrol, melyben ha tudatosodik is olykor néhany
fenntarthatatlansagi probléma, a rendszer hivei a sajat hajuknal fogva akarjak kihuzni
magukat a godorbol, ami kevés sikerrel kecsegtet.

19 Napjaink z6ldnek nevezett vagy magukat zoldként hirdeté mozgalmai koziil sok ide
sorolhat6. Ezt a fajta tarsadalommérnokséget mint megoldasi mddszert, a modern
korban gyakran alkalmaztak killonféle célok érdekében — gyakran rettenetes
eredménnyel. Ilyen cél itt most a bolygd megmentése a talnépesedéstol.

crer

amelyrdl bovebben lasd Kocsis (1998). Tartunk tdle, hogy e felfogas (de legalabbis
gyakorlat) a torténelminek nevezett egyhazak kdrében is hajlamos feliitni a fejét.

12 A tablazat logikaja alapjan ide a ,,jové gondjdt Isten majd megoldja™ jelmondatot is
irhattuk volna. Ez azonban nem lenne szerencsés, mert (1) fatalizmusra késztethet,
holott igenis hozza kell tenniink a magunkét a sikerhez, s mert (2) a terjedd ateizmus
és agnoszticizmus — illetve a nem istenkézpontl vallasok — szamara elfogadhatatlan
az Istenre hivatkozas.
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Modern alatt (az 1. tablazat felsé sora) e helyiitt els6sorban a
felvildgosodashoz kothetd, a tarsadalmi — és a természeti kornyezetbeli —
folyamatokat kizardlag a racié alapjan manipulalni igyekvé attitiidot értem.
Mindez egyiitt jar a szekularizacio, az individualizmus és az eszkozelvii
racionalitas térhoditasaval, s a cselekvés és a dontéshozatal kritériumava az
emberek szdmara elérhetd legnagyobb haszon valik. Maga a modern
kozgazdasagtan €és a gazdasagi logika is sokban erre az elvre épiil, csakugy,
mint a fogyasztoi tarsadalom. E keretben az ember mintegy megisteniil, azaz
teljes mértékben magahoz kivanja ragadni az iranyitast, illetve sok esetben
ténylegesen magahoz is ragadja azt. Ezzel all szemben a nem modern
allaspontok sokasaga, melyek koziil e tanulmanyban a kereszténységet
emelem ki. A fentiek alapjan a modern fogalmara — pozitiv kodznyelvi
kicsengése ellenére is — kritikusan tekintek.

Azt allitom tehat, hogy a zoldek bizonyos iranyzatai (a modern zoldek) a
kornyezeti problémak helyes érzékelésével csak félfordulatot hajtanak végre a
fogyasztoi tarsadalom attitiidjétdl valo elfordulasban, teljesebb €s hathatosabb
szembenallast csak a fogyasztdi tarsadalomban is jol kitapinthato vilaglatastol
¢s mechanizmustol, azaz a modernitastdl valdé tavolsagtartassal
valosithatnanak meg. Amint azt latni fogjuk, gyakran ¢épp a
népességszabalyozas terén hajlik sok rendszerkritikus iranyzat arra, hogy a
sajatjava tegye a modernitas logikajat.™®

Torésvonalak

Nyolcat ellett a Bodri, de egy kutyus se kellett senkinek, s Feri bacsi a
kolykoket — humdnus alapon — szép sorban mind vizbe fojtotta. Igy is til sok
mar a kutya, s kobor ebként miféle sors varna rajuk!? Raadasul a tul sok kutya
az embereket is veszélyeztetheti (megtamadhatjak, betegséget okozhatnak),
mi tobb, versengenek az emberrel az amugy is sziikds er6forrasokért. A
»piszkos munka” elvégzésére pedig mindig akad vallalkoz6, ha magunk
képtelenek volnank 6lni, hacsak nem egy allatbarat hatarozottan oda nem all,
s azt nem mondja, hogy nem! igy van ez akkor is, ha a tilszaporodast vagy az
¢letmindséget latolgatd jozan kalkulacid csupan az egyedek felét/negyedét
itéli halalra. A legkevesebb, hogy az ember mindebbe belegondolva kissé
megborzong. Esetleg lehetiink elérelatok, s mintegy bolcs megel6zéssel

3 Lasd példaul a kinai egykepolitikara valo pozitiv hivatkozasokat a tilnépesedés
miatt aggodok korében. A kinai egykepolitika eredetérél és lényegérdl lasd
Greenhalgh, 2003.
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beavatkozhatunk az élet érdekében: kiheréltethetjilk vagy miskaroltathatjuk
kedvenceinket.

Vajon van-e kiilonbség akkor, ha nem kutyakrol vagy macskakrol, hanem
emberekrél van sz0? Afrikabol, Indiabol, Bangladesbdl, vagy akar hazai
nyomortelepekrdl késziilt fényképek és filmek szdzai kozvetleniil is amellett
tanuskodhatnak, hogy — legalabbis helyenként — tll sokan vagyunk a Foldon,
a kozvetett, nagyobb 1éptékii kornyezeti problémakra utald jelekrél nem is
beszélve. Az emberiség kornyezetterhelése tobb mutatd szerint is tillépte a
foldi bioszféra — mint véges rendszer — eltartoképességét, s e terhelésben a
népességszam fontos tényezo.

Filantrop buzgalmunk vajon mit sug e helyzetben? Csecsemdk vizbe fojtasa
civilizalt kultirdkban — ma mar — nem elfogadott, megsziiletésiik mintegy
megel6zésére azonban eszkozok széles skaldjat fejlesztettik ki (illetve
fejlesztettiik tovabb) az Ovszerhasznalattol a miivi meddévé tételen at a
,»biztonsagos abortuszig”. S ha valamely régiéban mégsem kelléen széles az
eszkozvalaszték, oda hatalmas kampéanyokkal, er6forrasokkal probaljak
eljuttatni e lehetdségeket. Ervek sokasaga hozhato fel mindezek mellett
(nemcsak talszaporodassal és er6forrasvalsaggal kapcsolatosak, hanem
példaul a ndi test f616tti dnrendelkezés érvei is), e téren viszonylag kis anyagi
befektetés jelentds anyagi hasznokkal kecsegtet.

Ugyanakkor nem art szamot vetni mindazzal, hogy vajon mennyiben jogosult
az ember az élettel kapcsolatban ennyire kozvetlen dontések meghozatalara,
illetve ilyen dontések eldsegitésére, lehetdvé tételére. Mar az eml6sok vizbe
fojtasanak kérdése is nehéz etikai kérdéseket vet fol. A novény- és
allatvédelem egyes mélydkologiai iranyzatokban az egysejtiitél a gerincesig
minden €16 kovetkezetes védelmére szolit — a védendd fajok korébol gyakran
épp az embert Kkifelejtve. Messzire vezetne egészen a husevésig
visszafejteniink a téma logikai fonalat, &m mindenképp tisztdzando volna,
hogy élet és halal kérdésében (1) érdemes-e/szabad-e a puszta anyagi
haszonelv alapjan dontéseket hozni, valamint hogy (2) kiterjeszthet6-e
mindenhova hatartalanul, tabuktol mentesen az emberi dontéshozatal
territériuma. A modern alapon all6 zoldek, a népességszabalyozas teriiletén
legalabbis, mindkét kérdésre igenlé valaszt adnak, mig a nem modernek
mindezzel szembehelyezkednek.

Szamot kell vetniink azzal is, hogy az emberi tarsadalom kevéssé
fiiggvényszeriien (vagy legalabbis sajatosabban) miikodik, kevéssé
determinalt, mint az altalunk ismert allat- (és ndvény-) vildg. Viszonylag jol
elemezhetd egy allatpopulacioban a tojasok vagy a kolykok megfelezésével,
illetve a meglévo allomany mesterséges megtizedelésével bealld valtozas, am
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egy ilyen beavatkozasnak az adott fajra vonatkozd hosszll tavil visszahatasa
elhanyagolhatd (feltéve, hogy ez nem vezet kipusztuldshoz). Ehhez képest
valami hasonlonak akidr a ,leghuméanusabb” moddszerekkel torténd
véghezvitele emberek korében magara a fajra, azaz az emberekre hosszabb
tavon is visszahathat: megvaltozik alapvetd élet- €s értékbedllitottsagunk,
¢életdsztoniink, vildgfelfogasunk. E valtozast egyfeldl valdszintleg tidvozolnék
a modern zoldek, hiszen ekkor mar végre nem az utdodhagyas lenne az ember
egyik f6 célja. Masfeldl viszont visszaiithet az elénydk efféle mérnoki
elérelatassal vald szamitgatisa: a személy egyénné, kapcsolataiban kiiiriiltté,
Osi Osztoneiben meggyaldzotta-kiégetté, azaz beteggé valhat, s mindennek
esetleges fogyasztasnoveld hatasa kiolthatja az elsére konnyen elérhetonek
latsz6 fenntarthatosagi elényoket.® Sulyos etikai kérdések meriilnek fol
persze akkor is, ha a fogyasztas és a kornyezetterhelés csokkenése végiil is
elérhetd volna ily modon.

Nagy kérdés tehat, hogy az életvédelem imperativuszat (1) csak az emberen
kiviili bioszférara, (2) csak az emberre vagy (3) a bioszférara és az emberre
egyarant érvényesnek tekintjiik-e, s a harmadik esetben még mindig el kell
donteniink, hogy konfliktus esetén melyiket részesitjiik eldnyben.
Allaspontom — és az egyhazak legjellemz6bb allaspontja — szerint az ember a
teremtett vilag miveldje és Orzdje, ilyeténképpen feleldsséggel tartozik
minden ¢€l6 irant, szélsGséges konfliktus esetén azonban az embert kell
elényben részesiteni. Am amig az elvek a maguk elvontsagiban elegansan
lefektethetok, addig a gyakorlatban nehézségek sora bukkanhat fel. Kiilonosen
igaz ez a népesedés/tilnépesedés kérdéseire.

Gyermekszam

A gyermekszam kérdésének feszegetését kovetd indulatok talan a személyes
érintettség  okadn is  killondsen erdteljesek, ami aztan gyakran
személyeskedésbe, s igy kommunikacioképtelenségbe csap at. E konfliktusok
sokkal inkabb eldjonnek a népességgel kapcsolatban, szemben a
fogyasztassal. Autoéhasznalatunkon, bevasarlasi szokasainkon,
klimaberendezés-hasznalatunkon stb. — legalabb elvben — akar marél holnapra

" A technologidk fejlédése esetén jol ismert az ugynevezett visszapattand-hatas: a
hatékonyabb termékbdl, szolgaltatasbol tobbet vesziink igénybe, kioltva ezzel a
hatékonysag fogyasztast csokkentd hatasat. Hasonlo visszapattand hatas lehetdségével
a népességesokkentés manipulativ megoldasait illetden is szamolnunk kell, de még
egy spontan népességcsokkenés is novelheti az 6sszfogyasztast.
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is valtoztathatunk, ezért nem kell a status quo-val sajat személylinket is
azonositanunk. Am ha gyermekeink szamaval hozzak Osszefiiggésbe
kornyezeti felelosségiinket vagy feleldtlenségiinket, 6hatatlanul személyiink is
mérlegre keriil. Az itélet elél nincs menekvés, utdlagos modositas
(gyermekszamesokkentés) nem lehetséges. Igy aztan a jové generaciok
felnevelésébdl nagyobb részt vallalok legalabbis kényelmetleniil érezhetik
magukat a zold iigyek kapcsan, amennyiben azok a tilnépesedés témajat
egyoldaltian erdltetik. Gyermekeink, csaladunk 6sidok ota a legdragabb
kincsiink, a legnagyobb 6romok — és banatok — végtelen forrasai. E téren az
ormdtlan beavatkozas sulyos hiba lenne, kdvetkezményei (a zold tigyekre
vonatkozoan is) belathatatlanok lehetnek. A merész tabudontdgetés itt
kénnyen amokfutassa lehet.

Furcsa kovetkeztetések adodnak akkor, ha a témat a fogyasztassal karltve
vizsgaljuk (ami szintén fontos elem az emberiség bioszférara gyakorolt
Osszterhelésében — lasd késobb). A tilnépesedés szempontjabdl kornyezetileg
rendkiviil felelds a karriert ¢épitd, gyermeket nem akar6 (vagy a
gyermekvallalassal elkésd), a fogyasztasat-kényelmét gyermekvallalassal
csokkenteni nem akard személy.™ E jelenség — bar meglehetdsen bonyolult
attétekkel, de — mégiscsak a fogyasztdi tarsadalom és a ,,jolét” terméke,
régebben Nyugaton, illetve napjainkig masutt elképzelhetetlen volt tomeges
formaban. ,,Nincs gyermekem, s nem is lesz!” — ime a kornyezettudatossag és
a jovo iranti felelésség nonm plus ultrdja, ha a talnépesedést allitjuk a
kézéppontba. Az illetd vajon felad-e igy barmit is az 6nzésébol? Nem, a jovot
cseréli a jelenre, s e dontésnek legfeljebb nem szandékolt, pozitiv kdrnyezeti
externaligja lehet a népesség késébbi csokkenése.

Holott a gyermekvallalas még — egy altalunk kevéssé osztott — nyers
kozgazdasagi okfejtéssel is inkabb lemondasnak tekinthetd a jelen élvezeteirdl
egy jovObeni nagyobb jo érdekében (szemben az ,,élj a manak!”-filozofiaval).
A jelenre szoritkozva a gyermek — kozgazdasagilag — egyfajta fogyasztoi
joszag (igen, oromiink telik benne), mely a tobbi piaci joszaggal (igen, benniik
is gyakran 6romiink telik) verseng kegyeinkért (Becker, 1981). Ez esetben a
gyermekvallalds is csupan 6nzés, s ha most hely hidnyaban nincs is modunk
visszautasitani e felfogast, annyi megallapithato: a jelenbeli anyagi fogyasztas
¢lvezetérél lemondva tesz szert a gyermekvallalo egy masfajta, kevéssé
materialis jellegli oromre. A gyermeknek tehat igy magaban is van egy

15 Ezzel persze nem allitom, hogy a tudatos gyermektelenség mogstt ne allhatna mas
— vilagi vagy egyhazi — ok vagy motivacio. Tovabbi fontos kérdés az is, hogy miként
érjiik el azt, hogy ne legyen gyermekiink (1asd késébb).
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fogyasztascsokkenté hatasa: itt és most, a jelenben. Marmost ha a sziil6i
attitidok valtozatlanul 6roklédnének tovabb, optimistdk lehetnénk a jovot
illetden: a gyermektelen hedonista kihal, a (tobb)gyermekes Onkorlatozo
attitd pedig tovabb hagyomanyozodik, s elterjed. Hogy ennek mégsem
feltétlentil lehetiink szemtantii, az az ellenerdk jelentdsebb hatdsara utal.

A fentiek els6sorban a fejlettnek nevezett fogyaszt6i tarsadalmakra tlinnek
igaznak. Am fel kell tenniink a kérdést, vajon mindez igaz-e univerzalisan
mindeniitt, tértdl és id6tol fiiggetleniil a Foldon? Elképzelhetd-e helyi szinten,
hogy tényleg elemi érdek a kevesebb gyermek melletti kampéanyolas? Nos,
nézetem szerint itt nem a tobb vagy kevesebb gyermek melletti érveket kell
ttkoztetniink. Sokkal fontosabbnak latszik a felelos gyermekvallalas
hangstilyozéasa, ami akar kevesebb gyermek kivanalmat is jelentheti. E téren
azonban kiilonosen nagy a veszély, hogy a ,modern zold” allaspont
csapdajaba essiink. Mert ha adott esetben a csokkentés célszerlisége mellett
kell is érvelniink, a kit{izott cél eléréséhez biztositott eszkozoket nagyon meg
kell valogatni.

Népességfogyas

2012-ben a vilag dont6 részén az egy nore jutd gyermekszam a kettdt sem éri
el, ami nem elég a népesség tartds fenntartasahoz. A felelés dontéshozatalra
vonatkozd elviink, amit a kivant gyermekszam vonatkozasidban akar
csaladtervezésnek is nevezhetiink, ilyen Kkoriilmények kozott a tobb
gyermekre torekvést is igazolhatja. Furcsa tehat az a féloldalassag, ami a
kéznyelvben és politikakban a csaladtervezés (family planning) igényét
elsdsorban a kevesebb gyermek iranti igénnyel hozza Osszefiiggésbe. Persze a
tervezés, a jové mérndki pontossdgu felvazolasa hamisitatlanul modern
jelenség (s nincs is gond vele, amig hidat vagy épiiletet terveziink). Am ha
emberi sorsok, akar a sajat sorsunk tervezésébe fogunk, veszélyessé lehet,
mert az élet folyasdnak olyan kiigazitdsara Osztonozhet, amely a terv
megvaldsulasat veszélyeztetd6 minden tényez6t konyortelendl kiiktatni
igyekszik.™®

Marslakoszemmel Foldiink egységes egész, a helyi sajatossagok elmosodnak.
Ha bolygonk mar most reményteleniil talnépesedett, akkor oriilniink kellene
minden csokkenésnek, barhol is menjen végbe az. S6t, ha a csdkkenés a

1° |gaz ez akkor is, ha a tervezettnél kevesebb gyermek varhat6 (meddéség). A
tervhez ragaszkodas konnyen a dolgok menetével szembeni lazadassa fajulhat, ennek
0sszes, messze hatd kovetkezményével egyiitt.
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rendkivill magas egy fore jutd fogyasztasu fogyasztdi tarsadalmak sajatja,
akkor az emberi bioszfératerhelés csokkentését latszolag a lehetd
leghatékonyabban hajtjuk végre. Hisz’ épp ott lesz egy-egy emberrel
kevesebb, ahol a fejenkénti kdrnyezetterhelés a legnagyobb; s ott torténik
sokasodas, ahol egy-egy plusz f6 nem okoz jelentds kornyezeti
tobbletterhelést globalis szinten. A vilag a dolgok természetes folyasa révén
elvileg olyanna alakul, melyben a jovo generaciok aranya a kis fogyasztast
harmadik vilagbeli népesség javara tolodik el (lasd a Tények cimi fejezetet).

E folyamat azonban egyrészt a javak folotti rendelkezés ardnyainak tovabbi
sulyos torzulasdhoz vezetne; masrészt e folyamatok nem minden més tényezo
valtozatlansaga mellett (ceteris paribus) zajlanak. Okok és okozatok
bonyolult szdvevényének kovetkezménye a nyugati népességfogyds, s
mértékadd elemzések sokasaga a népességfogyassal az egy fore jutd
fogyasztas novekedését allitjak parhuzamba — okként vagy okozatként. Amint
arra szamos statisztikai adat utal, e ,,fejlett” régiok néhany évtizeddel korabbi
nem sokkal kisebb (gyakran szinte azonos) népessége Osszességében joval
kisebb  fogyasztassal és  koOrnyezetterheléssel  parosult. Ha a
népességcsokkenés kapcsan érvényesiilne az ugynevezett visszapattano-hatas,
akkor még az is konnyen megeshetne, hogy kevesebb polgar 0sszességében
nagyobb kornyezetterhelést produkalna - meghiusitva a
népességesokkenéshez flizott zold reményeket.

Gyakran hangoztatott érv az is, hogy a fogyasztdi tarsadalom kialakitasa és
¢lvezete szubjektiv tarsadalmi izlés kérdése; am ezt az izlésbeli kérdést
jelentéségben messze felillmulja az, hogy a véges eltartoképesség objektiv
korlatot allit elénk, ami semmiképp sem teszi lehetové a vilag valamennyi
lakdjanak a magas szintli fogyasztast. Ez az a megkeriilhetetlen ok, ami miatt
a fogyasztdi tarsadalom idedja — tetszéstol fliggetleniil — elvetendd (Kocsis,
2002, 12-13. o.). A kornyezeti eltartoképesség megkeriilhetetlen kérdése
végsO soron erdsebb érv lehetne a népességszam korlatozasa mellett, mint a
népességfogyasbol fakadd kétségtelen nehézségek (lasd példaul a
nyugdijrendszerek problémait) — feltéve, hogy az egy fére jutd fogyasztason
nem vagyunk hajlandok csokkenteni.

Ugyanakkor a népesség csokkentése mellett érvelok korében gyakran
hallhatjuk-olvashatjuk a nem kivant terhességek feletti aggodalmat, milyen
rossz is az, amikor nem szeretnénk babat, am az mégis jon! S mily’ kiillondsen
dramai ez a harmadik vilagban! A nem-kivantsagra valo hivatkozas egy
nyilvanvalé tarsadalmi-emberi szempont, kornyezeti szempontbol végiil is
mindegy, hogy eredetileg kivantdk-e vagy sem ,az ujabb fogyasztot”.
Ugyanakkor ¢ korben ritkan halljuk a sajnalkozast afelett, hogy a fejlettnek
nevezett vilagban kivant babak milliéi nem sziiletnek meg a fogyasztoi
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tarsadalom (az aruformaju 1ét) folyamatos kisértései okan. (Onmegvaldsités,
karrier kergetése, pénzhidny, egyiittélésre vald alkalmatlansag stb. miatt;
Kopp—Skrabski, 2006; Bongaarts, 2001; Voas, 2003.) Fontos lenne, hogy ne
csak akkor hozakodjunk el6 emberi szempontokkal, amikor az egyéb
céljainkkal 6sszhangban allonak tiinik, hanem legylink érzékenyek az emberi
balsorsok valamennyi formaja irant (akdr megsziilet6 nem kivant
gyermekekrdl, akar meg nem sziiletd kivant gyermekekrdl van sz6)!

Létbaratsag

Ugyan melyik ember ne akarnd befolyasolni (szabalyozni) utédai szdmat és
érkezésiik idépontjat!? Osi igénye ez az emberiségnek, s az ezzel kapcsolatos
manipulaciok, ritusok sokasdga szinte attekinthetetlen. Minden korszak
kitermelte a megoldas elfogadottabb és vitatottabb mddszereit, s napjainkra a
modern tudomany egyre tobb olyan eszkozt ad keziinkbe, amelyek minden
korabbinal tobb haszonnal kecsegtetnek, am alkalmazasuk legaldbb annyi
problémat is felvet. Az élettel kapcsolatos sulyos dontések megalapozasara (ti.
hogy megsziilethessen-e egy gyermek vagy sem; illetve hogy
fennmaradhasson-e egy faj/élolénytarsulas vagy sem) szilard, objektiv
kapaszkodokra van sziikségiink.

E tanulmanyban a /étbaratsag elve mellett érvelek, amelynek érvényesiilése
mind a természeti kornyezetért, fenntarthatdosagért aggédok, mind pedig az
emberi személyt és életet védelemben részesiteni kivanok szamara fontos
lehet. A 1étbaratsag az élettel kapcsolatos kérdésekben szakitas a
modernitassal, hiszen lényege az életformak folott gyakorolt human kiilsé
kontroll mérséklése."’

Fenntarthatosagi problémaink ugyanis alapvetéen a kontroll két tipusa, a
kiils6 és a bels6 kontroll segitségével oldhatok meg. A kiilsé kontroll
eszkozok, tobbleter6forrasok manipulativ alkalmazasaval enyhit a probléman,
igy példaul az agrariumban a kézi kartevoirtastol a vegyszeres permetezésen
at a génmodositott, kartevéjét elpusztitani képes ndvényig az ember természet
folott gyakorolt kiilsé kontrollja egyre fokozodik. Mivel a kartevok is
¢lolények, ezért felmeriilnek az élet elpusztitasaval, illetve az életesélyek
mesterséges modositasaval kapcsolatos, zoldek altal is hangoztatott etikai és
gyakorlati aggalyok. Azonban ilyen tipusu kiilsé kontroll az ember mint
¢lolény vonatkozasaban is alkalmazhato, amikor a ,,nem kivant gyermek”
meriil 6l fenntarthatosagi (vagy egyéb) problémaként. igy a spiral (a mar

7 A 1étbarat koncepciot bévebben fejtem ki egy korabbi munkamban (Kocsis, 2010).
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megtermékenyiilt petesejt beagyazddasat akadalyozd eszkoz), az ,,esemény”
utdni tabletta, az abortusz és a szdndékos csecsemdgyilkossdg mindegyike a
mesterséges eszkdzos, az emberi élet bontakozasa folott totalis kontrollra
képes modszerek korébe sorolhato.

Mindezekkel szemben azonban a belsé kontroll is sok esetben hatékonyan
kezeli a problémat, mégpedig a fent emlitett etikai aggalyok felbukkandsa
nélkiil. Igy ha a vilag elégtelennek vélt élelmiszer-termelésére vagy az
¢hezésre gondolunk, akkor a megoldas soran az ember Onkorlatozasra képes
természetére is épithetiink. A joléti tarsadalmak étrendjének atalakitidsa az
alacsonyabb husfogyasztas irdnydba, a megtermelt ¢élelmiszer mainal
egyenlobb elosztasa valdszinlileg 9-10 milliard ember élelmezését is lehetové
tenné a Foldon anélkiil, hogy az agrarium teljesitményét kiils6 kontrollal
kellene tovabb fokoznunk. Hasonl6 a helyzet a ,,sziiletésszabalyozéssal” is. A
colibatus, a sziizességi fogadalmak, a hazassag id6pontjanak késobbre tolasa
(a hazassagon kiviili nemi érintkezés elutasitasa mellett) évezredeken at a
sziiletésszabalyozas elényben részesitett modszerei voltak — legalabbis a
kereszténység elterjedtségi teriiletén (v6. Johansson, 1987; Livi-Bacci, 2007,
109-116. o.). A tudomanyos ismeretek fejléddésével mara elérhetdvé valtak a
»természetes csaladtervezés” modszerei is, melyekkel a szexudlis egyiittlétek
a no1 szervezet terméketlen iddszakaira 1dozithetok, ezaltal kiilsO, eszkozos
kontroll nélkiil is jelentésen csokkentve a megtermékenyiilés valdszinliségét
(Megyeri, 2009; Billings—Westmore, 1994).

A bels6é kontroll alapjan torténé sziiletésszabalyozas ugyanakkor olyan
¢letmodot kivan alkalmazo6itol, amely gyoOkeresen ellentétes a szexudlisan
szabados életvitellel. A bels6 kontrollnal nagyfoka onismeretre, odafigyelésre
¢s onmérsekletre van sziikség a siker érdekében, s e kovetelmények egy része
a partnerre is vonatkozik, azaz sziikséges a masikra vald odafigyelés és a
kozos elhatarozas. Tobbek kozott épp ez az, ami ma megneheziti a széles kora
alkalmazast,  ugyanakkor ez  pontosan annak a  jelzésértékii
paradigmavaltasnak volna része, amely nemcsak elvben tagadja a hedonizmus
mindenhatdsagat, hanem az életvitel szintjén konkrétan is megmutatkozik.

Az elobbiekbdl logikusan kovetkezik, hogy a problémakezelés belso
kontrollra épiil6 modszereit tekintsiik létbaratnak. Ezek azon a paratlan
emberi lehet6ségen alapulnak, amivel bizonyos célok érdekében képesek
vagyunk az Onkorlatozasra. A modern, kényelemre épiilé — s emiatt is oly
csabitd — fogyasztoi tarsadalom hivei természetesen vivmanyként iinneplik a
»kényelmetlen” bels6 kontroll alkalmazasanak sziikségtelenségét, st olykor
egyenesen gunyt {iznek ezen erényekbél, illetve az azokat alkalmazokbol. Am
a leépilild belsd kontroll okdn sokasodnak az 10j kényszerek és igények,
amelyek csak soha nem latott mértékl kiils6 kontroll gyakorlasaval
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ellensulyozhatok. Ez pedig el6hivja a fenntarthatatlansdg problémajat a
természeti kornyezetben; s ekdzben sajat fajunkkal, utédainkkal kapcsolatban
is etikailag egyre kétesebb moddszereket vagyunk kénytelenek
sziikségszeriinek tekinteni.

Amig a természeti kornyezet ember altali kontrolljat illetben meg kell
enged;jiik a kiilsd kontroll mérsékelt formait (ldsd példaul a biogazdalkodast;
enélkiil ugyanis a vadaszo-gylijtogetd tarsadalmakhoz vald visszatérést
kellene célként hirdetniink), addig a human sziiletésszabalyozast illetden
kevésbé magatol értetddd a kiilsd kontroll akar mérsékelt forméajanak
1étbaratkénti elfogadasa, hiszen itt nem ndvények vagy allatok életérdl, hanem
emberekérél van szo (lasd a Torésvonalak cimii alfejezetet). Eppen ezért
megkiilonboztetem az erds létbarat valtozatot, amelynek keretében a kiilsd
kontroll semmilyen fajtija nem elfogadhaté; mig a gyenge Ilétharat
valtozatban a kiilsé kontroll mérsékelt, kevéssé totalis formai (igy példaul az
ovszer) még elfogadhatonak tiinnek. Kiilonosen akkor lehetnek elfogadhatoak
a gyenge valtozat modszerei, ha ezeket a kiilsddleges eszkdzoket nem
végcélként, hanem az erds 1étbaratsag felé vezetd ut allomasaiként fogjuk fel.
A fobb sziiletésszabalyozasi modszereket a 1étbaratsag Osszefiiggésében a 2.
tablazat mutatja be."®

Létbarat (erds) Letbarat (gyenge) Nem létbarat
Természetes »Esemény elotti” Abortusz (barmilyen
csaladtervezés; fogamzasgatlo szer; korilmények kozott
Onmegtartéztatds; hiivelybe feulhflyezheto veégezve);
eszkozok; Esemény” utani
Terméketlen idészak , ” Y
. , Ovszer tabletta;
szoptatassal valo
elnytjtasa; Megszakitott Spiral;

kozostilés

Mivi terméketlenné
tétel

2. tablazat. A  gyermekszam  csokkentésére iranyulé  fébb
sziiletésszabalyozasi modszerek létbarat jellegiik szerint csoportositva

8 Alighanem hasonl6 jellegii tablazat volna szerkeszthetd a meddéség lekiizdését
célz6 modszerekbdl is.
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A 2. téblazat szerinti felosztas iranymutatdsnak, kiindulopontnak
mindenképpen alkalmasnak latszik. Fontos lenne, hogy a vilag ma még
célként az erds létbaratsag érvényesiilését kitlizve. Nem a sziiletésszabalyozas
szlikségszeriiségét tagadjuk tehat, hanem az ennek érdekében bevetett totalis,
kiils6 kontrollra épit6é modszereket, amelyek tagadjak és elsorvasztjadk az
emberi mivoltban rejld belsd kontroll lehetdségét.

Vatikan

Meélyebb megértésre érdemes a Vatikan népesedési kérdésben vallott
allaspontja, hiszen — hivék ¢és ,joakaratt emberek” millioi révén — a
fenntarthatosag ligyének hatalmas potencialis szovetségesérdl van sz6. Nem
nehéz rajonni, hogy — néhany hangsulybeli eltérést leszamitva — a Vatikan
szliletésszabalyozassal kapcsolatos allaspontja a belsé kontrollra épitd, erds
1étbarat modszerekkel szoros dsszhangban all (bar azzal nem feltétleniil teljes
mértékben azonos). Ezért is bantd, hogy a népesedés kérdésében a modern
z6ldek olykor haldlosabb ellenséget sejtenek a Vatikanban, mint magaban a
fogyasztoi tarsadalomban. Pedig ha a novényekkel és az allatokkal
kapcsolatban a fenntarthatésag megvalositasa — és egyéb célok — érdekében
joggal utasitjuk el az erdteljes kiilsd kontrollt, akkor nehéz beldtni, miért
éppen az emberek mint él6lények vonatkozasaban kellene mas allaspontra
helyezkedniink. A gyenge létbarat stratégia legalabb annyira tiszteli az
embert, mint a ndvényeket és az allatokat; az erds 1étbarat stratégia pedig még
a nem emberi lényeknél is nagyobb tiszteletet tantsit az emberek irant.
Erdemes belatni, hogy az antropocentrizmus e kovetkezetesen létbarat
valtozata aligha fenyegeti kipusztulassal az élet nem emberi formait, hiszen
folottiik sem engedi meg erdteljes kiilso kontroll gyakorlasat.

Vegyiik észre, a sziiletésszabalyozas (birth control) elérhet6vé tétele a
,»{€jl6dok” szamara — akarhany népszer(i elemzést, kampanyt, politikai
célkitlizést tanulmanyozzunk is at e témakorben — az utobbi évtizedekben
alapvetOen a 2. tablazatbeli sziirke és/vagy a fekete modszerek, azaz a kiilsé
kontroll eréltetésével volt egyenértékli (Nentwig, 1999; Speidel et al., 2007;
Potts, 2007; magyarul példaul Simonyi, 2007), vagy legalabbis ez fontos
részEét képezte a stratégianak. Az ember az élet ¢és a halal kérdéseiben
nagymértékben a kezébe kivanja venni az irdnyitast és az ellendrzést
(kontroll), s mindezt gyakran még a ndék ,felszabaditasarol” szo6lo
ideologiaval is megfiiszerezik, mikozben épp ezzel szolgaltatjak ki dket kiilsd
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eroknek (profitorientalt cégeknek, Tligynokoknek, az ,egészségipar”
képviseldinek stb.). Az élet természetes aramanak e kontrollja ugyanarra a
modernitdsra vezethetd vissza, mint ami a talzott kdrnyezetterhelést a
»felvilagosodas” és az ipari forradalom ota eldidézte, s talan nem meglepd,
hogy mélté megoldast sem adhat az altala el6idézett problémara.

Erdemes néhany szot ejteni a kereszténységet éré azon népszerii és gyakran
visszatéré vadrol is, miszerint a ,sokasodjatok!” imperativuszat erdltetve
taszitja végpusztulasba a vilagot, sot tulhajtottnak vélt emberkdzpontusaga
(antropocentrizmusa) okan magaért a modernitasért is a kereszténységet teszik
felel6ssé (White, 1967). E vadakra azota sokan sokféle valaszt adtak mar, am
itt, a népesedés témajaban végképp kiilonos nehézségekkel szembesiilne az
allaspont védelmezdje. Mert antropocentrizmus (az emberi 1ét és személy
elotti végtelen tisztelet és alazat) és az ember megisteniilésének minden kiilsé
kontrollt magahoz ragad6 modern projektje kdzott — szd szerint is — ég és fold
a kiilonbség!

Paradox moddon istenné¢ — igy élet és haldl urdva is — az ember csak sajat
istentelensége altal lehet, s az ember az ily modon tronfosztotta tett Isten
helyébe sajat magat iilteti." Ilyen helyzetben a legnagyobb és legészintébb jo
szandék és segiteni akaras is kifordul magabol: az érintettek fel sem tudjak
fogni, milyen probléma lehet a fekete zonaba sorolt, erételjes kiilsé kontrollal
megvalositott sziiletésszabalyozasi modszerekkel,”® s hogy miért lehetnek
fenntartasok a mérsékeltebb kiils6 kontrollt felmutatd sziirke zona modszereit
illetden. Az élet minden formajanak feltétlen tisztelete az emberi élet feltétlen
tiszteletével kell egyiitt jarjon, e tisztelet és alazat kiiktatasa magaval hozza az
Osszes olyan — nemcsak népesedéshez kothetd — tarsadalmi és kornyezeti
problémat, amelyek enyhitésén faradozunk. E nem modern alapallas pedig
kiilondsebb keresztény istenhit nélkiil is vallhat6. A 1étbarat koncepcio

9 Els§ pillantasra furcsanak tiinhet, hogy a megisteniilt ember miért nem tiszteli
Onmagat mint embert. Nos, 6nmaga érdekeit nagyon is tiszteli az, aki abba a
pozicidba jutott, hogy istent jatszva masok sorsa felett donthessen, legyen szd a
magzatatol szabadulni igyekvo ,anya” jogi-ideologiai-egészségiigyi
megtamogatasarol vagy a ,fejlodoknek™ dirigald, Oket ,,fejleszté” tudomanyos-
politikai-civil hatalmassagokrol. Manipulacio, eszkozelviiség, mérés, ellendrzés,
uralom és a személy eltargyiasitasanak fogalmai jol ismertek a modernitast elemz6-
leleplezd kritikusok szamara (lasd példaul Alvesson—Deetz, 1996 dsszefoglalojat).

20 pgldaul arrol, hogy még akkor is mennyire nem egyértelmii az abortusz helyessége,
amikor valdszinlileg mar elsdpré tobbség tamogatna, lasd Singer Magdolna
interjukotetét  (2008)  sériiltgyanus, illetve sériilt magzatokkal kapcsolatban
édesanyjukkal, orvosokkal, segitdikkel.
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jegyében a jot jol akard emberek sokasaga végso soron egyesithetné erdit egy
valoban minden €16 szdmara élhetdbb vildg megvaldsitasa érdekében.

Lassuk be, a Vatikan és nem modern kovet6i/szovetségesei a fentiek, s nem a
feltétel nélkiili szaporodas apostolai. gy példaul amikor a probléma ellenkezd
eléjel, azaz ndk vagy férfiak terméketlenségérél van sz6, ugyanugy
kovetkezetesen elutasitjak a kiils6 kontrollal vald erdteljes manipuléciokat,
mint amikor az utédnemzés visszafogasar6l van sz6. A tudomany modern
képviseldi azonban e téren is megindultak: embriokat valogatnak,
szelektalnak, klonoznak és génpiszkalnak® — mikdzben egyre erételjesebben
hivatkoznak az emberi jogokra, s mellesleg, vagy nem mellesleg, busas
profitok képzddnek. Pedig mily’ nagyszerii, keresztények altal is tiamogatando
vivmanyok volnanak ezek, ha valoban a sokasodas lenne a kereszténység
mindenekfelett 4116 célja!

S wvaldban, nem valamiféle lazadassal probalja orvosolni az egyhaz a
terméketlenség sajnos egyre terjed0 problémajat: inkabb orokbefogadast,
masokért végzett munkat, az trt betdltd fajdalom révén a dolgok magasabb
rendjének és értelmének felismerését szorgalmazza (vo. Tima, 2008). S akkor
még nem is szoltunk a papi €s szerzetesi colibatus intézményérdl, az onként
vallalt sziizesség erényének e magas szintli miivelésérol, amelynek mélységei
¢s magassagai a modernség kémlel6nyilasaibol végképp belathatatlanok — s
ami szintén cafolja azokat, akik a keresztényeket a mindenaron valo
sokasodas apostolaiként kivanjak beallitani. Ezért is dobbenetes, hogy
micsoda erdk képesek csatasorba allni ezen értékek leromboldsa érdekében
(vo. Kavanaugh, 2003)! Sajnos, ugy tinik, az ellenerék kovetkezetessége
gyakran csupan egyhazellenességiikben mutatkozik meg — a fenntarthatosag
és a tulnépesedés témakorei a legtobbszor csupan iiriigyet szolgaltatnak a
szamukra.

Kovetkeztetések

A tanulmany a népesedés és a fenntarthatésag néhany témakorét korbejarva
ramutatott a f0 torésvonalakra. A modernitashoz val6 viszony, amikor élet és
halal kérdéseiben kell allast foglalnunk, stratégiai jelentdségii. Eszkozelvii és
manipulativ beavatkozasok helyett minden élet, igy az emberi élet feltétlen

2L A felsoroltakkal nemcsak az a probléma, hogy mindendron utédot akarunk
létrehozni, hanem hogy rdadasul még annak milyenségét is meg kivanjuk hatarozni. A
fentieket persze ugymond orvoslasi-kutatasi célbol is lehet alkalmazni, az ezzel
kapcsolatos problémak targyalasa azonban talmutatna e tanulmany keretein.
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tiszteletére, az élettel szembeni alazatra van sziikség. Ehhez nyujt jo hatteret a
létbaratsag koncepciodja, a megvaldsitas soran pedig jo szolgéalatot tehetnek a
létbarat technologidk. Ezek nem torekszenek az élet folott totalis kiilsd
kontrollra, hanem az emberi mivolt 1ényegébdl fakadd belsé kontroll
kimiivelését tamogatjak — lett 1égyen sz6 akar a nem emberi fajokhoz vald
viszonyrol  (agrarium) vagy az  emberhez  valé  viszonyrdl
(sziiletésszabalyozas). A nagyobb belsé kontroll lehetové teszi a kiilsé
kontroll jelentés mérséklését, s ezaltal enyhithet fenntarthatosagi és etikai
nehézségeinken.

Az idedlis gyermekszam tekintetében az egész vilagon egységesen érvényes,
hogy felelds dontéshozatalra van sziikség, amely kornyezeti és tarsadalmi
szempontokat egyarant tekintetbe vesz. Ez — a korlilményektdl fliggben —
kevesebb vagy tobb gyermek vilagrahozatalat egyarant jelentheti, am az elére
kitlizott gyermekszamtol vald esetleges eltérések mintegy lazadasszeri
kezelése semmiképp nem javasolt.

A kornyezetvédé mozgalmak szaméara fontos lenne, hogy nagyobb
gyanakvassal és tavolsagtartassal legyenek a modernitas irant, nehogy a
probléma okaval probaljak kezelni a bajt. E torekvést jol szolgalhatja a
létbarat technologidk melletti kovetkezetes kidllds és a nem létbarat
megoldasok elutasitdsa. Ha ez megvaldsul, megnyilhat szamukra az Ut egy
szélesebb korli egyiittmiikodés felé az egyhazakkal és a valoban keresztény
szellemiségli civil szervezetekkel, melynek révén a fenntarthatosag ligye is
hatékonyabban képviselheto.
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