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Tabi Andrea

A megnyilvanult és a Kinyilvanitott
idopreferencidk - mennyire vagyunk
rovidlatoak?

Bevezetés

A tarsadalmi idOpreferenciak vizsgalatdhoz két ut all rendelkezésiinkre; a
megnyilvanult és a kinyilvanitott id6preferenciak vizsgalata. A
megnyilvanult preferencidk egyfajta top-down modszertan, vagyis a
tarsadalmi  id6preferenciadkat  makroadatokbol — szamitjak ki (pl.
megtakaritasok, jovedelemrugalmassag, gazdasagi novekedés stb.) és
vonnak le kovetkeztetéseket az emberek preferencidival kapcsolatosan. Egy
masik lehetséges modszer a diszkontrata meghatarozasahoz a kinyilvanitott
preferenciak megfigyelése, illetve ami azt jelenti, hogy felmérések utjan
hipotetikus szituaciokon at mérjiik fel az egyén preferenciait [Lippai, 2009],
vagyis ez esetben egy bottom-up modszertant alkalmazunk.

A tarsadalmi és egyéni idGpreferencidk alatt azon attitiidoket értjiik, melyek
a jovore vonatkozoan fejezik ki a tarsadalom, illetve az egyén értékitéletét a
jovo generaciok joléte irant. Ezt a fajta itéletet tobbnyire szazalékos
formaban probaljak meg kifejezni, mely a tarsadalmi hatasvizsgalatokban,
koltség-haszon elemzésekben tarsadalmi diszkontrataként jelenik meg a
szamitasok soran.

A fenntarthatd fejlédés megvalosithatosaga szempontjabol igen fontos
kérdés a tarsadalom, illetve az egyén attitlidje sajat €s utodai jolétéhez. A
fenntarthatosagot tehat hosszii tava szemlélet nélkil nem lehet
megvalositani. A fogyasztas fenntarthatosdganak alapfeltétele, hogy a
fogyaszto kornyezettudatos magatartast tantsitson, és a sajat, a gyermekei és
a kornyezetének jovdjére is gondoljon. E tanulmany arra keresi a valaszt,
hogy a megnyilvanult és a kinyilvanitott tarsadalmi idépreferenciak
mennyire kiilonbdznek egymastol. Ehhez az OTKA éltal finanszirozott 1000
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foés orszagos reprezentativ felmérést készitettiink, mely kiillonb6zo
kérdésekkel probalja feltdrni a magyar lakossag idOpreferencidit. A masik
kutatési kérdésiink, hogy a kinyilvanitott és a megnyilvanult id6preferenciak
hogyan interpretalhatok a tarsadalmi hatasvizsgalatokban, vagyis hogyan
fordithatok le a politikai dontéshozok nyelvére.

A tarsadalmi diszkontrata ezen eszkozok egyike és sarkalatos pontjat képezi
egy projekt, illetve program megvalositasarol hozott dontésnek. A tarsadalmi
diszkontrata kérdését a hazai szakirodalom mind ez idaig mostohan kezelte,
holott korantsem elhanyagolhatd tényez6 a koOzOsségi projektek
értékelésénél. Az eurdpai unids forrasokbdl finanszirozott beruhazasokra
vonatkozd szabalyok, illetve a kozosségi dontések racionalitasanak
novelésére vonatkozd fokozodod igény miatt nalunk is kezd reflektorfénybe
keriilni a masutt mar elterjedten alkalmazott koltség-haszon elemzés
modszertana.  Ennek eredményét dontden befolyasolja a tarsadalmi
diszkontrata megvalasztasa, ezért fontos, hogy ennek modszertanat,
problematikajat megismerjiik. A hazai gazdasagi kornyezet sajatossagai,
illetve az utobbi gazdasagi vilagvalsag paradox modon viselkedd tarsadalmi
diszkontratakat eredményeznek, amely kiilonosen izgalmassa és idGszeriivé
teszi a téma Ujragondolasat.

Habér a szakirodalomban t6bb modszer is 1étezik a tarsadalmi diszkontrata
meghatarozashoz, a gyakorlatban leginkabb a tarsadalmi id6preferencia rata
és a tarsadalmi lehetdségkoltség rata haszndlata a legelterjedtebb. Minél
hosszabb id6tavrol van sz6, annal 1ényegesebb szempontta valik a megfeleld
diszkontrata meghatarozasanak modja. A szamitasi modszertanok nemcsak
technikailag, hanem elméleti alapon is széles skalat mutatnak, melyek
kiilonb6zo  vizsgalatokon és percepcidkon alapulnak az egyének
magatartasaval, a jové generaciok megitélésével kapcsolatosan. Ezért
nemcsak  fontos  szamitasokhoz  kapunk  matematikai megoldéasi
lehetdségeket, hanem érdekes elméleti fejtegetéseket is bemutatunk, melyek
elfogadésa olykor szubjektiv megitélésiinkon is mulik.

A tarsadalmi diszkontrata (social discount rate — SDR) szamitasanak
nehézsége abbol adodik, hogy szemben a magan diszkontrataval, itt
természetesen nem az inflacio, a befektetési kockazat vagy a befektet6i
hozamelvarasok szabjak meg a rata nagysagat, hanem egy egész tarsadalom,
populacio érdekeinek, preferencidinak aggregaciojaként értelmezheto.

Ramsey 1928-ban megjelent munkdjaban (A Mathematical Theory of
Saving) taglalta el6szor a tarsadalmi diszkontrata szamitdsi modjat, mely a
mai napig meghatarozo jelent6ségi.
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Konstans és valtozé diszkontratak

Az utobbi évtizedben tobb tanulmany is sziiletett, melyek kétségbe vontak a
konstans tarsadalmi diszkontratdk hasznalatdt mind elméleti alapokra, mind
pedig empirikus kutatasokra hivatkozva. A konstans diszkontratakat
hasznalé hagyoméanyos modellt tobben kritizaltdk és az idéaranyosan
csokkend diszkontratdkat (time declining discount rates) kezdték
tanulmanyozni (Harvey [1994], Weitzman [1998]).

A konstans diszkontrata alkalmazasa legfOképpen az olyan kozosségi
projekteknél jelenti a legnagyobb kockazatot, ahol az értékelés id6tavja tobb
generaciora is kiterjedhet. A konstans ratdval torténd nettd jelenérték
szamitasnal a tavoli jovobeni hasznok és koltségek nagyon kicsinek tiinnek.
Ez azt jelenti, hogy a befektet6k nem invesztalnak olyan projektbe, mely
példaul egy potencialis kornyezeti katasztrofa kovetkezményeinek
elkeriilését tiizte ki célul. A magas diszkontrata az embereket arra 6sztonzi,
hogy rovid tavon fektessék be az eréforrasaikat magasabb hozamot remélve,
mig az alacsonyabb rata a befektetoket a tavoli jovOben megvaldsulo
magasabb netté jelenértékii projektek valasztasara sarkallja. A f6 probléma
az, hogy a tarsadalmi diszkontratak tobbsége a jelenlegi fogyasztasi ratakon
vagy a befektetések megtériilési ratajan alapulnak, melyek valosziniileg
meghaladjak a gazdasagi novekedési litemet [Rambaud-Torrecillas, 2006].
Vagyis barmennyire alacsonyak ma egy jovébeli kdrnyezeti vagy gazdasagi
katasztrofa elkeriilésének koltségei, ha a katasztrofa jelentdsen tdvol van
idében [Lind, 1990]. Tovabba a konstans diszkontalas etikailag is
tamadhat6. Egy hosszi tavi hatassal jar6 projekt (pl.: klimavaltozas)
haszonélvez6i a jovo generaciok, mely hasznaira az exponencialis
diszkontalas sokkal kisebb hangstlyt helyez, mint a jelen generacid
hasznaira. Sokak szerint ez a tény nem etikus a jovo generaciokkal szemben,
ezért a tiszta idopreferencia rata értéke nulla. A felsorolt problémak hatasara
az utobbi évtizedben terjedt el az idGardnyosan csokkend tarsadalmi
diszkontrata hasznalata, mely harom irdnyzattal rendelkezik.

Az elsé esetben a jovO bizonytalansaga indokolja a csokkend diszkontrata
hasznalatat, mely tobb forrasb6l szarmazhat. Weitzman [1998] szerint a
jovobeli kamatlabak okozzdk a bizonytalansdgot. Sokan a multbeli
kamatlabak alapjan probaljak megbecsiilni a jovobeli kamatlabak értékét, bar
ezt sokan kritizaljak, mivel a kamatlabak véletlen bolyongast kdvetnek,
vagyis nem jelezhet6k elore kelld pontossaggal. A fogyasztas novekedése is
okozhat bizonytalansagot, melynek hatdsa a Ramsey-féle egyenletben
mutatkozik meg. Még fontos bizonytalansagi tényezé az életben maradasi
esély és annak a befektetésekre gyakorolt hatasa.
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Az intergeneraciés toke és fenntarthatésagi iranyzat alapvetéen a
fenntarthat6 fejlodés fogalmaval egyezik meg. A diszkontalasnal végtelen
id6horizontot feltételeznek ¢és megprobaljak aggregilni az egyéni
preferenciakat egyetlen tarsadalmi preferenciava. Az irodalomban a
tarsadalmi valasztds (social choice) modszerének nevezik, melyet
Chichilnisky [1997] és Heal [1998] vezetett be [Oxera, 2002]. A modszer
kdzponti fogalma az intergeneracios toke és fenntarthatosag, mely szerint a
jelenlegi ¢s jové generacioknak kolcsonosen figyelembe kell venniiik
egymas jolétét, tehat egyik generacio sem uralkodhat a masik felett (,,non-
dictatorship™). Li és Lofgren [2000] mddszere, Chichilniskyvel ellentétben, a
jelent és jovot nem két kiilonbdzo entitasként, dontéshozoként kezeli. Li és
Lofgren szerint a tarsadalomban alapvetden kétféle embertipus létezik; az
utilitarianus és a kornyezetvédd. Mindketten hozhatnak dontést az
er6forrasok intertemporalis elosztasarol. A legfontosabb kiilonbség a két
dontéshozo kozott, hogy mas ratakat fognak hasznalni: az utilitarianus, aki a
jelenbeli hasznossagat kivanja maximalizalni, pozitiv diszkontratat fog
alkalmazni, a kornyezetvédé viszont, aki a hasznossagot a
természetvédelemben latja, a tarsadalmi preferencia rataja 0 lesz. Az
Ossztarsadalmi cél az, hogy maximalizaljuk mindkét egyén stilyozott jolétét
ugy, hogy kozben tekintettel vagyunk a jové generdciokra. Alapvetden ez a
modell nem tartalmazza a jelen vagy jov6é generacio uralkodasat, ezenkiviil
az utilitarianus joléti szintje is expliciten adott, és nem lesz domindns sem a
jovo, sem a jelen generacio. Tehat ez a modell is az intergeneracios tokét
fejezi ki, még ha ezt nem is mondja ki [Oxera, 2002]. Mindkettejiik modellje
exponencialis diszkontalasi fiiggvényre épiil, mely csak kis eltérést mutat a
tisztan exponencialis fliggvénytol.

A harmadik iranyzat a csokkend diszkontratakon beliil, a megfigyelt egyéni
valasztas (observed individual choice) modszertanat alkalmazza, mely
foként empirikus vizsgalatokon alapul. Tébb tanulmany és felmérés késziilt
az egyének ,,diszkontalasi” szokdsairol. Az eredmények szerint heterogenitas
tapasztalhato a diszkontratak hasznalataval kapcsolatosan, melyek nemcsak
egyén-, hanem id6tav fiiggdek is. A megfigyelt kutatasok szerint az egyének
egyre alacsonyabb diszkontratdkat hasznaltak az 5, 10, 25, 50 és 100 éves
periddusoknal [Rambaud-Torrecillas, 2006].

Hiperbolikus diszkontalas

Hasonlé megfigyelések segitették a tarsadalmi diszkontrata ma hasznalatos
formajanak kialakitdsdt, a ma mar széles korben elfogadotta valt
hiperbolikus diszkontalast. A hiperbolikus diszkontdlashoz tehat a
kinyilvanitott preferenciak felmérése vezetett, azaz szakitott az eddig
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hasznalt szamitasi modszerekkel, kozelebb keriilve az egyéni preferenciak
vizsgalatahoz.

A hiperbolikus palyat kovetd ratdk tanulmanyozdsa nem ujdonsag, Elster
1979-ben és Thaler 1981-ben mar alkalmaztak, de Frederick et al. 2002-es
tanulmanyaban teljesedett ki a koncepcio [Oxera, 2002].

A hiperbolikus diszkontalas elméleti magyardzata olyan empirikus
megfigyelésekbdl szarmazik, melyek az egyének jovoére vonatkozo
diszkontalasi szokasait vizsgaltak. Néhany vizsgalat is amellett sz6l, hogy a
hosszu tavua id6preferencia ratdk nem konstansak, hanem csokkennek az id6
folyaman.

Frederick és munkatarsai [2002] tanulmanyaban tobb empirikus becslés
talalhat6 a tarsadalmi diszkontratdkra vonatkozdan. Ezek a tanulmanyok a
kinyilvanitott preferencidkon (kérddivezés, kisérleti tanulmanyok) alapulnak.
A tanulmanyban feljegyeztek bizonyos anomalidkat is az empirikus
kutatasaik soran. Frederick et al. [2002] szerint a diszkontalt hasznossagi
modell azon tal, hogy minden id6horizonton konstans diszkontratat
feltételez, minden joszagtipusnal és minden intertemporalis dontési tipusnal
is a konstans rata hasznalatat javasolja. Empirikus kutatasok eredményei
mutattak rd4 a diszkontalt hasznossidgi modell hibaira, és Frederick et al.
[2002] tobb olyan anomalidt azonositott, melyek a hiperbolikus gorbe
hasznalatat tamasztjak ala:

1. anyereséget jobban diszkontaljak, mint a veszteségeket,

2. akisebb 0sszegeket jobban leértékelik, mint a nagyobb 6sszegeket,

3. nagyobb diszkontalas mutatkozik, ha el akarjuk keriilni egy joszag
késleltetését,

4. a novekvo sorrend gyakran kivanatosabb, mint a cs6kkend sorrend,
annak ellenére, hogy a pozitiv iddpreferencia az ellenkezojét
diktalna,

5. a novekvO fogyasztas preferalasa a fogyasztas fliggetlenségének
megseértésével.

Frederick et al. [2002] a fenti anomalidkat Osszefoglalva kiilonb6z6
hatasokként definialtak a fenti jelenségeket.

Elgjelhatas (sign effect): a nyereségek nagyobb leszamitolas ala keriilnek,
mint a veszteségek. Thaler 1981-es tanulmanyaban kozlekedési jegyeken
tesztelte a fizetési hajlandosagot: lehetett valasztani, hogy most vagy késébb
fizetik ki, és meg kellett adni azt is, hogy mennyit hajlandoak fizetni, ha a
kifizetés késleltetett (3 honap,1 év, 3 év). Az ezekbdl szamolt diszkontratak
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alacsonyabbnak bizonyultak, mint az ugyanekkora késleltetésekkel szamitott
diszkontratak, melyeknél a kérdések a nyereségekre vonatkoztak.

Nagysaghatas (magnitude effect): a kimenetek (pl. pénzdsszegek) nagysaga
is befolyasolja a diszkontalas nagysagat. A nagyobb kimenetek alacsonyabb
leszamitolas ala esnek, mint a kisebbek.

Késleltetési aszimmetria (delay-speedup asymmetry): a diszkontratakra nagy
hatassal van egy kimenet késleltetési ideje, vagyis a rovidebb tavh
késleltetésnél magasabb diszkontratakat kapunk, mint a hosszabb
késleltetéseknél.

Novekvd sorrend preferencia (preference for improving sequences):
vizsgalatok soran azt talaltak, hogy az emberek a ndvekvd sorrendiséget
részesitik elonyben. Példdul egy egyébként teljesen azonos 4allasndl a
valaszadok jobban preferaljak a novekvd bérrel rendelkezdt, mint a
csokkend vagy allandd bérrel rendelkezé allast. Loewenstein és Prelec
(1993) kutatasaban a valaszadoknak valasztaniuk kellett tobb esemény (pl.
étterem, nyaralés) sorrendje koziil, tobbnyire a legjobb eseményt hagytak a
legvégére.

A novekvo fogyasztas €s a fogyasztas fiiggetlenségének megsértése
(violations of independence and preference for spread): kiillonb6zo
felmérések alapjan azt allapitottdk meg, hogy az egyének a fogyasztasi
dontéseiket nem fliggetleniil hozzak meg, vagyis ha olyan dontési szituacio
allna fenn, hogy példaul 5 hétvége koziil harmon otthon vacsorazunk és
kettén pedig étteremben €s a hétvégék sorrendjét kell kivalasztani, akkor a
legtobben a harmadik és 6tddik hétvégén valasztanak az éttermi vacsorat.
Vagyis a kellemes események eltolasara, illetve idébeli szétosztasara
toreksziink.

A hiperbolikus fiiggvény nemcsak intertemporalis dontéseknél, hanem rovid
tavl, egyéni dontések eldrejelzésének modellezéséhez is alkalmazhato.
Kutatasok bizonyitjak, hogy a fogyaszt6i dontések esetében az exponencidlis
modell eldrejelz6 képessége gyengébbnek bizonyult a hiperbolikus modellel
szemben [Lippai, 2009].

A hagyomanyos diszkontalassal ellentétben, mely exponencialis, a
hiperbolikus  diszkontalasban a D(t) a diszkontfliggvény, mely
hiperbolikusan cs6kken az id6 folyaman [Loewenstein-Prelec, 1992]:

D(t) =
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ahol
t =1do,

a = a hiperbolikus diszkontalas eltérése az exponencialis fliggvényhez képest
(ha o kozelit a 0-hoz, D(t) megkozeliti az exponencialis fliggvényt),

f=id6érzékelés (ha f = 0 az egyéni idOperiddust nagyon gyorsan érzékelik,
ha a g végtelenbe tart, az id6t egyaltalan nem érzékelik).

A hiperbolikus diszkontalas esetében kisebb a diszkontfaktor a kozelebbi
hasznok és koltségek diszkontalasanal, igy csokkenti a kozeli hatasok értékét
és noveli a tavoli hatasok értékét, szemben az exponencialis diszkontrataval.

A hiperbolikus diszkontalast tobben kritizaltak a fellépd id6-inkonzisztencia
miatt, mely az értékelésnél és tervezésnél lép fel. Az egyén, aki ma
diszkontalja a jov6t hiperbolikusan, nem biztos, hogy a jovébeli fogyasztasa
is aszerint alakul. A jelenlegi kilatasok a diszkontrata két tavoli periddusa
kozott, t és t+1, egy hosszil tavi alacsony ratat feltételez. Ellenben ha t
peridodusba jutunk, az egyén egy rovid tavi magas diszkontrataval fogja
értékelni a fogyasztisat a t+1-es periddusban [Cropper-Laibson, 1998]. A
csokkend diszkontrata meghatdrozasi és elméleti problémaira Kula [2006] is
referalt 2006-os tanulmanyéban, ahol egy masik alternativat dolgozott ki a
hossza tava kozosségi projektek kezelésére.

Modszertan

A kovetkezOkben az OTKA éltal finanszirozott tarsadalmi idSpreferencia
felmérés eredményeit mutatjuk be. Az idéperspektiva egyéni intra- és
intergeneracidos dontésekre gyakorolt hatasanak vizsgalatara a fogyasztasi
szokasokat feltar6 (6kologiai labnyom) vizsgalatsorozat keretében kertilt sor.
Az elméleti kapcsolodasi pontok és az empirikus eredmények teljes
spektrumanak bemutatasara jelen tanulmanyban nem keriil sor, itt kizarolag
az intertemporalis dontési szituaciok elemzésére koncentralunk.

A tarsadalmi id6preferencia szamitasa teljes mértékben gazdasagi adatokon
és becsléseken alapul, vagyis mindenféle empiriat nélkiiloz. A hiperbolikus
diszkontalas soran kisebb mintakon (&ltalaban egyetemistakkal) készitettek
felméréseket, melyek olyan anomalidkat mutattak, amik a hiperbolikus
diszkontalast tamasztottak ala.
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Felmérésiinkben arra a kérdésre kerestiik a vélaszt, hogy a kinyilvanitott
preferencidk mennyire térnek el a megnyilvanult preferencidk altal szdmitott
értékektol.

1000 fés orszagos reprezentativ felmérést végeztiink, melynél az egyéni,
kozosségi inter- és intrageneracios preferencidkra vonatkozdan tettiink fel
kiilonb6z6 kérdéseket. A kérdéscsoportok kiilonb6zd idétdvokon mozognak,
melyekre paros valasztassal kellett valaszolni. Az atvaltasi pontok adtak meg
a diszkontrata értékét, mely a kovetkez6 mddon szamithatd ki [Chapman,
2001]:

1
semlegességip ﬂnt)i

Diszkontrata = ( .
azonnalthaszon

ahol n az évek szama. A semlegességi pont az a pont, ahol az egyik
alternativarol a masikra valt a valaszado.

Az els6 kérdéscsoport az egyéni idopreferenciakra vonatkozott 1, 3 és 10
éves idotdvokon. A vizsgdlandd szituacid szerint egy nyereményjatékban
veszliink részt, ahol el kell donteniink, hogy most kérjik-e a fix
nyereménylinket, vagy hajlandoéak vagyunk varni bizonyos id6t egy nagyobb
Osszegért. A valaszadonak meg kellett jeldlnie azt az Gsszeget, ami elég nagy
szamara ahhoz, hogy hajland6 legyen érte varni 1, 3, illetve 10 évet. Az
atvaltasi pont adta meg az egyén leszamitolasi ratajat. A kérdéstipusok
sémajat a 2. tablazat mutatja be.
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2. tablazat

A B o

Most kapok | 1 év miilva kapok | Y2878 [TNG7 ] x
a2 | 100 000 Ft-ot 100 000 Ft-ot A B 9 | X
b. | 100 000 Ft-ot 101 000 Ft-ot A B 9 | X
c. | 100000 Ft-ot 102 000 Ft-ot A B 9 | X
d. | 100000 Ftot 103 000 Ft-ot A B 9 | X
e. | 100000 Ft-ot 104 000 Ft-ot A B 9 | X
f. | 100 000 Ft-ot 105 000 Ft-ot A B 9 | X
g. | 100000 Ftot 106 000 Ft-ot A B 9 | X
h. | 100 000 Ft-ot 110 000 Ft-ot A B 9 | X
i. | 100 000 Ft-ot 115 000 Ft-ot A B 9 | X
j. | 100 000 Ft-ot 120 000 Ft-ot A B 9 | X
k. | 100 000 Ft-ot 125 000 Ft-ot A B 9 | X

A masodik kérdéscsoport a kozosségi diszkontalasi szokasokra vonatkozott,
melyet az arvizvédelmen keresztiil probaltunk megragadni 1 és 10 éves
idétavokon. A téma aktualitisa, valamint a silirgds beavatkozasok
szembeallitasa a késobbi nagyobb hasznokkal sok esetben megkérddjelezheti
a diszkontalas hasznalatat. Ennél a kérdésnél erre is kerestiik a valaszt.

A harmadik kérdéscsoportnal nem pénzosszegek kozott kellett valasztani,
hanem emberéletek megmentése kozott, melyet 1, 30 és 100 éves idétavon
vizsgaltunk. Itt a hosszil tavil intergeneracios diszkontratak értékét
hataroztuk meg. Az utolsé kérdéscsoporttal a klimavaltozas koltségein
keresztiil fizetési hajlandosag vizsgalattal egybekotve tartuk fel az emberek
diszkontalasi szokasait 10 és 30 éves idétavokon.

Az eredmeények értékelése

Az orszagos reprezentativ felmérésiinkben 1012 f6 vett részt, abbol 479 férfi
és 533 n6. A diszkontratakat minden kérdésnél és személynél kiilon-kiilon
kiértékeltlink, ezért a nem valaszolok aranyat egy lépésben nem lehetett
meghatarozni. Az értékelést kérdéscsoportonként és idétavonként végeztiik.
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Az egyéni diszkontalasnal az eredményeket a kovetkezd diagramok
mutatjadk. Harom idShorizonton vizsgaltuk az egyének dontéseit: 1, 3 és 10
éves idétavokon. A kérdés igy szol: ,,Egy olyan nyereményjatékon vesz
részt, ahol két lehetdség koziil valaszthat. Az egyik az, hogy azonnal a
kezébe kap 100 000 Ft-ot. A masik lehetéség, hogy ezt elveti és egy
nagyobb, fix dsszeget kap egy év elteltével. Az On dontése, hogy mekkora
Osszeget visz haza. Kérem, valasszon az ,,A”, illetve a ,,B” opcidk koziil!”.

4 I

o /

16. abra. Nyereményjaték, 1 éves idotav
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17. abra. Nyereményjaték, 3 éves idotav
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18. abra. Nyereményjaték, 10 éves idétav

Az 1 éves id6tavnal a valaszadok 66,3%-a valasztott azonnali kifizetést, és a
leggyakrabban hasznalt diszkontrata a 20% koriili rata volt. A 3 éves
idétavon 57,3%-ra csokkent az azonnali kifizetést valasztok aranya és a
valaszadok 11,3%-a a 25%-os leszamitolast alkalmazta. 10 éves
idéhorizonton tovabb csokkent az azonnali kifizetések aranya 44,6%-ra, és
itt mar a valaszadok 17,3%-a hasznalt 25%-os diszkontratat.

A klimavaltozas koltségeinél szintén egyéni diszkontalasra vonatkoztak a
kérdések. A globdlis katasztréfanak a koltségeit az allam az egyénekre fogja
haritani, épp ezért a kérdés az emberek fizetési hajlandosagat is
feltérképezte. A kérdés igy szol: ,Egy nemzetkézi kezdeményezés
inditasarol kellene szavaznia, ami azért jon létre, hogy a jovobeli karok
koltségeit csokkentse. Onnek kell elddntenie, hogy inkdbb mostantol évente
fizet egy adott Osszeget, vagy csak tiz év mulva vallal 1 millio forintos
koltséget. A pénzt a klimavédelem javara forditjak, vagyis, hogy gyermekei,
unokéi jobb ¢életmindségben élhessenek, masrészt pedig azért, hogy
elkeriiljék a jovében jelentkezd koltségeket, karokat, melyet majd a jovében
Onnek kell megfizetni!” Tehat az egyik alternativa évente fizetends,
kiilonb6z6 nagysaghi Osszegeket, a masik alternativa egy nagyobb fix
Osszeget tartalmazott, melyet 10, illetve 30 év mulva kell majd kifizetnie a
valaszadonak.

208



. /

19. abra. A klimakoltségek 10 éves idétavon

4 ™\

. /

20. abra. A klimakéltségek 30 éves id6tavon

10 éves iddtavon a valaszadok 43,2%-a dontott gy, hogy inkabb mostantol
fizet évente egy bizonyos Osszeget (az dsszegek évente 10 000-100 000 Ft-ig
terjedtek), mig a valaszadok csupan 10,5%-a dontott Ggy, hogy elhalasztja
koltségeit és azokat csak 10 évvel késébb fizeti meg. A masodik variacional
37,5 %-ra csokkent a mostantdl fizetok aradnya é€s tobben is (15%) késébbre
halasztanak koltségeiket.

A kovetkezo6 kérdéscsoportnal az emberéletek megmentését kellett mérlegelni,
a dontési szituacio a kovetkezo: ,,Két olyan program koziil kell vélasztani,
mely kiilonb6zo gyogyszereket és kezeléseket tamogat. Az ,,A” esetben egy
mar 1étez6 gyogyszert tamogatunk, mellyel 100 ember élete azonnal
megmentheté. A ,B” program esetében még fejlesztés alatt allo
gyogyszereket tamogatnank, melyek segitségével egy év mulva 100-nal tobb
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ember élete is megmenthetd. Kérem valasszon ,,A” és ,,B” program koziil!”.
Vagyis az egyik alternativanal most van lehetdségiink megmenteni 100 ember
¢letét, mig a masik alternativanal 100-nal tobb életet menthetiink meg egy
késObbi idépontban. Az els6 esetben 1 éves idétavon kellett dontést hozni a
megmenthetd emberéletekrdl. A valaszadok dontd tobbsége, 55%-a inkabb
most mentene meg 100 emberéletet, itt a leggyakrabban hasznalt diszkontrata
25% koril mozgott, ami 200 emberélet preferalast jelenti a mai 100
emberélettel szemben. 30 éves id6tdvon a valaszadok 57%-a dontdtt az
azonnali 10 emberélet megmentése mellett, mig a leggyakoribb rata 7% koriili
érteket vett fel, mely a 30 év mulva €16 1000 ember életének preferalasat
jelenti a mai 100 emberélettel szemben. Az utolsd6 kérdésnél 100 éves
idotavon kellett dontést hozni a valaszaddknak, ahol a ,most” valaszt
megjelolok aranya szinte nem valtozott (58%) és a leggyakrabban megjeldlt
valaszok a 0%, 1,6% és a 4,3% ¢és a ,,nem tudja” volt.
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21. abra. Eletmentés, 1év
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22. dbra. Eletmentés, 30 év
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23. 4bra. Eletmentés, 100 év
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Az utolsd kérdéscsoport kakukktojasnak tekintheté abbol a szempontbdl,
hogy megprobaltunk aktualis eseményt érinté dontési szitudciot 1étrehozni.
Ebben az esetben nem hipotetikus szituacidorol beszélhetiink, mivel
arvizproblémaink igencsak valosak, épp ezért voltunk kivancsiak, hogy a
magyar lakossag hogyan értékeli az arvizvédelemre forditando tamogatasok
Osszegét, illetve azok siirg6sségét. A dontési szituacio a kovetkezo: ,,Az allam
felajanl egy bizonyos 0sszeget a Tisza menti telepiiléseknek, melyet a tiszai
arvizvédelem javéara kell forditani. Ha azonnal kérik a tadmogatast, akkor
alacsonyabb Osszeget tud nyujtani az allam, ha egy év mulva kérik a pénzt,
akkor magasabb 0Osszeget kaphatnak és ezaltal hatékonyabb arvizvédelmi
programok kidolgozasara (erdsebb gatak megépitése stb.) van esély. On hogy
dontene?”. Az eredmények egyértelmiien azt mutatjak, hogy olyan esetekben,
amikor silirgds beavatkozast igénylé esemény torténik vagy esetleg annak
fenyegetettsége all fenn, ésszertitlen diszkontalast alkalmazni. 1 éves idétavon
a valaszadok 62%-a jeldlte be az azonnali beavatkozast, mig 10 éves id6tavon
65%-uk és 30% a ,,nem tudja” valaszt jelolte meg.

3. tablazat. A felmérés diszkontratainak osszefoglalasa

dtlag medidn modusz
nyereményjaték 1 év 14% 15% 20%
3év 14% 12% 26%
10 év 17% 17% 26%
klima 10 év 17% 17% 17%
30 év 9% 8% 15%
¢letmentés 1év 13% 10% 25%
30 év 5% 6% 7%
100 év 3% 3% 4%
arviz 1év 29% 25% 25%
10 év 5% 4% 7%
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A 3. tablazatban a kérdéscsoportonként kiértékelt eredmények lathatok. Az
atlagok szamitasanal a nyereményjaték, az életmentés és az arviz esetében a
»,most” valaszt megjeloloket kihagytuk a mintabol. Azok, akik minden
lehetdségnél az azonnali nyereséget jelolték meg, feltételezhetéen tobb okbol
is megtehették; vagy annyira kilatastalannak itélik meg a jovdjiiket, hogy nem
mernének varni semmilyen nyereségre és inkabb mindent azonnal szeretnének
megkapni, ki¢lvezni, vagy pedig egyszertien csak rovidlatasuknak és jovovel
nem térédve dontdttek tgy, hogy nem hajlanddk a varakozésra és az azonnali
nyereséget valasztottdk. Egy harmadik lehetdség, hogy nem értették meg
pontosan a dontési szitudciot, illetve annak komolyséagat, és nem tudtak vagy
akartak kelloképpen belehelyezkedni egy hipotetikus dontési kényszerbe, igy
az egyszerliség kedvéért mindenhol megjeldlték ugyanazt az alternativat. A 3.
tablazatban tehat azoknak a valaszadoknak a valaszait vettiik figyelembe, akik
feltehetGen ténylegesen mérlegelték a dontési helyzetet.

Az elsé kérdésnél az atlagos ratak 1 és 3 éves idétavon megegyeztek, mig a
10 éves id6tavon 17%-ra emelkedtek. Ez a tendencia csak a pénznyereség
esetében fordult eld, mind a klimakoltségek, mind pedig az életmentés
esetében is az idotdv novekedésével csokkentek a diszkontratdk. Az
emberéletek esetén a 100 éves id6tavon 3%, ami csaknem megegyezik a
megnyilvanult preferencidk alapjan szamitott rataval is. Az arvizvédelemmel
kapcsolatos kérdésnél a kapott ratadkat ovatosan lehet csak értelmezni. Az 1
éves idotavon kapott 29%-os atlagos érték a legmagasabb, ami arra utal, hogy
a minél gyorsabb beavatkozast valasztottak a legtobben, a leggyakoribb érték
¢és a kozépértek is 25%. A 10 éves idétavon kapott 5%-os rata inkabb a
bizonytalansagot tiikrozi, hiszen nagyon nehéz dontést hozni egy olyan
szituaciorol, mely akar azonnali természeti katasztrofaval fenyeget.

A nemek szerinti vizsgalat soran nem talaltunk szignifikdns kiilonbséget a
férfiak és a ndk diszkontalasi szokéasai kozott, az atlagos értékek szinte
mindenhol megegyeznek (4. tablazat).
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4. tablazat. Diszkontratak nemek szerint

nok férfiak nbék férfiak nék férfiak

3év 13% 15% 12% 14% 14% 26%

klima 10 év 17% 17% 17% 17% 26% 17%

¢életmentés 1év 13% 13% 10% 13% 25% 25%

100 év 3% 3% 3% 4% 2% 4%

10 év 5% 5% 4% 4% 4% 7%
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A sokasagot harom korcsoportra osztottuk: 18-30 év, 30-65 év és 66 éves kortol. A mintdban 18 éven aluli valaszado
nem vett részt (5. tablazat).

5. tablazat. Diszkontratak korcsoportok szerint

nyereményjaték 1 év

10 év

30 év

30 év

14%

17%

9%

5%

15%

17%

9%

5%

I

arviz 1év

30%

13%

16%

10%

5%

13%

17%

8%

6%

29%

28%

25%

15%

17%

8%

6%

25%

10%

15%

10%

5%

25%

20%

26%

12%

7%

25%

20%

26%

15%

7%

25%

25%

26%

15%

7%

25%
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Az elofeltevésiink az volt, hogy az iddsebb korosztaly nagyobb
diszkontratakat fog alkalmazni, mivel az érintettségiik id6tavja rovidebb és
inkdbb az azonnali nyereséget preferaljak. Ennek ellenére, a szamolt
atlagoknal egyik korcsoport kozott sem tapasztalhatunk szignifikans
kiilonbséget. A kozépértékeknél a nyereményjaték kérdéseinél mindhirom
idétdvon a harmadik korcsoport rendelkezik a legalacsonyabb ratakkal. A
klimakoltségekre vonatkozo szituacional 30 éves idétavon a harmadik
korcsoport kozépértéke a legmagasabb, vagyis ebben a korcsoportban jobban
eltolddott a magasabb ratak felé az eloszlas, ami a fenti hipotézisiinknek felel
meg.

Az emberéletekrol szolo dontésnél az elsé korcsoport ratai tolodtak el, a
kozépérteke 15%-0S, ami 5%-kal magasabb a masik két korcsoport
kozépértékeinél.

Annak ellenére, hogy a legiddsebb korosztaly atlagos értéke a legalacsonyabb
a nyereményjatékos kérdéseknél, a leggyakrabban eléforduld ratak viszont
elég magasak voltak, 1 éves id6tavon 25%, és 10 éves idétavon is 26% (3
éves id6tavon csak 14%). Ennél a korcsoportnal tehat elég szélsdséges
diszkontalasi szokasokat figyelhetiink meg. Az egyik ok lehet a mar emlitett
személyes érintettség hidnya, vagy pedig épp ellenkezbleg, a gyermekek,
unokak jovobeli jolétével valo torddésiik. Valoszintileg e két allaspont kozott
ingadoznak a legidGsebb korosztaly tagjai.

Osszegzés

A felmérés eredményei korantsem biztatdak, viszont egy-két érdekes
megfigyeléssel szolgalnak. A megnyilvanult és a kinyilvanitott preferenciak
kozotti kiilonbség igencsak szamottevd, és a két mddszertan eredményeinek
Osszevetése talan nem is ésszeri. Azért, hogy tovabb elemezhessiik és
megérthessiik a megnyilvanult €s a kinyilvanitott preferencidk szamitasa
kozotti kiilonbséget, a kovetkezokben bemutatunk a tarsadalmi idépreferencia
rata szamitasanak egyik lehetséges modjat, mely az EU utmutatok altal is
elfogadott és alkalmazott szamitasi modszertan.

A jelenleg érvényben levd, EU altal kiadott koltség-haszon elemzési Gitmutatod
[2008] 8,1%-os tarsadalmi diszkontratat javasol Magyarorszag szamara, mely
Osszehasonlitva a tobbi eurdpai orszaggal (UK 3,5%, Németorszag 3,1% stb.)
rendkiviil magas. Az utmutatdé a 2007-2013 peridodusra 3,5%-0S
referenciaratat javasol a nem CF (Cohesion Fund) és 5,5 %-os ratat a CF
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orszagok szamara. A Ramsey-formula alapjan viszont Magyarorszagnak egy
8,1%-os ratat allapitott meg, mely a kdvetkez6 paraméterekbol all: 4% gérték,
1,68 e érték és 1,4 o érték. Az e értékeket a Stern adozasi alapti modelljével
szamitottak ki. A tiszta idopreferencia komponens értékét a varhato élettartam
¢és egyéb egyéni karakterisztikdk befolyasoltdk. A konvergencia szakaszaban
levd vagy abba 1ép6 orszadgok szdmara is az 5,5%-os rata javasolt a projektek
magasabb szelektivitasi szintje miatt. Magyarorszag a CF orszagok kozé
tartozik, igy az utmutatd altali 3,5%-os diszkontrata javasolt, szemben a
valodi 8,1%-os rataval, melyet a paraméterek kiilon-kiilon szamitasa alapjan
kapunk.

A 6. tablazatban a halalozasi ratdval modositott Ramsey-képlet alapjan
becsiiltik meg Magyarorszag tarsadalmi diszkontratajat. Az e értéket az
adoalapu modellel becsiiltik meg, melyet tobb jovedelemszinten is
elvégeztiink. A tiszta iddpreferencia értéket nullanak vettiik, illetve a
haldlozasi kockazatot az elmalt 10 év statisztikai alapjan 1,3 %-nak
hataroztuk meg. A fogyasztas ndvekedési iiteménél feltételeztiik, hogy hosszu
tavon Magyarorszag novekedési liteme is kdveti a nyugat-eurdpai orszagokét,
melyet 2%-os értéknek hatéroztak meg. Igy az altalunk kiszamitott
eredmények alapjan 3,3—4,6%-os sav tlinik elfogadhatonak.

6. tablazat. Magyarorszag diszkontratajanak becslése

p L (%) E g (%) STPR
(%) (%)

0,0 1.3 1,0 2,0 33

0,0 -1,3 14 2,0 41

0,0 .5 15 2,0 43

0,0 -1,3 1,6 2,0 46

Forras: sajat szamitasok

Az EU utmutato altal javasolt 4%-os novekedési {item a 2000-2005 GDP
novekedési adataira épitve nem tiinik realisnak, foként, ha az elmult két
novekedését is belekalkulaljuk. Ha az 4tlagos ndvekedési adatokat nem 1998—
2007-ig, hanem 2000-2009-ig szamoljuk, akkor 4,1% helyett 2,5%-ot
kapunk, a tarsadalmi diszkontrata értéke pedig 8,1%-1d1 5,6%-ra csokken (7.
tablazat)!
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7. tablazat. A GDP valtozasa 2000-2009-ig

Evek A brutté hazai termék
Volumenindexe
(el6z6 év=100%)
2000 104,9
2001 104,1
2002 104,4
2003 104,3
2004 104,9
2005 103,5
2006 104
2007 101
2008 100,6
2009 93,7
GDP atlagos 4,1%
novekedése
1998-2007 kozott
GDP atlagos 2,5%
novekedése
2000-2009 kozott

Forras: KSH Stadat, 2010

A kozvetlen multbol veszélyes lehet kovetkeztetéseket levonni a hosszl tavia
jovore  tekintve. A historikus  adatokon  alapuldo = modszertan
megalapozottabbnak és védhet6bbnek tiinik, mint a szubjektiv becslésen
alapuld eldrejelzés, azonban a 6. tablazat adatai ravilagitanak ennek
veszélyeire. A hosszu tava varakozasokon alapuld 2%-os litemet nagyobb
biztonsaggal ajanlhatjuk egy hosszabb kimeneteli projekt jelenértékének
szamitasahoz.
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A kozeljovoben tervezzilk Magyarorszag tarsadalmi diszkontratajanak
alaposabb kiszamitasat, melyet preferenciafelmérések alapjan szeretnénk
megvaldsitani, valamint a Ramsey-képlet elemeinek moddositasat is, amely
alapjan kozelebb keriilhetiink a tarsadalmi preferencidk pontosabb
interpretaldsahoz.

A kinyilvanitott preferenciak tavolrol sem érintik a 3-4%-0s szintet, holott a
koltség-haszon elemzésekben minél alacsonyabb diszkontrata lenne
kivanatos. A kinyilvanitott preferencidk sokkal magasabbak, mint a
megnyilvanult preferencidk, holott a két mdédszertannak logikailag talalkoznia
kellene egymassal, de ez a gyakorlatban nem valdsul meg és rés keletkezik a
kétféle megkozelités kozott.

Magyarorszagon a fenntarthatosdg mint fogalom mar kezd beszivarogni a
koztudatba, viszont cselekedeteink, fogyasztasi szokasaink szoges ellentétben
allnak a fenntarthato fejlodés iranyvonalaval. A 9. abra a magyar haztartasok
bruttd megtakaritasanak alakulasat mutatja 1997 és 2008 kozott. Jol 1athato,
hogy 1997-ben 19%-o0s megtakaritasi rataval rendelkeztiink, ami 2008-ra 8%-
osra csokkent.

Bruttd haztartasi megtakaritds Magyarorszagon (1997-2008)

20%
18% —

16% \

14% \\

e \\\ S~ ‘\
10% N~ \

8%

6%

4%

2%

0% T T T T T T T T T T T
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(Forras: KSH Stadat, 2010)

24. abra. Brutt6 haztartasi megtakaritas Magyarorszagon, 1997-2008
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8. tablazat. Fogyasztoi arindex Magyarorszagon, 2000-2009

Evek 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Fogyasztoi ~ 109,8 109,2 1053 104,7 106,8 103,6 1039 108 106,1 104,2
arindex

(el6z6

¢v=100,0%)

Forras: KSH Stadat, 2010

Ezzel szemben a fogyasztasunk folyamatosan novekszik. A 8. tablazat a
haztartdsok fogyaszt6éi arindexét (a lakossag altal vasarolt termékek és
szolgaltatdsok) mutatja 2000-2009 kozott, mely minden évben novekedést
mutat. Az utobbi par évben a valsagnak koszonhetden kissé visszaesett a
fogyasztasunk, de még mindig pozitiv a ndvekmény az el6z6 évhez képest.

Kijelenthetd, hogy politikai dontések meghozatalahoz a kinyilvanitott
preferencidk nem megfeleldek, foképp azért, mert az informacié hianya vagy
az esetleges rovidlatas, a kozgazdasagtan altal racionalitasnak nevezett
profitmaximalizalé attitid karos kovetkezményekhez vezethet. Ezért a
dontések meghozataldhoz a megnyilvanult preferencidk modszertana a
legalkalmasabb megkdzelités.

A magyar lakossag rovidlatasanak mértéke kétségbeejtd, nemcsak
kornyezetvédelmi okokbol, hanem gazdasagi szempontokbol is. A konklizio
mindkét modszertannal azonos; a fogyasztéi attitlidben radikalis valtozasok
szilkségesek ahhoz, hogy fenntarthatdé maradjon a tarsadalmunk. A
fenntarthaté fejlodés legnagyobb ellenségei az emberek, a politikai
dontéshozok rovidlatasa, melyet sajnos nagyon nehéz megvaltoztatni.

A tarsadalmi diszkontrata modszertanaval kapcsolatban az utdbbi években
kialakult heves vitak eldtérbe keriilése rendkiviil pozitiv fejlemény, melynek
iizenete a hossz tdvon valdo gondolkodast, a jovo nemzedékek érdekeit
hangsulyozza. A tarsadalmi diszkontrata szamitasanak aktualitasa ¢és
jelentésége tehat a — természetesen nem elhanyagolhatdé — pénziigyi
szamitasok soran nem vitds, viszont magaval hozott a kozgazdasagtan
szamara eddig kissé mell6zott gondolkodasmodot, melyben nemcsak a
pénziigyi hasznok, hanem emberi és természeti értékek is szerepet kapnak.
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