ZSOLNAI Laszlo

VALLALATI ETIKA

A cikk a vallalati etika (corporate ethics) témakorét mutatja be. Kiindulasul az 1in. stakeholder-elméletet
valasztja, amely szerint a managementnek tekintetbe kell vennie minden olyan véllalaton beliili, vagy
vallalaton kivili személyt, csoportot vagy szervezetet, amelynek jelentGs érintettsége van a vallalati
dontésekben és politikaban. A szerz6 az etika véllalaton belitli intézményesitésének legfontosabb médjait

targyalja.

A vdllalati etika (coporate ethics) kérdéskore csak Ma-
gyarorszdgon uj, az USA-ban m4r tobb évtizedes multra
tekinthet vissza. Arr6l van sz6, hogy a modern vdllala-
tok technikai komplexitdsa és hatalmas gazdasagi ereje
tdmegével vet fel etikailag is kezelend§ problémakat,
elsGsorban az externilidk terén. (Komyezetszennyezé€s,
az alkalmazottak személyiségi jogai, a termék hosszi
tdvi egészségiigyi hatdsai, technol6giai katasztréfa-
kockazat stb.) Sem a piaci mechanizmusok, sem pedig a
demokratikus politikai és jogrendszer nem elegendGek e
problémak gyakorlati megoldasdhoz. Az etika a
cselekvések eldzetes és onkéntes szabdlyozdsira ad
lehetGséget, s igy jelentGsége hatalmas a villalatok
életében is.

A stakeholder elmélet

A , stakeholder* fogalom els6ként a Stanford Research
Institute egyik tanulmdnyéban jelent meg 1963-ban,
azokra a szerepl6kre utalva, amelyek tdmogatdsa nélkiil
a vallalat fennmarad4sa nem lehetséges. (Részvényesek,
alkalmazottak, fogyaszték, szallit6k, hitelez6k stb.)
Russel L. Ackoff az 1974-es ,Redesigning the Future*
cimi konyvében fektette le a stakeholder elmélet alap-
“jait. (1) A nyolcvanas évekre az elmélet az amerikai
iizletvezetés (business administration) vezet$ paradig-
m4javé nétte ki magat.

A stakeholder fogalom elfogadott, standard defini-
cibja igy hangzik: Egy szervezer stakeholderei mindazok
az egyének vagy csoporiok, akik vagy amelyek befolyd-
solva vannak a szervezet dlial, illetve akik vagy amelyek
befolydsolhatjék annak mikodésér. (2)

Nem rendelkeziink a ,,stakeholder” fogalom szabatos
magyar megfelelGjével. A stakeholdereket nevezhetjiik
érintetteknek (3), kritikus szereplSknek vagy érdek-
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csoportoknak (4), de a legjobbnak mégis az eredeti
angol kifejezés haszndlata tinik.

Egy 4tlagos vallalat fontosabb stakeholdereit az 1.
dbra mutatja. A tulajdonosok €s az alkalmazottak a
véllalalat belsé stakeholderei. A fogyaszték, a szdllitok
és a hitelez6k a véallalat kiils6, piaci stakeholderei.
Végiil, a kormanyzat, a helyi kozdsségek €s a specidlis
érdekcsoportok (pl. kérnyezetvéd6k) a vdllalat kiils6,
nem-piaci stakeholdereit alkotjik.

A stakeholder elemzést altaldban két dimenzié men-
tén végezziik. Az egyik dimenzié az ,.érdekeltség*
(stake), mig a mésik a ,hatalom‘ (power). A 2. dbra
stakcholderei koziil az A tipusidak er6s érdekeltséggel és
komoly hatalommal bimak a véllalalat vonatkoz4sédban.
A B tipusu stakeholderck erfs érdekeltséggel, de cse-
kély hatalommal rendelkeznek, mig a C tipusi stake-
holderek épp forditva, kis érdekeltséggel, de jelentGs
hatalommal rendelkeznek.

A valés vilag azonban ennél sokkal bonyolultabb: a
stakeholderek egyidejileg tdbbféle érdekeltséggel
birhatnak, s hatalmuk is t6bbdimenziés lehet.

A stakcholder elmélet fontos megfigyelése, hogy a
managerek stakeholder-észlelése sokszor nem felel meg
a val6signak. A véllalatvezet6k gyakran félreértelmezik
a stakeholderek érdekeit, aldbecsiilik hatalmukat, és
hajlamosak negligdlni a nem-piaci stakeholdereket.

A stakeholder elmélet mdgoit egy sajatos tarsa-
dalomfiloz6fia hizédik meg, nevezetesen az dnkéntes-
ség. Ez azt jelenti, hogy a vallalatvezet6k 6nként, sajdt
akaratukbdél irnyitjak figyelmiiket a stakeholderek
szolgdlatira.

A stakeholder elméletet elfogadé és azt alkalmazé
véllalatok az aldbbi jellemz6kkel rendelkeznek:

- nyfltan, szabadon és gyakran kommunikdinak
stakeholdereinkkel,
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1. dbra

Egy atlagos véllalat fontosabb stakeholderei

fogyasztok

hitelez6k

- a stakeholderekkel val6 tdrgyaldst és megegyezést
keresik,

— megprobalidk megérteni a stakeholderek sziikségleteit
¢s tobbszoros érdekeltségét,

— a stakeholdereket mint korldtozé feltételeket veszik
tekintetbe stratégidjuk kialakitdsa soran,

— eldre l4tjék a stakeholderek problémdit és aktivan
befolydsolni igyekeznek stakeholdereiket,

— erdforrdsokat rendelnek a stakeholderekkel valé
tor6dés céljara. (5)

Lehet-e egy vallalatnak lelkiismerete?

Ez a cime a Harvard Business School két professzora,
Kenneth E. Goodpaster és John B. Matthews, Jr. imméar
klasszikus cikkének. (6) A szerz6k vélasza hatarozottan
pozitfv, a vallalatnak lehet, s6t kell, hogy legyen lel-
kiismerete. Az erikai felel6sség fogalmét éppiigy alkal-
mazhatjuk a vallalatokra, mint az egyes emberckre.

A villalati dontéshozatal sordn az etikai felel§sség
két Osszetevs egyiittes meglétét jelenti. Az egyik a
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tulajdonosok

alkalmazottak

lakéhelyi
kézosségek

specidlis
érdekcsoportok

racionalit4s, a mésik pedig a respektus.
« A raciondlis dontéshozatal a ktvetkezd tulajdonsé-
gokkal rendelkezik:

2. ébra

Stakeholder clusterek

hatalom
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— az érzelmek hdttérbe szoritasa.

— a célok és szandékok tisztdzasa,

— az altemativak gondos mérlegelése,
— figyelem a dontés megval6sitasara.

A racionalités ilyen felfogdsa teljes 6sszhangban van
Herbert A. Simon procedurdlis racionalitis-koncepcio-
javal. (7). Azaz - a standard dkondmidval ellentétben -
sem az onérdek-kovelés, sem pedig a maximalizilds
nincs megktvetelve. (8)

« A respektus azt jelenti, hogy tekintetbe vessziik don-
téseinknek a stakeholderekre val6 hatdsdt, és nem
tekintjiik azokat a véllalati c€lok megvalGsitasa egysze-
ri eszkozeinek. Imannuel Kant kategérikus imperati-
vusza a véllalatokra is érvényes: semmelyik emberi
lényt sem tekinthetjiik puszta eszkoznek cselekvéseink
soran. )

Goodpaster ¢s Matthews szerint a piaci rendszer €s a
demokratikugs politikai intézmények sziikséges — de
kor4ntsem elégséges! — feltételei annak, hogy a véllalati
tevékenységek a kizjér szolgéljak. Ezért dllitjak. hogy a
villalatok etikai felelGssége mint cgyfajta ,.harmadik
er6* tagadhatatlan a modern gazdasg koriillményei
kozott.

Etikai intézmények a villalatoknal

A villalati etika intézményesitésének hdrom, leginkibb
egyiitt hat4sos form4ja ismert. Ezek rendre az etikai
kédex, az etikai bizottsdg és a idrsadalmi jelentés. (9)

o Az etikai kédex a vallalat egyoldalii, 6nkéntes dek-
lar4cidja, amely lefekteti a véllalat legfontosabb érrék-
orientécidbit és cselekvési normdit a kiils6 és belsé
stakeholderekkel valé viszonydban.

Az etikai k6dex a vdilalat igérete arra, hogy adott

mé6don fog viselkedni. Legf6bb funkcidja az, hogy
vildgos, egyértelmid véirakozdsokat fogalmaz meg a
stakeholderek és a tarsadalom szdmdra. Tovabba, az
etikai k6dex a managerek és alkalmazottak cselekvé-
seinek finom-szabdlyozdsdr végzi el. Az etikai kédex
akkor igazin miikod6képes, ha a tulajdonosok, a ma-
nagerek és az alkalmazottak alapériékein nyugszik, és
k6z6s megegyezéssel jon létre,
» Az efikai bizottsdg a villalat vilasztott szerve, amely
a vallalat mikddése soran felmeriilS etikai problémak
kivizsgaldsara hivatott. Rendszerint bérki, biarmely
etikailag relevdns problémaval szabadon fordulhat a
bizottsdghoz. ha hajlandé vallalni a nyilvanossigot. (A
névtelen feljelentés tilos.)

Az etikai bizottsig kizar6lag etikai szankciokkal
élhet.

» A tdrsadalmi jelentés a vallalat altal kiadott doku-
mentum, amelyben évente beszdmol miktdése tarsadal-
mi hatdsair6l. A minél hitelesebb és minél szélesebb
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korben terjesztett tarsadalmi jelentés a leghatékonyabb.
A vélialat — akdr magdn, akér dllami tulajdonlasi -
végiil is tdrsadalmi intézmény.

*

A rendszervalids 6ta itthon hatirozottan megnétt az
érdeklGdés a gazdasdg (6s a politika) etikai kérdései
irdnt. Szamos hazai vallalat dolgozott ki etikai kédexet.
Az els6t alighanem a MOL Rt. fejlesztette ki — Teleki
P4l kezdeményezésére. Az AV Rt. és az AVU is dol-
gozik a sajat etikai kédexén, csakiigy, mint a nagyobb
hazai pénzintézetek.

A kutatasok terén val6 lemaradast a Tanszékiink
mellett mikodé Gazdasdgetikai Kozpont igyekszik
bep6tolni. Alapkutatisokat folytatunk a doniésetika, az
altruizmus gazdasdgi szerepe, valamint a komplex tdr-
sadalmi-gazdasdgi problémdk etikai elemzése teriiletén,
Gyakorlati téren az erikai kédexek kifejlesztésének és
mitkddretésének modszertandt kutatjuk.

Hivatkozasok

1. Russel L. Ackoff: Redesigning the Future. 1974. Wiley

2. R. Edward Freeman: Strategic Management. A
Stakeholder Approach. 1984, Pitman

3. Chikén Attila: Vdllalatgazdasdgtan. 1992. Aula

4. Kindler Jézsel-Zsolnai Liszl6 (szerk.): Etika a
gazdasdgban. 1993. Keraban Kiadé

5. Freeman: i. m.

6. Kenneth E. Goodpaster~John B. Matthews, Jr. .Can a
Corporation Have a Conscience?* Harvard Business
Review 1982. No. 1.

7. Herbert A. Simon: Korldtozott racionalitds. 1982. KIK

Amatya Sen: On Ethics and Economics. 1987. Blackwell

9. Zsolnai L4szl6: , Profit vagy morél?* Cégvezetés 1993.
November

&

Tovabbi irodalom

Bogetoft, Peter-Pruzan, Peter: Planning with Multiple
Criteria. 1991. North-Holland

Corporate Ethics: A Prime Business Asset. 1988. The
Business Round-table. New York

Enstein, Edwin M.: ,,The Corporate Social Policy Process*
California Management Review 1987. No. 3.

Frederick, William C.: ,,Theories of Corporate Social
Performance” in S. Prakash Sethi — Cecilia M. Fable
(eds): Business and Society. 1990, Lexington Books

Good Banking. A brit pénzintézetek etikai k6dexe. 1993.
Magyar Kiilker. Bank

Goodpaster, Kenneth E.: ,,Business Ethics and Stakeholder
Analysis* Business Ethics Quarterly 1991. No. 1.

Preston, Lee E. et al: ,,Stakeholders, Shareholders, Managers*
in Amitai Etzioni — Paul R. Lawrence (eds): Socio-
Economics. 1991. M. E. Sharpe, Inc.

Stark, Andrew: , What's the Matter with Business Ethics?*
Harvard Business Review 1993. May-June

Velasquez, Manuel: Conducting an Ethics Case Discussion.
1992. Arthur Andersen and Co.

VEZETESTUDOMANY

1994. 3. szAm



