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A zoldfellleti rendszer tervezéselmélete kozel 200 éve jelent meg és Ujitotta meg a
varostervezést és telepllésfejlesztést. A felvilagosodas eszmevildga, a természet fel-
értékelddése egyfeldl megteremtette a filozdfiai alapot egy Ujfajta vérosi struktira Iét-
rehozéaséra; masfelél pedig az életkorilmények javitadsanak szikségessége, illetve az
ipari forradalom drasztikus kornyezeti és urbanizacios hatéasai kikényszerftették a varosi
térrendszerek Ujragondolasat. Az elsé uttérék, elméletek és elvi modellek megalkotdi,
C.C.L. Hirschfeld, J.C.Loudon utdn F.L.Olmsted vérost atszovd és varosokat 6sszekdtd park-
rendszerei és R.Unwin, PAbercrombie ,green belt” koncepcioi Uj szemléletet hoztak a te-
lepUlésfejlesztésben.

A '60-as évektdl a kornyezetvédelem rendszer-szemléletl értelmezése nyoman eré-
s6dott meg a telepilésokologia tudomanya, és valt egyre fontosabb kutatasi tertiletté
a telepulés, elsésorban a varos, mint sajatos okoszisztéma. A varosdkoldgiai vizsgéla-
tok, s ezen belll hangsulyosan a vérosklima elemzések, kiilondsen a zoldfeltleteknek a
klima-kiegyenlité és -kondicionald szerepének elemzése egyértelmuen felUleti/terlleti
alapokon nyugszik, azaz a mennyiségi, eloszlasbeli és térszerkezeti tényezék a megha-
tarozdak a mUkoddképesség szempontjabdl (Szildgyi, 2009). A hatvanas évektél kezdve
a zoldfelllet tervezés az egyre ndvekvé nagyvarosok és megapoliszok kdrnyezetében
leginkabb kényszer szllte maradék elvy, a valddi értékeket védeni kivano gyakorlatként
mUkodott, amely egyre kevésbé volt képes megallitani, vagy csokkenteni a taj tovabbi
fragmentalodasat (Ahern, 1995). Még a zoldfellleti rendszer tervezés Uttordjének sza-
mitd London sem tudott igazi eredményeket felmutatni egész a kilencvenes évekig a
terlleti alapu fejlesztésben (Turner, 1995). A zoldfellleti érdekek érvényesitésére Uj meg-
kozelités alapjait kellett tehat felépiteni.

Hazdnkban a hatvanas években készilt az els¢ atfogd zoldfellleti rendszertery,
amely a févéros és az agglomeracié osszefliggd zoldovezetével, a kilonbodzé zoldfe-
luleti egységek rendszerével foglalkozott. (MEM, 1968) A terv az agrartermelési szem-
pontok elsédlegessége mellett jelentds erddtelepitési programmal alakitott ki egy
jol strukturdlt, a téjszerkezeti adottsagokra épitett, illetve tajszerkezeti, varosokoldgiai
szempontbdl kivanatos gydrls-sugaras zoldfellleti, zoldovezeti rendszert. Az elkdvet-
kezé két évtizedben torténtek ugyan a terv alapjan zoldfellleti fejlesztések, elsésorban
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az erddtelepitési program keretében a pesti oldalon, de a 80-as évek végén mar lat-
szott, hogy a kordbban még reédlis varosfejlesztési célként kitlizott Osszetett zoldfellleti
rendszer egyre inkdbb szigetessé valt. A kedvezétlen folyamat oka akkor is, most is az,
hogy a teleptléstkolodgiai, kornyezetvédelmi szempontokra alapozott zoldfellleti fej-
lesztési programot, s az arra épitett telepUlésrendezési koncepciokat és terveket rendre
a févaros zoldfellleti elldtottséga, a zold-, ill. bioldgiailag aktiv fellletek 6sszességének
aradnya a kilencvenes években arra a szintre esett vissza, aminél Uj épitési terlleteket
csak meglévé épitési terlletek bontdsaval lenne szabad nyerni, maskilénben szamolni
kell a hatranyos telepilésokoldgiai kdvetkezményekkel (Jdmbor, 1990). A varos atszells-
zését el6seqitd zoldfolyosoknak, a zoldfellleti rendszer sugaras elemeinek a beépitése,
elépitése azonban az elmult masfél évtizedben is tovabb folytatddott, de a gydrl irdnyd
zoldfelUleti elemek egyre inkdbb széttagolddtak.

A mennyiségi szemléleten tul a mindségi igények elétérbe helyezésével, egy Uj
szabalyozasi eszkdz mentén a fizikai, fiziologiai, 6koldgiai folyamatokra, torvényszerlsé-
gekre alapozott (levélfelllet index, bioldgiai aktivitas érték) zoldfellleti stratégia kezdett
korvonalazédni az elmult évtizedben. A stratégia torvényi hattere is megsziletett (BA ér-
ték, 2006), amely a varos zoldfellleteinek értékelésénél a mennyiségi, terdileti adatokkal
nehezen kifejezhet kondiciondld hatast, azaz a bioldgiai aktivitds értéket is figyelembe
veszi a ndvénytakard szintezettsége, jellege, dsszetétele alapjan. Az Epitésiigyi torvény
8.5 (ETv, 2006) egy olyan rendszert kivan védeni, tovabbfejleszteni, amely fészerepet jat-
szik a varosi hésziget jelenség, a szallé por koncentracio, a levegdszennyezettség és
altaldban a kedvezdtlen véarosklima jelenségek csokkentésében, és amelynek alapveté
épitd eleme a telepulések tertletén minden fellelhetd, novényzettel boritott felllet. Az
Ovezetekre és épitési Ovezetekre meghatarozott bioldgiai aktivitas érték jol illeszkedik a
telepiilésrendezési tervezés teriileti szemléletéhez, kategoridihoz (OTM, 2007). S bér az
OTEK a mezégazdasagi terlileteket nem tekinti a zoldfellleti rendszer részének, az OTM
rendelet mar a kondicionald értékiknek megfeleléen kezeli ezt a beépitésre nem szant
Ovezetet is.

A zoldfelUleti ardny, vagyis a zoldfelUleti elemek mennyiségi csokkenésében az el-
mult évtizedekben az extenziv varosfejlesztés kovetkeztében éppen a mezdgazdasagi
terlletek mas célu felhasznaldsa érhetd tetten. A hazai épitéstigyi szabdlyozas szerint a
mezdgazdasagi terllet beépitésre nem szant terllet, mely alapvetéen termelési célokat
szolgdl, s nem a telepiilés kondiciondlasat vagy komplex értelemben vett kondiciona-
last. Az utébbi évtizedekben a mezégazdasagi terliletek a hazai nagyvarosokban rendre
fejlesztési célu, beépitésre szant terlletté valtak. Mind a mai napig jellemz6 az a gon-
dolkodas, hogy a mezdgazdasagi terlletet — a varosokban és a varosi agglomeracios
korzetekben elsésorban — varosfejlesztés tartalék terileteként kezelik, holott a meglévé
kondicionalo értékiket tovabb erdsitve a zoldfellleti rendszer, a hidnyzod zoldhaldzati
elemek kiépitésére, fejlesztésére is szolgalhatnanak. A mezégazdasagi terlletek kbzvet-
len piaci elldtd szerepkdre ugyanis mara elhanyagolhatd mértékdvé valt, és a varosi,
vagy peremtertleti mivelt foldtertletek telepulésokologiai értéke, bioldgiai aktivitds
értéke lényegesen nagyobb és fontosabb, mint kdzvetlen gazdasagi haszna.
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A varosok peremterlletén vagy a varost dvezé zonakban a mezégazdasagi terile-
tek telepulésfejlesztési célu igénybevétele az egyik legsulyosabb akadaly a varosklima
javitasat szolgald zoldfelUleti rendszer, illetve a lakosség rekreacios igényeit kielégité
zoldhaloézat kialakitdsdban. A Budapesti Agglomeracié szerkezeti tervének 2011. évi
modositasaban a zoldovezeti tervlap mar nem szerepelt (BATrT, 2011). A kordbbihoz
valamennyire hasonlo tartalmu tervlap a szerkezeti terv erdégazdalkodasi terllete, a
nagy kiterjedés, telepulési zoldterlleti térségek terilete, illetve az dvezetek kozul az
orszagos 6koldgiai hdlézat hdrom dvezetének a tartalmabdl rakhatd ¢ssze, de ebbdl a
mechanikus ¢sszerakdsbol pont a megszintetett, a ,zoldovezet részét képezd mezd-
gazdalkodasi térség”hidnyzik, ami tényleges haldzattd szervezné ossze a zold elemeket.
A zoldovezet ,torlésérél” mar a tervmddositas kordbbi fazisdban dontés sziletett, erre
vonatkozoan késébb nem is készultek terviap javaslatok (Kolldnyi, 2011).

A kozlekedési teriiletek sziirke halézata a févarosban
A févéros és az agglomeracio térszerkezetét a taji adottsagokon tul déntéen a kozle-
kedés hatdrozta és hatarozza meg mind a mai napig. A XIX. szazad végéig, vagyis a
vasut, majd a motorizacid megjelenéséig a varosi terjeszkedés természetes korlatait
a mezégazdasagi ellato-korzet jelentette. A févarosban a mai peremkerdletek és bel-
s6 agglomeracios gyUrl képezte a térbeli korlatot, az elldtd korzetet, ahonnan elébb
szarazfoldon, gyalog és szekérrel, vagy vizi Uton, hajoval, csonakkal, majd a szazad ko-
zepétdl vasuton tortént a széllitas, a kereskedelem. A sUr(in beépitett torténeti varos-
magon kivil telepllt palyaudvarokbdl a feltard orszagutakhoz hasonldan sugar irdnyu
utak haladtak a kornyezé telepllésekhez. Ehhez hasonldan épiilt ki a villamoshalézat is,
melynek sugdrirdnyu vonalai szintén fontos szerepet jatszottak a piacokra szallitdsban.
A radidlis utak, vonalak koruttal vagy hardntold Uttal vald 6sszekotése, az Osszetett
hélézat kiépitése mar egy késébbi varosfejlesztési politika része. Budapest téjszerkezeti
adottsagai és a XIX. szazadra markansan kialakult varosszerkezet két kordt nyomvona-
lat jelolték ki egyértelmuen. A ,belsé korut’, vagyis a mai Kiskorut az egykori varosfalak
helyén épdlt (a varosfalat 1730-1803 kdzott bontottdk le). A masodik, eredetileg még
,kUlsd korut', azaz a mai Nagykorut helyét a Duna egykori oldaldga és a régi varosarok
nyomvonala jeldlte ki. 1872-ben a korutrendszerhez egy harmadik, az un. kultelki kor-
Ut" tarsult, mely a tervek szerint a Margitsziget északi végétél a déli kikotdig tartott. Ez
tekinthetd a mai Hungaria korut els tervének. Mire az egykori, kiltelki korut"megépdilt
(a tervezés 1960-ban kezd6dott, de csak a '90-es évek masodik felére készult el), addigra
a varos terjeszkedése, a folytonos varosi szovet kialakuldsa mar joval a nyomvonalon tul
jart. A '70-es években mar egyértelmd volt, hogy a Hungdria kordt mellett egy Ujabb
korgy(rl szikséges a belsé varosrészek tehermentesitésére, az dtmend orszagos, ill.
nemzetkdzi forgalom elvezetésére. Az MO tervezése 1974-ben kezd¢dott meg. Ezzel
szinte egy idében merUlt fel a negyedik és egy 6todik korut dtlete. A, lakdtelepi korut’,
vagy, ahogy a kdznyelv hivta, a,munkaskordt”a Korvasutsor — K&ér utca — Hatar at men-
tén huzodott (Kdrvasut-menti korat). Az 6todik a,kulsé korat’, vagyis a jelenlegi tervek-
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ben a Kulsé-keleti korut (Kkk), mint 6nallo korat, és mint MO nyomvonal-alternativa
megjelent a fejlesztési tervekben.
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1.4bra A Korvasut-menti korut, Kulsé-keleti kdrut és az MO nyomvonalai (piros) a Budapest Févaros
Telepulésszerkezeti Terven, valamint a teoretikus zoldfeluleti boritottsagot dbrazold térképen
Forrés: Szabo Lilla és Hutter Déra

A févarost elkerilé MO autdpalya, tobbszori attervezés utan, végul egy olyan nyomvo-
nalon épult meg, amely nagyrészt az agglomeraciéban halad, s igy oridsi kerilét jelent
a tranzit forgalom szadméra. igy sem az dtmend forgalmat, sem a peremker(letek kozotti
forgalom szaméra nem jelent alternativat. Az agglomeracioban futd nyomvonal szinte
predesztinalta az Ujabb korut tervét (Kkk), hiszen a dél-keleti szektorban a tervezett kor-
Ut és az MO kozotti tavolsag 12-15 km kozott valtozik. A korut jellegl kapcsolat ebben
a zénaban valdban sulyos hidny, annal is inkdbb, mert a tervezett, Uj, Csepel-szigetre
dtmend hidhoz szintén érdemes a kozuti kapcsolatot kiépiteni. Csepel-sziget és Pest-
erzsébet — Soroksar 6sszekotését a csepeli szennyviztisztitd Uzemi mikoddése is sirgeti,
ugyanis a szaraz szennyviziszap a tervek szerint a Cséry-telepen helyezhetd el, mégpe-
dig kozuti szallitassal. A tervezett Kilsé-korut masik fele, az észak-keleti szakasz viszont
szinte végig a Szilas-patak mentén haladna, egy részben ma is meglévé gydjtéut fej-
lesztésével, holott ezen a szakaszon mind a varos hatarahoz kozel haladd MO, mind a
Korvasut-menti korut és a belsé gyUjtéutak is érdemi alternativat jelentenek a harant
irdnyu, peremkeriletek kdzotti kozlekedés szamara.

A kozuthalozat fejlesztése sok esetben a problémak megoldasa helyett tovébbi for-
galmat generdl, és eléseqiti a varosi szétterllést, Ujabb csatlakozo teriletek fejlesztésbe
vonasat. A tervezett Kulsé-keleti korut révén is tovabb erésddhet a févarosban az urba-
nus tér szétterllése. A peremkeriletekben igen jellemzd a zoldteriletek, illetve a kilsé,
a varost ovezé zoldgydrl elépitése is. Az ingazashol fakadd kozlekedéssel terhelt agglo-
meracios zondban az 6sszenoveés kozé, szorult” értékes zoldfellleteket, szabad tertleteket
rohamos Utemben épitik be, és élik fel a taj adta elényodket (Koszord, 2000) (Tosics, 2004).
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A szuburbanizacios folyamatok lassitdsa, megallitdsa, s6t megforditasa csak a,zold
varos’ azaz egy fenntarthato, élheté varosi koncepcio érvényesitése mentén képzelhetd
el. London hatalmas lépést tett a fenntarthatosagi elveken alapuld vérosfejlesztés terén.
Az olimpiai fejlesztések sordn eddig sosem latott mértékben tudta érvényre juttatni a
fenntarthatosagi elveket (Jackson et al,, 2011). A fenntarthato, a zold varos stratégiaban
jo tiz éve indult a verseny, s taldn nem véletlen, hogy éppen London az egyik élenjaro. A
z6ld véros koncepcio egyik meghatarozé eleme a kerékparos halozat fejlesztése, amely
jelentds gépjarmd forgalmat képes kivaltani. A kerékpdros kozlekedésben kétféle funk-
ciot, igényt kell megkilonboztetni. Az egyik a mindennapos kerékparhasznaélat, amely a
kerékparra, mint kozlekedési eszkdzre tekint, és a mindennapi ingdzast, munkaba jarast,
bevésarlast, kilonféle szolgdltatdsok megkozelitését biztositja. A hdldzatnak ez a része a
gyors, raciondlis Utvonalakat, a rovid menetidét kell biztositania, ezért leginkabb a mar
létez6 és hasonld elvek alapjan épitkezé kdzuti haldzat mintdzatat, nyomvonalat koveti.
A maésik alapvetd kerékparozasi forma a rekredciés hasznalat, melynek kdzéppontjaban
az egészséges életmadd, az aktiv kikapcsolddas, a sport és a mozgas all. A haldzatnak ezt
a részét ezért jobb a kdzlekedési haldzattdl fliggetlen nyomvonalban vezetni. A févéaros
meglévd kerékparut haldzatdban az ilyen figgetlen, inkdbb rekreécios célu Utvonalak
alig fedezhet6k fel.

A budapesti kerékparos kozlekedéssel kapcsolatban még egy fontos tényezét szik-
séges megemliteni, a domborzatot. A budai és pesti oldal kerékpar hadlézat fejlesztési
lehet&ségeit 6sszevetve egyértelm, hogy a pesti sik vidék joval kedvezdbb feltételeket
nyUjt, mint a néhol jelentds szintkilonbségekkel jellemezheté budai hegyvidék. Termé-
szetesen egy szUkebb réteg szamadra tovdbbra is vonzobb a budai lejtékhdz kothetd
hegyi kerékpdarozas, azonban a tobbség lehetdleg kerdli az emelkedéket. A ,downhill’,
illetve az extrém hegyi kerékpdrozas raadasul erételjesen veszélyezteti az értékes erdd-
tarsulasokat, az él6helyeket.

A jelenlegi budapesti kerékparut-haldzat nagyvonalakban koveti a varosszerkezetet
is meghatarozod sugaras-gyUrUs felépitést. A kerékparut-haldzat legkulsé gydrdie jelen-
leg a Hungaria korut kdzelében/ mellett halad, pedig lehetéség kinalkozik egy olyan
kulsé kerékparos korut kijeldlésére, illetve kiépitésére, amely szinte végig zoldfolyoso-
ban haladhat, tehat a kozuti halézattol fliggetlen zoldutat képez, s egyben fel is fizi a
pesti oldal peremkerileteinek legjelentésebb zoldfellleti elemeit is.

A zoldfellileti rendszer és a zoldhalézat az el6varosi zénaban

Az elévarosi zondban a varos fejlédése sordn megmaradt nagy, 6sszefiiggd, j6 agg-
lomerécids zoldfellleti, ill. zoldhalézati kapcsolattal rendelkezé zoldfellletek talalhatdk
még mindig. Emellett az elévarosi zona a lakdtelepek, munkahelyi tertletek, felhagyott
és atalakuldban 1évé mezégazdasagi teriiletek és magas zoldfelllet ardnyud lakdoveze-
tek véltozatos szovete, melyet nagy forgalmu féutak, autdutak és autdpalyak bevezetd
szakaszai szelnek at erés kozlekedési eredeti artalmakkal, és a meglévé szerkezeti fon-
tossagu zoldfellleti elemeket elvagva, széttagolva. Ebben a kilsé zénaban nincs egy-
séges zoldfellleti program, sem a budapesti elévarosi zénat alkotd kerdletekben, sem
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pedig az agglomeracié belsé telepilési gylrtjében. A févarosi zoldfellleti rendszer
Osszehangolt szerkezeti fejlesztését stirgetd tervek és javaslatok (BFKVR 2002, ProVeRroe,
2006, Almdsi, 2006) a parkerd6k, zoldteriletek, patak-revitalizaciés programok, vagyis a
z6ldgydrl program koordinalasaban latjdk a hatékony érték- és érdekvédelmet. A pes-
ti peremkeruleti zoldfellletek szerepe, jelentésége sem zoldfellleti, sem zoldhalozati
szempontbdl nincs kelléen hangsulyozva. A varost 6lelé zoldgyUrd védelme nem szU-
kulhet le az 6koldgiai, természetvédelmi és rekredcios szempontbdl valdban jelents-
sebb budai erddk és zoldfellleti egységek védelmére. A pesti zoldgyUrd taji adottsdgai,
kapcsolatai és természeti értékei ugyan joval elmaradnak a Budai-hegység taji és zold-
felUlet adottsdgaitdl, telepiilésszerkezeti jelentéséglk viszont egyarant fontos. Rdadasul
a zoldfellleti intenzitds-valtozas vizsgélat alapjan egyértelmd, hogy az elévérosi zona a
legveszélyeztetettebb a zoldfelllet-csokkenés szempontjabdl.
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2. abra Zoldfelllet intenzitas valtozasanak térképe
Forras: Gabor, Jombach, Ongjerth
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A pesti oldal kiilsé kertleteiben mais (ill. ma még!) létezik egy zoldgyr(, egy a Dunatdl
a Dunaig tarto zoldfolyoso, amely zoldterdletekbdl, erdékbdl, patakparti zoldsdvokbol,
kisebb részben felhagyott mez&gazdasagi tertletekbdl, intézményi zoldfeltletekbdl és
a dél-keleti zondban az egykori Burma vasutvonalak folyoséjabol all. Ez utébbi kilons-
sen érdekes adottsdga a zoldgyUriinek, amely ugyan kozlekedési terlet, de az iparvas-
ut felhagyésa 6ta, azaz a nyolcvanas évek végétdl az akkori barna-, illetve rozsdaterulet
mara nagyrészt zoldfolyoséva nétte ki magat a spontan beteleplld, helyenként mar
tobb szintes, erdds-ligetes vegetacionak kdszonhetden. A pesti peremkerileteket szin-
te folytonosan 6sszekotd, félkort bezéard zoldgyUrt csak a sugdrirdnyd utak nyomvona-
lai szakitjdk meg. A zoldgylrli nyomvonaldnak 90%-a ténylegesen is zoldfelllet, amely
szinte teljes egészében 6sszefliggd zoldfolyosdként érinti vagy athalad az 6sszes pesti
kulsé kertleti, nagyobb zoldfellleti egységen, és fontos dkoldgiai és természetvédelmi
értékeket kot dssze.
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IS'I‘K"'""""‘"";"}F:"“ - Ferihegyi repilitérraly
16 Pestszentlorinei temeld VEZETh Wi
I'?.Plu[.urhellml-urdu 01 ELE -
18.Créry-telep Sallai Imre uica

FeTEne ulca
Tk i

19.8croksdri bot kert Flé
ST Pé
20.Golfpalya 1 i
31 M B etk WagyEaiosl Gt
2 g-1 teridlete M3.as
Y. Gydli-patak Vecs@sii
Wirhgvilgy urca
Gr alkowich ni
Tamesics Mikaly wica

3.3dbra A pesti z6ldgyUrd nyomvonala, szakaszai, csatlakozo teriletek, és keresztezé utak
Forras: Szabd 2011



6.Szilas-patak, balra hattérben a Polus Center

'
A

i

!

oo £ Pl W
<

7. Szilas-patak a Paskom-ligetben 8. Szilas-patak, szantok kézét a Veres Péter it
utan

9. Az elsG atkoté szakasz szantok kozott,,
héttérben a Cinkotai-kiserdd

12. Nagy-Burma vasut a Pesszentl6rinci temetd
utan . mellett
X “

11.Nagy-Burma vasUt Szemertelep megallohely

13. Nagy-Burma a Sallai Imre utcanal

14. Nagy Burma (jobbra hattérben) a Péterhalmi- 15. Nagy-Burma, héttérben a Cséry-telep
erdében szemétdombjai

4. 4bra Fotédokumentacio a zoldfolyosd jellemz6 szakaszairdl

Forras: Szabd, 2011

A mintegy 40 km hosszu z6ldgyr( északrél indul a Szilas-patak torkolatatol, és magaba
foglalja ennek szinte teljes nyomvonalat, majd a Naplds-to elétt egy szantoterlleten ke-
resztll éri el a Kereszturi-erdét. A Ferihegyi repllétérre vezetd Ut szirke folyoséja utan
az egykori Nagy-Burma vasut vonalan folytatoddik 5 km hosszan, majd a Gyali-patak
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nyomvonaldn fut egészen a Duna torkolatdig. A teljes zoldfolyosd vonaldban a koz-
vetlenUl csatlakozo, felf(izott, tertileti zoldfelUleti elemek Osszes terUlete 3165 ha, kozel
32 km? Maga a zoldgyUr( elsésorban zoldfellleti, zoldhélézati és telepllésokoldgiai
szempontbdl jelent kiemelt értéket, mig 6koldgiai jelentésége kisebb, vagy csak részle-
ges, mert a zoldfolyosot tagold, dtmetszd sugarirdnyu utak, szlrke folyosok miatt nem
beszélhetlink folyamatos, térben végig dsszefliggd zoldfolyosoérdl (azaz nem dkolodgiai
folyoso, jollehet vannak értékes, sét védett terlletei, szakaszai). A patak menti zoldfolyo-
sok telepulésokologiai és természetvédelmi jelentésége meghatdrozé szerepet jatszik a
Szilas- és a Rékos-patak revitalizacidjanak tervezésében. A patak-menti tertileteken kivul
a zoldfolyosod egységes koncepcié szerinti tervezése azonban hidnyzik.

A zoldfolyosénak a teleptlésrendezési tervekben vald rogzitése és egységes szaba-
lyozéasa véarosszerkezeti, zoldfelUleti-telepllésokoldgiai és rekreacios-zoldhaldzati jelen-
t6ségl. A zoldgydrl a pesti kilsé kerlletek mindségi fejlédéséhez, az elévarosi zona
szerkezetének javitdsdhoz, végeredményben egy élhetd telepulési tdj kialakitdsahoz,
fenntartdsahoz jarulhat hozza. A kilsé zona zoldovezeti, kertvarosi jellegének megtar-
tdsa, megerdsitése, a rekredcios funkciok fejlesztése hozzajarulhat a térség lakodvezeti
vonzerejének megmaraddsahoz, ill. ndveléséhez, és ezzel csdkkenhet az agglomeraci-
0s kitelepulés, vagyis a varos széttertilése. A kilsé zéna fejlesztésével elérhetd, hogy
a pesti kertvarosi teriiletek szabadidés szolgaltatasokat nyujté, zoldhaldzati szereppel
rendelkezd, sokfunkcios dvezetté alakuljanak at, erésitve az alkdzpontok kialakuldsat, s
igy kdzvetve a belsé varosi mag terhelése is csokkentheté. Az értékek kihasznaldsa és
nem felélése, a varosi szétterllés csokkentése, a mindségi és kompakt varossa valas az
egyetlen lehetséges Ut az élhetd varos megteremtésére.

A Kiils6-keleti korat nyomvonalanak kritikaja a bioldgiai aktivitas érték
vizsgalat alapjan

A kozlekedésfejlesztési tervbdl az dkoldgiai, kdrnyezeti szempontok figyelembe vétele
szinte teljes mértékben hidnyzik. A terllettakarékos és a fenntarthatdsag elvét kovetd
telepllésfejlesztés elvét a 2006. évi épftéstigyi torvény kimondja, s a bioldgiai aktivi-
tas (BA) érték szinten tartdsanak kotelezettsége is erre &sztonzi az dGnkormanyzatokat
és a fejlesztéket. A BA érték rendelet alapjan kiszdmolhato a fejlesztésbe vont tertlet
BA értéke, és kijelolheté az a zoldfelllet minéség és mennyiség, amely az elvett, elépi-
tett BA értéket — valahol a kdrnyéken vagy a varos mas terlletén, a telepilésrendezési
terv szintjén legaldbbis — visszapotolja. A rendelet ugyanis csak elvi megoldast kindl, a
telepulésrendezési tervezési eszkdztar a ténylegesen elvett bioldgiailag aktiv feltletek
potldsat csak a tervi szinten, s nem a tényleges potlassal tudja biztositani. A BA érték
szamitds azonban kivalé modszer arra, hogy a beruhdzésok dkoldgiai, fenntarthatdsagi
megfelel6ségét, egyfajta kdrnyezeti hatasvizsgalat formajaban értékelje.

A Kulsé-korut megépitésével jard természeti és varosokologidi karok, terhelések
felmérésére a bioldgiai aktivitas érték segitségével készilt hatdsvizsgalat alkalmas arra,
hogy a févaros zoldfellleti rendszerében, zoldhaldzataban és dkolodgiai, kondicionald
kapacitdsaban a kozutfejlesztéssel okozott terheléseket, negativ valtozésokat kimutas-
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suk. A tervezett nyomvonal okozta kdrnyezeti karok szamszerUsitése érdekében a teljes
korut mentén, a tertlethasznélatok alapjan készilt szakaszolassal szamoltuk a zéldfo-
lyoso jelenlegi, meglévé bioldgiai aktivitds értékét, és a tervezett szlrke folyoso altal
igénybe vett, elépitett, elpusztitott BA értéket. A hatasvizsgalati eredmények alapjan
javaslatot adunk egy Uj nyomvonaly, révidebb hardntold Ut nyomvonaldra is, amely fi-
gyelembe veszi az értékes zoldfellleti, Okoldgiai és telepllésdkoldgiai adottsdgokat is,
s ugyanakkor kiszolgalja a legszikségesebb kerulet-kodzi forgalmat anélkul, hogy feles-
leges kozuti terhelést generdlna.

Az egyes terlletek, valamint a kildnbodzé fellletmindségek bioldgiai aktivitasérté-
két az adott teriilet hektarban mért teriiletnagysaganak és az OTM rendelet 1. mellék-
let szerinti értékmutatodjanak a szorzata adja, igy elsd lépésként a tervezett korut szama-
ra szikséges sav terlleti igényét kellett kiszamolni. A részletes tervek hianyaban most
csak a szliken vett szabdlyozasi szélességet vettlk figyelembe, ami egy 2x2 sdvos autéut
esetében minimum 40 m. A valésagban az érintett terllet ennél Iényegesen tébb le-
het példaul a csomopontok, kiszolgalod 1étesitmények terlletigénye, vagy a féut menti
terlletek gazdasagi célu igénybevétele miatt. A tervezett nyomvonalat két oldalan 20-
20 méteres szélességben vizsgalva meghataroztuk az egyes terllet-felhasznalasi kate-
goridkban szlkséges tertlet kivondsokat a Budapest Févaros Telepilésszerkezeti Terve
alapjan (1. tablazat).

1.tdblazat A Kulsé-keleti korut ltal érintett terlletfelhasznalasi kategdéridk bioldgiai aktivitas
értékének mutatdszamai

Teriilet felhasznalasi kategoria
Erd6
Temetd

Bioldgiai aktivitas értékmutato

Altaldnos mezégazdasagi teriilet
Kertes mez6gazdasagi teriilet
Zoldterdlet (itt. kozpark)
Kertvarosias lakoterdlet

Kisvarosias lakotertlet

Felhagyott banya

Ipari tertlet

Kereskedelmi, szolgéltatd terulet
Kozlekedési tertilet

A vizsgdlatban szamoltunk a meglévé Uthaldzati adottsagokkal is. Ezzel az eljdrassal a ha-
tasvizsgalathoz elégséges pontossagu terlleti mérleget kaptunk, s igy szamolhaté volt a
tervezett terllethasznélat okozta bioldgiai aktivitds érték csokkenése (5. dbra). A vizsgalati
eredményeket két nagy szakaszra bontva adjuk meg, az észak-keleti és a dél-keleti szek-
torra klon-kulon, részben a jobb 4ttekintés kedvéért, részben pedig azért, mert a két
szakasz eltéré adottsagai és a BA érték mérési, szamitasi eredményei, valamint az ezek
alapjan megfogalmazott kritika és javaslati anyagai is élesen elvalnak egymastol.
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Teriiletfelhaszndlds:
B brcoterulet
0,5 km kézpark I Kozpark, kozkert
g5 ) 0,5 kmipari teriilet
0,5 ki erdd és érzékeny "SI 1 el - Jelentds zoldfeliiletii intézmény
vizparti teriilet ¥ . 2
‘\; 0,9 kisvarosi bedpités [ Temets
A\
Vizpartireret 1 km Kertvarosias beépitésti teriilet
0,5 km RERETI Kertes lakoteriilet
0,4 km mez8gazdasdgi terilet Udilsterd
3 2 il6teriilet
2 km Kertvérosias beépités és érzékejny ~ SRk i s ipar teriilet
vizparti terilet . - " U
P 2 1km mezégazdasagi teriilet Mezbgazdasagi teriilet
0,5 km mezégazdaségi terillet \§
1km erds [m]]]]]] Virosszerkezeti jelent6ségii,
ENY-i szakasz: 28,5 km 4 okologiailag érzékeny teriilet
4 1,5 km mezégazdaségi teriilet
erds: 9,5 km 3,5 km erdé és érzékeny R B @ alaptérkép:
temets: 0 km Vizparti teriilet Budapest F6varos Telepiilésszerkezeti Terve
mezégazdasigi teriilet: 4,4 km
kertes mezégazdasdgi teriilet: 0 km ) 1 km kertvarosi terillgt
pozpark 2,5 ki 1km mez8gazdaségiés érzékeny

kertvérosias beépités:8,3 km
kisvérosi beépités: 0,9 km

felhagyott banya: 0 km 1km kertvérosi és érzékeny
ipar és kdzlekedési teriilet: 2,9 km vizparti teriilet

vizparti terlet
5 km érzékeny vizpart és erds
0,5 kmipari teriilet

25 ki ertargs ' km mez6gazdasagiteriilet

afentiekbs| vérosszerkezeti 0,8 km kertvérosi teriilet - {
szempontbd| jelentds,
Skoldgiailag érzékeny teriilet: 10,5 km

O 1km &tméréjd terdlet 2,5 km kertvarosi teriilet

5.4bra A Kulsé-keleti kdrut észak-nyugati nyomvonala mentén a Budapest Févéros Telepulésszerkezeti

1,2 kmiipari terilet 1km mezdgazdasagiteriilet

1.km ipar terilet

Terve alapjan a terdletfelhasznaldsi kategoriak

Forras: Terv: Hutter Déra

A szamitasok egyértelmUen aldtdmasztjak az Ugy nevezett Il. Utem, tehat az észak-keleti,
kozel 15 kilométer hosszu szektor nagyon magas kdrnyezetterhelését (2. tdbldzat). A nyom-
vonal teljes szakaszabol az észak-keleti szektorban a legmagasablb, 37% korlli az igénybe
veendd okologiailag érzékeny terllet. Az Utnak ezt a szakaszat a tervek szerint nagyrészt
a Szilas-patak mentén, a patakvolgyben vezetik, és ez tulzott mértékd karokat okozna az
Okoldgiai és zoldfolyosdban. Ezen a szakaszon igen magas, kozel 30% az érintett, az auto-
ut forgalmaval terhelt kertvarosi lakoterdlet, ami varhatdan az életkdriimények romlasat és
jelentds ingatlanérték csdkkenést eredményezhet. A kdzelben futéd MO és a tervezett Kor-
vasutsor-menti korut kozelsége, valamint a meglévd, kerlleti-kozi hardntold utak miatt nem
tarthato a Kilsé-korutra vonatkozé kozlekedésfejlesztési igény. Egyértelmd tervezdi javaslat
tehdt, hogy ezen a szakaszon semmiféle kdzUut fejlesztés nem redlis, nem sziikségszerd, és
messzemenden ellene mond az 6koldgiai, fenntarthatdsagi szempontoknak és elveknek. A
meglévé zoldfolyoso és az itteni gydjtéutak azonban alkalmasak a zoldgydir( fejlesztésére, a
kornyezetbarat helyi, helykozi kozlekedési hdlozat kiépitésére, erésitésére, s ennek igénye a
jelenlegi rekreacios jellegU tajhasznalatban is megmutatkozik.

Mas a helyzet a dél-keleti szakaszon. Itt a kordbban emlitett indokok miatt (Cséry-
telepi 6sszekottetés, az MO 12-15 kilométeres tavolsdga) valdban szikséges lehet egy
Uj kordt, illetve inkdbb hardntold Ut. Ezért ezen a szakaszon maér részletesebb, hektarba
atszamolt szamitasokat végeztiink a tervezett 2x2 sdvos Utra és egy altalunk javasolt,
kevésbé kornyezetterheld, a szikséges forgalmi igényeknek elegend® 2x1 sévos utra is.
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2.tébldzat A Kilsé-keleti korut nyomvonaldnak terdlet-felhasznalésa, megoszlas a két szektorban

Teriiletfelhasznalasi teljes Kkk o ENY-i szektor o DK-i szektor o
kategéria (km) ° (km) ° (km) °

Erd6 339 41,1 95 333 244 45,2
Temetd 05 06 0 0 0,5 1

Alt. mezégazdasagi ter. 12,9 15,7 44 154 8,5 15,7
Kertes mezégazdasagi t. 1,5 1,8 0 0 1,5 28
Zoldterdlet (itt. kdzpark) 2,5 3 2,5 8,8 0 0

Kertvéarosias lakétertlet 19,9 24,1 83 29,1 11,6 21,5
Kisvérosias lakétertlet 0,9 1,1 0,9 32 0 0
Felhagyott banya 18 272 0 0 18 33

ipari, kereskedelmi,

kozlekedési teriilet 86 104 29 102 >/ 105
OSSZESEN (bal és jobb 82,5 100 28,5 100 54 100

oldal egyuttesen)

ebbdl okologiailag 27,2 33 105 36,8 16,7 30,1

érzékeny terilet

Itt is figyelembe vettlk a terUletszamitasndl a meglévd kozlekedési nyomvonalakt,
amelyek alkalmasak a fejlesztésre, szélesitésre (6. dbra, 3. tdbldzat). Ezen a szakaszon
kulondsen kritikus a nyomvonal terve, mert az érintett, igénybe vett Okoldgiailag érzé-
keny tertletek kdzott a Naplds-tod kordli Cinkotai-kiserdd és a Soroksari Botanikus Kert
természetvédelmi terllete a leginkdbb veszélyeztetett, s ezen kivil a dél-keleti szektor
legjelentésebb rekredcids zoldfellleteit, erddit szeli ketté.

3.tdbldzat A Kulsé-keleti korut dél-keleti szakaszénak tertlet-felhasznélasi megoszlasa

Teriletfelhasznalasi kategéria BAE mu 2>(<§Z?V BAE ZX(:;?V BAE
Erd® 386 30838 12,24 97,92
Temetd 0,75 4,5 03 1.8
Altaldnos mezégazdasagi terllet 13 80,22 48 17,76
Kertes mezégazdasagi terilet 2,25 11,25 09 4,5
Zoldterdlet (itt. kdzpark) 0 0 0 0
Kertvérosias lakdterdlet 17,7 53,1 6,84 20,52
Kisvérosias lakoterilet 0 0 0 0
Felhagyott banya 2,95 9,44 0,78 2,496
Ipari, kereskedelmi, kozlekedési tertlet 31,35 12,54 6,54 2,616
OSSZ. (bal és jobb oldal egyiitt) | | 106,6 | 510,27 | 324 | 170,628
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0,5 kmjpari teriilet
0,5 km kertvaros

+ km mezégazdasgiteriilet

+km mezégazdasagiteriilet

0,5 km érzékeny vizpart és erds —
1km ipari teriilet

3 km érzékeny erds " 1km érzékeny erdd és vizparti teriilet
S

1km érzékeny erdd és 35 km mez8gazdasagi és ipar teriilet

Vizparti teriilet
0,5 km érzékeny erds és vizpartiteriilet
0,5 km erdd és kozlekedési terilet
0,5 km erdd és kézlekedési teriilet

0,8 km kertvarosi beépités n
0,5 km kertvérosi beépités

A e 0,5 km kbzlekedés! és ipar teriilet

temetd

1,5 km erds

0,5 km kizlekedési terillet
0,3 km kertvérosi beépités
o2k oarigbilet 0,5 km kézlekedési teriilet

0,5 km temetd 5 km felhagyott banya

1,5 km kertvérosias beépités

km kertvarosi
beépités DK szakasz: 54 km

erds: 24,4 km
temetd: 0,5 km

mezégazdasagi terillet: 8,5 km
kertes mezégazdasagi terilet: 1,5 km
kézpark o km

Kertvarosias beépités: 11,6 km
Kisvérosi beépités: 0 km

felhagyott banya: 1,8 km

ipar és kozlekedési teriilet: 5,7 km

2,5 km érzékeny erdd (1 km golfpalya)

1,5 km mezégazdasg teriilet

{

1,5 km kertes mezégazdasagi A\ 2km érzékeny erd§ a fentiekbd| varosszerkezeti
teriilet szempontbal jelentds,
km erdd ebbé| 0,5 km érzékeny Gkoldgiailag érzékeny terillet: 16,7 km

0,5 km erdd és érzékeny vizparti y
et N vizparti terlilet

et §
\p,s km mezégazdasag teriilet O 1km atméréjd teriilet

0,5 km mezégazdasiigi teriilet
AN
1km ipari és érzékeny vizparti terielt % 1km ipari és 0,2 km érzékeny vizparti

teriilet m— f61dUt a KKK nyomvonalon

aszfaltozott Gt a KKK nyomvonalon

foldut az alternativ KKK nyomvonalszakaszon

6.dbra A Kulsé-keleti kdrut dél-keleti nyomvonala mentén a Budapest Févéros Telepulésszerkezeti Terve
alapjan a terlletfelhasznalasi kategoridk

Forras: Hutter Déra

A 2x2 sévos, illetve a 2x1 sdvos féut bioldgiai aktivitds érték szamitasa magatél értet6doé-
en a keskenyebb nyomvonal kisebb kornyezetterhelését mutatja. Mintegy harmadara
csokken a 2x1 savos autdut esetében a BA érték csokkenése, réadasul ezen a szakaszon
jelentds az igénybevett erdéteriilet, ami 6koldgiai, rekredcios szempontbodl is nagy ka-
rokat okozhat. Még a 2x1 sdvos nyomvonal esetén is viszonylag nagy a kisajatitasi igény
(32,4 hektdr), és tulzott mértékd az dkologiailag érzékeny terlletek pusztitdsa, az erdd-
terlletek és a kertvarosias lakoteriletek érintése, feldaraboldsa. Raadasul kifejezetten
alacsony az ipari és kereskedelmi tertletek arénya.

AKuls6é-korut szikségességét elismerve, egy olyan Uj nyomvonalat érdemes keresni,
ahol a kornyezeti kdrok minimalizalhatok, és a szikséges forgalmiigényeken tul a kozel-
ben adott ipari, kereskedelmi tertletek jol feltarhatok, a meglévé kozlekedési kapcsola-
tok felhaszndlhatdk. Az uj, ltalunk javasolt nyomvonal kifejezetten a legszikségesebb
harant iranyl kapcsolatot adja meg, jelenleg ugyanis a legnagyobb tulterhelés a 4-es
és az 5-0s szamu fout kdzotti szakaszon van. Az Uj nyomvonal végig a meglévé aszfalto-
zott Uton, annak fejlesztésével haladhat, igy Iényegesen kisebb a BA érték csdkkenés. Az
Uj utvonal kapcsolodik az M5-6s autopalyanal a Méta utcai fellljarohoz. A Gyomréi Gttol

217



északra nem szikséges a korutat” folytatni, mert innentdl kielégitéen mikodnek a ke-
riletek kozti meglévé dsszekottetések (7. dbra). Az Uj, rovidebb nyomvonal igy elvesziti
a korut jellegét, de megoldja dél-keleti elévarosi szektornak a legnagyobb kdzlekedési
kapcsolati hidnyat. Az Uj, nevezzik most mar inkabb Harantold utnak, tovabbi elénye,
hogy a kozut épitéssel jaré gazdasagi, kereskedelmi fejlesztések a meglévé ipari, gazda-
sagi terlletek felértékelddését és funkcionalis er6sodését hozhatja. A kordbbi nyomvo-
nal esetében ez is az erédterlleteket, Okoldgiailag érzékeny teriileteket terhelte volna.
Az alternativ nyomvonal mentén végzett szamitasok azt mutatjak, hogy ez a valto-
zat messze a legkedvezdbb telepilésdkoldgiai, fenntarthatdsagi szempontbdl (4. tdb-
ldzat). A minimdlis kisajatitasi igény miatt lényegesen csdkkennek az épitési koltségek
is. Viszonylag magas az érintett kertvarosi lakoterlletek ardnya, de 6sszességében az
érintett kertvarosi lakotertletek hossza csokkent az eredeti Utvonalhoz képest, 11,6 km
hosszrél 8 km hosszra. Ekkora hosszon elfogadhatd tobblet koltséggel a jarulékos kor-
nyezetvédelmi beruhazasokon tul a mélyvezetésU Ut jelenthet érdemi alternativat.

0,6 km kertvéros
1km ipari és kereskedelmi tertilet

1,2 km kertvaros 7 .
7 0,5 km kézlekedési teriilet
0,5 km intézményi tertilet és kbzpark

0,5 km kisvaros
0,5 km kertvaros

3,2km kertvaros

0,8 km kereskedelmi és kézlekedési tertilet
1,7 km kozlekedési, ipari és

0,5 km kertvdros
kereskedelmi tertilet o

0,5 km ipartertilet

1 km ipari véderdd

0,5 km erdé és kozlekedési tertilet
0,5 km kozpark és kézlekedési tertilet

0,5 km erdé
0,6 km kertvarosi lakétertilet
0,,6 km kertes mez6gazdaségi teriilet

1 km érzékeny erds OSSZESEN: 19,6 km
0,5 km erdé

0,7 km kertes mez&gazdasagi teriilet erdé: 4,3 km

0,8 km erdé kertes mezégazdasagi tertilet: 1,3 km
koézpark 1km

kertvdrosias beépités: 8 km
kisvarosi beépités: 0,5 km

ipar és kozlekedési terlilet: 4,5 km

a fentiekbdl vérosszerkezeti
szempontbdl jelentds,

Skoldgiailag érzékeny tertilet: 1km

7.48bra A Kulsé-keleti korut helyett javasolt dél-keleti hardntold Ut nyomvonala mentén a Budapest Févaros
Telepulésszerkezeti Terve alapjan a teriletfelhasznéldsi kategoridk

Forras: Hutter Déra

Tovabbi elénye az Uj harantold nyomvonalnak, hogy nem véltja ki az MO-at, vagyis nem
huzza be a peremkeriletek belsejébe az &tmend forgalmat. A 2020-ra végzett forgalmi
szamitasok egyértelmden jelzik, hogy a Kilsé-keleti korut vonaldban igen erés forga-
lomnovekedés kovetkezik be, egyrészt az MO atmend forgalméanak csokkenése (a forga-
lom nem megy ki a nagy kertlét jelenté korgyrdre), masrészt a kordt mentén varhato
egyéb fejlesztések forgalmiigényei miatt. A dél-keleti szektorban a korut szinte minden-
utt kisebb-nagyobb forgalomnovekedést generdlhat (8. dbra).
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4.tablazat A Kulsé-keleti korutalternativ szakaszanak terdlet- felhasznaldsi megoszlasa

Teriiletfelhasznalasi kategéria pgrﬁik Alterna(:(ivmt)]tvonal % 2);:‘:)5] v BAE
Erd6 43 219 2,58 20,64
Temetd 0 0 0 0
Altaldnos mezégazdasagi teriilet 0 0 0 0
Kertes mez6gazdasagi terilet 13 6,6 0,78 39
Z6ldterdlet (itt. kdzpark) 1 51 06 4,8
Kertvérosias lakoterilet 8 40,8 48 14,4
Kisvérosias lakdterdlet 05 2,6 03 0,36
Felhagyott banya 0 0 0 0
Ipari, kereskedelmi, kozlekedési tertlet 45 23 14,46 5,784
OSSZ. (a bal és a jobb oldal egytittesen) | 196 100 | 49,884

Ebbdl 6koldgiailag érzékeny terdlet |

5,1

A Kilsé korut tovabbi terlletek fejlesztésbe vondsat generdlhatja, s ezzel hozzéjarul a
varos indokolatlan széttertléséhez. A Févarosi Szabdlyozasi Kerettervben kijeldlt, ugy
nevezett tartalék fejlesztési tertletek (9. dbra) tovabbi jelentds bioldgiai aktivitds érték
csokkenést eredményezhetnek, jollehet a peremkeriletekben is, és az dtmeneti zona-
ban is béségesen van fejlesztésre vard barnamezés vagy rozsdaterdlet.

8.abra A Kulsé-keleti korut varhaté forgalmi terhelése 2020-ban

Forras: URBANITAS 2009




9.4&bra Az FSZKT szerinti tartalék fejlesztési terlletek a KKK mentén és a zoldfellleti rendszer kapcsolata

A z6ldhalozat fejlesztésének lehet6ségei
A pesti oldal hagyomdnyosan rosszabbul elldtott mind kondicionald célu zoldfeltlettel,
mind rekredcids célu zoldfelllettel, azaz z6ldhélézati elemekkel. Ezeken a hidnyokon
kivant a févéros a hatvanas évek végétdl a MEM terv alapjan enyhiteni erdésitéssel. Az
itt 1évé erddallomanyok dkologiai, természeti szempontbdl kevésbé értékesek, mint
a budai oldalon a hegyvidéki erdék. A nagyobb részt fiatal akdcos vagy nyaras erdék
nyUjtotta természetélmény és rekredcios érték nem ér fel a budai hegyek idés, beallt
tolgy vagy bukkerdei dltal kinalt élményekkel. De jelen allapotukban is j& rekreacios
lehet&séget nyujtanak a kornyezé lakoterlleteken éléknek, akik élnek is a lehetéséggel.
A Kilsé-keleti korut terve egy meglévé, szinte folytonos, Dunatél Dunéig tartd zold-
gyUrd telepulésokoldgiai és rekreacios értékét rombolja. A tervezett fejlesztés az extenziv
varosfejlesztés tipikus példaja, amely tovabbi kdzuti forgalom ndvekedést és Ujabb zold-
feltleti elemek fejlesztésbe vonasat generdlja. Nyilvanvalod tehdt, hogy a jelenlegi torvényi
szabalyozas Snmagdaban nem elégséges. Nem készllnek részletes kdrnyezetterhelhetdségi
vizsgalatok, amelyek az 6koldgiai, tarsadalmi szempontokat érdemben vennék figyelembe.
A vérosfejlesztés szaméara nem alternativa a fenntarthatosagi elvek tényleges kdvetése, a jel-
mondatokban ugyan hangoztatott, de a tervezéskor mar félresoport zold varos gondolat.
Amikor Budapest zoldfellleteirél beszélnek, akkor érdemes tobb egymdasba met-
526d6, egymast dtfedd, egymasra rétegzédé rendszert megkulonbdztetni. Mindegyik
(alrendszer a maga céljait tekintve egy 6nalld haldzatként foghato fel, amely mas-mas
érdekek mentén, kisebb nagyobb &tfedéssel egy-egy kilon dsszetett rendszert alkot. A
varosokologiai, varosklima kiegyenlité szerepkor érdekrendszere a hatékony muikodés
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szempontjabdl fellleti/terlleti alapon épitkezik, mennyiségi, eloszlasbéli tényezékre
helyezve a hangsulyt. A természetvédelem célrendszere a varosklima kiegyenlité sze-
rephez hasonloan terdleti alapu zoldfellleti bazisra épit, azonban specialis feltételeknek
megfeleld (6koldgiai kdvetelmények, bioldgiai diverzitas) elemekbdl épitkezik. Elssor-
ban a nagyvarosok kdrnyezetében tapasztalhatd zoldfellleti fragmentacio hivta életre
az Okoldgiai torvényszerlségeken alapuld, haldzat-szer(, az dkoldgiai magterileteket
8sszekotd folytonos rendszer kiépitésének igényét. A rendszer 6 épité elemei az egy-
befliggd zoldfellletek és az Sket dsszekapcsold dkoldgiai folyosok, zoldfolyosok.

A két fent emlitett megkdzelitésben kdzos, hogy a zoldfellletet alapveté eszkdznek
tekinti, azonban a célok, és az elvardsok mas stratégiat, fizikai rendszert céloznak meg.
Abban is kdzdsek, hogy a varosi kdrnyezetben csak kozvetetten képviselik a lakossag
érdekeit (pl. kornyezeti feltételek javitasa), s6t néha konfliktusba is keriilnek azzal (elzart
természetvédelmi terlletek). Szikség van tehat egy olyan stratégiara is, amely elsésorban
a varoslakok, a helyi kozosségek zoldfellleti érdekeit veszi elsédlegesen alapul. A zoldfe-
lUletek tarsadalmi szerepkore, vagyis a mindennapi rekredcio, az esztétikus, egészséges
kornyezet nélkuldzhetetlen egy tarsadalom gazdasagi teljesitéképességének fenntartdsa-
ban, fokozasaban. Szamos tudomanyos kisérletet és tanulmanyt megvizsgélva kiderdlt,
hogy a rendelkezésre all6 kdzhasznalatu zoldfellletek kozelsége, mennyisége és esztétikai
kialakitasa jelent&s befolydsolja a fizikai aktivitast, illetve annak gyakorisdgat (Semenzato
etal, 2011). A fizikai aktivitas és egészség kozti Osszefliggés pedig koztudott. A tarsadalmi
érdekeket képviseld rendszer bazisat a kdzhasznalatu térstruktra, a kdzhasznalatu zold-
fellletek intenziv, linedris elemekkel 6sszekapcsolt halézata, vagyis a zoldhaldzat' adja.

E hdrom rendszer egymasra rétegz6dd, egymasba metszé dsszetett strukturdja ké-
pes csak minden igénynek, elvarasnak megfelelé komplex hatést kifejteni. A szakmai
tervezéselméleti monokultiras rendszerek, stratégidk ideje lejart. Onmagéaban egyik
rendszer sem képes megfelelé megoldést nyujtani, tehat a teleplléstervezés soran ko-
rabban ,csodafegyvernek” vélt zold filctollal meghuzott monofunkciés (terdleti alapu,
illetve linedris) elemek nem mikodoképesek, helyette multifunkcionalitds szikséges
(Turner, 1995), illetve olyan viziok, stratégidk, melyek mindenki szamara kozérthetéen
kozvetitik a zoldfelUletek létjogosultsagat.

Ennek a multifunkcionalitdsnak a jegyében javasolhaté a fent felvazolt zoldgydirit
egy tobbé kevésbé folytonos regiondlis parkrendszer megtartasa, kiépitése, fejlesztése.
A zoldfolyosék linedris elemei és a felfizott nagy, tertleti elemek egyttesen valtozatos
rekredcios hatasnak, illetve sokoldalu rekredcids célu fejlesztésre alkalmasak, az extrém,
a tematikus vagy a kalandparktol kezdve a kulonbozé vandorutak, illetve zoldutak kije-
[6léséig és fejlesztéséig.

1 Zoldhéldzat: korlatozasok nélkdl, vagy részbeni korldtozassal mindenki szamara hozzaférhetd, névényzettel
bird szabadterek rendszere.
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A zoldfolyosd egyik fontos térhasznalata az elsédlegesen rekreacios jellegl kerékpa-
rozas (amelybe szakaszosan a kozlekedési célu kerékparozas is természetszerlileg bekap-
csolddhat). A 9. dbrén jeldlt nyomvonal javaslat a Duna-parton szinte teljes hosszaban
megtaldlhatd kerékpardt vagy kerékparsavra épitve egy pesti kerékparos korgyUrd teljes
vonalat rajzolja fel. A hidnyzd szakaszok kiépitésével, a tervezett zolduttal egydtt Iétrejohet
egy 66,4 kilométeres kerékparos korgyrd Budapesten, mely 70%-ban (45,9 km) vizfellle-
tek mellett, illetve annak kodzvetlen kdzelében haladna. A févarosi kerékpéros korut Gtlete
mar par évvel kordbban is megjelent (Almasi, 2007), amely nagyon hasonlé pesti nyom-
vonalvezetés mellett a nagyobb sportteljesitményt nyujtd budai gydrl elemet is maga-
ban foglalta. Egy ilyen kerékparos korgyrd a tervezett zoldgyrli marketingstratégidjanak
alappillérét képezheti. A zoldgylrl megépitését és szilkségességét tdmasztja ald, mely-
nek eurdpai unids vagy mas fejlesztési pénzekbdl szarmazd tdmogatasa is redlisabba valik.

10. dbra A peremtertletek legfontosabb zoldhalozati elemeit felf(izé kerékparos korut javaslata Budapesten.
Forras: Almasi, 2007

A zoldfelUleti szempontok érvényesitése Magyarorszagon a kozelmultig kevés ered-
ménnyel kecsegtetett, mivel a zoldfellletek drasztikus fogyasa ellen a hagyomanyos
telepuléstervezési eréfeszitések leginkabb a beépitések, fejlesztések korlatozasara, til-
tasara koncentraltak (Lasd Budapesten: a 2006-0s agglomeracios terv, vagy a 2007-es
épitési torvény modositds a telepllések 6sszendvésének gatldsara. Kulfoldon kordbban:
alondoni zoldgyr(, vagy a Holland zdld sziv koncepcid). Eszkdzként dltaldban a meny-
nyiségi, kdvetd tervezés, és a zoldfellleti tervek aktualizaldsa maradt. Azonban ezen
tervek esztétikai érzékenységének hidnya és magas foku absztrakciojuk kovetkeztében
nem keltették fel az dnkormanyzatok és a kdzdsségek érdeklédését.
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11.abra Kerékpéros kozlekedési kapcsolatok a févarosban
Forrés: Szabo, 2011

aA zoldfellletek folyamatos fogydsa és a hagyomanyos tervezéi eszkdzok elégtelensé-
ge lattan a kilencvenes években jelent meg a regionalis park tervezési stratégia, mint a
nagyvarosi térségek zoldfellleti kezelésének egyik Uj eszkdze. A regiondlis park fejlesz-
tés egy projekt-orientdlt stratégiai eszkdz a tajjal Osszefliggd varosias térségek regiona-
lis kezelésében. A regionalis park Ugy is felfoghatd, mint egy kisérlet, a,park”koncepcio
varosi régioba torténd atlltetésére. a regionalis park fejlesztés kilonds hangsulyt fektet
a tajépitészeti dizajnra és a mUvészi beavatkozasokra. A szabadtereket valédi értékekkel
ruhézza fel, egyfajta,szinpadias” megjelenitéssel dolgozik. Sok sikeres példa igazolta ezt
a modszert mar Németorszagban. Az egyik legismertebb ilyen az Emscher Park, amely
rengeteg nemzetkdzi elismerést szerzett mar vilagszerte. A regionalis parkok egyik alap-
vet6 feladata a hely identitdsdnak erésitése, megteremtése. A regiondlis parkok gy a
helyi 6ntudat kialakitdsanak egyfajta eszkdzei is, amely tényezd elényt jelent a hely sza-
mara a tébbi régioval folytatott versenyben (Gailing, 2007).

Magyarorszagon ahogy az urbanizacios, szuburbanizacios folyamatok is (Nyugat Eu-
répahoz viszonyitva) késve érkeztek a févaros térségébe, a regiondlis parkok Iétesitésének
elképzelése is némi idébeni eltolddassal ugyan, de megjelent. Elészor Aimdsi 2007-ben vizs-
galta Budapesten és kdzvetlen kornyezetében regiondlis parkok létesitésének lehetdségét?.

2 Regionalis park: Minimalisan 150 ha 6sszterilet( egy, vagy tobb elembdl felépiilé rendszer (kozhasznélatu
erdd, kdzhasznalatu rét-legeld, zoldterllet, kdzhasznalatu vizparti terlletek stb.), melynek elemei, kozvetlen,
vagy jol feltart kapcsolatban élinak egymaéssal. Tobb varosi szint( kilonleges funkcidval (egyben turisztikai
latvanyossag) is bir, vonzéskorzete kiterjed a févarosra és az agglomeracidra is egyarant. Fenntartasa dontéen
extenziv, melyben intenziv feltaras és kisebb-nagyobb intenziv zonék, csomoépontok taldlhatdk (Almasi 2007).
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A vizsgélatokbdl kiderUlt, hogy a févéros kornyezetében legaldbb 5 regionélis park Iétesité-
sére van lehet6ség hosszU tadvon, melybdl kettd a budai, hdrom a pesti oldalon helyezkedne
el. A Duna két partja kozti — egyébként kdztudott — egyenldtlenségeket jol mutatja, hogy a
regionalis parkok létesitésének feladatai alapjan vizsgalt késziltségi, alkalmassagi fokot ér-
tékelve a budai erdék zéndja (A zona) tobb, mint 70%-ot, mig a legfejlettebb” pesti oldali
z6ndk is csak 27%-0s eredményt értek el (B és E zéna). Az dridsi kilonbség ledolgozasa lét-
sziikség a févaros zoldhélozata szempontjabdl. A pesti oldal B, C és E zédndjanak adottsdgaira
épitve erételjes kdzhasznalatu zoldfellleti fejlesztés sziikséges. A kordbbi tertleti védelmen
alapulo zoldfellleti védekezé stratégiat — amely stratégia a fentiekben marismertetett folya-
matok tanulsdga szerint hosszd tavon hatdstalannak bizonyult —, fel kell valtani egy offenziv,
hatarozott vizidval bird zoldhaldzati stratégidval. Jol 1&thatd, hogy a pesti zoldgyrl koncep-
cidja egybef(izi a legfontosabb regionalis parki zonékat.

A kuls6 keriletekben stirgésen egyfajta szemléletvaltas sziikséges. Természetesen fon-
tos feladat a kertletkozpontok intenzifikdlaséra, szabadtér rendszereinek megujitésara is, de
a belvaroshoz viszonyitottan sohasem lesznek elég attraktivak, vonzdak és lemaradnak a
versenyben. Viszont van egy olyan adottsaguk, ami a belvérosnak nincsen, ez a,zold” va-
gyon. Olyan adottsag ez, amely valds alternativat nydjthat a belvarossal szemben. Termé-
szetesen csak akkor, ha kovetkezetes stratégia mentén a helyi energidkat 6sszegezve egyUt-
tesen, hatvanyozottan lép el&térbe. A peremkeriletek az Uj z6ldgyird stratégia mellé éllva,
egységesen fellépve jelentds eredményeket tudnanak felmutatni, amely igy varosi szinten
éreztetné jotékony hatasat. A zold varos, fenntarthatd varos koncepcioba jol illeszkedd
program jelentds EU-s plyazati lehetdségeket is rejt magéban.

12. 4bra Regionalis parkok létesitésére alkalmas zondk Budapest peremteriiletén
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