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Csaba Laszl6*

Az élhetobb Magyarorszag esélye

Atanulmadny azt a kérdést vizsgalja, hogy tarsadalmi értelemben mennyire volt sikeres Magyarorszdg
dtalakuldsa az elmult két évtizedben. Megdllapitja, hogy a gazdasdgi siker és a tdrsadalmi defi-
cit kettdssége mellett az elsé mdsfél évtized tartalékai kifulladéban vannak. Az uniés tagsdg csak
esélyt, de nem biztositékot jelent az 1ij szakasz sikeres véghezvitelére. 2007-ben egészen mds kihivd-
sok elott dll az orszdg, mint 1995-ben dllt. Ebbél is adédéan ezittal a fenntarthato novekedés és az
eddigieknél eredményesebb tdrsadalompolitika kettésére, illetbleg a mindezt megalapozo irdnyok
folvdzoldsdra tesziink kisérletet.!

A kétezres évek els6 évtizedére vilagossa valt, hogy Magyarorszag torténelmében ismét véget
ért egy korszak. Az unids tagsaggal 2004-re bizonyara lezarult a rendszervaltozas 1989-ben,
@ az egypartrendszer és a szovjet birodalom megrendiilésével megindult szakasza. Immdr nem a @
piacgazdasag és a demokracia kiépitése, intézményeinek megszilarditasa, a magantulajdonon és
az egyéni szabadsag védelmén alapul6 alkotmanyos rend megteremtése és megvédése a feladat.
Es a szdmos nehézség ellenére a gazdasagi ndvekedés esélye sem kérdéses, bar mértéke és f6képp
a megtermelt jovedelem méltanyos elosztdsa sok tekintetben nyitott kérdés volt és marad is.
Romania és Szlovakia unids tagsagaval a Karpat-medencében él6 magyarsag tilnyomo részének
kirekesztettsége megsziint. Szerbia és Ukrajna tavoli, de nem valds eurdpai unios kilatasai pedig
esélyt adnak a szérvanymagyarsag helyzetének, és kiillonosen a gazdasagi kereteknek kedvezd
irdnyu befolyasolasara. Ez a XX. szdzadban kialakult szétszakitottsdg meghaladdsat teszi lehe-
t6vé, nem utols6 sorban az infokommunikacids technoldgia elterjedése és a személyek szabad
mozgasa, illetve a gazdasagi vérkeringés helyreallasa okdn is. Utdbbiban nem csekély szerepet
jatszottak mar eddig is a kozbeszédben gyakran elmarasztalt nemzetkozi vallalatok, valamint a
kérnyezé orszagokban immar milliard eurds nagysagrendben befektetd, transznacionalizal6dd
magyar és itthoni telephelyt cégek is, az OTP-t6l a MOL-ig és az MKB-ig terjed6 korben. Ezek
ugyanis nemcsak a jelszavak szintjén tekintik valos egységnek a Karpat-medencét illetve Kozép-

Eurépat, hanem a mindennapi egyiittmiikodés gyakorlatédban is.

* A szerzé a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezds tagja, a CEU, a DE és a BCE egyetemi tandra, az MTA
Kozgazdasagtudomanyi Bizottsaganak elnoke. Koszonettel tartozom — a szokdsos megszoritisokkal — Voros Imre,
Szakolczai Gydrgy és Gyorffy Dora e kézirat el6zetes véltozatahoz fiiz6tt észrevételeiért.

! Ez a cikk a piispokkar szocidlis korlevelének évforduléjan tartott konferencia (Budapest, 2006. méjus 19.) el6addsan
alapul, melyet a Sapientia Féiskola ad kozre. A jelen elemzés alpavet6en atdolgozott, kibovitett és a biralo

észrevételek valamint az ujabb irodalom alapjan médositott és korszerfsitett valtozat.
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Az 1ij szakasz sajdtossdgai

Az unios taggd valt Magyarorszagon - a tarsadalomtuddsok és a kozbeszéd egy részének va-
rakozasaira racafolva — nem egy soha nem latott, koros, zavaros, tudomanyosan elemezhetetlen
és politikailag kezelhetetlen kelet-eurdpai képzédmény, leanynéven vadkapitalizmus jott 1étre.
Az orszag sosem valhatott volna a nyugati vilag meghatarozo szervezetei, a NATO, az OECD, az
Eurépa Tandcs és f6leg az Eurdpai Unio tagjavd, ha az egymadst koveté kormdanyok — rogtonzése-
ket és tévedéseket sem nélkiiloz6 — intézkedései nem dlltak volna 9ssze egyfajta egységes szerke-
zetté, melyet a szocialis piacgazdasag és a parlamentdris/képviseleti demokracia, atfogé kozjogi
értelemben pedig az alkotmanyossag fogalmaival irhatunk le. S bar minden fogalom vitathato
és atértelmezhetd, s a valosagot természete szerint csak részben fedi le, mégsem lehet kétséges,
hogy az emlitett jellemvonasok fonnallnak. Mi tobb, - kiilonosen a fontebb sorolt szervezetekbe
tortént folvételiink folyamataban - a kiilsé megfigyel6k sora rendszeres folmérésekkel ellen-
Orizte, mi minden valdsult meg a gyakorlatban a szandékokbol.” Az EU a kozosségi vivmanyok
atvételével foglalkozo tobbéves eljaras (az acquis screening) soran kiilonosen nagy stlyt helyezett
az emlitettek gyakorlati vizsgélatdra. Es az a tény, hogy az orszdgban rendszeres vélasztasokra és
hatalomatadasra keriilt sor, hogy az Alkotmanybirdsag kormanyzati dontéseket feliilir6 hatéro-
zatainak érvényt szereznek, hogy a gazdasagban a vagyongyarapitas logikdja érvényesil, s alkal-
mazzak a nemzetkozi szamviteli és egyéb kimutatasi szabvanyokat, és hogy 2006-ban 4 szazalék
ala szorult az inflacié és rendszeressé valt a szamldk kifizetése — a korabbi korbetartozasok és
nemfizetések helyén - meglehet6sen egyértelmtien igazoljék a fentieket.

A fentieket téves lenne panglossi mddon értelmezni, vagyis hogy bekdszontott volna min-
den vilagok legjobbika. Az azonban az alabb még taglalandé fogyatékossagok mellett és ellenére
sem lehet kérdéses, hogy a hazankban létrejott gazdasagi és tarsadalmi berendezkedés mindsége
nem kiillonbozik immar az EU étlagatol. Az 4tlag — a tdz és a viz kozt féluton — mindig elfedi a
részleteket. De vajon nem maradt-e érdemben kiilonb6z6, a novekedéstdl a konyhamtvésze-
ten 4t az emberek mentalitasdig Finnorszdg és Gordgorszag, Irorszég és Romania? Vélhetdleg
épp az lenne a meglepd, s6t aggasztd, ha e kiillonbségek elmosdddban lennének. Ahogy tartds
kiilonbség mutatkozik, mondjuk a csalad tarsadalmi szerepének lengyel és svéd megitélésében,
vagy a lagy kabitoszerek forgalmazasanak holland és francia felfogasaban, vagy akér a korrupcié
kiterjedtségének orszagonkénti mértékében, ugy értelemszertien eltérések vannak a gazdasag és
a tarsadalom egyéb jellemz6iben is. Ez azonban nem igazolja, mint gyakran vélik, az atalakulas
egész stratégidjanak elhibazottsagat, legfoljebb az, hogy a rendszervaltozas is ,emberi cselekvés,
de nem emberi terv eredménye”(Hayek 1995:292). A végeredmény értelemszertien nem képezi
le egyik rendszervalto er elképzelését sem, de ez talan nem is olyan nagy baj. Hiszen a rendz-
szervaltozas kezdetén a legbefolyasosabb erék — jorészt politikai opportunizmusbol, de szinte
informalatlansagbol is — kiilonféle harmadikutas és utdpista/megvalésithatatlan elképzelésekkel
alltak eld, amelyek révén sem a gazdasag tartos névekedését, sem az 6j tarsadalom békés megy-
gyokereztetését nem lehetett volna megvaldsitani.?

? E tekintetben gyakorta megfogalmazodik magukat igényesnek tarté kiadoknal megjelent mivekben is (legutobb:
Bogar 2006), hogy ez egyfajta amerikai, illetve a nemzetkozi toke dltal diktalt folyamat lett volna. Mikézben az 4lli-
tast gyakorta halljuk, bizonyitdsa még senkinek sem sikeriilt. Anndl is kevésbé sikeriilhetett, mert az EU a vizsgalt
idészakban 6nazonossdgét a vizsgalt id6szakban erételjesen épp Amerikdval szemben hatdrozta meg, tovdbbd mert a
befektet6k tilnyomorészt nem amerikaiak voltak. S6t, 1997 ota készenléti hitelmegallapodas sem koti az orszagot, és
az IMF hagyomanyosan nem sz0l bele az EU-tagéllamok beliigyeibe.

* Lasd bévebben Laki Mihdly (1989) és Lanyi Kamilla (1996) elemzéseit.
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Erdemes megjegyezniink, hogy a tirsadalomtudomanyokban, ugy tinik, viligszerte ledldo-
z6ban van a kiilonféle iroasztal mellett kiotlott tervezetek tarsadalmak egészén vald kikisérlete-
zését és megvaldsitasat célzo tervezetek, roviden a konstruktivizmus napja. A szornytiséges XX.
szazad nem feledhetd 6rokségeként a demokratikus tarsadalmak édltalaban, azon belill pedig a
gazdasag és a tarsadalom kiilonféle részteriileteinek kutatdi konkrétan jogos tavolsagtartassal
élnek vilagszerte azokkal a tarsaikkal szemben, akik tovabbra is egyetlen nagy - altaluk kiot-
16tt, tobbnyire vezetésiik alatt megvaldsitando — tervezet mentén szeretnék be- vagy atrendezni
a vilag egészét, vagy akar csak egy orszagot, annak sokmillié lakdjanak életével egyetemben.
Kiilonosen jogos és altalanos az ellenallas akkor, ha senki altal nem ismert, meg nem valasztott
személyek éltal zart kabinetekben kio6tlott titkos, meg nem vitatott és tarsadalmilag nem legiti-
malt tervezetekkel prébaljak meg mindennapjainkat dtszabni. Barmi legyen is a kezdeményezék
szandéka, az eredményt6l vald jogos félelem mozzanata nem iktathato ki, féleg ha tovébbra is
azt valljuk, hogy a cél nem szentesiti az eszkozt. Olyan gyakori lehetett és volt is a tévedés esélye
a tarsadalomatszabd tervezetek eddigi, j6 masfélszazados torténetében, olyan nagymértékd és
igy igazolhatatlan a tervek és a tények eltérése, hogy az ezekkel szembeni fonntartasok axio-
matikus adottsdgnak tekintend6k minden demokratikus kézegben. Es tegyiik hozz4, az indiai
Amartya Sen (2003) épp azért kapta a kozgazdasagi Nobel-dijat, mert megmutatta: a szegény
emberek tomege sem tekinthet6 - még atmenetileg sem - a felvilagosult elit kisérletez6 kedve
targyanak, hanem alanya és alakitdja kell, hogy legyen sajat sorsa jobbra forditasanak.

Epp ezért érdemes folidézni Tolsztoj Anna Karenind-janak kezdésorait: ,, A boldog csala-
dok mind hasonlék egyméshoz, minden boldogtalan csalad a maga médjén az”. Es erre rimel
Churchill sokat idézett monddsa a demokraciardl és a piacgazdasagrol is: rossz ugyan, de még
mindig jobb minden alternativanal, ami helyére léphetne. A XX. szdzad nempiaci és nem de-
mokratikus kisérletezései Kubatol Eszak-Koredig és Németorszagtdl Iranig minden kulturélis
kozegben és minden fejlettségi szinten, tetszéleges ideoldgiai kontosben is rendre kudarcba
fulladtak, mar amennyiben az emberhez mélto életet és a személy szabadsagat alapértéknek, a
jolét tarsadalmi novelését pedig tartds sikermércének tekintjiik. A ,tarts”-on nem néhany év,
hanem néhany évtized tavlata értendd, a novekedéselmélet és a torténelem szokasos léptéke
szerint.

Magyarorszagon tehét jogos és elterjedt az elégedetlenség, amennyiben a létrejott gazdasagi
és tarsadalmi berendezkedés nem felelt meg azoknak az igéreteknek, amelyek révén az elmalt
két évtized politikai vezetéi kormdanyoztak. Ertelemszertien igen nagy lett az eltérés a 2000-es
években, amikor a gazdasagrol sz6l6 kozbeszédet a populizmus hatotta at, vagyis a valasztoko-
z0nség kozvetlen igényeinek, mindenek el6tt az osztogatds révén torténd megfelelés valt norma-
va. Elfogadotta valt gazdasagi kérdésekrol a Rakosi-korszak mottdi szerint szolni a nyilvanossag
el6tt: ,,a hatar a csillagos ég’, tovabbd ,,minden lehet, csak akarni kell”. Nem sziikséges f6lidézni
az allitolag igazsagot osztd és allitolag jolétet fokozd intézkedések garmadajat, amelyek egyetlen
kozos vondsa az, hogy kezdeményezdik rendre homélyban hagytak: ki fizeti a révészt. Marpedig
a viszonylag kevés kozgazdasagi vastorvény egyike az, hogy ingyenebéd nincs, az 4llam csak az
adobdl beszedett jovedelmet tudja elosztani, illetve amit a kiilfold kolesonoz - dtmenetileg és
korantsem ingyen, folar nélkil.

Olyan értelemben is jogos az elégedetlenség, hogy a piacgazdasaggal és a médiademokraci-
aval nem az érdem szerinti elosztas — az igazsagossag — szempontja jutott uralomra. S6t, mint
még taglaljuk, Gjfajta és sok tekintetben nem igazolhatd, nem célszert egyenl6tlenségek sora
alakult ki. A kozintézmények és éltalaban véve az allami szféra miitkodésének stlyos fogyatékos-
sagai, idénkénti — példaul erészakos rendbontasok idején megfigyelt — miikodésképtelensége, a
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kozterhek beszedésére vald alkalmatlansaga® is sok jogos panasz forrdsa. Hiszen ha nem folyik
be az ad¢ és a jarulék, voltaképp meg sem lep6dhetiink azon, hogy épp a kozintézmények nem
miukddnek, az altalanos iskolatdl az dllamvasutakig terjedd korben. Nyilvan a kozszféra politikai
taldeterminéltsaga és alulfinanszirozottsaga onerésité 6rdogi kort alkotott, ami kontraszelekci-
oval és az elvandorlassal egytitt az elképzelhetdnél is jobban lerontotta e teriilet teljesitményét.

Végiil, de korantsem utols6 sorban a magyar atalakuldst meghatérozta az a sajatossag, mey-
lyet Bruszt Laszl6 (1990) és Tékés Rudolf (1998) nyoman a kialkudott forradalom Kifejezéssel
illet a politikatudomany. Ez nem mést jelent, mint a lényege szerint vald kettdsséget. Forradalmi
az atalakulds annyiban, amennyiben a korabbi idészak jatékszabalyai gyokeresen megvaltoztak,
a diktatarat tobbpartrendszer és onkormanyzatisag, a hatalmi dgak szétvalasztdsan, a fékek és
ellensilyok rendszerén alapuld berendezkedés valtotta fol. Tovabba amennyiben, hogy a szoci-
alista piacpotlékok és —szimulaciok helyett, mint amilyen mondjuk az 1980. évi versenyarrendz-
szer vagy a gebines és vallalati gazdasagi munkakozosségekre épiilé megoldas volt, valodi ma-
gantulajdonra épilé piacgazdasag jott 1étre. Ugyanakkor a mindségi valtozas — szerencsére, de
egyediilallo médon — nem jart vérontassal. A korabbi vezetd réteg, a ndmenklattra targyalasos
és békés tuton adta at a hatalmat, aminek fejében viszont tartds és jelentds szerepet jatszhatott és
jatszott is a kovetkez6 évtizedek fejlédési stlypontjainak kijellésében.

Nem célom ehelyiitt a kérdéskor ismételt (Csaba 1994) attekintése, a lényeg szempontunkbdl
most az, hogy fololdhatatlan ellentmondas jott létre az 4talakulas tartalmi/leiré és normativ/
erkolesi mozzanatai kozott. Egyfeldl a régi vezet$ réteg hatalomatmentése és vagyonosodasa
egyértelmtien a forradalmi atalakulas békés jellegének zaloga volt és maradt. Ha a szocializmus
bevezetését vilagszerte kisérd sokmilli6 dldozatra gondolunk, akkor nem is kérdéses, ,,érdemes
volt-€” ezt az drat megfizetni egy két vilaghaboru és egy eltiport szabadsdgharc megrazta orszag-
ban. Maésfeldl viszont a hatalomatmentés mozzanata folytan a rendszervaltozas célja, értelme
és transzcendens eleme, vagyis a mult 6rokségével valo egyértelmi leszamolas és a véalsagért
felel3sok elszamoltatasa fol sem meriilhetett. Mi tobb, az 1j rendszer tartalmi-erkolcsi folényét
sem nagyon lehetett a legtobb szereplének meggy6z6en igazolni. Vagyis nem pusztan csak ar-
rél van sz6, hogy az atalakulas el6bb sokaktol kovetelt nagymértékd dldozatot, hanem arrél
is, hogy ezen dldozatok erkolcsi értelmét és az ebbdl fakadd mozgositd erdt az dtmenet békés
jellegét és az Uj berendezkedés stabilitasat biztositd, torténelmileg elérevivé kompromisszumok
bizony tartésan csorbitottak.” Rvidre fogva: a gazdasagi célszertiség és az erkolcsi és tarsadalmi
értékrend viszonya tartds és jol meg nem haladhat6 egyensulytalansagba keriilt. A folytonossag
szamos teriileten messze meghaladta az elkertilhetetlen mértéket — a multtal valé szembenézés
egészében elmaradt. Ennek csak kis része az allamparti levéltarak és a biztonsagi szolgalatok®

* A pénziigyminisztériumban 2003 és 2006 kozott tobb vizsgélat is indult annak folderitésére, hogy miképp csokken-
hettek novekvé GDP és emelkedd kozterhek mellett az dllam bevételei. Az eredményt érdekldve varjuk, mér ameny-
nyiben az eseti, véletlenszer(i tényezékon tdlmutatd elemekre is kiterjed.

5 Igy példdul az 1978-86 kozti idészak emblematikus személyiségeinek, az addssagvalsagért bizonyitottan személyes
felelsséget visel§ Fekete Janos egykori jegybanki alelnoknek, vagy az agiticios és propagandamunkdaban jeleskedd
Barabas Janos egykori KB-titkarnak 2006 tavaszan tortént kitiintetése bizonyara nem segitette a ,,multat végképp
eltorolni” érzését. Hasonloképpen a titkosszolgalatok egészét (és nem csak a gumicsontként ragott II/3-as f6cso-
portfénokséget) évtizedeken at el6bb part- majd kormanyvonalon irdnyité Gal Zoltin harmadik legnagyobb kozjogi
méltdsagba helyezése (1994-98) kozott hazelndk volt) is a megszakitottsag hidnyanak jelképévé vélt, holott az dsszes
érdemi miikodési mechanizmusban a diszkontinuitas bizonyithat6. Hisz nehéz lenne mondjuk az egykori kisnyila-
soknak a ,,népi rendSrségbe” tortént tomeges atemelésébdl arra kovetkeztetni, hogy Rakosi a ,nemzetvezets” Szélasi
miivének egyenes folytatdja lett volna (mas hibdi miatt emléksziink rd ,,meleg szeretettel”).

¢ Figyelemre méltd kivétel e tekintetben a Rendészeti Szemle tinnepi (57. évf. 10.) szama, ami az 1956-o0s forradalom 50.
évforduldja alkalmdbol jelentetett meg megrazo alapossagu tényfeltdrd irdsokat.



®

Az élhet6bb Magyarorszdg esélye 9

mukodésének maig tartd feltaratlansdga, és nagyobb részét az jelenti, hogy a politikai erék a
jelenkortorténet egészét sajat identitasformaldsuk szolgalataba allithattak. Nincsenek tehat ko-
zOsen ismert és elfogadott narrativék, ellentétben példaul Németorszaggal, ahol az ilyenek évti-
zedek alatt 1étrejottek. Ezt nem okozta, csak szemlélteti az egykor a nemzeti egység jelképének
szamito 1956-os forradalom félévszazados évforduldjan torténtek sora.

A gazdasagi és erkolcsi szempontok kozotti egyensulytalansag mértéke és jellege értelemz-
szertien nem maradhatott és nem is maradt valtozatlan az elmult két évtized soran. Egyfelél
a kiillonboz6 idészakokat csak manipulacios szandékkal lehetne egyetlen tombbé csusztatni.
Masfeldl a tarsadalom és a gazdasag dinamikus atalakulasa és a nemzedékvaltas kovetkeztében
ma mar nem a 20, 40 vagy épp 80 évvel ezel6tti kiizdelmek tjraélése torténik. Ez legfoljebb csak
némely kozosségek és organumok elképzelés- és alomvilagédban zajlik.

Mi minden viltozott az elmiilt évtizedben?

Mikozben a ,végsé kérdések”, mint az emberi természet, vagy a jo mibenléte, értelemszer-
en a valtozatlansag vilagaba tartoznak, a tarsadalmi és a gazdasagi valdsdg azonban nagyon is
valtozékony. Kiilonosen az atalakulo orszagokban ment végbe sokféle mennyiségi és minéségi
valtozas, aminek kovetkeztében egy ot vagy tiz évvel ezelStti tudomanyos munka ma mér sem-
mitmondénak, sokszor félrevezetének szamithat.” Ezért érdemes a valtozas néhany elemének
szemléltetésével kezdeniink!®

A nemzetgazdasag Osszteljesitményét jelz6 mutatd, a bruttd hazai termék 1996-2000 kozt
is, és 2001-2005 kozt is atlagban 4,2%-kal béviilt. Ez 1ényegesen meghaladja az Eurdpai Uniot
ugyanebben az idészakban jellemz6 2,9 és 1,7%-ot, raadasul a kétezres években az titemkiilonb-
ség még nott is. 2006-ban elézetes adatok szerint az EU 2,7, Magyarorszag 3,9%-kal novelte telje-
sitményét, vagyis a fejlettségi kiillonbség csokkenése megindult. Hazank 14,4 ezer eurds egy f6re
juté jovedelme (vasarloerd-paritdson) az EU25 atlaganak 61,4%-a volt 2005-ben, mig mondjuk
Szlovakié 55%, Esztorszagé 60%, Lengyelorszdgé 49,8%. Sz sincs tehat arrél, hogy ,lekéroztek
volna” benniinket, legf6ljebb az elény némely teriileten ma kisebb, mint egy-két éve (ez sem jo
hir). A bérszinvonal 2001-2007 kozt kozel 30%-kal emelkedett, a redlbérek tobb mint 14%-kal
néttek, az egy munkaodrara jut6 koltségek tekintetében Magyarorszag ma mar egyaltalin nem
tartozik az alacsony bért orszagok kozé. Ez persze nem baj, mert egyre inkabb a képzettségre
épitd szakmdkba érkezik a befektetés, de a fentiek alapjan senki sem allithatja meggy6z6déssel,
hogy rosszabbul élnénk, mint 4, 8 vagy épp 10 éve. Szakmailag megalapozottan az sem éllithatd
— kivéve persze az egyes szerz6k munkdssaga révén a tomegtajékoztatasban terjedd, sajat maguk
kiotlotte, és igy kiilsé szemlélok éltal szakmailag ellendrizhetetlen statisztikdk esetét — hogy az
életnivé egészében a 70-es vagy a 80-as évek végének szintjén lenne. Ez mar csak a termékva-
laszték cserélddése, a szabad valasztas megnyildsa, a verseny és sok mas jolétnoveld kortilmény
miatt sincs igy. Az persze igaz, hogy ha valakinek sok az eltartottja, nincs allasa, beteg vagy mas
moédon kikerdilt a piaci jovedelemszerzés korébdl (amelybél, csondben mondjuk, a masodik
vagy feketegazdasag nem csekély mértékben® ma is részesiil), akkor e csaladok és személyek
élete bizonyara nehezebb. De nem ez az orszagos atlag.

7 E kérdés kifejtése valoban monografikus terjedelmet igényel (Csaba 2006).

8 Az adatok forrdsai, ha kiilon nem jelezziik, az Eurépai Kézponti Bank statisztikai zsebkonyve (2006. december) és a
Magyar Nemzeti Bank éltal kozreadott kiilonféle jelentések (elérheték: www.mnb.hu).

? Utébbit csak becsiilni lehet, jelenleg a GDP 20-23%-ara teszik, szemben mondjuk a gorog és roman 40%-kal, vagy a
skandinav 5-7%-kal.
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A szegényeket stjto legstlyosabb adénem az infldcid, mert az kozvetve és a kevésbé modosabbak
fogyasztasat, valamint megtakaritasat killonosen kedvezétlenil érintve osztja el a megtermelt jove-
delmet az erdteljesebb alkuerejdi tarsadalmi csoportok javara. Magyarorszag e teriileten messze ma-
radt az EU atlagatdl, ahol is az Eurdpai Kozponti Bank sokat vitatott pénzpolitikdjanak hatdsdra mind
1996-2000 kozt, mind pedig 2001-2005 kozott 2,4% volt az inflacid, 2006-ra ennél alacsonyabb (2%
alatti) érték valdszind. Magyarorszagon viszont ugyanebben az idészakban a meglehetsen magas,
15,1%-os atlagérték Iényegében megharmadolédott, 5,8%-ra csokkenve 2001-2005 kozt, mig a 2006-
os elézetes érték 3,9%. Sz sincs tehat arrdl, hogy szervetlentll, eréltetve vagy éppen teljesen ered-
ményteleniil vitték volna le az drszinvonal novekedését. Igaz, az eredmény lehetne lényegesen jobb,
hisz szamos mas atalakuld orszagban is az — Bulgariat, Csehorszagot és Lengyelorszagot is beleértve.
Mégsem kétséges, hogy a tendencia csokkend. 2007-ben nem egy tartosan magas inflacids palyara
allunk ra, hanem egyszeri intézkedések hatasara atmenetileg emelkedik az inflacio, ami a szakmai
konszenzus szerint 2008-2009-ben csokkenni fog, ha ennek mértéke jelenleg bizonytalan is.

Osszegezve tehit nem kétséges, hogy Magyarorszagon az életkriilményeket leginkdbb meg-
hatdrozé mutatok alakuldsanak iranya egészében kedvezd, ha mértéke lehetne jobb is. Kivétel
ez aldl a foglalkoztatds, ahol 1996-2000 kozt még évi atlag 1,2% volt, 2000 6ta viszont alig 0,2%
a novekedés. Mivel hazankban a 15-70 éves korosztalybol szembetlinéen kevesen — 100-bol
56-an - dolgoznak, mig ez az érték Japdnban, Svédorszdgban vagy az Egyesiilt Allamokban megha-
ladja a 70%-ot is, ez az ardny arra utal, hogy a magyar gazdasdg nem teremt kell6 szamii munkahelyet,
ami viszont tarsadalmi fesziiltségek forrasa. Egyrészt azért, mert ha a lakossag mintegy hatoda, amely
a legfejlettebb orszagokban - egyébként magas termelékenységgel — jovedelmet termel, nalunk az
addkbdl finanszirozott nyugdijrendszert terheli. Utobbiba — a csokkend gyerekszam miatt — egyre
kevesebben fizetnek be, mig az eloregedés miatt egyre tobben valnanak haszonélvez6ivé. Masrészt
a munkapiacon megjelenék azok, akiknek kozvetlen érdekiik a tarsadalom nyugodt és rendezett
kortilményeinek fonntartasa, a munka alapt tarsadalom mtikodtetése. Minél kevesebben vannak,
annal élesebb a dolgozok és eltartottak érdekiitkozése, féleg ha a nem dolgozok nem a csaladban é16
gyermekek vagy a csaladban €16, a ma javait 1étrehozd korabbi nemzedék tagja.

A vadkapitalizmus sokat hangoztatott nézetére a fenti adatsorokon tul is racafolni latszik sza-
mos tény. Egyfeldl nem kétséges, hogy a tarsadalombiztositasi juttatasokat finanszirozo befizetések
haromnegyedét a nemzetkozi cégek teljesitik, mig a hazai tulajdont mikro- és kisvallalkozasoknal
elterjedt az addkeriilés. Az eho, az eva és szamos mas megoldas az adérendszerben torvényesitett
modon széles kortvé tette a kozterhek aldli kibuvast. Nem meglepd, hogy egy olyan orszagban, ahol
a 4 millié munkavallal6 kozil 1,7 millié minimélbéren van bejelentve, a kozszolgéltatdsok fedezete
nemigen tud létrejonni. (Az épitkezéseken dolgozo erdélyiek leleplezése a fonti anomalidkon aligha
segit, legfoljebb vezet6 tévéhirnek jo.)

Nem jellemzé hazankban — a posztszovjet és a délszlav térségtdl eltéréen — a gazdasagi vitak
erészakos rendezése, a maftia tarsadalmi méret(ivé valo elterjedése. Az sem igazolhato, bar gyakorta
halljuk, hogy a téke egy oligarchikus csoport kezében 6sszpontosulna, amely bebetonozta volna ma-
gat. A Figyeld altal kozolt éves top 200, vagy a Magyar Hirlapban megjelené 200/500 leggazdagabbb
magyar listdja az évek folyaman figyelemre méltd valtozatossagot mutatott. Hol vannak ma madr a
rendszervaltozas idGszakanak sztarjai, Szemenkar Erika, Lupis Jozsef vagy épp Palotas Janos? Az
afféle ,,allocsillagok’, mint Kapolyi Laszl6 vagy éppen Csanyi Sandor és Demjan Sandor a szabalyt
er6sitd kivételek kozé tartoznak e listdk tantibizonysaga szerint."

' Bévebben bemutatja e folyamatot — és benne a hatalomatmentés elemét — Laki Mihdly és Szalai Julia (2004) elem-
zése.
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Szerencsére hasonloképp a cserélddés jellemzi a legalsé 20% legnagyobb részét is. Mikozben
a marxizmusbdl ismert mélyszegénység lényege a helyzet Gjratermel6dése és romlasa len-
ne, ez szerencsére a hazai szegénység kisebbik részét jellemzi. Empirikus vizsgalatok szerint
(Szivos-Toth 2006) a szegények nagyobbik része cserélddik. Egyrészt azért, mert az igazan
»mély” szegénységben él6, régi nyugdijas, csaldd nélkiili idések és szorvanytelepiilésen él6k
aranya csOkken. Masfeldl a szegények masik nagy tomegét ad6 sokgyermekes csaladok, vala-
mint az egykeresés haztartasok esetében a nagyobb gyermekek — részleges vagy teljes — mun-
kaba allasaval, csaladalapitasaval az egy f6re jutd jovedelem szélsGséges hidnya csokken. Igaz, a
szegénység egyéb metszetei és az ennél altalanosabb deprivacio és kirekesztettség tiinetei ettél
nem mérséklédnek.

Ugyanakkor az andmia, a korilottiink 1év6 tarsadalom céljaitdl és értékeitdl vald tomeges el-
idegenedés és elfordulds nem f6ltétleniil és nem is els6 sorban a leszakadd rétegeket érinti. Mint
az az autokozlekedéstdl a fehérgalléros biingzésig terjedd korben megfigyelhetd, az értékvesztés
és a kiilonféle kozosségek — csaladi, egyhazi, civiltdrsadalmi, szakmai, nemzeti stb. — f6lbomlésa
csak kis mértékben tarsul djfajta megtarto, pozitiv tartalmakat hordozé kozosségek kialakuldsa-
val. Ez utdbbit nyilvan botorsag lenne éllami stirgés-forgas révén poétolhaténak vélni.

Fontos sajatossag a magyar atalakuldsban az, hogy sem maga az dllam nem esett szét (mint
Jugoszlavidban), sem annak jéléti rendszere nem semmisiilt meg (mint a posztszovjet térségben).
S6t, 2001 6ta az inflacio is egyszamjegyli mértékre csokkent, és ez a folyamat folytatodik a to-
vabbi években. Ebbél addddan a tarsadalom legvédtelenebbjeit sujtéd adonem, az inflacié elsze-
gényitd hatasa a kétezres évekre mar nem jelentkezett. Némileg né a foglalkoztatottsag, 2006-ra
megkozelitette a 4 millid f6t, vagyis nalunk nem érvényesiil a kétszamjegyti allastalansaggal
kiizdé orszagok (pl. Lengyelorszag és Horvatorszag) tarsadalmat sdjté kirekeszt6dés. A fontebb
idézett forrds szerint 1:7,3 aranyu egyenlétlenség (a legszegényebb és a leggazdagabb tized ko-
z0tt) ugyan eurdpai mércével nézve jelentds, de nem pératlan. Nagyobb a skandinév orszagokat
jellemz6 1:4-nél, de kisebb az olasz-francia 1:8-nél és sokkal kisebb az orosz-ukran 1:13-nal.
A Vilagbank éves szemléje szerint (Vildgbank 2007: 290-291) Magyarorszagon a szegénység
14,5%-o0s aranya a vilag egyik legkisebb értékét mutatja. Ebben a fejleményben meghatarozé
szerepe van a kiterjedt nyugdijrendszernek, az egészségiigy altalanos hozzaférhetdségének és a
szocialis védéhalé mas elemeinek.

Végiil meg kell emliteni, hogy az EU tagsdg révén Magyarorszag helyzete lényegesen stabi-
labba és kedvezébbé vélt, mint 1995-ben volt, amikor a ,,komporszagi status” sokak szemében
még meghaladhatatlannak tinhetett. Az EU szabalyrendje egyfel6l 6rkodik a demokratikus és
piacgazdasagi normak betartatasa folott, beleértve az drstabilitasra iranyul6 politikat és a kolt-
ségvetési fegyelmet is. Masfeldl viszont 4j lehetdségeket is jelent. Egyetemistak ezrei mehetnek
tanulni és szakmai gyakorlatra mds unids allamokba tgy, hogy a hazatérésiik esélye igen nagy.
A ki fogja nalunk mtikodtetni a t6két” kérdésre valaszul tobb tizezer képzett munkavallalé és
menedzser érkezett Magyarorszagra, akiktél a helybéliek is sokat tanultak, leginkabb munka
kozben."! Ezt a mddszert egyébként az oktatas- és menedzsmentelmélet a leghatékonyabb for-
manak tekinti. Az orszag tovabbra is vezetd helyen all az egy fére jutd tékebedramlds és export-
novekedés tekintetében. Mindezek alapjan a szamos valos nehézség és veszély mellett a kitorési
pontokat is latnunk kell az 6sszkép f6lvazolasakor.

' Igaz, ezt sokan jo két évszazada ugy élik meg, hogy elfoglaltak a nekik jaré helyeket, illetve hogy a kiilfoldiek részaray-
nya a nemzetgazdasagban tdlzott (az sosem vilagos, mi lenne az optimalis ardny, és hogy ez milyen elméleti alapon
jelolhet6 meg).
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A kovetkezd évtized teendbirdl

Nulladik pontként kell sz6lni arrdl, ami sok mas orszagban elemi kovetelménynek szamit.
Igaz sz6, a kozbeszédben normanak tekintett szotartas, a tényeket teljes kortien bemutaté adatz-
szolgéltatds, a tapasztalatokkal egybevagd kozbeszéd nélkiil esély sincs a nehéz és még tovabbi
aldozatokat is igényl6 feladatok megoldasara.'? A ,,ki a blin6s” lenini kérdésen valé merengés, a
korabbi sérelmek és aldozatok sorolasa mit sem érvénytelenit azon, hogy a miikodéképes allam
és szocialis rendszer még jorészt csak korvonalaiban jott létre Magyarorszagon. A jové nem-
zedék érdekében ezt még tovabbi kitarté munkaval meg kell alapozni és lendiiletbe kell hozni.
Mindehhez a koz szerepl6i kozt bizonyos szdértésre, egymas elfogadasdra, jo szandékanak elis-
merésére és megelSlegezésére is sziikség van, valamint a személyes és torténelmi sérelmek meg-
haladasanak szandékara is. Utdbbi nyilvan foltételezi az elkovetett hibak dszinte beismerését és
a vétkekért torténé nyilvanos bocsanatkérést is, amint azt mondjuk Willy Brandt vagy Borisz
Jelcin esetében tapasztalhattuk is, II. Janos Pal paparol mar nem is szolva.

Ez az Gszinteség és targyszertiség megalapozhatja az almokto6l, manipuldcioktol és ideoldgi-
aktol fuggetlen, de az orszag érdekében nélkiilozhetetlen tartés egyiittmiikodést, ami nélkil olyan
nagy tavlata lépések, mint a finanszirozhaté nyugellatas vagy egészségiigy nem johet létre.”

A kovetkezOkben a teljesség igénye nélkiil emlitiink néhany sarokponti elemet, ami az orszag
hosszu tava fejlddését megalapozo, az élhetébb Magyarorszagot redlissd tevd lépéssorozatbol
bizonyara nem hidnyozhat. Elséként bizonyara az a kovetelmény fogalmazhat6é meg, hogy az al-
lam sajat hdztartasat tartsa rendben, vagyis a koz pénzével (a mi adéforintjainkkal) koriiltekin-
téen gazdalkodjon. Ez az elmult évtizedekben sosem érvényesiilt, ezért megfontolandd lenne az,
hogy sok mas demokraciahoz hasonldan hazankban is az alkotmany szintjén irjak el6 az allam-
héztartas fenntarthatéan kiegyensulyozott allapotat. Ez az alkotmanyban egyetlen mondattal
elintézhetd, utobb megfelelé intézményekkel alatdmaszthaté és eljarasokkal hitelesitheté meg-
oldas, ami a redlis tervezés és szamonkérés egységét hozhatna létre. Megjegyezhetjiik, hogy az
efféle kiigazitas egyben az eurd bevezetését is beldthaté kozelségbe hozna. Utdbbi révén viszont
az orszag gazdasagi novekedésének tartds meggyorsuldsa varhato, hiszen mind az arfolyamkoc-
kézat, mind a kamatfelar megsziinik. Es mindenek elétt megsziinik az orszag bevételi és kiadasi
kiegyensulyozasanak kényszere, az, ami az elmult évtizedek hiizd meg, ereszd meg politikajat
elkeriilhetetlenné tette. Hisz ahogy nem szamoljak ki Brandenburg vagy Andaldzia fizetési mér-
legét, gy az eur6 Gvezetben sem szamoljak (majd) ki a magyar egyenleget. Ez pedig tartdsan
gyorsabb novekedést tesz finanszirozhat6va, ha nem is ,elkeriilhetetleniil sziikségszertvé” Az
emlitett gondolatmenet jelentdségét az adja, hogy mar évekkel ezel6tt kimutathaté volt (Antal
2004) az, hogy a 90-es évek kozepe Ota tartéd novekedés lendiilete kifulladdban van, nem utolsé
sorban az allamhdztartasi egyensuly és a kiils6 fizetési mérleg tartds egyensulytalansaga okan.

A novekedés 6sztonzését, a feltételek kialakitasat célul tiiz6 gazdasagpolitikanak egy kis nyi-
tott gazdasagban, mint amilyen a magyar, igen korlatozottak az eszkozei, ugyanakkor egyaltalan

12 Az egyszer(i nem azonos a kénnyen megoldhatoval - ha csak a tizparancsolatra gondolunk, ez kézenfekvé. Jelentds
politokonémiai irodalom foglalkozik a bizalom és a hitelesség szerepével, mindenek el6tt — de nem kizardlag — a
pénziigyek teriiletén, konkrét hazai alkalmazasardl 1d. Gyorfty (2007). Még fejlett orszdgokban is sokszor csak botray-
nyok révén 4ll helyre a rend, az Egyesiilt Allamoktél Svédorszagon 4t Koredig (az utobbiban épp az egyik legnagyobb
cég, a Hyundai vezetje vonult bortonbe e cikk lezérdsakor).

3 Nem e gondolatmenet feladata annak boncolgatasa, hogy miként johet létre az emlitett egytittmiikodés akkor, amikor
a két f6 erd vezetdi tobbszor is kifejtik, hogy egymadson kiviil barkivel hajlamosak a kozos munkadra s az ezt megala-
pozé kiegyezésre.
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nem kozombos a novekedési teljesitmény szempontjabdl e dontések egybehangoltsaga, szakz-
szertsége és tavlatos jellege — avagy az emlitettek hianya (bévebben kifejti Erdds 2006). E tekin-
tetben — mdsodikként — az eur6 bevezetése tajolasi pontként szolgalhatna, illetve szolgalhatott
volna. Irdnytt nélkill ugyanis - épp az EU régi tagallamainak tapasztalata alapjan — bajosan kép-
zelhetd el, hogy a kiilonféle részintézkedések szét ne cstisznénak, a ,nem tudja a jobb kéz, hogy
mit csinal a bal” moédjara, ahogy az az elmult 6-7 évben rendre megfigyelheté volt. Sorvezetd
és hosszabb tavu tavlat nélkiil ugyanis nehéz aldozatot kérni, nehéz belatni azt, hogy a valtoza-
sok ereddjeként mikorra és f6leg miképp lesz jobb mindenkinek. Ezért mikozben a pénzpiaci
elemz8k - a gazdasagpolitika évek 6ta megfigyelt hitelvesztését adottsagnak tekintve - elnézden
itélték meg az eurod bevezetési céldatumanak 2006 nyardn tortént foladasat, a gazdasagstratégia
szempontjabol korantsem ily artatlan kisiklasrol van sz6. Anndl is kevésbé, mivel az eurd be-
vezetését megcélzo, azaz alacsony inflacioval és stabil drfolyammal, valamint kiegyensulyozott
koltségvetéssel €16 politika egyben a legjobb szocidlpolitika. Nem olyan értelemben, hogy kival-
tand a legszegényebbek és a legelesettebbek tevékeny és célzott védelmét, de olyan értelemben
mindenképp, hogy a szegények addjat és a védtelen rétegek rovasara torténd rejtett ujraelosztast
kiiktatja a kozpolitika eszkoztarabol, méghozza egyszer és mindenkorra. A kiszamithatdsag és
a jové nemzedék rovasdra torténd népszertiskodés megsztinte ehhez képest jarulékos elénynek
tekinthetd, bar korantsem elhanyagolhato.

A harmadik kérdéskor, amiben a feladatok korbejarasara sziikség lehet, az allam kozhatalmi
foladatainak korvonalazasa lehet. E tekintetben nincs és vélhetSleg nem is lehet teljes kozmeg-
egyezés, nem utolso sorban a magyar tarsadalom sokrétdi, torténelmi eredetd, és a mai folyama-
tokhoz csak igen kozvetetten k6t6d6 megosztottsaga és az ezt leképezé politikai fesziiltségek tar-
tossa valasa okan (Szakolczai 2007). Mivel a magyar gazdasag elmult két évtizedének rakfenéje,
mint lattuk, a fenntarthatéan kiegyensulyozott dllamhdztartas megteremtésének lehetetlensége
és a novekedés ebbdl fakado lelassuldsa volt, bizonyos, hogy e téren abba kell hagyni az elmult
évtized gazdasagpolitikai kozbeszédét. Hiszen ez a Malév egykori jelmondatat idézben a ,,szary-
nyakat adunk vagyainak” jegyében, nem pedig a teend6k jozan szambavételén és a finansziro-
zasi lehetdségek megteremtésén alapult. Utdbbi lehetett volna példdul a maganositas tézsdei
utja, ujabb cégek bevezetése a pesti pénzpiacra, amivel a hosszt tavi névekedéshez sziikséges
forrasok megteremtheték. Hasonloképp fontos a hosszu tavi megtakaritas egyéb formainak, a
nyugdij- és egészség-eldtakarékossagnak a kiterjesztése is, épp a fejlesztést megalapozé forrasok
létrehozasa szempontjabol.

Ha egy kérdésben az allaspontok gyokeresen eltérnek, alapvetd targyalastechnikai kove-
telményként adodik, hogy a kozos allaspontot a minimalizmus, a legkisebb kozos tobbszoros
megtalaldsa révén alakitsak ki. Vagyis nem a minimdlis dllam eszméje szol az allami feladatok
minimalista meghatarozasa mellett, hanem az, hogy az eltéré értékek és érdekek mellett még az
igy becikkelyezett feladatsor is vélhetéleg olyan kiterjedt lesz, amit adokbdl finanszirozni nem
lesz konny@. Anndl is inkabb, mert a mai vilagban, ahol a pénz ,testetlenné” valt, kozel lehetet-
len ,barmekkora”, vagyis a befizeték altal méltanyosnak el nem ismert addkat pusztan allami
erdszakkal behajtani. A téke ugyanis mobil és maga is anyagtalan, vagyis a 30-as évek idedja, a
tetszés szerint addztato dllam talajat vesztette. Amidta elterjedtek a teriileten kiviili (szakszdval
offshore) pénziigyi kozpontok az elmult negyedszazadban, tovabba a pénz anyagtalanna valt és
a szarmazékos tigyletekkel minden megkotés megkertilhet6vé vélt, az allami erészakoskodas
nem helyettesitheti az 6nkéntes szabalykovetést.

Az el6adottakbdl az — a negyedik mozzanat — kovetkezik, hogy egyfeldl a redlis mértékd
— az adoversenyre is tekintettel 1év6é — kozterhek, masfeldl a kozpénzek atlathato, célirdanyos és
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elszamoltathatd, takarékos folhasznaldsa teremtheti meg azt a keretet, amelyben a mas szerep-
16k éltal el nem lathat feladatait az llam érdemben el tudja latni. Ha ugyanis - mint ma - egy
szereplé mindenért felel, akkor valdjdban semmiért sem teheté ténylegesen feleldssé. Ha pedig
a kozigazgatasban gyors a cserélédés és mindennapos a kabinetszerti (kozos, osztatlan) dontés,
a felel6st utolag follelni sokszor technikailag sem lehetséges. Epp ennek az 4ldatlan éllapotnak a
megsziintetésére szitkséges - 6todik feladatként — a jelenleginél kisebb, de jobban fizetett, keve-
sebb, de szdmon kérheté feladattal megbizott kdzigazgatés kialakitésa. Ertelemszertien ez hosszu
tava, évtizeden is tulnyuld feladat, és semmi koze az unids pénzek reményében a hagyomanyos
kozigazgatast felforgatni célz6 Gtletekhez. A megkozelités lényege — az un. 4j kzmenedzsment
eszméjéhez illéen - a teljesitménymeérés, valamint annak a kijelolése, hogy mi az, amit csak a
kozhatalom biztosithat. Ilyen pl. az arstabilitas, a verseny tisztasaga, a fiiggetlen birdsag, a tary-
gyilagos és sokszint sajto, az élhetd kornyezet, a tudomanyos kutatds szabadsaga és sok egyéb
més is. (Edességek forgalmazasa, kozlekedési cégek mikodtetése, nemesfémek és borok terme-
lése bizonydra nem elengedhetetlen, hogy csak néhany, nem kitalalt példat emlitstink.) Idézziik
fel: a legtobb ellentmondas napjainkban épp a mdsra at nem ruhazhato kozfeladatok ellatasaban
jelentkezik (allamaddssag, kozbeszerzések, jogbiztonsag).

Ebbél adddik a hatodik feladatkor, nevezetesen a miikodéképes kozigazgatashoz és az allam-
polgarok jolétéhez is nélkiilozhetetlen, jol mikods gazdasag keretfeltételeinek létrehozasa. Ez
részben azonos a fentebb soroltakkal, a rendezett kozpénziigyek, az arstabilitas és a kozkiada-
sok 4tlathatdsaga, azaz egészében a gazdasdgi alkotmdnyossdg megvaldsitasa révén (legutobb
Drindczi 2006). Itt kiillondsen nagy szerepe lehet a szubszidiaritas kozismert alapelvének (ami a
katolikus egyhdzban ugyantgy él, mint az EU-ban), nevezetesen az alacsonyabb szintek 6nal-
losaganak, a helyben, 6nallé dontéssel elintézhetd tigyek elintézési kotelezettségének, a f6los
biirokraciatdl vald tartézkodasnak. Kézenfekv, hogy az atlathato kozteherrendszer lesz képes
a véllalkozo kedv élénkitésére, a piacra 1épési korlatokat lebontd verseny- és piacszabélyozas
pedig a kis és kozepes cégek novekedésének megalapozasara. Végiil mindezekhez a jogbiztonsag
kovetelménye is adddik, ami a meghirdetett elvek és programok fonntarthatdsagat, az elmult
évek cikk-cakkjainak mell6zését is jelenti.

Hatékony tdrsadalompolitikdt!

A tarsadalompolitika nem akkor tekinthetd hatékonynak, ha lehet6leg minél tobb bevaltha-
tatlan igéret teljesitését tdzi ki célul, lehetdleg a kodos jovébe veszve és korvonalazatlan feltéte-
lekkel." Ellenkez6leg: a szocialpolitika a valo vilagban (a piacgazdasagban) csak akkor eredméy-
nyes, ha a magyar tarsadalmat sdjté kiilonféle rendii-rangu, sokszor képzelt, sokszor tényleges
fesziiltség koziil a legégetébbeket orvosolja, ha a legszegényebbek és a legvédtelenebbek helyzetén
segit.”” A hatalom feladata tehdt az igények soroldsa, ebben az 4tlathaté és pdrtatlan eljarasok
érvényesitése, és bizonyos dltaldnos etikai elvek érvényre juttatdsa (példaul a korrupcio és az
Osszeférhetetlenség tilalménak megvaldsitasa). Nem lehet célja ezzel szemben pluralis demok-
rdciaban egy-egy meghatarozott ideologia értékrendjének, vilagképének erdszakos terjesztése,

4 Ezt a kozép- és kelet-eurdpai kozbeszédben altalaban és az 4talakulas céldllomasa tekintetében konkrétan a svéd
modellre mint célra torténd hivatkozassal szoktak érzékeltetni. Ez a hivatkozds azonban téves, hisz a svéd modellnek
épp az biztositotta a tulélését, hogy az allami szerepvallalds mértékét és formajat is alarendelték a kiegyensulyozot-
tan fenntarthat6 dllamhaztartas szempontjanak, vagyis ideologikus elemeit6l megtisztitottak (Id. legutébb magyarul
Bartha 2006).

1> Ez az igazsagossag filozofiai elvébdl kozvetleniil levezethetd (Rawls 1997 és 2001).
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iréasztaloknal kiotlott tervezetek réderdltetése a tobbségre — ez a XX. szdzad szornytiségei utan
kézenfekvd elv kellene, hogy legyen.

Az el6adottakbol belathato, hogy a szolidaritasi elven alapulé szocidlpolitika nem éptilhet
az univerzdlis joléti allam vilagszerte finanszirozhatatlannak bizonyult téveszméjére. Nem fel-
adata a torténelem altal megtépazott — és a Kadar-rendszer 6ta is féloldalasan, sajatosan alakulo
- kozéposztaly'® kiterebélyesitése és profiljanak meghatérozasa. Ez kiilondsen szembe6tls egy
szegény és a novekedés érdekében tartdsan magas megtakaritdsi rdatdra utalt orszag esetében.
Nélunk ugyanis az az igazi kérdés, hogy vagy mindenkinek egyként juttatnak, mikozben az
elmult két évtized tapasztalatai szerint a leggyengébbek rendszeresen és jelent6sen kiszorulnak
(lasd roma kozosség), vagy célzottan a legelesettebbeken segitenek, és a tobbieket hozzasegitik
a folzarkdzas esélyéhez.!”

Erdemes talan még egyszer kiemelni, hogy nem a szocidlis dllam/kiaddsok minimalizéldsa a
cél, hanem az, hogy a valdban raszorulok, példaul a fogyatékkal é16k és az egyediilallo idGsek ér-
demi segitséghez juthassanak. Ez azonban nehezen képzelheté el gy, hogy a korabban emlitett
alacsony munkapiaci részvétel és a tobbmillids nyilt és részben torvényesitett kozteherkeriilés
(mint amilyen az eva és az ekho) a magyar szabalyozas érdemi és jellemz6 vondsa maradt 2006-
2007-ben, a nagyivl reformtervek sziintelen hangoztatasa kozepette is. Hasonldképp gondok
forrasa az, ha a kozterhekkel vald visszaélést nagyban iz6k — példaul sokmillios jogosulatlan
adovisszaélések elkovetdi, vagy az életvitelitkkel nyilvan nem 6sszhangban ad6zok (és nemcsak
a néhai Szeva bacsi) — rendre kovetkezmények nélkiil uszhatjak meg. Vagyis az addalap szé-
lesitése, a behajtas szigoritasa és a kiaddsok célzotta tétele egyazon érme kiilonféle oldalaiként
értelmezhetdk csak értelmesen.

Mig a rendszervaltozas kezdetén talan elkeriilhetetlen volt a békés atmenet érdekében az,
hogy milliészam menekiiljenek rokkant- és eldnyugdijazasba, illetve a minimalbéren bejelen-
tettek serege is millids legyen, ez a kozteherviselés kirivé aranytalansdgat jeleniti meg, és bizoy-
nyara igy tovabb nem finanszirozhaté. Nem is méltanyos, de nem is lehetséges, hogy a 2,4 millié
féallasban 1évo viselje a kozterhek négyotodét. Igaz, e helyzeten csak lassan, meggondoltan és
nem utolsé sorban az Gj munkahelyeket teremt6 onfoglalkoztatas, a mikro- és kisvallalkoza-
sok létfeltételeinek konnyitésével egyiitt lehet valtoztatni. E tekintetben értelemszertien fontos a
rendszervéltozds elejérdl ismert — de azoéta lathatdlag feledésbe meriilt — kérdés az egyes 1épések
célszeri iitemezésérdl. Példaul aligha vezet célra vezets az, ha a ,népneveld” jellegli intézkedé-
seket, mint a vizitdij bevezetése, a sokmillidardos allami kiadasi tételek megkurtitdsa el6tt, netan
helyett vezetik be.

A magyar szocioldgia mér évtizedekkel ezel6tt rimutatott arra a sajndlatos — és maig axio-
manak tekinthet - tényre, hogy hazdnkban a szegénységi kockazatot meghatarozé tényezék
kozil talan a legels6é a gyermekvdllaldsi kedv. Minél nagyobb csaladba sziiletik valaki, annél
nagyobb a szegénységi kockdzata. A demografiai trendek a nemzet j6véje és a nyugdijrendszer
tartos finanszirozhatosaga szempontjabol egyarant aggaszto. Ezért nem kétséges, hogy az allami
szociélpolitika stlyponti teriilete kell, hogy legyen a nagycsaladok timogatésa, a gyermekvalla-
las 9sztonzése, az emberhez méltd életkoriilmények megteremtéséhez vald kozosségi hozzaja-

' Gondolatébreszté esszét kozolt e kérdésrdl e cikk véglegesitésével egy idében Kolosi Tamés a Népszabadsag 2007.
februar 10-i szamdban.

7 Ez értelemszertien nem a fiiggdség kultirdjat meggyokereztets, s6t nemzedékeken atorokitd feltétlen és parttalan
segélyezés gyakorlatét jelenti. Ennek veszélyére klasszikus elemzések — pl. Polanyi - is utaltak, de az atalakulds 6ssze-
fiiggésében kiilon is kiemelte az egy évtizede irott — és nemrég magyarul is megjelent — 6sszegzésében O. Blanchard
(2006:147).
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rulas."” E tekintetben kimondottan timogatasra méltonak tlinik az a gyakorlat, hogy a csalad-
tamogatast az iskoldba jarashoz kossék, és utdbbit ellendrizzék. Igen fontos a tehetséggondozd
programok és 6sztondijak rendszere is.

Ebben az Osszefiiggésben vissza kell utalnunk a fejlédés-gazdasagtan régi felismerésére,
mely szerint a munkdra foghatdsag megteremtésében az alapfokii kozoktatds szerepe a megha-
tdrozé. Mikozben hazankban az elmult masfél évtized a felséoktatasi reformok jegyében telt, az
ujabb felmérések (Gazsé 2006) a kozoktatas mélyrepiilését diagnosztizaltak. Az elemzés szerint
példaul az altalanos iskolat elhagyok 40%-a funkcionalis analfabéta, vagyis a nevének leirasat
meghaladé feladatok ellatasat (pl. a térképen vagy a menetrenden valé eligazodast) mar nem
tudja vallalni. Nem nehéz folismerni e jelenség és a riasztéan novekvd fiatalkori munkanélkii-
liség kozvetlen Osszefiiggését. Még ennél is silyosabb az a kevésbé lathaté mozzanat, hogy a
munkapiacrol kiszorulok mds kozdosségekben sem igen lelik a helyiiket, a demokracia és a kozélet
szamara is gyakorta elvesznek és a széls@séges mozgalmak, meg persze a biinozés és a huliga-
nizmus utanpoétlésat is képezik. Kézenfekvé ugyanis, hogy ha valaki irni-olvasni is alig tud, az
kimarad a szamitogépes forradalombol és szamadra az informacidégazdasag egésze egzotikumma
valik, beleértve a szamos ehhez kot6d6 nem hagyomanyos foglalkoztatasi lehetdséget. Az ottho-
ni- és a tavmunka, de az eseti csoportmunka feltétele is az esetek jo részében a megfelel§ szintt
szamitogépes iskolazottsag és az angol nyelv valamilyen szint( ismerete is.

Ebben az osszefiiggésben kiilon, de kapcsolt feladatként kellene a tarsadalompolitika tengey-
lyébe éllitani a roma kozosség integraldsat (Kertesi 2005). Mind a képzésben, mind a vallalko-
zasfejlesztésben, mind a kozosségépitésben kiemelkedd és évtizedek ota ellatatlan kozfeladatok
adodnak. Erdemes lenne tanulményozni azt, ahogyan a hagyomanyosan konzervativ értékren-
dt angolszész orszagok kiillon programokkal nem csekély sikereket értek el a nem kevésbé prob-
lematikus ,,lathato kisebbségeik” integralasaban. A tulajdonossé tételtdl a rendérségbe vald f6l-
vételen at a tévébemondoi feladatok elldtasdig terjed az a kor, ahol konkrétan és gyakorlatiasan
elémozdulhatna a kisebbség integraldsa. Sajnos nalunk e kezdeményezéseknek nyomuk sincs,
pedig a helyzet aggaszto.

Az egészségiigyi rendszer tekintetében szembetling az, hogy az orszag kozismert és sokszor
bemutatott rossz egészségi allapota mellett és ellenére az dgazatban kérvonalazddé reformok
féképp vagy kizdrélag a koltségminimalds iranyaban latszanak elrendezddni (legszélsGségesebb
esetként lasd a gydgyszergazdasagossagi torvényt és a korhazbezarasokat). Mikozben bizonyéara
igaz, és a korabbiakban kifejtettekkel elvileg 6sszhangban is van az a szandék, hogy e téren is
valamiféle eredményszemlélet és -gazdalkodas alakuljon ki, nagy a veszélye annak, hogy a fiir-
doévizzel a gyereket is kiontik." Péld4ul igen nehezen képzelhetd el az, hogy egy olyan orszag-
ban, ahol az egészségi allapot szamos ok miatt rossz, a varhat6 élettartam viszont mar jo évtize-
de novekszik, az agazatbdl nemzetgazdasdgi szinten értelmezhetd megtakaritast lehessen elérni,
mint ahogy azt a 2006. augusztusi és decemberi konvergenciaprogramok készit6i vélték. Vagyis,
mikozben bizonyara sziikséges az dgazat mukodésének ésszer(isitése, a koltségtakarékossag
szempontja sosem keriilhet az emberi méltdsagot megel6z6 helyre. E téren is sok éven at tarto
tiirelmes munkéra és kisérletezésre lesz sziikség a korabbinal jobb eredmények elérése érdeké-
ben, ahol az eredmény az egészségi mutatok javulasa, nem a raforditasok csokkenése. Ugyanis

'8 Nem tartozik viszont a megvalosithato 6tletek kozé a csaladi adozas, ha csak az ellendrzés koltségeire gondolunk, egy
olyan orszagban, ahol a megsziilet gyermekek kozel fele mar jelenleg is a hdzassagi koteléken kiviil jon a vilagra.

! Tanulsagos vita alakult ki e kérdésrdl (is) Szakolczai Gyorgy illetve Mihélyi Péter és Csillag Istvan kozott a Pénziigyi
Szemle 2006/4. és 2007/1. szamaban az utdbbi szerzéparos reform-ropirata kapcsan.
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hazankban a GDP aranyos 5,3-5,5%-os raforditas inkabb kevésnek, mint soknak mondhaté az
OECD orszagok atlagahoz mérve (Eurépaban 8, Amerikdban 13% koriili ez az érték).

Végill a szerz6 nem bujhat ki b6rébdl, és nem keriilheti meg az oktatdsi rendszer egészének
szerepét. Az oktatdsi rendszer, mint minden mas teriilet, csak vilagosan meghatarozott cél- és
értékrend mentén miikodtethetd célszer(i és eredményes/szdmon kérheté moédon. E rendszer-
ben az elmult évtizedben a parttalan kisérletezd kedy, illetve a tertilet lényegéhez nem kot6dé,
a tertiiletfejlesztési és politikai presztizsszempontok tultengése volt megfigyelhet6. Az oktatas
— koztiik a felsGoktatas — immar a fogyasztds és a szabadid6-kitoltés eszkozeként jelenik meg
némely elemzésben is. Mi tobb, a ,,szolgaltat6 egyetem” téveszméje és a bolognai folyamatnak
nevezett erltetett egységesités hatasara a magyar felsGoktatas korabbi szinvonala hanyatldsnak
indult.

Az el6adottakbol nem kétséges, hogy szerintem a kiut csakis az oktatas eredeti funkciéjd-
nak helyredllitdsa 4ltal kereshet6. Vagyis az oktatas feladata nem a szabadidé kulturalt eltoltése,
hanem a munkapiacra valé felkészités, egyebek mellett az élethosszig tart6 tanuldsra val6 ra-
neveléssel. Masfel6l nem kevésbé fontos kiildetése az embernevelés, a tarsadalomba sikeresen
beilleszkedni képes tdrsas lény vondsainak kimunkaldsa. Az elmult években a munkapiacon is
- de a mindennapi életben is — erételjesen megjelentek azon a vonasok, amelyek az utobbi funk-
ci6 elsorvaddsara utalnak. Példaul a mas felfogast, mas életritmust, mas kultarkorbe tartozoé
tarsainkkal valé egytittm(ikodés sikere — a menedzsment- és a szocioldgiai tudomanyok szerint
— jelent&s részben a szocidlis készségek, a tanulhat6 és tanuland6 viselkedésmintak, nem utolsé
sorban a nyelvtudas és a kifejez6készség fiiggvénye. Talan még kozhelyszert is lehet annak meg-
allapitasa, hogy az utdbbiak teriiletén jelentds lemaradas észlelheté (a PISA-felmérések szerint
példaul csak a portugalok nyelvtudasa gyengébb a 14-25 éves magyar korosztalyéndl, és mate-
matikabol is a mult emléke a régi dicsGség).

Az elBadottak szerint e kiilonosen hosszt - 20-25 éves — atfutasi idejii tertileten mar ma
stirgetd lenne a teljesitményelvet és a fontebb vazoltakat elémozditd 1épések megtétele, mar a ta-
pasztalhat6 romlas megéllitasa érdekében is. A munkdra képes és hajlandoé dllampolgdrok, az 6n-
tudatos és egymassal civiltdrsadalmat alkot6 polgarok sokasaga aligha johet 1étre anélkiil, hogy
az oktatds ,stratégiai dgazat” jellegérdl sz416, sokat hangoztatott cél valamiképpen - anyagilag és
szervezetileg alatdmasztva — a gazdasagpolitikanak ne vélna stlypontjava. Igen, az emberi tékébe
vald szakszer( befektetés nélkiil tarsadalmi eldrehaladast is hidba varunk, pedig erre ma mar az
esély és a kényszer is nagyobb, mint Széchenyi Istvan idején volt.
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