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SZULE BORBALA

KOZJAVAK OPTIMALIS ELOALLITASA

A kézjavak kozgazdasdgilag optimdlis szintjének elddllitdsa piaci Rorviilmé-
nyek kozott dltaldban nehézségekbe ititkozik. Napjainkban szdmos orszdg-
ban tobbféle kozjoszdg dll rendelkezésre, a szakirodalomban pedig példdul a
nyugdijrendszer egyes elemeinek kozjoszdgjellegével kapcsolatos felvetések is
megjelentek mdr. Ezzel Osszefiiggésben is érdekes a kérdés, milyen Roriilmé-
nyek kozott fordulhat elo, hogy raciondlis egyéni déntéshozok egyénileg opti-
madlis dontéseikkel valamely k6zjoszdg optimdlis szintjét hozzdk létre. Jelen
tanulmdny ezzel a kérdéssel foglalkozik.

BEVEZETES

A maganjavak €s kozjavak kozotti kilonbség egy definicio szerint a haszndlatbol valo
kizarhatosag €s a fogyasztok kozotti rivalizalas tekintetében jelentkezik [Pénziigytan
I. 1999: 181-182]. Mig a (tisztan) maganjavakra a kizarhat0sag €s a rivalizalas egy-
arant jellemzd, a (tisztan) kozjavakat egyik tulajdonsag sem jellemzi. A kozjavak fo-
gyasztoi tehat nem zarhatok ki a fogyasztasbol, ugyanakkor a fogyasztok nem is riva-
lizalnak. A gyakorlatban ilyen tulajdonsagokkal rendelkezé javak viszonylag ritkan
fordulnak eld, de szamos joszag esetében bizonyos mértékig talalhatok kozjoszagra
jellemzo6 tulajdonsigok. Az elmult években a szakirodalomban felmertlt példaul,
hogy még a nyugdijrendszer esetében is el6fordulhatnak kozjavakra jellemzd tulaj-
donsigok (a magyar nyelvii szakirodalomban ezzel a témival foglalkozik Mészdros
[2005], illetve az altala bemutatott eredményekhez kapcsolodéan Németh [2005] és
Gomori [2005]). Bar a nyugdijrendszer esetében a tisztan kozjoszag jelleget a nap-
jainkban Magyarorszagon €rvényesild nyugdijszabalyok alapjan kétségtelentil nem
lehet megallapitani, e téma felmeriilése azonban ramutat arra, hogy bizonyos mér-
tékben a gyakorlatban milyen elterjedtek lehetnek a kozjoszagok egyes tulajdonsa-
gai. A kozjavak €s a maganjavak kozotti killonbség olyan szempontbdl is jelentds,
hogy mig a maganjavak esetében a piaci verseny keretében torténd eldallitas illetve
allokacio6 elméleti keretek kozott optimadlisan is I€trejohet, a kozjavakrol mar a Nobel-
dijas Paul A. Samuelson is megallapitotta [Samuelson 1954, 1955], hogy a piaci meg-
oldas gyakran ,kudarcot” eredményez, vagyis ekkor nem feltétleniil a tarsadalmilag
optimalis mennyisé€g all rendelkezésre valamely kozjoszagbol. A kozjoszag optimalis
mennyiségének elGallitisa ezért példaul Samuelson [1954] alapjan allami kozremi-
kodést igényelhet. A kozjavakra jellemzo tulajdonsagok el6fordulasa valamely joszag
esetében tehat felveti a kérdést, hogy sziikséges-e kulon (dllami) beavatkozas az
adott joszag elballitasaval kapcsolatban. Konnyen felismerhet6 elényokkel rendel-
kezne egy olyan helyzet, amelynek esetében az érintett gazdasagi szereplOk egyedi
(optimalizalo) dontéseik alapjan a kozjoszag tarsadalmilag optimalis szintjét allita-
nak eld. Kérdés, hogy ilyen helyzet milyen korilmények kozott fordulhat el6. A ko-
vetkezOkben e tanulmany bemutatja, hogy a szakirodalom néhany modellje milyen
kovetkeztetésre jut e kérdéssel kapcsolatban. Az elméleti megkozelitések koziil bizo-
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nyos modellek keretein beliil adott feltevések alkalmazasaval lehetséges, hogy az
egyénileg optimalis dOntések alapjan egy kozjoszag tarsadalmilag optimalis szintje
jon létre. Az elméleti modellek feltételrendszerének elemzése alapjin a modellben
szamitott eredmények gyakorlati alkalmazhat6sagaval kapcsolatban is kovetkezteté-
sekre lehet jutni.

A KOZJAVAK OPTIMALIS MENNYISEGE

Ahogyan Samuelson [1955] is megemliti, a kozgazdasagtanban az elméletek megér-
tését gyakran eldsegiti a gyakorlat szempontjabol extrém esetek - mint példaul az al-
talanos versenyzG6i egyensuly Walras-féle modellje - tanulmanyozasa. A kozjavak
optimalis mennyiségének meghatarozasa szintén olyan modell-keretben tOrténik
Samuelson [1954, 1955] esetében, amely a gyakorlat szempontjabol erésen ,sarki-
tottnak” tekinthetd, az eldallitott kozjoszag fogyasztott mennyisége ugyanis € modell-
keretben minden fogyaszté szamara azonos. Samuelson ilyen modon fogyasztott koz-
javakat €s maganjavakat szerepeltet modelljében, amelyben a kdzjoszag Pareto-opti-
malis mennyiségének meghatarozasaval foglalkozik. Eredményei alapjan Samuelson
végiuil arra a kovetkeztetésre is jut, hogy mig a Walras-féle modell megfogalmazhato
olyan modon, hogy az allamnak nem jut kdzgazdasagi szerep, a kozjavak eldallitasa-
ban az allami szerepvallalas kozgazdasagilag indokolt lehet. A kovetkezOkben
Samuelson [1954, 1955] alapjan tekintjik at a (tisztan) kozjavak eléallitaisinak opti-
malis feltételeit.!
Jelolje a tovabbiakban X, ..., X, a maganjavakat (private consumption goods),

amelyeket az osszesen s fogyaszto kozott lehet felosztani gy, hogy

X;=> X'y (i=1, .., 9),

i=1

a kozjavakat (collective consumption goods) pedig jeldlje X, ., .., X, olyan
modon, hogy Xn+]. = X’n+j (i=1, .., s), vagyis a kozjavak fogyasztott mennyisége
minden fogyaszto esetében megegyezik. A fogyasztok hasznossagfiiggvényeit jelolje
u'=u' (X', X, ) agy hogy

ou'

—>0.

oX'
A termelési lehetoségek esetében Samuelson feltételezi hogy F(X,,....X,,,,,)=0, ugy
hogy oF

A Pareto-optimalis pontok halmaza olyan, hogy ezekbdl elmozdulva valamely sze-
mély hasznossaga csak mis személyek hasznossaganak csokkenése rovasira emel-
kedhet. Az egyének hasznossagai kozotti kapcsolatot a tarsadalmi hasznossagfiigg-
vény reprezentdlja, amelyet U = U(u?,...,u°) jelol olyan médon, hogy

>0 .

1 A tanulmédnyban szerepl6 tovabbi modellek eredményeivel valé konnyebb dsszehasonlithatosig érdeké-
ben az eredetileg Samuelson [1954, 1955] esetében alkalmazott jeloléseket esetenként modositva keriil
sor az eredmények bemutatdsara.
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Y

ou,
vagyis a tarsadalmi hasznossag emelkedik ha valamely egyén hasznossiga né. Ilyen
modellkeretben Samuelson [1954] az (1)-(3) Osszefiiggések alapjan hatirozza meg
az optimumot.

>0

’

6ui 6F
ox'y _ X, .
ou o ey
oX'  OX,

Az (1) Osszefuggés (i=1, ..., s és j=1, ..., n) a maganjavak eldallitasanak ,hagyoma-
nyos” optimalitasi feltételeit irja le. Samuelson kozjavakhoz kapcsolodo eredménye a
(2) osszefiiggés (j=1, .., m és r=1, ..., n):

aui oF

. aximj _ axmj

; aui - ﬁ (2)
X'y oX,

A maganjavakkal ellentétben a kozjavaknal tehat az egyenlet bal oldalan leirt médon
az MRS (Marginal Rate of Subtitution) €rt€kek Osszegzésére van sziikkség az optima-
litasi feltételben. Az (1) és (2) Osszefiiggések alapjan azonban altaliban még nem
hatarozhat6 meg az egyértelmuiien ,legjobb” megoldas, ennek megtalalasihoz sziik-
séges a tarsadalmi hasznossagfiiggvény figyelembevétele is (4, g = 1, ..., s és k=1, ...,
n):

ou ou'  oU out

ou, oX'k o, X% )

A kozjavak specialis definiciojat figyelembevéve felmertl a kérdés, hogy milyen
modon érhetd el a tarsadalmilag is optimalis k0zjoszag-mennyiség létrehozasa (az
el6z6ekben bemutatott modell-keretben). A maganjavak esetében - ahogyan azt
Samuelson [1954] is leirja - a versenyz6i piaci drakkal az optimum elérhetd, ameny-
nyiben a termelési fliggvény teljesiti a konstans skalahozadékra (constant returns to
scale) illetve a csokkend hozadékra (generalized diminishing returns) vonatkozo
neoklasszikus feltevéseket, valamint az egyének kozombosségi gorbéi konvexek €s
ezek esetében lehet 6sszeadast alkalmazni. Ekkor az (1) 0sszefliggés bal €s jobb olda-
la kozé€ beillesztheté a megfeleld, adott termékekre vonatkozo piaci arak hanyadosa
és minden egyén szamara felirhaté a koltségvetési egyenes (budget equation),
amelynek alapjan az egyes maganjavakbol fogyasztott mennyiségek arakkal beszor-
zott értéke megegyezik egy egyénenként kilonbozének tekinthetd értékkel, amely
az adoztatas révén megvalaszthat6 ugy, hogy a ,legjobb” megoldashoz vezessen. Ha
tehat nem lennének a gazdasagban kozjavak, a tOkéletesen versenyzdé piacon muiko-
d¢ vallalatok kozotti verseny biztositana, hogy a maganjavakat a legkisebb koltséggel
allitjak el6 (és a megfeleld hatarkoltségen €rtékesitik) ugy, hogy minden termelési
tényezd hasznalatat a megfelelé hatartermel€kenység jellemezné, a fogyaszto egyé-
nek pedig (mintha csak egy ,lathatatlan kéz” vezetné 6ket) hasznossagmaximalizalo
dontéseikkel (adott arak €s adok esetén) elérik a tarsadalmilag maximalisan jo hely-
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zetet. A verseny feltételeinek biztositasa, illetve a tarsadalmilag optimalis szint eléré-
séhez sziikséges ad6zasi rendszer kialakitasa révén kozgazdasagilag az allami szerep-
vallalas iranti igény minimalisnak tekintheté ebben a modellkeretben.? Samuelson
[1954] alapjan a helyzet nem valtozik kozjavak jelenléte esetén sem, abban az eset-
ben, ha a kozjavak szintjét eleve az (1)-(3) Osszefliggések altal leirt optimumszint-
nek megfeleléen alakitjak ki, azonban Samuelson [1954: 388] felhivja a figyelmet
arra, hogy: ,However no decentralized pricing system can serve to determine
optimally these levels of collective consumption.” Samuelson tehat megallapitja,
hogy a decentralizalt arrendszer nem alkalmas az optimalis k0zjoszag-mennyiség
Iétrejottének elOsegitésére. Ez a jelenség a kozjavak esetében tehat a tokéletesen ver-
senyzd piac ,kudarcara” utal.

Az el6z6ekben bemutatott eredményeket két fogyaszto és két joszag (egy
maganjoszag ¢és egy koOzjoszag) esetében grafikusan is lehet szemléltetni. A
kovetkezOkben a Samuelson [1955] irasaban talalhat6é grafikonokat a tanulmany
késbébbi részében talalhaté eredményekkel valo Osszevetés megkonnyitése €rdeké-
ben kismértékben atalakitva tekintjik at. Jelolje a tovabbiakban X, és X, a két egyén
altal a maganjoszagbol fogyaszthatdo mennyiséget €s Q a kozjoszagot, a kozjoszag
mindkét egyén altal fogyasztott mennyiségét pedig jeldlje K.

X4

1. abra: Az els6 fogyaszto helyzete

Az elsé fogyasztd kozombosségi gorbéit €s a masodik fogyaszto adott hasznossag-
szintet jelentd maganjoszag-fogyasztasat figyelembevéve az elsé fogyaszto altal a
maganjoszagbol fogyaszthato optimalis mennyiséget (is) mutatja az 1. dbra. Adott
fogyaszthaté maganjoszag-mennyiség esetén az elsé fogyaszto a legmagasabb hasz-
nossagszint elérésére torekszik. A maganjoszag nem korlatlan mennyiségben all ren-
delkezésre: a termelési lehet6ségek gorbéjét F(X,+X, Q) = 0 Osszefuiggés alapjan
lehet elballitani (3. dbra). Az 1. dbra, a 2. abra és a 3. dbra 0sszefiiggéen értelmezhe-
té: tegytuik fel, hogy a masodik fogyaszto az U,” jelOléssel rendelkez6 k6zombosségi
g0Orbe altal mutatott hasznossagszintet €r el, mikozben a k0zjoszag mennyisége K. A
masodik egyén fogyasztasi kosarat ekkor a P, pont jellemzi (2. dbra). A maganjoszag
szikosségét (illetve a termelési lehetdségek gorbéjét) figyelembe véve az els6 egyén
maximalis hasznossagat (az U,” jeloléssel rendelkez6 kozOmbosségi gorbe altal

2 Samuelson [1955] irdsiban ezzel dsszefiiggésben megemliti, hogy egyéb esetekben, példaul kilonboz6
externdlis hatasokkal kapcsolatban is igény lehet dllami szerepvillaldsra.
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mutatott hasznossagszintet) a P, ponttal jellemezhet6 fogyasztasi kosar valasztasaval
érheti el.

2. abra: A masodik fogyaszt6 helyzete

Bar a termelési lehetdségek gorbéje a 3. abran az egyszerlibb abrazolas érdekében
linearis, érdemes megemliteni, hogy Samuelson [1955] irasaban feliilr6l konvex gor-
be szerepel. A 3. abran az els fogyaszto altal elért hasznossagi szintet reprezentalo
kozOmbOsségi gorbe is lathato, amelynek alapjan megallapithato, hogy mekkora ma-
ganjoszag-mennyis€g jut az els6 fogyasztonak a masodik egyén maganjoszag-fogyasz-
tasat figyelembe véve. A két egyén Osszes fogyasztasat a P pont mutatja a 3. abran.
A kozjoszagbol rendelkezésre all6 mennyiség a 3. abran is K, ugyanannyi, mint az 1.
abran €s a 2. abran az egyes fogyasztok esetében.

X=X, +X,

F(Xy+X,,Q)=0

K

Q
3. abra: A termelési lehetdségek és az Osszes fogyasztas

A 3. abran talalhato P pont egy Pareto-optimalis helyzetet is jelol, mivel a masodik
fogyaszto adott hasznossagszintje esetén az elsd fogyaszto hasznossaganak maxima-
lizalasara kertilt sor, ebbdl a helyzetbdl kiindulva mindkét fogyaszto hasznossagszint-
je egyidejlleg nem emelkedhet. Attdl fiiggéen, hogy a masodik fogyasztoé szamara
milyen adott hasznossagszint feltételezésére kerult volna sor (a modellben végtelen
sok hasznossagszint lehetséges a fogyasztok szamara), végtelen sok Pareto-optimalis
helyzet 1étezhet. Két Pareto-optimalis pont 0sszehasonlitisara a tarsadalmi joléti
fliggvény (social welfare function) alkalmazasaval van lehetdség, ezt a fliggvényt az
jellemzi, hogy ha minden egyén hasznossagszinje valtozatlan, akkor a tarsadalmi jo-
1ét sem valtozik, ha pedig az egyének hasznossagszintje emelkedik, akkor ez noveli a
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tarsadalmi jolétet. Két Pareto-optimalis pont kozotti atmenet soran valamelyik fo-
gyaszto hasznossagszintje csokken, mig a masik fogyaszto hasznossagszintje emelke-
dik, ezért van sziikség a tarsadalmi joléti fliggvényre, amely az egyének hasznossag-
valtozasait 6sszehasonlithatova teszi.

Uz

4. abra: A maximalis tarsadalmi jolétet jelenté hasznossagszintek

A 4. abrdn két tarsadalmi joléti fliggvény dbrazolasa (az egyének hasznossigainak
terében), valamint a Pareto-optimalis (hatékony) pontok gorbéje lathato. A Pareto-
hatékony pontok gorbéje alatti teriilet a nem hatékony pontok halmaza, a gorbe alak-
ja esetében pedig nem a konkrét figgvényforma érdekes elsésorban, hanem az, hogy
a gorbe lejtése is utal a Pareto-optimailis pontok kozotti elmozdulasok azon jellemzo-
jére, hogy egy ilyen elmozdulas sordan az egyik egyén hasznossagnovekedése a masik
egyén hasznossagcsokkenésével jar. Az el6z6ekben emlitett P Pareto-optimalis pont
nem feltétleniil felel meg a tarsadalmilag optimalis helyzetnek, a tarsadalmilag opti-
malis pontot a 4. dbran az A pont jeldli. A tarsadalmilag optimalis Pareto-hatékony
pontban a tarsadalmi jol€t szintje maximalis.

EGYENI ES TARSADALMI OPTIMUM

Samuelson [1954] alapjan tehat a kozjavak kozgazdasagilag illetve tirsadalmilag op-
timalis szintjének létrehozasahoz a decentralizalt arrendszer nem tekinthetd alkal-
masnak, az optimum eléréséhez sziikséges lehet példaul allami kézremikodés is.
Ezen eredmény tiikrében érdekes felvetni a kérdést: minden koriilmények kozott ki-
zarhat6-e, hogy (a tarsadalmat alkotd) egyének racionalis onallé6 dontéseikkel vala-
mely kozjoszag optimalis szintjét hozzak 1étre. E kérdés olyan szempontbdl is érde-
kes, hogy a 2009. évi kozgazdasagi Nobel-dijasok egyike, Elinor Ostrom is részben
hasonl6 témakkal kapcsolatos tevékenységével Osszefiiggésben kapta meg a Nobel-
dijat (,,for her analysis of economic governance, especially the commons™3). Ostrom
munkdjanak egyik tanulsiga, hogy a kozos tulajdon kezel€sében a tulajdonosok sajat
iranyitasa (self-governance) lehetséges €s sikeres is lehet, a siker egyik tényezdje
pedig p€ldaul a szabalyok alkotasaban €s betartasaban valo aktiv részvétel. (Ostrom
kutatasi eredményei arra is utalnak, hogy bizonyos kortlmények kozott sok egyén

3 http://nobelprize.org/nobel_prizes/economics/laureates/2009/index.html
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koltségeket is hajland6 vallalni a potyautasok - free-riders - szankcionalasa érdeké-
ben [The Royal Swedish Academy of Sciences 2009].) A kozjavak teljes mértékben
onallo egyéni hozzajarulasokbol val6 finanszirozasa egyik lehetséges akadalyanak a
szakirodalomban egyébként a potyautas-problémdt tartottik (a probléma lényege,
hogy a potyautasok fizetés, illetve hozzdjarulas nélkil hasznilnak valamilyen k6zjo-
szagot, igy ha példaul minden egyén potyautas szeretne lenni hozzajarulas teljesitése
helyett, az adott kozjoszagot nem is hoznak létre).

TObb egyénbdl allé csoport esetében a csoport egésze szamara optimalis k6zjo-
szagmennyisé€g eldallitasa a raciondlis egyének onallé hozzajarulasaibol tehat gyak-
ran problematikus. Ehhez kapcsolddik, hogy egy adott csoportfajta esetében egy ma-
sik kozgazdasigi Nobel-dijas kutato, Gary S. Becker? azonban érdekes megallapitast
tett. Becker [1974] a csaladot mint csoportot elemezte kozgazdasagi szempontbol és
6 is emliti a , rotten kid’-elméletet,> amely alapjan ,jo szandéku”, altruista csaladfo
esetében lehetséges hogy az egyénileg racionalis dontéseket hozo (nem altruista)
csaladtagok a csalad egészének hasznossagat maximaljak dontéseikkel. Ezt a ,rotten
kid”-elméletet formalizaltabban, kiilonb6z6 egyenletekkel leirhatd Osszefiiggések
alapjan Bergstrom [1989] is elemezte €s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,rotten
kid”-elmélet nem altalanosan érvényes, hanem az altala elemzett modellkeretben az
elmélet érvényességéhez a hasznossagok esetében lényegében kuvdzilinearitds felte-
vése szuikséges. Cornes és Silva [1999] irasiban arra utalt, hogy a ,rotten kid”-elmé-
let olyan esetben is érvényes lehet, amikor a hasznossagfiiggvények nem kvaziline-
arisak, €s az elemzésben szerepld két joszag egyike (tisztan) kozjoszag (single pure
public good). Cornes €s Silva [1999] eredményeit tobb kritika is érte [példaul
Chiappori-Werning 2002, Van Kolpin 2005], azonban az emlitett kritikai észrevéte-
lek sem zarjak ki a lehetOségét annak, hogy adott elemzési keretben az egyének ra-
ciondlis dontéseikkel a k6zjoszag Pareto-optimalis mennyiségét hozzak 1étre. A ko-
vetkezOkben €ldszor a csalad mint specialis csoport dontéshozatali mechanizmusai-
nak érdekessége miatt Cornes €s Silva [1999] eredményeit tekintjiik at az altaluk al-
kalmazott modellkeretben, majd Chiappori és Werning [2002] illetve Van Kolpin
[20006] észrevételeit foglaljuk Gssze.

A Cornes-Silva [1999] tanulminyban szereplé modellben 7 csaladtag (testvér)
van, akiknek hasznossagfiiggvénye a gazdasagban talalhaté0 maganjoszag (x) €s a
kozjoszag (Q) tekintetében u; = u(x,Q) (i=1, .., n), a hasznossagfiggvény a felteve-
sek szerint az argumentumainak novekvo kvazikonkav fliiggvénye. A kozjoszag teljes
mennyiségét tehat Q jeloli, ami a csaladtagok egyéni g, (i=1, ..., n) hozzajarulasaibol
tevodik Ossze:

n
Q= z q .
i=1
A feltevések szerint a maganjoszag és a k0zjoszag ara is egységnyi. A csaladfo (sziild)
a csaladtagok (testvérek) részé€re ¢, (i=1, ..., n) transzfereket juttat, ami a csaladtagok

eredetileg exogén modon adott mz; (i=1, ..., n) jovedelmével egylitt a kovetkezo kolt-
ségvetési korlatot eredményezi az egyes csalidtagok szamara:

4 Gary S. Becker 1992-ben kapta meg a kozgazdasagi Nobel-dijat.
5 A ,rotten kid"-elmélettel kapcsolatban példaul Sziile tanulmanya [2009] tartalmaz részletesebb leirast.
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X, +q;=m+t; (4)

A modell els6 lépéseként a csaladtagok (testvérek) dontenek a kozjoszaghoz valo
hozzajarulasuk mértékérdl, a tobbiek dontéseit adottnak feltételezve €s annak tuda-
taban, hogy a kovetkezd 1€pésben a csaladfé meghatarozza a szamukra juttatando
transzfer €rtékét a kozjoszaghoz vald hozzajarulasok megfigyelése utan - ugy hogy a
csalad W(u (x,,Q),...,u,(x,,Q)) joléti figgvényét maximalja. A csalad joléti fliggve-
nyérdl Cornes és Silva [1999] feltételezi, hogy kvazikonkav, minden argumentuma-
ban novekvd fliggvény (tehat a csaladtagok hasznossagszintjének emelkedése noveli
a csalad jolétét). A csaladtagoknak juttatott transzferek Osszege nulla:

S0
i=1

vagyis az egyes csaladtagoknak juttatott pozitiv transzfereket () mas csaladtagok
eredeti jovedelmének (1m2;) csokkenése teszi lehetové. Mivel a csaladtagok (testve-
rek) ismerik a csaladi joléti fliggvényt, az ennek megfeleld transzferre vonatkozo
varakozasuk t(q,q_,) = 9?1.( Q)+q;-m; (ahol q_; a tobbiek hozzajarulasa a kozjoszag-
hoz). Cornes és Silva [1999] modelljében a csaladfé figyelembe veszi a (4) egyenlet-
tel megadott koltségvetési korlatok 0sszegzésébol adodo Osszefiiggést is:

Ilyen feltevések mellett meghatarozhaté a csaladtagoknak (testvéreknek) a csa-
1adf6 szempontjabol optimalis 5‘1‘ (Q) maganjoszag-fogyasztasa, amely a kozjoszag tel-
jes mennyiségétdl fiigg. A csaladtagok (testvérek) transzfer-varakozasai tehat a (4)
egyenlettel meghatarozott koltségvetési korlatjuk alapjan a ¢;(q;,q_;) =9Acl. Q) +q,-m,;
egyenlettel irhatok le.

A ,jo szandéku” (benevolent) csaladfé szamara az optimalis megoldas a csaladi
jolét maximumaval egyezik meg:

Xim%:(’QW (Ul(Xl,Q).---, un(xle)) (6)

A csaladfé optimumaban a csalad erdforrasaira vonatkozo korlatot is figyelembe
veszi:

X, +Q<M

; i Q ) (7)

ahol a csaladtagok Osszes kezdeti jovedelme
M=>m,
i=1

Ezen optimalizalasi probléma megoldasat a kovetkezd6 (els6rendi) feltételek jellem-
zik (4, j=1, ..., n, i)):
_ ou,
OW du _ oW ou; )
ou, 0O, ou, OX,
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ﬁi
2 0
Zal?i:l ©

i=1

OX;

A (8) egyenlet alapjain meghatirozhatok az optimailis transzfer-értékek, a (9) egyen-
let pedig a Samuelson-féle feltétel a kozjoszag optimalis eldallitasara (az ismertetett
modellfeltevések esetén). A csaladfs tehat a feltevések szerint a kozjoszaghoz valo
hozzajarulasok utan kialakul6 kozjoszagmennyiség ismeretében a csaladi joléti fligg-
vény maximalizalasaval hatarozza meg a csaladtagoknak juttatando transzfer-értéke-
ket:

n
ma WG (-0, 1, Qb -, 41, Q)5 0] )
e i=1

A (10) osszefiiggés alapjan kapott megoldas teljesiti a (8) egyenletben leirt optimali-
tasi feltételt. A kovetkezOkben Cornes €s Silva [1999] eredményei alapjan attekint-
jik, hogy a csaladtagok (testvérek) dontései alapjan 1étrejohet-e a (9) egyenlet altal
leirt helyzet, vagyis a csaladtagok egyénileg hozott dontései alapjan elérhet6-e a koz-
joszag Pareto-optimailis szintje. A csaladtagok a tobbiek kozjoszag-elballitashoz valo
hozzajarulasait €s a csaladfd transzferfiiggvényét adottnak feltételezve a hasznossa-
guk maximalizalasara tOrekedve hatarozzak meg a sajat hozzajarulasukat a kozjoszag
eléallitasahoz:

max| | m -q, +1,(q,q.)d +> 0, |g 20 an
E
Ezen optimalizilds eredményeként adodik a kovetkezo (elsérendii) feltétel:©
ou; ( ot oy,
el =1+ —-=<0 (12)
ox | aq aQ

Cornes é€s Silva [1999] megemlitik, hogy a (12) egyenletben az egyenldség pozitiv
hozzajarulasok (g>0) esetében teljesil. Az el6z6ekben emlitettek szerint a csaladta-
gok szamara a transzferre vonatkozo varakozast a t;(q,,q_,) = oAcl.(Q) +q,-m; egyenlet
irja le, aminek alapjan a

ot. ax
a _#%@Q
aq  dQ
Osszefliggé€s is teljesil], igy (12) Osszefiiggés mas formaban is felirhato:

ou (B&Q)), au _,
OX. dQ

. Q =

6 Cornes és Silva [1999] tanulmanyukban utalnak arra, hogy az eredmények ezen publikilasa elGtt a
masodrend feltételek (second-order conditions) ellendrzésére is sor keriilt.
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(ahol az el6z6ekben leirtak szerint egyenlOség teljesiil ha g;> 0).

Mivel a csaladf6 szamara optimalis maganjoszag-fogyasztasok esetében is teljesiil,
hogy a maganjoszagra illetve a kozjoszagra koltott 0sszeg 0sszesen a csalad teljes jo-
vedelmével egyezik meg, vagyis

25Q)Q=M,
ezértl:tleljesﬁl a kovetkez6 Osszefliggés is:
i Q) _
= dQ
Cornes €s Silva [1999] levezetésében a (13) egyenlet mindkét oldalat
ox,
értékkel osztva €s a kapott egyenleteket a csaladtagok (testvérek) esetében Ossze-
gezve az eredmény:

(14

ou,
0| dx Q) o
)3 (Q)+5Q <0 (15
=| dQ  du
OX;
A (15) egyenletbe behelyettesitve a (14) egyenlet altal mutatott 6sszefiiggést:
ou,
Z aQ <1 (16)
ax.

I

Cornes €s Silva [1999] ezen eredménynél is megallapitjak, hogy a (16) egyenlet-
ben akkor teljesil az egyenl0sé€g, ha a kozjoszag elballitasihoz valé hozzajarulasok
pozitivak, vagyis ha mindegyik csaladtag ugy dont, hogy pozitiv értékben hozzajarul
a kozjoszag eldallitasahoz, teljesil a Samuelson-féle feltétel a kozjoszag optimalis eld-
allitasaval kapcsolatban, a (9) egyenletben leirt modon. Ezzel egyiitt Cornes €s Silva
[1999] hangsulyozzak azt is, hogy a sarokmegoldasok (vagyis hogy nem mindegyik
hozzajarulas pozitiv) problematikusak lehetnek, e probléma azonban bizonyos ese-
tekben elkeriilhetd, példaul ha a csaladfd jovedelemaranyos hozzajarulasokat javasol
a csaladtagoknak (testvéreknek) ugy, hogy a hozzajarulasok 0sszege megegyezzen a
kozjoszag optimalis mennyiségének létrehozasahoz sziikséges értékkel, €s a csalad-
tagok ezen ajanlas szerint teljesitenek hozzajarulasokat. A csaladtagok tekintetében
Cornes é€s Silva [1999] megallapitasa szerint is érdemes kiillonb6z6 6sztonzési mod-
szereket alkalmazni, hogy a pozitiv értéki hozzajarulasok teljesitésével az egyé€nileg
optimalis dontésekkel a Pareto-optimalis mennyiségli kozjoszag 1étrehozasa lehet-
ségessé valjon.

Cornes €s Silva [1999] eredményeirdl példaul Chiappori és Werning [2002] fo-
galmazott meg kritikat. Chiappori és Werning [2002] megallapitjak, hogy a sarok-
megoldasok (tehat amikor az egyének koziil nem mindenki jarul hozza pozitiv érték-
ben a kozjoszag elballitasahoz) korantsem elhanyagolhato jelentdséguiek, sOt csak-
nem soha nem érhetd el olyan megoldas, amelyben minden egyén pozitiv értékben
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jarul hozza a kozjoszag eldallitasahoz. Chiappori €s Werning [2002] érvelésiiket két
csaladtag esetén is illusztraljak. Az el6z6 jelolések alkalmazasaval [Chiappori-
Werning 2002] alapjan tegytik fel, hogy mindkét csaladtag kozjoszag elballitasahoz
adott hozzajarulasa pozitiv érték a kovetkez6 optimalizacios feladat megoldasakor (a
masik csaladtag hozzajarulasat adottnak tekintve):

mq@x u, (x (@, +a, )0 +a,) an

Ebben az esetben a két csaladtag esetében a megfelels elsérendi feltételek a ko-
vetkezok:

u(xQ)Q) @), u(xQ)Q)_,

(18)
ox, 2Q Q
6u2(X2(Q),Q)‘ aXz(Q)Jr ou, (x,@Q) Q): 0 19)
ox, 2Q Q

Chiappori és Werning [2002] felhivjak a figyelmet arra, hogy a (18) €s (19) egyen-
letben az adott els6rendd feltételek egyetlen valtozo (a kozjoszag teljes mennyisége)
fliggvényében fejezhetSk ki, vagyis adott két egyenlet €s egyetlen ismeretlen, igy
nincs ok arra, hogy tetszéleges preferenciak esetén a két egyenlet kompatibilitasat
lehessen feltételezni. A szerzOk tanulmanyukban egyébként megemlitik, hogy
amennyiben a két csaladtag hasznossagfliggvénye azonos, vagyis u; (x, Q) = u, (x, Q)
= u (x, Q) és a csaladi joléti fuggveény szimmetrikus, vagyis W(u,, u,)=W(u,u,),
akkor mindig l€tezik olyan megoldas, amelynél a két csaladtag pozitiv értékben jarul
hozza a kozjoszag eldallitasahoz (ekkor egyébként a két csaladtag maganjoszagbol
fogyasztott mennyisége azonos).

Van Kolpin [2006] szintén kritikat fogalmaz meg Cornes és Silva [1999] tanul-
manyaval kapcsolatban, ugyanakkor irasaiban megfogalmazott kritikaja Chiappori és
Werning [2002] tanulminyira is kiterjed. Van Kolpin [2006] megdllapitja, hogy nem
jol definialt a kétlépéses modell, amellyel Cornes és Silva [1999] valamint Chiappori
és Werning [2002] foglalkozik, helyesebb lenne haromlépéses modellben végezni az
clemzéseket, amelynek sordn a 1épések:

m az els6 1épésben a csaladfd elosztja a csalad Osszvagyonat a csaladtagok (testvé-

rek) kozott,

m a masodik 1épésben a csaladtagok dontenek a kozjoszag eldallitasahoz adott

hozzajarulasaikrol,

m a harmadik Iépésben a csaladfd ujraosztja a vagyont a csaladtagok kozott magan-

joszag vasarlasara.

Van Kolpin azt is megemliti, hogy véleménye szerint Cornes és Silva [1999] to-
vabba Chiappori és Werning [2002] elemzéseikbe sziikségtelen komplexitast vezet-
nek be, véleménye szerint a hatékonysagra vonatkozo kovetkeztetések a (megfeleld)
definiciobol adodnak, igy nincs sziikség még folytonossigra sem a hasznossagi, illet-
ve a joléti fliggvény esetében. Van Kolpin [2006] sajit modelljében végzett elemzése
alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ,rotten kid”-elmélet érvényesiilése a koz-
joszagok esetében nem tekinthetd annyira kivételes esetnek, mint azt Chiappori €s
Werning [2002] elemzései mutatjak.
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A ,rotten kid”-elmélet kozjavakkal kapcsolatos eredményei tehat arra utalnak,
hogy bizonyos esetekben egyénileg optimalis dontésekkel is létre lehet hozni vala-
mely ko6zjoszag Pareto-optimalis szintjét. Mivel az el6z6ekben emlitettek szerint ko-
rabban a szakirodalomban mar a nyugdijrendszerrel kapcsolatban is felmertilt egyes
elemei tekintetében azok kozjoszagjellegére torténd utalas [Mészaros 2005],7 az
€l6z6 eredmények alapjan roviden attekintjiik, milyen nehézségekbe titkozik a nyug-
dijrendszer kozjoszagként torténd kozgazdasagi elemzése. Az el6z6ekben bemuta-
tott elméletekhez kapcsolodo feltevések, illetve az elméleti eredmények is arra utal-
nak, hogy a nyugdijrendszer témaja nehezen illeszkedik a kozjoszagokkal kap-
csolatos elméleti szakirodalomban alkalmazott modellkeretekhez. Ennek egyik oka a
kozjoszag elméleti definicidjaval kapcsolatos probléma, ami azzal fiigg 6ssze, hogy a
jelenlegi tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer egészét (a Magyarorszagon érvénye-
suld nyugdijjogszabalyok figyelembevételével) csakugyan nem lehet az el6z6ekben
leirt - Samuelson [1954] alapjan definialt - kozjoszagnak tekinteni, hiszen példaul
nem vilagos hogy milyen csoport esetében teljestil az, hogy a csoport tagjai ugyan-
olyan mértékben ,fogyasztjak” az adott mennyiségben rendelkezésre allo kozjosza-
got. A biztositasi jelleg kovetkeztében a nyugdijrendszerek esetében a befizetések
(tarsadalombiztositasi jarulékok) €s a kapott nyugdijjaradé€k kozott is van egy (a
nyugdijjogszabalyokban definialt) Osszefliggés, ami tovabb neheziti a nyugdijrend-
szer szolgaltatasai (vagyis a nyugdijjaradé€kok) esetében a tisztan kozjoszagnak mind-
sitést. A kozjoszagjelleg a nyugdijrendszer esetében leginkabb abban fedezhetd fel,
hogy a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe befizetéseket teljesitdk egyfajta ,igé-
retet” kapnak a feloszto-kirovo elven miikodo tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer-
ben, hogy késébb, nyugdijba vonuliskor majd (az akkori feltételek alapjan megvalo-
sithat6 mértékben) nyugdijjaradékban részesiilnek.? Ez az ,igéret” a kés6ébbi nyug-
dijra vonatkozoan (a leend6 nyugdij 0sszegének figyelembe vétele nélkul) a jarulé€k-
befizetéseket teljesitOk csoportjat tekintve bizonyos szempontbol minden csoport-
tag esetében ,ugyanolyan”, tehat itt felfedezhetd bizonyos értelemben a kozjoszag-
jelleg. Ezt az ,igéretet” €s igy a nyugdijrendszer témajat tehat azonban meglehetdsen
nehézkes lenne kozgazdasagilag a kozjoszagokkal kapcsolatos egyes elméletek kere-
tein belul, példaul hasznossagfiiggvények alkalmazasaval elemezni (a kozjoszagnak
mindsités problémassagan tul). Az el6z6ekben bemutatott elméleti eredmények a
tisztan kozjoszagokra vonatkoznak, a nyugdijrendszer esetében olyan modellkeret
alkalmazasa lehetne elonyosebb, amelyben az elemzésben részben kozjoszagjellem-
zOkkel is rendelkezd javak szerepelnek.

OSSZEFOGLALAS

A kozjoszagokkal (illetve ezek optimalis eléallitasaval) kapcsolatos szakirodalom
tanulmanyozasa amiatt is érdekes lehet, mivel a gyakorlatban szamos joszag esetében

7 Ugyanakkor e felvetéssel, illetve a Mészaros [2005] dltal alkalmazott modellkerettel kapcsolatban Kriti-
kak is megfogalmazodtak [Németh 2005, GOmori 2005].

8 A feloszto-kirovo (pay-as-you-go) elven miikdodd nyugdijrendszerek esetében a finanszirozis logikaja
olyan, hogy a nyugdijakat az aktuadlis (dolgozok altal befizetett) nyugdijjarulékokbdl fedezik.
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el6fordulhatnak bizonyos mértékben kozjoszagra jellemzd tulajdonsigok. Noha a
tisztan kozjoszagok esetében a Pareto-optimalis mennyisé€g eldallitasa decentralizalt
arrendszer alkalmazasaval tobbnyire nehézségekbe titkozik, egyes elméleti eredmé-
nyek (példaul a ,rotten kid”-elmélethez kapcsoloddan) arra utalnak, hogy bizonyos
korulmények kozott lehetséges adott kozjoszag esetében a Pareto-optimalis meny-
nyiség egyénileg optimailis dontésekkel torténd elballitasa is. Ezek az eredmények
hozzajarulhatnak a (kozgazdasagilag illetve tarsadalmilag) optimalis kozjoszag-
mennyiségek eldallitasat eldsegitd feltételek meghatarozasahoz is.
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