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PALANKAI TIBOR

”

MEGJEGYZESEK JOSEPH STIGLITZ ES AMARTYA SEN

.\ GAZDASAGI TELJESITMENYEK ES A SZOCIALIS HALADAS MERESE”
CiMU JELENTESEHEZ

A jelentés nem johetett volna soha jobbkor. A felkérés még 2008 februdrjaban
torténik. Akkor, amikor sok szakérto azt nyilatkozza, hogy a vdlsdgot Europa
meg fogja tiszni. Valoszintileg a megbizo, Nicolas Sdrkozy francia elnék sem
eloreldtobb, de Osztondsen rdérez a problémdra és a lehetdségre. Vagy okos
tandcsadoi javasoljdk. A vdlsdg mindenesetre még egyértelmiibbé teszi, hogy
statisztikai rendszeriink tobb szempontbol is tékéletlen. A bizottsag manddtu-
ma eredetileg szerényebb, de az ij események fényében tevékenységiik felérte-
kelodik. A rangos munkakozisség tagjai Joseph E. Stiglitz (Columbia Egye-
tem) és Amartya Sen (Harvard Egyetem) Nobel-dijasok, a testiilet koordind-
tordnak Jean-Paul Fitoussi neves francia professzort kérik fel. Rajtuk kiviil
még 21 kozismert szakértd vesz részt a munkdban, foként amerikai és fran-
cia egyetemekrol. A jelentést 2009. szeptember 14-én mutatjak be egész napos
konferencia keretében a Sorbonne egyetem auldjdaban.

A jelenlegi vilaggazdasagi valsag €rtékelését illetGen altalanos az egyetértés, hogy
abban a szabalyozasi gyengeségek igen nagy szerepet jatszottak. Ez valamennyi szin-
ten szorosan Osszefiiggott a folyamatok eldrejelzésének €s megértésének hianyossa-
gaival, ami nem kis mértékben az informaciok és a kapcsolodo elemzések elégtelen-
ségére vezethetl vissza. A folyamatok bonyolultsdga, dttekinthetetlensége olyan va-
16s problémanak bizonyult, ami megnehezitette a helyes dontések megtalalasat. Ez
kovetkezett az intézmények és tevékenységiik Osszetettségébdl, de a nehezen kovet-
hetd globilis 6sszefiiggésekbdl is.

Minden intézményi szabalyozashoz szerteagazo informdcios és elemzd funkciok
kapcsolodnak. Ez jelenti statisztikai adatok €s informaciok gytjtését, feldolgozasat,
valamint az intézmény feladataival kapcsolatos kérdések elemzését. Nem véletlen,
hogy olyan intézmények, mint az IMF, az OECD, az EBRD vagy az EU sajat statiszti-
kakkal (statisztikai hivatalokkal) rendelkeznek, s rendszeres elemzéseket készitenek
a hozzajuk tartozo orszagok gazdasagarol, szektoralis vagy strukturalis problémairol.
Ez kezdddik konkrét programokhoz kapcsolod6 megvalosithatosagi tanulmanyok-
kal, s folytatodik a gazdasagi helyzetek vagy politikak atfogo elemzésével, eldrejelzé-
sek €és gazdasagpolitikai ajanlasok €s javaslatok kidolgozasaval é€s nem utolso sorban
ykondiciok” meghatarozasaval. A struktarianak része a nagyszamu tanacsad6cég vagy
éppen hitelmindsitd intézet. Az informacios rendszerek, és elemzések megfeleld
szintje meghatarozza az adott intézmény mukodésének sikerességét. Az intézmé-
nyek tobbségét meghatarozott elméleti (ideologiai) elkotelezettség jellemzi, ami a
késObbi dontéseket alapvetden orientdlhatja. Az elmult iddszak jellemzdje a viszony-
lag markans egység a neoliberalis, gyakran utraliberalis elvek elényben részesitésé-
ben (washingtoni konszenzus stb.) Ez €les vitidk targya volt mar a korabbi években
is, érdemi elmozdulis csak az utoébbi idében tortént.
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A mai vilaggazdasag szabalyoz6 rendszerei €s intézményei az informdcios és
elemz6 funkcidikban ldtvdanyos kudarcot vallottak. Ritkin fordul eld, hogy egy
adott jelenséggel szemben még a legkivalobb szakemberek korében is ilyen nagy-
foku bizonytalansag uralkodjon. Mar pedig a jelenlegi ,pénziigyi” vagy ,vilaggaz-
dasagi” valsagrol ez mindenképpen elmondhatd. A valsag természetét €s eredetét
illetéen még csak-csak kimutathato bizonyos egyetértés. A valsag eldrejelzése, a fel-
késziilés vagy a valaszok mar egészen kiabranditoak voltak. Némi ironiaval talan ugy
jellemezhetnénk a helyzetet, hogy eztttal a prognosztizalas anomalidi kissé erGtelje-
sebben jelentkeztek, az elOrejelz€sek szokasos hibahatarai az esetek tObbségében
tulzottan sz€lesre sikeredtek.

A tisztanlatas szempontjabol sulyos probléma, hogy az uj folyamatokkal €s a fejle-
ményekkel kapcsolatosan hidnyoznak, vagy hianyosak a rendelkezésre 4116 informa-
ciok, a sziikséges statisztikai adatok, s a jelenlegi konyvel€si technikak €s eldirasok
sok kivanni valot hagynak maguk utan. Ez szamos vonatkozasban dramaian demonst-
ralodott. A problémaval nem csak a bankok €s vallalkozasok szembesiiltek, hanem a
kormanyok vagy a nemzeti bankok (Eurdpai Kozponti Bank), €s a nemzetkozi szer-
vezetek is. Talan mondhatjuk, hogy korunk paradoxonja, amikor az informacios for-
radalom koraban az informaciohiany vagy informacios szakadék okoz gondot.

A folyamatok bonyolultsaga, vagy atfogo jellege csak a problémak egyik részét
magyarazza, masrészt olyan 4j jelenségekrol, folyamatokrol €s tertiletekrdl van szo,
amiket a hagyomdinyos statisztikdk, informaciés rendszerek nem fednek le.
Kijavitand6 hianyossagok vannak az informacios rendszerekben, mind a sziikséges
adatok azonositasa, gytjtése, aramldsa, mind feldolgozasa €s elemzése tekintetében.
Komoly problémaik voltak a kockazatbecslési modszerekben és technikakban. Ezek
a fehér foltok is nagyban hozzajarultak az 6sszefliiggések €s a mozgasok feltaratlansa-
gahoz és attekinthetetlenségéhez. Kozhely, hogy jo dontésekhez pontos adatokra,
megbizhato informaciokra és alapos elemzésre van sziikség.

Aligha sziikséges amellett érvelni, hogy a jelentés ,A gazdasagi teljesitmények €s
a szocialis haladas mérésének” problémairol nem johetett volna soha jobbkor. A fel-
kérés még 2008 februarjaban torténik. Akkor, amikor sok szakért$ azt nyilatkozza,
hogy a valsagot Europa meg fogja uszni. Valoszintleg Sarkozy sem eldrelatobb, de
0sztonosen raé€rez a problémara €s a lehetdségre. Vagy okos tandcsadoi javasoljak.
A valsag mindenesetre még inkabb egyértelmiivé teszi, hogy a statisztikai rend-
szeriink tObb szempontbdl is tokéletlen. A bizottsig mandatuma eredetileg szeré-
nyebb, de az Gj események fényében tevékenységiik felértékelddik.

A bizottsag két Nobel-dijasbol (Joseph E. Stiglitz, Columbia Egyetem €s Amartya
Sen, Harvard Egyetem) all fel, s koordinatoranak Jean-Paul Fitoussi neves francia
professzort kérik fel. Rajtuk kiviil még 21 neves szakért6 vesz részt a munkaban
foként amerikai €s francia egyetemekroOl. A bizottsag a jelentését 2009. szeptember
14-én mutatja be egész napos konferencia keretében a Sorbonne egyetem auldjaban.

Nyitasként Nicolas Sarkozy francia elnok mond beszédet. Nem csinal titkot bel6-
le, hogy kezdeményezésében politikai megfontolasok vezették. S van is hozadéka.
A Nobel-dijasok €s az el6adok elismeréssel nyugtizzak a kezdeményezés jelentOsé-
gét. Még akkor is, ha jol jartak. Egy francia elndknek jut eszébe, hogy amerikai Nobel-
dijasokat kérjen fel sok pénzért. Elmondja, hogy Franciaorszag mindent megtesz,
hogy a bizottsig eredményei mindjobban felhasznalasra keriiljenek. A problémak
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szamunkra, kozgazdaszok szamara tobbnyire nem ujak, de megoldasuk szempont-
jabol igéretes, hogy a fontosabb nemzetkozi szervezetek vezetd képviseldi (Vilag-
bank, EU-Bizottsag, OECD) jelen vannak. Bar mar maguk is folytatnak hasonlé mun-
kakat, de a bizottsag jelentésé€t egyontetiien hasznosnak itélik. Az ebédsziinetben a
Bvd St. Germain egy €ttermében hattérzajként halljuk Gjra az elnok beszédét.

A bizottsag eredeti mandatuma arra szolt, hogy tarjak fel a GDP korlatait a gazda-
sagi teljesitmény €s a tarsadalmi haladas mérésében, milyen tovabbi informaciok
sziikségesek a tarsadalmi haladas megfelel6bb mutatdinak kidolgozasara, értékeljék
az alternativ mérés eszkozeit, s a jelenlegi statisztikai informaciok hasznalhatosagat.

A bizottsag munkdjanak céljat tobb iranyban hataroztak meg. A statisztikai indi-
katorok fontosak a politikak formalasa és végrehatasa szempontjabol. A dontések-
hez tobb €s jobb statisztikdkra €s informaciokra van sziiks€g. Amit mériink, annak
hatasa van arra, amit csinalunk. Ha tévesek az adataink, a dontéseink is hibasak
lehetnek. Gyakran nagy tavolsag van akozott amit a szokasos modszerekkel mériink,
s ami errdl a kozvélemény felfogasa. Az inflaciorol vagy a novekedésrdl gyakran
olyan széles a szakadék az adatok €s a kozvélemény kozott, hogy azt mar nem lehet
a pénzillazioval vagy az emberi pszichologiaval megmagyarizni. Az alapvicc a foko-
zasrol: fiillentés, hazugsdg, statisztika nem alap nélkiili, de a politikai kdvetkezmé-
nyek miatt ezt nem lehet elfogadni. Vagy mar a koncepciokkal van baj, vagy pedig
azok mérése tokéletlen. Az egy fOre esd jovedelmet gyakran mint a jolét noveke-
désének vagy az orszagok kozotti konvergencia mutatdjanak hasznaljuk. Pedig az
atlagjovedelmek novekedése ellenére sokan €lhetnek rosszabbul. A képet tobb
mutato alkalmazasaval tehetjik pontosabba €és arnyaltabba. ,Régota vilagossa valt,
hogy a GDP nem megfeleld mérce a jolét hosszabb tavi megmérésére, kiilondsen
annak gazdasagi, kornyezeti €s szocialis dimenzidéiban, valamint a fenntarthat6sag
szempontjabol.” [Report... 2009: 8.]

A munkat harom munkacsoportba szervezték: 1. klasszikus GDP kérdések; 2. €let-
mindség; és 3. fenntarthatosag.

A termelés mérése szempontjabdl a jelentés els6 legfontosabb lizenete, hogy a
gazdasagi tevékenységek méréséné€l jobban kell tiikroztetni a modern gazdasdgok-
ra jellemz0 strukturdlis vdltozdsokat. A szolgiltatisok aranydnak gyors novekedése
és a termékek novekvd komplexitasa a mérést jelentdsen megneheziti. Sok olyan
termék van, aminek a mindsége rendkiviil 6sszetett, sok dimenzids és gyors valtoza-
sok jellemzik. Ez kézenfekvé az autdk, a mosogépek vagy a szamitogépek esetében,
de még inkabb vonatkozik az egészségligyi vagy oktatasi szolgaltatisokra, a kutatasi
tevékenységekre, az informacios €s pénziigyi szolgaltatasokra. A novekedés bizonyos
szektorokban sokkal inkabb a termelt €és fogyasztott termékek mindségében, mint
mennyiségében fejezédik ki. A mindség megragadasa hatalmas kihivas, szambavé-
tele nehézkes, mikézben tudjuk, hogy a redljovedelmek €s a redlfogyasztas a tarsadal-
mi jolét meghatarozo Osszetevoi.

A kormdnyok a mai gazdasdgok fontos szereploi. Részben kollektiv” termé-
szetll (biztonsag), részben ,egyéni” jellegl szolgaltatasokat (egészségligy vagy okta-
tas) nyujtanak. Ezek a szolgaltatasok méreteikben jelentdsek, a haboru utin gyorsan
ndttek, de mérésiik meglehetésen problematikus. Mérésiik hagyomanyosan inkabb
a raforditasokon (input) alapul, példaul az egészségligyben dolgozo orvosok szama
€s bére, mint a tényleges kibocsatason (output), mondjuk az elvégzett kezelések sza-
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man, nem szolva azok sikerességérdl. Tudjuk, hogy a kutatasok szambavételére a K+F
raforditasok mutatdjat hasznaljuk, ami korantsem biztos, hogy megfelelen tiikkrozi
a tudomanyos kutatasi szféra tényleges teljesitményét. Nyilvan nonszensz, hogy egy
aradas, vagy a kozlekedési dugok novekedése, mint GDP-ndvekedés forditodik le.
Olivier Blanchard statisztikakat hoz arrol, hogy a Katrina hurrikdn hogyan jarult
hozza Louisiana allam GDP-jének novekedéséhez. A mérések torzitasaira jol utal,
hogy mikozben az OECD-orszagokban a kormanyzati kibocsatas a GDP 20 szazaléka
koril van, addig az 0sszes kormanyzati kiadasok elérik a 40 szizalékot. Mondhat-
nank, hogy ez a rossz hatékonysag tiikkr6zédése, de nyilvin nem errdl van szo.

A masik kulcsfontossagu lizenet, hogy a mérési rendszeriinkben hangsulyt kell
valtani, dthelyezni a termelésrol a tdrsadalmi jolét mérésére. A jolét mérését a fenn-
tarthatosag Osszefliggésébe kell helyezni. Ez nem csokkenti az el6bbi jelentdségét,
hiszen a piaci tevékenységrol és a foglalkoztatottsagrol készilt adatok fontosak a gaz-
dasagpolitika szamara. Mégis Uj statisztikai rendszerre van sziiksé€g, ami értelemsze-
riien tobb dimenzids, hiszen a tarsadalom jolétének komplexitasat nem lehet egy
mutatoval kifejezni. A bizottsag altalaban egy-egy mutaté misztifikalasaval szemben
a kiilonb6z6 mutatok sz€lesebb skalaja mellett tette le a voksot. Mikozben a GDP a
piaci termelést jOl vagy rosszul pénzben méri, a jolét alakulasara félrevezetd lehet, s
rossz dontéseket eredményezhet. Az €letszinvonal sokkal szorosabban fiigg 0ssze a
netté nemzeti jovedelemmel, a haztartasi realjovedelemmel és fogyasztassal. A ter-
melés néhet, mikdzben a jovedelmek csokkennek, ha figyelembe vessziik az érték-
csOkkenést, a jovedelmek ki vagy bearamlasat az orszagbol, vagy a termelési €s a
fogyasztoi arak kozotti kilonbségeket.

A nemzeti statisztikai mérlegek arra utalnak, hogy az OECD-orszagokban a hdz-
tartdsi redljovedelmek meglehetésen kilonbdzé mértékben, méghozzi lassubb
utemben ndéttek, mint az egy fére es6 real-GDP. A haztartasi kozelités figyelembe
veszi a szektorok kozotti fizetéseket, mint a kormanynak befizetett adok, a szocialis
juttatasok a kormanyzattol, vagy a haztartasi kolcsonokon alapul6é kamatfizetések a
pénziigyi szektornak. A helyesen szamitott haztartasi jovedelmeknek €s fogyasztas-
nak tikrozni kell a szubvencionalt kormanyzati szolgaltatasokat is, mint az egészség-
ugyi ellatas és oktatas.

A jovedelmeket €és a fogyasztast a gazdagsaggal (vagyonfelméréssel) egyttt kell
vizsgalni. Nyilvanvalo, hogy a haztartas novelheti foly6 jolétét a vagyonanak a terhé-
re, amivel a jovojét €li fel. Olyan mérlegekre van sziikség, mind a haztartasokra, mind
a gazdasag egészére, amelyek atfogoéan veszik szamba a vagyonok é€s a kotelezettsé-
gek mérlegét. Nem 1j elvekrdl van sz0, de rendelkezésre allasuk €s szamitasuk korla-
tozott. A vagyonok szamitasa elengedhetetlen a fenntarthatosag szempontjabol. A jo-
v6 szempontjabol kiilondsen fontos olyan potencialok szamba vétele, mint a fizikai,
a természeti, az emberi vagy a tarsadalmi téke.

Egy tovibbi javaslat a jovedelmek, a fogyasztas és a vagyon elosztdsdnak nagyobb
jelentOségére hivja fel a figyelmet. Az dtlagjovedelmek ndvekedése mellett bizonyos
tarsadalmi csoportok vagy haztartasok kertuilhetnek rosszabb helyzetbe. Az atlagok
mérése mellett ki kell szamitani azokat a mutatokat, amelyek eloszlasukat fejezik ki,
mind a jovedelmek, mind a vagyon ¢€s a fogyasztas vonatkozasaban. Végsé soron
példaul egy alacsony jovedelmi haztartas atlag feletti vagyonnal akar jobb helyzet-
ben is lehet, mint egy vagyontalan, kozepes jovedelmi haztartas.
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A jovedelmek mérését ki kell terjeszteni a nem-piaci tevékenységekre. A korabbi
haztartasokon beliili vagy kozotti szolgaltatasok tjabban kikertltek a piacra, azokat
a piacon vasaroljak meg. Ez téves informaciot nyujt az €letszinvonal alakulasarol, hi-
szen nem a jovedelmek noéttek, hanem csak azok nem-piaci vagy piaci struktirdja val-
tozott meg. Nagyon sok szolgaltatds, amit a haztartasok sajat magukon beliil ,termel-
nek” meg, nem keriilnek elismerésre mint hivatalos jovedelmek, pedig a gazdasagi
tevékenység fontos aspektusai. A kérdéssel kapcsolatban nem annyira a koncepcio-
nalis vitak okoznak gondot, mint inkabb a jovedelmek tényleges mérése. A problé-
mak az informaciok gyujtésével kezdddnek €és végzddnek az Osszehasonlithatosag-
gal. A haztartasi termelés és szolgaltatasok kiilonosen nagy szerepet jatszanak a sze-
gényebb fejlédd orszagokban.

Hasonl6 a helyzet a nem mért szolgdltatdsokkal. Ha a kozbiztonsag romlik, s tobb
renddrt alkalmaznak, akkor a jelenlegi statisztikai szambavétel mellett n6 a GDP. De
lehet, hogy a kozbiztonsag tovabb romlik. Ha javul, és csokkentik a rendOrség 1étsza-
mat, akkor csokken a GDP, holott lehet, hogy a ,jolét” novekedett. Hasonlo prob-
lémak adodhatnak az egészségligy €s az oktatas szambavételével.

Amint az életszinvonal és a nem piaci tevékenységek Osszefliggésével elkezdiink
foglalkozni, nem keriilhetjik meg a szabadidd kérdését. Egy dolog vitathatatlan, ha
a javaknak €s a szolgaltatasoknak ugyanazt a tomegét fogyasztjuk, de példaul ezért
2000 ora helyett évente csak 1500 orat dolgozunk, akkor életszinvonalunk emelke-
dett. A szabadid6 novekedése mellett kérdés, hogy ez mennyiben jarulhat hozza a
gazdasagi teljesitmények novekedéséhez. Hogyan értelmezhetd €s vehetd szamitas-
ba az 6ngondoskodas €s az Onfejlesztés. A tarsadalom szamara ezek sulyos koltségek
lehetnek, s nem mindegy, hogy ezt az egyén magara vallalja-e. Tény, hogy ezzel az
,0ssztermék” nagysagrendekkel modosulhat. A szabadidé értékelése ugyanakkor ha-
talmas hibalehetéségeket hord magaban, s az orszagok kozotti 6sszehasonlitisban
mar szamos specidlis tényez6t (€ghajlat, hagyomanyok, fejlettség) figyelembe kell
venni.

A bizottsag az életmindséggel kapcsolatosan is szamos javaslatot fogalmaz meg.

Az élet mindsége objektiv tarsadalmi feltételeken €s lehet8ségeken mulik. LéEpé-
seket kell tenni a tirsadalom egészségi, oktatasi, személyes tevékenységi €s kornye-
zeti feltételei mérésének javitasara. Kiulonos figyelmet kell forditani a szocialis kap-
csolatok, a politikai befolyas €s a biztonsig megbizhatdé mérésére. Sziikséges, hogy az
€letmindség-indikatorok minden dimenzidjukban komplex moédon értékeljék az
egyenldtlenségeket. A statisztikaknak megfelel$ informaciot kell nytjtani az életmi-
néségi dimenziok aggregalasihoz, mikdzben lehet6vé teszik kiilonféle indexek sza-
mitasat. Az €letmindség szempontjabol az objektiv €s a szubjektiv jolét mérése egy-
arant kulcsfontossagu informaciokat jelent. A felméréseknél ki kell térni az emberek
Eletértékelésére, életélvezeti tapasztalataira €s prioritasaira.

Kiilon fejezet foglalkozik a szubjektiv tényezdkkel, s igy a ,boldogsiaggal”. Ezt a
bizottsigban nem kisebb személy, mint Amartya Sen jegyzi. A brutto nemzeti bol-
dogsag (Gross National Happiness) nem Uj téma. A szubjektiv kategoridk fontosak
lehetnek, s figyelembevételiik sokszor elengedhetetlen. A boldogsag €s az elégedett-
ség kérdését nem lehet példaul elhanyagolni az egyenl6tlenségek elemzésénél. Vala-
ki szamara lehet tokéletes kikapcsolodas a kozeli holtagban valé horgaszas, mikoz-
ben baratndje az estéit teszi kellemess€. De elmehet sok millioért a Bahamakra,



16 KOZ-GAZDASAG 2010/1

mikdzben napjait a rossz idGjaras €s a félresikerilt kalandok teszik tonkre. Régi mon-
das: a pénz nem boldogit. De nem baj, ha van beldle elegendd. A kialto €s vérlazito
jovedelemkiilonbségek destabilizalhatjak a tarsadalmat €s ezzel a gazdasag miikodé-
sét.

Még egy figyelemre méltdo mozzanat. Az emberi €s a tarsadalmi élet mindsége
szempontjabol a demokratikus véleménynyilvdnitds (mondhatjuk: a demokricia
mint téke) lehetésége kiemelt hangsilyt kap. Errdl kiilon el6adas hangzik el. Vagyis
az életmindségét nem csak gazdasagi, hanem szocialis €s politikai értelemben is fel
kell fogni. Hozzatehetjiik, a demokraciaellenes €s piacot monopolizalo tendenciakat
csak igy tudjuk ellensulyozni.

A kozgazdasagtanban, de kiilonodsen a gazdasagpolitikiban gyakran fellangolnak
avitak olyan szubjektiv kategoriakrol, mint a , kivanatos” (desirable) vagy ,igazsagos”
(juste) arrol, bérrdl vagy ,megtériilésrdl”. A  kivanatos inflacié” (amit az IMF 2-3 sza-
zalékban hataroz meg) p€ldaul jol orientalhatja a gazdasagpolitikakat, amikor az inf-
lacios célkovetés mellett teszik le a voksot. A ,juste retour” az europai integracio
egyik elve, amely szerint az el6nyokbdl mindenkinek részesiilni kell, mert € nélkul a
tagallami Osszetartds, a kohézio nem képzelhetd el. Az igazsigossag fontos elv lehet
példaul a szakszervezetek részére a bértargyalasokon.

Mégis, mint kozgazdasz eleve fenntartasokkal €lek. A szubjektiv tényezdk a gya-
korlati politikdban sok zavart okozhatnak. Ezek alapjaul szolgalhatnak voluntarista €s
populista gazdasagpolitikaknak, s a piac megzavarasaval stlyos kovetkezményekkel
jarhatnak. Inkabb szolgalhatnak politikai c€lt, mint valhatnak komoly kozgazdasagi
elemzés targyava. Az ilyen jellegli szociologiai felmérések orientalhatjak a tarsada-
lompolitikat, de tal nagy a kisértés a politika szamara, hogy visszaéljen vele. Hagyjuk
a boldogsag novelését a politikusoknak, s nem biztos, hogy méricskélniink kell sza-
mukra. A kivalo statisztikussal ebben teljesen egyetértettiink. Mondja, az mar kicsit
sok szamara, ami itt elhangzott.

A fenntarthatosdg értelmezése és mérése a bizottsag egyik kozponti torekvése
volt. A jelentés kiilonbséget tesz a jelenlegi jolét és a fenntarthatosag €értelmezése
kozott. A kornyezeti fenntarthatosig szamos tényezo6tdl fligg, s azt a kiilonbozd or-
szagok tarsadalmi-gazdasagi €s kornyezeti modelljei kozotti 0sszefiiggések nagyban
meghatarozzak. A kérdés komplexebb, mint a jelenlegi gazdasagi teljesitmény vagy a
jolét mérése.

A fenntarthatosag értékelése a mutatok jol definialt jelz6tablajat igényli. A kiilon-
boz6 komponensekkel ezen a jelzétablan a legfontosabb ,allomanymutatokat” kell
elkiiloniteni. A tablan a pénziigyi fenntarthatésagnak is helye van, de vele leginkabb
a fenntarthat6sag gazdasagi aspektusaira kell dsszpontositani. Kiillonosen fontos,
hogy a jol megvalasztott fizikai indikatorokkal a kornyezeti karok veszélyességi szint-
jének kozelségét (klimavaltozas, vagy a halallomany kimertlése) is megfeleléen je-
lezzék.

Egy példa erejéig visszatérek a mindség, valamint az eloszids figyelembevételé-
nek sziikségességére, amibe sajat kutatasaim soran is beletitkoztem. A kérdés élesen
vetddik fel a globdlis egyenlGtlenségek sokat vitatott €s ellentmondasos elemzése
kapcsan. Tudjuk, hogy a tarsadalmi kiilonbségek novekedésének elemzése szamos
problémat vet fel. Egyrészt, ezek mindig is fennalltak, s az empirikus tanulmanyok
esetenként ellenmondasos eredményeket produkalnak. Annak fiiggvényében, hogy
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adott orszagban milyen iddszakot vizsgaltak, az adott tarsadalmi csoportokat, ho-
gyan hataroztik meg, vagy milyen statisztikai és elemzési modszereket alkalmaztak a
kiilonbségek novekedése vagy csokkenése egyarant kimutathato volt.

Azt tapasztaljuk, hogy az elmult idészakban a nominalisjovedelem-kiilonbségek
mind tarsadalmi csoportok, mind orszigok kozott 1ényegesen novekedtek. A Vilag-
bank 2002-es adatai szerint 1820-ban a vilag leggazdagabb orsziganak egy fére esd
jovedelme négy é€s félszerese volt a legszegényebbének. Ez az arany 1913-ra 15:1,
1950-re 26:1, 1973-ra 42:1 és 2000-re 71:1 lett. [World Bank 2002]. A globalis egy fére
esé jovedelmek 1960 és az 1990-es évek kozott mintegy megharomszorozodtak.
Ugyanakkor mintegy 100 orszagban az 1980-as évek Ota csOkkentek.

»A globdlis egyenl6tlenségek az orszigok kozott nagyok és novekednek. Az USA,
Eurdpa vagy Japan ma 100-szor gazdagabbak, mint Etiopia, Haiti vagy Nepal, f6ként,
mert az elébbiek az elmult 100 évben novekedtek, mig az utobbiak nem. Ez az arany
a XX. szazad kezdetén még csak 9 az 1-hez volt. India és Kina gyors novekedése a
vilag két legnagyobb ¢€s legszegényebb orszagaban azt jelenti, hogy az egyenldtlensé-
gek a vilag népei kozott elkezdenek csokkenni. De a csokkenésnek meglepden mély
szakadékot kell athidalni. A kiilonbség a szemé€lyi jovedelmekben (ha példaul az ame-
rikaiak leggazdagabb 10 szazalékat €s az etiopiaiak legszegényebb 10 szazalékat ha-
sonlitjuk 0ssze) a 10 000 az 1-hez aranyhoz van kozel.” [Birdsall 2005: 1]. A szegé-
nyek a vilag lakossaganak 42 szazalékat teszik ki, s a vilag jovedelmének 9 szazaléka-
val rendelkeznek (vasarloerd paritison), mig a gazdagok a vilag lakossaganak 13 sza-
zalékat adjak, s a vilagjovedelem 45 szazalékat birtokoljak. Amerika legszegényebb
10 szazalékanak jovedelme (1993-as adat) magasabb volt, mint a vilag lakossaga két-
harmadanak a jovedelme.

Mas képet kaphatunk, ha a realfogyasztast vizsgaljuk, s a mindségi kiilonbségeket
is bekapcsoljuk. Az elmult évtizedek technikai forradalmaval kapcsolatos termelé-
kenységnovekedés dramai hatdssal volt az ipari termékek széles skildja drainak ala-
kuldsdra. Az arak nem csak relative, hanem szidmos esetben abszolute is jelentésen
csOkkentek. A gyors termelékenységnovekedés alapjan a realarak csokkenése jellem-
z6je minden technikai forradalomnak. Ez igy volt az elektromossag bevezetése €s
elterjedése idején is. Ugy tlinik mégis, hogy a mostani hatisok robusztusabbak. Az el-
mult harminc évben a szamitogépes feldolgozas realarai évi 35 szazalékkal csokken-
tek. 1890 és 1920 kozott a villamos energia redlaranak évi csokkenése 6 szazalékos
volt. Egy 3 perces telefonhivis koltsége New York és London kozott mai arakon
1930-ban 300 dollarnak felelt meg. Ugyanez a hivas ma 20 centbe kertil csak. A kolt-
ségek tehat évi tobb mint 10 szazalékkal csokkentek.

A technikai forradalom egyuttal az Gj termékek hatalmas tomegét produkalta.
Ezek egy jelentls része az drak csokkenésével elérhetové vdlt a szegényebb rétegek
szdmdra. A termékek tomege csurgott le a szegényekhez, ma a szegénység nem zirja
ki, hogy valaki mobiltelefont vagy akar televiziokésziil€éket birtokoljon, legyen szo
fejlett vagy fejletlen orszagrol. A telefonkésziilékek ara, midta a mobiltelefont beve-
zették, rovid id6 alatt egytizedére csokkent. A sziileink szamara a radiokésziilék vagy
akar a kerékpar még az 1930-as években is luxuscikknek szamitott. A tomegtermelés
a koltségeket oly mértékben csdkkentette, hogy szamos termék eldallitasa ma mar
fillérekbe kertil, s aki azokat birtokolni kivanja, lehetségessé valt szamara. Kiilondsen
olcson elérhetbek ezek a termékek, ha azokat hasznaltan vasaroljak. Bizonyos sze-
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génységi szinten mara mar a személygépkocsi is elérhetové valik. A fejl6do orszagok
elviselhetetlenre duzzadt metropoliszaiban az europai szemmel roncsautoknak mi-
ndsild jarmuivek elviselhetetlen kozlekedési dugokat okoznak, tlirhetetlen mértékig
szennyezve kornyezetiik levegdjét.

A gazdagabbak szamara ugyanakkor a magasabb mindségek €s hasznalati értékek
nagyobb valtozata all rendelkezésre, legyen sz6 tobb funkcios plazmateleviziorol,
full extras autorol vagy szamitogépesitett haztartasrol. A fogyaszté ma mar jovedel-
me figgvényében a legtobb termékbdl a mindség és az drak széles skdldjan vdlaszt-
hat, és elégitheti ki igényét. Egy inget megvehetiink 5 vagy 50 vagy akar 500 euroért.
Ebédelhetiink a sarki Onkiszolgiloban 5, vagy a szemben 1év$ elegans étteremben
tobb szaz eurdért. Az 5 eurds ing vagy ebéd elérhetd a tarsadalom tobbsége szamara.
Nem tudunk egyszerre csak egy inget felvenni, s naponta egyszer ebédelni. A kiilon-
b6z6 arak mogott természetesen kilonb6zé mindségek vannak, de ezek gyakran
nem €rzé€kelhetdek. Az 5 eurOs ebéd is tartalmazhatja a szimunkra sziikséges kalo-
riat, s6t akar az izek kulinaris élményét is. A tényleges fizikai mindségi kiillonbség
helyett az arkiilonbséget gyakran inkabb a presztizsszempontok generaljak. Tudjuk,
hogy az tuzleti életben milyen aut6 vagy karora a sikk, s6t megvan az az alsonadrag-
marka is, amit, ha valaki ad magara, akkor azt hordja. A tarsadalmi koltségek magasak,
s ezt magas jovedelem kompenzalja. Baratunk persze lazadhat a presztizskonvenciok
ellen, s ahelyett, hogy a marhaszeletét gyertyafény mellett fehér kesztyts pincér szol-
galna fel szamara, leoson a sarki €tterembe, s a kedvenc marhaporkoltjével toredék
aron leeszi a nyakkenddjét.

A kiilonbségek tehat a szegények €s a gazdagok kozott kevésbé az altaluk fogyasz-
tott termékekben, mint inkdbb azok mindségében vannak. Ezért tehat mikdzben a
nominalis jovedelmekben az egyenldtlenségek nagy novekedését tapasztalhatjuk, ha
a kulonbo6zo tarsadalmi csoportok fizikai fogyaszt6i kosarait hasonlitjuk 6ssze, akkor
akar éppenséggel a realfogyasztas kiegyenlitddését is feltételezhetjiik. A jelenséget
elemz6 amerikai tanulmany az elmult évtized aralakulasanak vizsgalata alapjan hason-
16 kovetkeztetésekre jutott. ,Mivel a szolgaltatasok ara gyorsabban novekedett ebben
az iddszakban, mint a termékeké, az inflacios rata a gazdagabbaknak magasabb volt
mint a szegényeknek. A gazdag haztartisok ugyanannak a terméknek dragabb vil-
tozatat vasaroljak, mint a szegények.” [The Economist 2008: 78] A kutatas érdekes
kovetkeztetése, hogy az olcsObb valasztékot szolgaltatd kinai import gyakorlatilag
mérsékelte az amerikai gazdagok €s szegények kozotti kiilonbséget.

Nagy sziikség lenne hasonl6 tanulmanyokra mas orszagokra vonatkozoan is, €s
valoszintleg a globalis egyenlStlenségek elemzésénél is hasonld kovetkeztetésekre
jutnanak. Igy egyel6re az el6bbiek nagyrészt hipotézisek. Olyan tényeken €s ismere-
teken alapulnak, amelyek kézenfekvOek. Mégis hianyzik mogiilik a bizonyitas, a
megfeleld statisztikai adatok, a felmérések €s azok 6sszehasonlithat6saga. Ez esetben
példaul sokat segitene naturalis fogyasztoi kosarak Osszeallitasa. Ezek csoportositasa-
val kozelebb kertilhetnénk a valosagos kiillonbségekhez (nyilvan csak egy sziikebb
réteg kosardba férne bele a Bahamakon val6é nyaralas), s azok alakuldsat is jobban
meg tudnank becsiilni. A kosarak tartalmanak bedrazasaval és areltéréseivel a mind-
ségi kullonbségekre is tudnank kovetkeztetni. Legalabbis a mai ismereteinkhez és fel-
méréseinkhez képest arnyaltabb képet kapnank. S nemcsak arrdl van sz0, hogy az
aranyok modosulnak, hanem akar a trendek irdnya is megvaltozhat.
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Valaki a régionkbol megjegyzi, Parizsba visszatért a szocializmus? Nem hiszem.
Inkabb az a helyzet, hogy megint mi vagyunk kiviil a f6 trenden. Elmaradtunk megint
néhany brosuraval. A kelet-eur6pai vadkapitalizmusunkkal €s az elkriminalizalodott
politikai struktarainkkal. Ha jol meggondoljuk, pusztan arrdl van szo, amit a Lissza-
boni Program mond. A kapitalizmus olyan modelljérdl, amit globalisan versenyzd,
dinamikus, 6ko-szocialis piacgazdasagnak neveznek.

A Kklasszikus szocializmuselméletek a jovot a tiarsadalom elproletirosoddsaban
lattak. Val6jaban a tdarsadalom egyre inkdbb polgdrosodik, s a sz6 legszélesebb értel-
mében. Valamennyien egyre inkdabb téketulajdonossa valunk, egyéni €s tarsadalmi
vonatkozasban egyarant. Nyugat-Europaban ma mar a részvénytulajdonosok szama
meghaladja a szakszervezeti tagok szamat. A megtakaritasaink kozvetlen tékejovedel-
meket hoznak, s még inkabb ez a helyzet a csaladi t6kénk vagy a tudastékénk miikod-
tetésével. Ez igaz akkor is, ha ebben vannak a legnagyobb egyenl6tlenségek. Ha még
nem is ismerjuk fel kelléen, a kulturalis, a természeti vagy a kornyezeti t0kénk olyan
koz0s vagyonunk, aminek megdrzésében, gyarapitasaban és mikodtetésében mind-
nyajan, kozosen érdekeltek vagyunk.

Nancy Folbre professzorasszony, a University of Massachussetsrol, akit a csaladi
gazdasagtan nemzetkozi szakértjének tartanak, a bizottsag egyik tagjaként a haztar-
tasok szerepét taglalja. Elhangzik, hogy a t6ke kiilonboz6 formakat dlthet. O a csald-
di téke (family capital) megkiilonboztetését kiilondsen fontosnak tartja. Ugy fogal-
maz, hogy a jo kapitalizmus az, ami a t6ke Osszes formajat Orzi €s gyarapitja. Azt
hiszem, ez kulcsmondat.

Sz0 sincs tehat a magantulajdon korlatozasarol, kiilonosen nem felszamolasarol,
legfeljebb egy jol €s racionalisan miikodtetett tarsadalomban a koztulajdon is szere-
pet kaphat. Az el6adasokban nem hangzik el egyetlen mondat, amit a piac tagadasa-
nak mindsithetnénk. Tobben elmondjak, kiilonosen a jelenlegi valsag tanulsagaként,
hogy a piac O0nszabalyzo szerepében €s mindenhatosagaban valo vakhit, a piaci fun-
damentalizmus rendilt meg. Vagyis nincsen sz6 szocializmusrol. Ellenkezdleg. Ez
XXI. szazadi kapitalizmus a javabol.
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