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Kocsis Tamas

A materializmustol a teljes emberig
A fogyasztds onkéntes csokkentésérdl a nyugati tarsadalmakban™

Modernizicid, csatlakozds, felzarkézas, 1épéstartds, nyugati életszinvonal
és tarsaik kulcsszavak napjaink uralkodé diskurzusdban. Az dtlagember és
a politikus egyértelmiien azt tekinti fejlédésnek, ami a nyugati tdrsadalmi-
gazdasdgi modell sikeres atvétele felé mutat. Az abszoliit szegénység, va-
gyis az emberi alapsziikségleteket sem kielégitd dllapot elleni kiizdelem
erkolesi szempontbdl megkérddjelezhetetlen, 4am a Townsend munkdssaga
Ota felismert viszonylagos, azaz pusztdn a masok jolétéhez képest értel-
mezhetd relativ szegénység vizsgélata a maindl sokkal alaposabb koriilte-
kintést kivan. A vildg leggazdagabbjainak életmdédja ma mar egyre széle-
sebb korben valik ismertté, s ezzel parhuzamosan egyre tobben érzik ma-
gukat jobb sorsra érdemes szegénynek; egyre tobb emberre tekintiink gy,
mint segitségre szoruld szegényre; s egyre inkdbb e tomegek anyagi élet-
szinvonaldnak emelésére hivatkoznak a politikai eréfeszitések, mikozben
mads fontos szempontok a hattérbe szorulnak. Az anyagi €letszinvonal eme-
1ése elfogadhat6 célkitlizés lehet, am alapos vizsgalat targyava kell tenni a
folyamat esetleges drnyoldalait is, s az anyagiakban leginkdbb duskalo tar-
sadalmak mikodésébdl levonni a szamunkra is haszndlhatd tanulsdgokat.
Csakugyan emberhez méltatlan élet-e az, ha légkondiciondlé berendezés
hijan el kell viselniink a 30 Celsius-fokos kanikulat, vagy ha tizpercnyi au-
tézéssal sem érthetiink el egy kivdlé mindségii autdépalyat? Rdaddsul a kér-
dés ma mar egyre kevésbé tigy meriil fel, hogy milyen hazai gazdasagpoli-
tikdval kozelithetjiilk meg a fejlettnek tartott nyugati vildg anyagi életszin-
vonalét, hanem inkdbb dgy, hogy milyen mértékben célszerli belesimul-
nunk egy vildgméretlivé val6 fogyasztoi tdrsadalomba.

A fejlodést gazdasdgi novekedésként felfogdkat birdlé hangok szorva-
nyosnak és erdtlennek hatnak, pedig a nyugati fogyaszt6i tarsadalom arny-
oldalait és hosszd tdvu fenntarthatatlansagat taglalé tudomdnyos igényl
munkdk ma mar egyre szélesebb korben hozzaférhetdk. A tarsadalmi
szempontb6l megmutatkozé problémdk mellett egyre nyilvanvalobba val-
nak a természeti kornyezet végességébdl adddo nehézségek is. A kornyeze-
ti problémdk kapcsdn sokat hallani a Fold népességének szabdlyozasardl és
a tisztdbb termelés sziikségességérdl, dm az egy fore jutd fogyasztds tabu-
nak latszik. Pedig az emberiség bioszférara gyakorolt dsszterhelését meg-
hatdroz6 képletnek ez legaldabb olyan fontos eleme, mint a népesség €s a
technoldgia. A fogyasztds mérséklésével kapcsolatos idegenkedés szamos
okra vezethet6 vissza. Ezek koziil az egyik legfontosabb a személyes érin-
tettség. Egy gazdasagilag fejlett orszag polgara szdmara a népességnoveke-

* A tanulmdny a szerzé Gyokereink: Oromrdl és gazdagsdgrol egy vildgméretii fogyasz-
toi tdrsadalomban ciml PhD-tézisének koriilbeliil harmadara roviditett valtozata.
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dés megillitdsa €s a technoldgiafejlesztés igénye konnyen ugy értelmezhe-
t3, hogy ezek valaki mds szdmdra jelentenek tényleges feladatot. Am ha a
fogyasztasrol esik szd, akkor Shatatlanul felbukkan a személy sajat felelOs-
sége is, hiszen valamennyien fogyasztok vagyunk (v6. Princen [1999],
360-361. o.).

A személyes érintettségen tul, persze, politikai okai is vannak a fo-
gyasztas mérséklésétdl vald idegenkedésnek. A magén- és a kozosségi don-
téshozatal ugyanis az elosztasi problémadkat inkabb a “gazdasagi torta” no-
velésével (azaz gazdasigi novekedéssel) probalja megoldani, mert “a torta
Ujraszeletelése” tobbnyire érdekeket sért. A fogyasztas mérséklése a mi
szempontunkbol tilfejlett orszdgokban azonban épp ilyen “Ujraszeletelést”
kivanna meg, rdadésul gy, hogy mindekézben a felosztandd torta nagysa-
ga akar még zsugorodhat is. Ez a hagyomanyos gazdasagi szemléletben
megoldhatatlan feladatnak latszik. E probléma azonban megkeriilhetetlen,
hiszen a fejlett orszdgok statisztikai adatai arrél tantiskodnak, hogy a né-
pesség novekedésének a mérséklodése, valamint az egyre kevesebb szeny-
nyezéssel jard technoldgidk terjedése ellenére is Osszességében novekszik a
tarsadalomnak a kornyezetre tett karos hatasa. Ez nem jelenti azt, hogy a
népesség nagysidginak a stabilizdléddsa és a technoldgidk fejléddése kor-
nyezeti szempontbdl haszontalan, azt azonban mindenképp, hogy ezek
egymagukban nem oldjdk meg a problémat.

A fentiek miatt figyelmiinket a fogyasztds kérdésére irdnyitjuk. Elsd
1épésként a materializmus szerepét vizsgaljuk, amelyet a tdlzott fogyasztas
kialakuldsdban kiemelkedd fontossdgtinak tartunk, majd alaposabban is
megvizsgaljuk a boldogsdgnak (jollétnek) és az anyagiaknak a kapcsolatat.
Ezt kovetden bemutatjuk a fogyasztoi tdrsadalommal szembehelyezkedd
onkéntes egyszerliség mozgalmait, a mogotte meghuzdodo filozofiat és ku-
darcanak elemeit. Végiil, mintegy a tanulsdgok levonasaként, felvazoljuk a
teljes emberre vonatkoz6 elgondoldsunkat, amely reményeink szerint meg-
felelO vélaszt ad a fogyasztoi tarsadalom kihivdsaira.

A materializmus és mérése

A materializmus szertedgazé fogalomkorébdl csak a fogyasztassal kozvet-
leniil is kapcsolatba hozhaté vetiileteket vizsgaljuk. Igy példaul a materia-
lizmus — az Oxford English Dictionary megfogalmazdsaban — “az anyagi
sziikségletek és vdgyak irdnti elkotelezettség a spiritudlis megfontoldsok
elhanyagoldsa mellett; kizdarolag anyagi érdekek dltal vezérelt életmod, vé-
lemény vagy hajlam”. A téma egyik legnevesebb kutatdja, Russell W. Belk
szerint a materializmus azt mutatja, hogy “a fogyaszto mekkora jelentosé-
get tulajdonit a foldi javaknak. A materializmusnak a legeroteljesebb for-
mdjdaban e javak kozpontivd vdlnak egy személy életében, s az elégedettség,
illetve az elégedetlenség elsodleges forrdsainak tekintik oket” (Belk [1984],
291. o0.). Téarsadalmi szinten Chandra Mukerji megkozelitése hasznalhato,
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miszerint a materializmus olyan kulturdlis berendezkedés, amelyben az
anyagi érdekek nincsenek mads tarsadalmi céloknak aldrendelve, s az anyagi
onérdek szerepe kimagaslé (Mukerji [1983], 8. 0.). Szdmos szerz0 a mate-
rializmussal kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy a nyereséghaj-
hasz bedllitottsdg nem csupdn az utébbi néhdny szdz esztenddben jelent
meg (lasd példaul McKendrick—Brewer—Plumb [1982]). Az viszont aligha
vitathatd: csak az utobbi évszdzadokban vilt a széles tomegek szdmadra is
lehetdvé, hogy korlatlan fogyasztds révén probaljanak pszicholdgiai szem-
pontbdl is boldogulni (Mason [1981], 1dézi Belk [1985], 265. o0.). Ez pedig
a materializmus és a fogyasztéi tarsadalom napjainkban zajlé kutatdsanak
fontossagat huzza ala.

A materializmus fogyasztdi tarsadalmakban betoltott szerepének vizs-
galatdhoz j6 tdimpontot ad annak bemutatdsa, hogy a kutaték miképpen tet-
tek és tesznek kisérletet a jelenség szamszeriisitésére, s hogy a gyerekcipd-
ben jar6, &m egyre intenzivebb kutatdsok milyen eredményekkel szolgdltak
a materializmus és néhdny mds jelenség kozotti kapcsolatot illetden.
Belknek az 1980-as évek kozepén tett erdfeszitései tekinthetok a materia-
lizmussal kapcsolatos modszeres kutatdsok elsé jelentOsebb allomasdnak
(Richins [1999], 374. o.; Richins—Rudmin [1994], 220. o.), jéllehet néhdny
korébbi, a témdt inkdbb csak érint6 kutatds is ismeretes.'

JOl megvildgitja a materializmus természetét a Marsha L. Richins és
Scott Dawson szerzéparos altal kidolgozott materializmusmérce. Ot, egye-
siilt dllamokbeli kérnyezetben és mintamérettel felvett adathalmaz egyen-
kénti elemzésekor hdrom kiilonbozd faktor (dimenzid) rajzolédott ki, ame-
lyek a materializmus egy-egy vetiiletére mutattak rd. E dimenzidkat a szer-
z0k a siker (success), a kozponti szerep (centrality) és a boldogsag (happi-
ness) elnevezéssel illették. Az alabbiakban az egyes dimenzidk tartalmét
mutatom be. Az éllitdsokat a vdlaszadoknak 6tfokozati Likert-skélan (telje-
sen egyetért — egyetért — bizonytalan — nem ért egyet — egyéltaldn nem ért
egyet) kellett ért€kelniiik. (A *-gal jelolt tételek forditottan mutatjdk a ma-
terializmushoz val6é hozz4jarulést.)

Siker. (1) Csoddlom azokat, akiknek draga otthonuk, aut6juk és ruhdjuk
van. (2) Az élet egyik legfontosabb eredménye a megszerzett anyagi javak
Osszessége. (3) Nem kiilondsebben figyelek az emberek 4dltal a siker jele-
ként birtokolt anyagiakra.* (4) Az 4ltalam birtokolt javak sokat eldrulnak
arrdl, mennyire vagyok sikeres az életben. (5) Szeretek olyan dolgokat bir-
tokolni, amelyek hatdssal vannak masokra. (6) Nem kiilondsebben figyelek
a masok altal birtokolt dolgokra.* (Richins—Dawson [1992], 310. o.)

Kozponti szerep. (1) Rendszerint csak olyan dolgokat vasarlok, ame-
lyekre sziikségem van.* (2) A javak tekintetében megprobdlok egyszeriien
élni.* (3) Az altalam birtokolt javak egydltalin nem fontosak szdmomra.*

! Ezekrl roviden lasd Belk (1985), 267. o. és Richins—Dawson (1992), 305-307. o.
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(4) Szivesen koltok nem praktikus dolgokra. (5) Nagyon élvezem a vésar-
last. (6) Szeretem, ha az életemben sok luxus vesz koriil. (7) Kisebb jelen-
toséget tulajdonitok az anyagiaknak az dltalam ismert legtobb embernél.*
(Richins—Dawson [1992], 310. o0.)

Boldogsdg. (1) Minden olyan dolog a birtokomban van, amely az élet
élvezetéhez igazdn sziikséges.* (2) Az életem jobb lenne, ha bizonyos dol-
gokat nem kellene nélkiilloznom. (3) Semmivel sem lennék boldogabb, ha
tetszetdsebb dolgaim lennének.* (4) Boldogabb lennék, ha tobb dolgot va-
sarolhatnék magamnak. (5) Néha egy kissé bosszant, hogy nem vésarolha-
tok meg minden nekem tetsz6 dolgot. (Richins—Dawson [1992], 310. o.)

A materializmussal egyiitt jaro jelenségek

Richins és Dawson (1992) egy 250 f6s, az Egyesiilt Allamok egyik nagy
nyugati varosaban felvett mintdn arra a kérdésre kereste a vdlaszt, hogy va-
jon a szerzOk mércéje alapjan materialistdnak bizonyulék ©6nzdbbek-e a
tobbieknél, kevésbé hajlanak-e arra, hogy javaikat megosszdk masokkal, s
egyéni céljaikat jobban a kozosségiek elé helyezik-e. A kutatdsban arrdl
kérdezték az embereket, hogy mit tennének, ha varatlanul 20 000 dollar
(koriilbeliil 6 millié forint®) iitné a markukat. Az egyéb kategéria mellett
hat el6re megadott lehetdség kozott lehetett szétosztani a pénzt: magamra
kolteném / egyhdzi vagy jotékonysagi intézménynek adndm / bardtoknak
vagy rokonoknak adndm (kolcsonként vagy végleg) / utaznék beldle / ados-
sdgot torlesztenék / megtakaritanidm, befektetném. A teljes mintat a materi-
alizmusmérce mentén harom részre osztottdk, s dsszehasonlitottak a legma-
terialistdbb és a legkevésbé materialista harmad valaszait. A materialista
harmad — a legkevésbé materialistdkhoz képest — koriilbeliil haromszor
annyit koltene magéra a pénzbdl, kevesebb mint a felét adna jotékonysagi
célokra, s a rokonoknak, bardtoknak is kevesebb mint feleannyit juttatna-
nak.

James A. Muncy és Jacqueline K. Eastman arra a kérdésre kereste a va-
laszt, hogy vajon a materialista fogyasztok mas etikdjiak-e, mint a tobbiek.
A materializmust az elobb bemutatott Richins—Dawson-féle skalan mérték,
mig a fogyasztoi etika hidnyat négy szempontbodl vizsgaltak. Ezek koziil két
szempont olyan eseteket elemez, amikor a vasarlo az eladé karara jut ha-
szonhoz, példaul fizetés nélkiil megiszik egy doboz iiditot a szupermarket-
ben (aktiv haszonszerzés), vagy nem sz0l az eladonak, hogy a szdmlan a
javéra tévedett (passziv haszonszerzés). A harmadik szempont olyan hely-

* A forintértékeket csak nagysagrendi tdjékoztatdsként adom meg a tanulmanyban, min-
deniitt 300 HUF/USD arfolyammal szamolva. Ezzel kapcsolatban fontos, hogy a forint-
0sszeg nem értelmezhetd minden tovabbi nélkiil magyarorszagi viszonylatban is, mert
egyrészt ugyanazon Osszeg egyesiilt dllamokbeli visarldereje hazdnkhoz képest kisebb,
masrészt mindig a kutatdsnak megfeleld idépontban érvényes arfolyamot kellene alkal-
mazni.
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zeteket vizsgdl, amikor a vevd becsapja az eladét (példdaul egy visszavitt
arurdl valétlanul éllitja, hogy ajandékba kapta — megtévesztés), a negyedik
szempont pedig olyan esetekre vonatkozik, amikor a “vevd” nem elég ko-
riiltekintd ahhoz, hogy felismerje az eladénak okozott kart (példaul egy
hanglemez lemdsoldsa vasarlds helyett: “nem artok vele”-viselkedés).’

A vizsgalatot két nagy egyesiilt allamokbeli egyetemnek a Bevezetés a
marketingbe tantdrgyat tanulé hallgatéin végezték el (214 £6).* A materia-
lizmus és a kiilonféle helyzetekre vonatkozd vésarloi etika kozotti Ossze-
fliggést korrelacids egyiitthatok meghatarozdsaval mutattak ki a szerzok. A
materializmus a minta alapjan az aktiv haszonszerzéssel —0,35; a passziv
haszonszerzéssel —0,28; a megtévesztéssel —0,35; a “nem artok vele”-visel-
kedéssel pedig —0,46 nagysdgu korreldcioban éllt. Ez viszonylag erds kap-
csolatot sejtet, s a negativ értékek arra utalnak, hogy a materializmusskéldn
magasabb ért€ket mutatok kevésbé aggodalmaskodonak bizonyultak a be-
mutatott helyzetek etikai nehézségeit illetben (Muncy—Eastman [1998],
141-142. o.). Mivel egyszerli korrelacidokrdl van szo6, a jelenségek kozotti
ok-okozati kapcsolatrdl a vizsgélat alapjan semmit sem éllithatunk. Megle-
het, hogy a materialistdk hajlamosabbak atlépni az etika kotottségein, mi-
doén az éltaluk hon dhitott javak megszerzésérdl van szd, ugyanakkor az
sem zérhat6 ki, hogy az eleve alacsonyabb etikai szintliek inkdbb hajlanak
a materializmusra. A marketing szdmdra azonban mindkét esetben érdekes
dilemmdk adédnak. Ha a marketingtevékenység erdsiti a materializmust, s
ez egyben az etikai normék csokkenésével is jar, akkor a marketing nehe-
zen menthetd fel a tarsadalmi felel6tlenség vadja aldl — irjdk a szerzok. A
masik esetben a marketing ugyan nem vezet a tarsadalom etikai szintjének
csokkenésére, am igencsak megkérddjelezhetd azon reklamtaktika bolcses-
sége, amely az eleve alacsonyabb etikai szinten 1évdket kivanja megszoli-
tani (Muncy—Eastman [1998], 142—-143. o.).

Richins (1987) a média befolydsold hatdsa és a materializmus kapcso-
latit igyekezett feltdrni. A szerz0 — még sajat materializmusmércéjének ki-
fejlesztése elott — egy egyszerlibb, hat allitasbdl 4ll6 skalan vizsgalta a ma-
terialista bedllitottsdgot, s a védlaszok flkomponens-elemzésével egy sze-
mélyes és egy dltalanos materializmuskomponenst kiilonitett el.” Egy masik

3 A fogyaszt6i etika mérésének tovabbi részleteirdl 1asd példdul Vitell-Muncy (1992).

* A minta jéval materialistabbnak bizonyult (mintegy 5—7 ponttal magasabb materializ-
mus-atlagértékek a maximum 90 pontos skalan) a Richins €s Dawson altal felvetteknél,
amely a teljes lakossdg korében vizsgilddott. A szerzok megjegyzik, hogy ez végiil is
véarhaté volt, hiszen valaszadéik gazdalkodastani hallgatok (business students) voltak
(Muncy-Eastman [1998], 140. o.). Williams és Bryce (1992) hasonld, majdnem 8 pon-
tos eltérést tapasztalt, amikor Uj-Zélandon 151 végzés hallgatot vizsgaltak, akiknek
egyik része kereskedelmi ismereteket, mésik része bolcsészettudomanyokat hallgatott (a
bolcsészek voltak a kevésbé materialistak) (Williams—Bryce [1992], 153. o.).

SA személyes komponens elemei (6tfokozati Likert-skaldn mérve): (1) Fontos szdmom-
ra, hogy valéban tetszetds dolgaim legyenek. (2) Szeretnék olyan gazdag lenni, hogy
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valtoz6 az emberek azon véleményét kutatta, hogy szerintilk a bizonyos
rekldmokban mutatott személyek mennyire tekinthetdk valésagos figurak-
nak (rekldmrealizmus), s azt is felmérte, a vdlaszadék mennyire vannak
kitéve a média hatdsdnak (hetente hdny 6rdt néznek televizidt, s mennyire
figyelnek a rekldmokra). A minta 252 f6t tartalmazott, s egy kozepes, az
Egyesiilt Allamok déli részén fekvd varosban (Sunbelt city) vették fel dgy,
hogy a férfiak/nOk és a 40 év alattiak/felettiek aranya 50% legyen (Richins
[1987], 353. 0.). A média befolydsol6 hatdsa és a materializmus 4ltaldanos
komponense kozott nem volt szignifikdns kapcsolat, s a materializmus
személyes komponensére is csak nagyon gyenge hatdst mutattak ki. Ami-
kor azonban a mintdt a rekldmrealizmus valtozé medidnjaval® két részre
bontottdk, a reklamokban mutogatott személyeket/élethelyzeteket inkdbb
valdsnak tekintok csoportjdban (magas rekldmrealizmus) szignifikdns 0sz-
szefliggés mutatkozott a média befolydsolé hatdsa és a materializmus
mindkét formdja kozott.” Eszerint azok koziil, akik hajlamosak hinni a rek-
lamok éltal kozvetitett lizenet valdsdgaban, a hosszabb ideig televizi6zok
nagyobb fokud materializmust mutattak (Richins [1987], 354. 0.). A kapcso-
lat irdnyéra ez esetben sem kovetkeztethetiink, az Osszefliggés azonban fi-
gyelemre mélto.

Belk és Pollay (1985) a XX. szdzad elsd nyolcvan évében megjelent
egyesiilt dllamokbeli djsaghirdetéseket vizsgdlta, s megdllapitotta, hogy a
luxussal és az élvezetekkel folytatott materialista jellegli csabitds folyama-
tosan novekedett a vizsgdlt iddszakban. Moschis és Moore (1982) a média
hatdsét egy iskolds gyerekeken végzett longitudindlis, azaz ugyanazon gye-
rekkel tobb idopontban felvett vizsgalattal elemezte, s szignifikans kapcso-
latot talalt a televizios reklamok hatasa és a vallott materidlis értékek ko-
zott. Kiilonosen azokndl a gyerekeknél volt nagy a kiilonbség, akik kezdet-
ben kevésbé voltak materialistdk, és a vizsgalt iddszakban eltér6 mértékben
néztek televiziot. A tobbet tévézok szignifikdnsan materialistdbbaknak bi-
zonyultak 14 hoénappal késObb, mint a kevesebbet tévézOk (idézi Richins
[1999], 378. 0.).

barmit megvehessek, amit akarok. (3) Boldogabb lennék, ha tobb dolgot vasarolhatnék.
(4) Néha egy kissé bosszant, hogy nem vasarolhatok meg minden nekem tetsz6 dolgot.
Az dltaldnos komponens elemei: (1) Az emberek til sokat foglalkoznak az anyagiakkal.
(forditott mérce) (2) A boldogsag tényleg megvasarolhaté. (Richins [1987], 354. o.)

® Egy viltozé medidnja az az érték, amelyben a véltozénak pontosan ugyanannyi kisebb,
mint nagyobb értéke fordul elo.

7 A szerzé tobbviltozés regresszit alkalmazott, ahol a fiiggetlen véltozé a relevizidzds-
sal toltort ordk szama, a figgd véltoz6 pedig a megfeleld materializmusmutatd volt.
Amikor a rekldmok figyelése alapjan mérték a média hatdsdnak vald kitettséget, seme-
lyik esetben sem sikeriilt szignifikdns Osszefiiggést kimutatni a materializmus egyik
véltozataval sem (Richins [1987], 354. o.). Tehat ilyen szempontbdl fontosabb, hogy a
vdlaszadé mennyit néz televizidt, s kevésbé lényeges, hogy sajit bevalldsa szerint
mennyire figyeli a rekldmokat.
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A megbizhaté materializmusmércék megjelenése nyoman az 1990-es
években a csalddi viszonyok és a materializmus kozotti kapcsolatrél is egy-
re tobb empirikus kutatds latott napvildgot. Igy példaul Rindfleish,
Burroughs és Denton (1997) olyan 20-32 éves felndttek Richins—Dawson-
féle materializmusat vizsgélta egy kozepes, az egyesiilt dllamokbeli kdzép-
nyugaton fekvd vdarosban, akiknek egyik része ép (kétsziilos) csalddban
nott fel (165 £6), mig masik résziik nem (96 £6). A felmérés alapjan a sériilt
csaladokban felndvok materialistibbaknak mutatkoztak, s az ilyen fiatalok
a megrogzott vasarlasra (compulsive buying) is nagyobb hajlamot mutattak
(Rindfleish et al. [1997], 318. 0.).8 Mivel a materializmusmérce
kozpontiszerep-dimenzidjdban adddott a legnagyobb kiilonbség a két cso-
port kozott (ez dltaldnos tdjékoztatdst ad a szerzés és a birtoklds fontossiaga-
6l egy személy életében — részletesen lasd az eldz6 alfejezetben), ebbdl a
szerzOk arra kovetkeztettek, hogy a felbomlott csalddbdl szarmazdk valo-
szinlileg anyagi javakkal helyettesitik a hidnyz6 sziilét, s anyagiakkal
és/vagy megrogzott vasarlassal prébdlnak trrd lenni a csaldd felbomldsdval
jéro stresszen és bizonytalansdgon (Rindfleish et al. [1997], 320., 323. o.).

Flourinak (1999) egy kozepes délnyugat-angliai varosban 246 egyete-
mistan végzett vizsgdlata ugyan nem tudott kimutatni semmilyen 6sszefiig-
gést a Richins—Dawson-féle materializmus és a valaszadok csalddjanak ép-
sége kozott, a materialistdbb fiatalok azonban tobbet beszélgettek kortarsa-
ikkal a fogyasztdsrol, fogékonyabbak voltak a masok altali befolyésoldsra,
ritkdbban latogattak vallési jellegli eseményeket, kevesebbet hallottak szii-
leiktdl a pénzzel valé bandsmddrdl, és kevésbé voltak elégedettek az édes-
anyjukkal (Flouri [1999], 714. 0.).” A szerzd szerint igaz, hogy kutatdsa
nem mutatott ki kapcsolatot a materializmus és a hétrdnyos szocidlis-
gazdasagi koriilmények kozott, arra azonban mégiscsak ramutatott, hogy a
pénziigyi és a személyes bizonytalansag kozvetleniil vagy kozvetve Ossze-
fiigg a materializmussal.'® A csaladi hattér kozvetleniil tgy erdsitheti a gye-
rek materializmusat, ha példdul az anya is ilyen bedllitottsagu, kozvetetten
pedig ugy, hogy figyelmen kiviil hagyjdk spiritudlis és belsd igényeit egy
szekuldris életstilus megvaldsitdsa érdekében. “Lehet, hogy a konformitdst
bdtorito, hiivos és kevésbé tamogato sziilo a fiatalt kortdrsai befolydsa felé
tereli, s ez a gyermeket rdvezeti a fogyasztds »magamutogato« elemeinek

¥ Csoportatlagok kiilonbségének vizsgilata alapjan. A megrogzott vasarlas mérésérél
lasd Faber és O’Guinn (1992).

® A szerz6 olyan regressziés modell alapjdn jutott erre a kovetkeztetésre, amelyben a
fliggd véltozd a materializmus nagysdga volt.

' Flouri (1999) és szamos régebbi kutatds pozitiv Osszefliggést mutatott ki a materia-
lizmus és a megrogzott fogyasztés, a neurotikus hajlam és az impulziv (elére nem terve-
zett) vasarlds kozott, mig rendszerint negativ az 6sszefliggés a materializmus €s a helyes
Onbecsiilés, illetve az onmegvaldsitds kozott. Az emlitett jelenségek mérésérol és a
konkrét eredményekrdl lasd példaul Mick (1996).
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elsajdtitasdra — irja a szerz0 —, de az is lehetséges, hogy az olyan dltaldnos
személyiségjegyek, mint a neurotikus hajlam (amely szintén osszefiigg az
emberi kapcsolatokkal valo elégedetlenséggel és a pénziigyi bizonytalan-
sdggal) a birtoklds felé fordithat valakit, mintegy kdrpotlasként a boldogta-
lansdgért és a csekély onbecsiilésért.” (Flouri [1999], 721-722. 0.)

Ki a boldog? — A személyes tényezok hatasa

A pszicholdgia els6 évszdzada elsdsorban az emberi szenvedést és boldog-
talansdgot vizsgélta, 4m az utébbi egy-két évtizedben olyan pozitiv érzel-
mek is a kutatds napirendjére keriiltek, mint a boldogsag és a megelégedett-
ség. Ezt rendszerint az vigynevezett szubjektiv jollér mutatéjaval mérik,'"" s
értékét olyan kérdésekkel hatarozzdk meg, amelyek az emberek boldogsa-
gat és az élettel valo megelégedettségét firtatjak.

A materidlis helyzet és a boldogsag kozotti kapcsolat harom szinten
vizsgdlhat6 (14sd példdul Myers—Diener [1995]). El8szor: van-e kapcsolat a
gazdagsdg és a jollét kozott orszdgok osszehasonlitasdban? Egy 24 nem-
zetre kiterjedd vizsgélat pozitiv és viszonylag szoros, mintegy 0,67-es kor-
relacidt (egyiittjarast) mutatott ki egy nemzet egy fore juté brutté nemzeti
terméke (GNP/f0) és az élet egészével valé megelégedettségnek a nemzetre
vonatkoz¢ atlagos értékei kozott. Messzemend kovetkeztetések azonban
aligha vonhatok le ebbdl, hiszen példdul az adott orszdg demokracidban
toltott éveinek szama 0,85-0s pozitiv korreldciot mutatott az élet egészével
val6 megelégedettség atlagos értékével (Inglehart [1990]).

Masodszor: van-e kapcsolat a gazdagsdg és a jollét kozott egy orszd-
gon beliil? Nyilvanval6, hogy az élelem, a szdllds és a biztonsdg megléte
alapvetd a jollét szempontjabdl. Igy az olyan szegény orszdgokban, mint
amilyen Banglades €s India, egy ember anyagi helyzettel valo elégedettsé-
ge kozepes mértékben jelzi elbre az illetd szubjektiv jéllétét. Am amikor
egy ember mar képes kielégiteni alapvetd életsziikségleteit, akkor az anyagi
gazdagsidg novekedése meglehetdsen csekély szerepet jatszik a szubjektiv
jollétben, habar egy orszagban a gazdagabbak rendszerint nagyobb 4tlagos
boldogsagrél adnak szamot.'* Az anyagi j6lét inkdbb olyan jellegii, mint az

" A szubjektiv jollét mutatGjardl és a kiilonféle “boldogsagelméletekrél” részletesen
lasd Diener (1984), magyarul Urban (1995).

12 Az egyik legismertebb, a vildg leggazdagabbjait vizsgdl6 tanulmény Ed Diener, Jeff
Horwitz és Robert A. Emmons nevéhez fizddik (1985). Az 1983-as Forbes magazin
alapjan a leggazdagabb 400 amerikai korében vizsgalddtak (49 £6), s e mintat egy olyan
kontrollcsoporttal hasonlitottdk 6ssze, amelynek a foldrajzi eloszldsa megfelelt a vila-
szol6 leggazdagabbakénak (62 f6). A gazdagok idejiik 77%-éban, mig a nem gazdagok
62%-aban vallottadk magukat boldognak, az élettel val6 elégedettség (hatfokozati skéa-
lan) 4atlaga pedig 4,77 lett a gazdagok, 3,70 a nem gazdagok korében. Ebbdl kénnyen
kovetkeztethetnénk arra, hogy a pénz boldogit. Am példdul az “Erzése szerint mennyire
boldog On?” kérdésre (mérése hétfokozati skalan) a gazdagok 37%-a olyan vdlaszt
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egészség: hidnya konnyen boldogtalansdgra vezethet, 4am megléte nem ga-
rantél boldogsagot.

Harmadszor: van-e kapcsolat a gazdagsdg és a jollét kozott egy orszd-
gon beliil kiilonbozo idopontokban? A kilencvenes évekre koriilbeliil a két-
szeresére novekedett az amerikaiak egy fore jut6 4tlagjovedelme 1957-hez
képest (8000-r6l 16 000 dollérra), kétszer annyi az egy fore jutd gépjarmi-
vek szdma, rdaddsul mikrohulldmu siitok, szines televizidk, videdlejatszok
és légkondiciondlok seregét birtokoljak a polgéarok, és évente 12 millidrd
dollar értékli markas sportcipot vasarolnak. Ehhez képest 1957-ben az em-
berek 35%-a vallotta magét “nagyon boldognak”, mig 1993-ban 32% tette
ugyanezt. Ha mindezt egy 1992-es, a depresszios jelenségeket elemzo vizs-
gdlat tiikkrében is megnézziik, akkor a kovetkezd kép bontakozik ki: 1960
Ota a vélasok szdma megkétszerezodott, enyhén csokkent a hazassagban
maradoknak a hazassiggal valo elégedettsége, és megharomszorozodott a
tizenévesek korében elkovetett ongyilkossdgok szdma. Mindezek alapjan
valészintisithetd, hogy az amerikaiak ugyan gazdagabbak lettek, de nem
boldogabbak. Az Eurdpéra €s Japdnra vonatkozo kutatdsok hasonld ered-
ményekkel szolgéltak (Easterlin [1995], 38—40. o.).

Ha az anyagi javak megléte nem garantdl boldogsdgot, akkor mégis, mi
az, ami nagymértékben valdsziniisiti? A kutatdsok szerint a boldog embe-
reknek helyes és erdteljes az Onbecsiilésiik, a sajat keziikben érzik életiik
irdnyitasat, rendszerint optimistdk, nyitottak (extrovertéltak), tobb bizalmas
baratjuk van, j6 hdzassdgban élnek, elégedettek a munkdjukkal, és valldso-
sak (Myers—Diener [1995], 14-17. o.; v6. Kopp-Skrabski—Szedmdk
[1998]). E felsoroldasbdl nem az kovetkezik, hogy egy ember csak akkor
lehet boldog, ha e feltételek mindegyike teljesiil, azt azonban mindenképp
jelenti, hogy az ilyen tulajdonsdguak nagyobb valdszinliséggel valljak ma-
gukat boldognak a tobbieknél. E tulajdonsdgok pedig nem materiélis jelle-
gliek, tehat az egyéni boldogsagot vizsgalo pszicholdgiai kutatdsok meg-
erdsitik abbéli varakozdsunkat, hogy az anyagi javak fogyasztisdnak eset-
leges csokkenése vagy stagndldsa nem feltétleniil vezet az egyéni boldog-
sdg — és a tarsadalmi jollét — csokkenésére a nyugati orszdgokban. Az
anyagi javak vdltozdsdnak az egyéni boldogsédgra tett hatdsa elsOsorban a
tarsadalmi koriilményektdl fiigg.

adott, amely alacsonyabb volt a nem gazdagok altal adott valaszok atlaganal, s forditva,
a nem gazdagok 45%-a a gazdagok dtlaga folotti valaszt adott. A boldogsdg okait firtatd
nyilt kérdésben pedig ritkdn emlitették a vdlaszaddk a pénzt, leggyakrabban a j6 csaldd
és bardtok, a célok elérése, az Istennel val6 viszony és az egészség fordult eld ebben az
Osszefiiggésben (mindkét csoportban). Persze, azért a gazdagok 84%-a, a nem gazdagok
39%-a a pénz feletti rendelkezés pozitiv oldalat hangsilyozta (Diener—Horwitz—
Emmons [1985]).
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Ki a boldog? — A tarsadalmi tényezok hatasa

Az elemzés elsO 1épéseként végezziink el egy gondolatkisérletet! Képzeljiik
el, hogy egy ember jovedelme nagymértékben emelkedik, mikdzben min-
denki mésé ugyanakkora marad. Vajon jobban érezné-e magit ez az em-
ber? A legtobben igennel védlaszolndnak. Most tegyiik fel, hogy az illetd
jovedelme valtozatlan marad, 4m mindenki mdsé nagymértékben novek-
szik! Hogyan érezné magat ekkor ez az ember? A legtobben azt mondandk,
hogy rosszabbul, jéllehet az illetd objektiv anyagi helyzete tovabbra is val-
tozatlan. Altalanossagban empirikusan is érvényes a megéllapitds: egy em-
ber boldogsdgérzete egyenesen ardnyos jovedelme novekményével, am
forditottan ardnyos a tobbi ember jovedelemndvekményével (Easterlin
[1995], 35-36. 0.; vO. Mishan [1993], 73-74. 0.).

A természeti kornyezet szempontjabol sem mellékes, hogy a megkér-
dezettek véleménye szerint mekkora jovedelem (anyagi életszinvonal)
sziikséges egy tarsadalomban a tisztes megélhetéshez. Tobb vizsgdlat is
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ennek az dsszegnek a novekedési iiteme
megegyezik az egy fore jutd redljovedelem novekedési iitemével, azaz mi-
nél magasabb egy orszdgban az atlagjovedelem, az emberek szerint anndl
nagyobb 0Osszeg sziikséges a tisztes megélhetéshez (Easterlin [1995],
41.0.)."

Az 8sszes ember jovedelmének novelése tehdt nem noveli a tarsadalom
boldogséagat, mert a magasabb jovedelemnek a szubjektiv jollétre tett hata-
sat kiegyenliti a megfelelOnek tartott életszinvonalat jelzo tdrsadalmi norma
emelkedése. Ilyenkor novekszik az egyéni jovedelem, dm ezzel parhuza-
mosan a tarsadalom altal normadlisnak tartott életszinvonal is. Nyilvanvald,
hogy ilyen koriilmények kozott egy ember “eldrejutdsa” csak a tobbiek re-
lativ lemaradédsdval képzelhetd el. A “felsd tizezerbe” tartozék szdma
azonban eleve korldtozott, tehat a boldogsdg ezen Utja valamifajta — minden
koriilmények kozott korlatozottan rendelkezésre all6 — poziciondlis joszdg
megszerzésére iranyuld stratégiaként is értelmezhetd.'* Némelyek szert te-
hetnek poziciondlis javakra, egy teljes kozosség azonban nem: e javak ki-
nalata természetes mdodon korlatozva van, kindlatuk bovitése gazdasagi no-
vekedéssel sem valosithatd meg. A rendelkezésre 4ll6 anyagi javak tovéabbi
bdvitése egy viszonylag gazdag tarsadalomban tehdt ilyen szempontbdl té-
ves stratégia.

B Ugyanezt a kérdést magyarorszdgi mintdn Szabo és Szabd (1994) vizsgélta az 1990-
es évek elején. Az elégedettség €s a materializmus Osszefiiggését a kovetkezd alfejezet-
ben targyaljuk.

A poziciondlis javakrol 1dsd Hirsch (1976).
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Ki a boldog? — A materialista beallitottsag hatasa

Az alkalmazkodédselmélet szerint (Brickman—Campbell [1971], i1dézi
Richins [1987], 353. o0.) a materialista bedllitottsdg €és a boldogsidg kozott
alapjdban negativ a kapcsolat, mert az emberek rendszerint hozzaszoknak
az elért kényelmi szinvonalhoz. A kitlizott cél elérése utan idével novek-
szenek az elvardsok is, s rés keletkezik a tényleges helyzet €s a viagyak ko-
zott. E rés pedig elégedetlenségforrds (French—Rodgers—Cobb [1974], idézi
Richins [1987], 353. o.). Juliet Schor aspiracids résnek nevezi a vagyak és
a lehetdségek kozotti kiilonbséget. Szerinte noveli ezt a rést, hogy mig ré-
gebben az ember a sajét teljesitoképességéhez hasonlé szomszédait figyel-
te, s hozzajuk igyekezett igazodni, addig mara az egyértelmiien nagyobb
lehetdségli munkahelyi felettesek és — az egész vildgon — a televizidban lat-
hat6 egyesiilt dllamokbeli felsd jovedelmi 6t6d életmddja valt referencia-
pontta (Schor [1999], 43—46. 0.). fgy a boldogsdgot az anyagiak birtokldsa-
tél varok atmenetileg ugyan elégedettek lehetnek javaikkal, 4m egyrészt az
alkalmazkodas, masrészt az allandéan emelkedo referencidk révén ismét
6hatatlanul feliiti fejét az elégedetlenség.

A fejezet elején bemutatott, a materializmust kutatd vizsgélatok szdmos
olyan tapasztalati adattal szolgédlnak, amelyek aldtdmasztjdk az alkalmaz-
kodaselméletet (példaul Belk [1985], 271. o., Richins [1987], 354-355. 0.).
Az egyik legarnyaltabb vizsgalatot Richins és Dawson (1992) végezte egy,
az Egyesiilt Allamok északkeleti részén taldlhat6 egyetemi varosban (86 £3)
és egy északkeleti rurdlis teriileten (119 f0) készitett felmérése sordn. A
kutatok az élettel valo elégedettség Ot aspektusdra is rakérdeztek, igy pél-
ddul vizsgdlat targya volt az élet egészével, a viddmsag gyakorisdgdval, a
csaladi élettel, a jovedelemmel és a barati kapcsolatokkal valé elégedettség,
amelyet a vdlaszadéknak egy Andrews €s Withey (1976) éltal leirt hétfoko-
zatd nagyszervi—szornyi skéalan kellett értékelniiik. A Richins—Dawson-féle
materializmusmérce és az elégedettségmutatok kozotti  korreldcidkra
(egyiittjarasra) a kovetkezd értékeket kaptak: —0,39 a jovedelemre, —0,34 a
vidamsagra, —0,32 az élet egészére, —0,31 a barati kapcsolatokra és 0,17 a
csaladi kapcsolatokra (Richins—Dawson [1992], 313. o0.). Ez az eredmény
kozepesen erds, negativ kapcsolatot mutat a materializmus és az elégedett-
ség kozott, azaz minél materialistabbnak bizonyult a vdlaszadd, annal valé-
szintibben vallotta magat elégedetlennek az élet szamos teriiletén.

Ugyanez a szerzOpdros egy, az Egyesiilt Allamok nyugati felében levé
nagyvaros 235 f0s mintdjan azt vizsgdlta, a vdlaszadok véleménye szerint
mekkora éves csaladi jovedelemre volna sziikségiik ahhoz, hogy sziikségle-
teiket kielégithessék. A mintit a materializmusmérce alapjan harom részre
osztottdk, s a felso és az alsé harmad igényeit hasonlitottak dssze. A legma-
terialistdbb harmadnak atlagosan évi 65 974 dolldrra (csaknem 20 millié
forintra) lett volna sziiksége 1990 koriil, mig a legkevésbé materialistak
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csoportja évi 44 761 dollar (majdnem 13,5 milli6 forint) netté jovedelem-
mel is beérte volna (Richins—Dawson [1992], 311. o.). Egy materialista be-
allitottsdgd ember — a kutatdsok tanisiga szerint — tehdt varhatban maga-
sabb szintll fogyasztdsra fog torekedni (s igy valdsziniileg a természeti kor-
nyezetet is jobban terheli), mikozben az életnek mind az anyagi (jovede-
lem), mind a nem anyagi (bardtok, csalad stb.) teriiletein elégedetlenebb
lesz kevésbé materialista tarsainal.

Az onkéntes egyszeriiség és a fogyasztoi tarsadalom

A fogyaszt6i tarsadalommal szembeni ellendllds intézményesitésének te-
kinthetd az tgynevezett onkéntes egyszerliség (voluntary simplicity) kon-
cepcibja és a hozzd kapcsolédé mozgalom." Az 6nkéntes egyszeriiség 1é-
nyege olyan életvitel, amelyben az ember kifelé egyszerli arcot mutat, 4m
befelé (lelkileg) gazdag. Az ilyen életvitel gyokerei megtalalhatok a purita-
nok legendds egyszeris€gében és onallosagéban, Thoreau-nak a Walden-to
melletti naturalisztikus vizidjdban, Emerson kiélldsdban az egyszerii élet és
a magas szintli gondolkodas mellett, s olyan szellemi vezetOk — egyébként
eltérd sulyu — tanitdsaiban €s tarsadalomfiloz6fidjdban, mint Jézus és Gan-
dhi. Az onkéntes egyszerliség sz6sz0l6i szerint napjaink tidrsadalmi és kii-
l6ndsen kornyezeti valsaga tovabbi nyomatékot ad ezeknek a gondolatok-
nak, olyan életmddra szoélitva fel az embereket, amely tarsadalmi és kor-
nyezeti szempontbol egyardnt felelosnek tekintheto.

Az Onkéntes egyszerliség mai vonatkozdsainak megértését nagyban se-
giti, ha értékeit Osszevetjiik a materialista vilagnézettel. Elsosorban azért
tanulsdgos ez az Osszevetés, mert j6 képet nyijt szamunkra arrdl, mit tarta-
nak zavarénak az onkéntes egyszerliség mozgalmanak teoretikusai és tuda-
tos hivei az uralkodé tarsadalmi-gazdasdgi rendszerben (Elgin [1993] ere-
detileg ipari éraként jeloli ezt a kategdridt), s hogy sajat identitdsukat ehhez
képest miként hatdrozzdk meg (az eredeti cikkben ez 6koldgiai éraként sze-
repel).

Az onkéntes egyszeriisitok a materialista alapon nyugvé fogyasztoi tar-
sadalmat erdteljes kritikdval illetik. A fogyaszt6i tarsadalom materialista
jellegét az tamasztja ald, hogy az élet legfObb célja az anyagiakban val6
gyarapodds, s az ember identitdsat anyagi javai — és elsOsorban az ennek
fliggvényében megszerzett tarsadalmi pozicid — hatdrozzak meg. Az ember
e felfogdsban a testtel, azaz egy €16 molekulahalmazzal egyenld, amely
onmagdban és elkiiloniilten 1€tezik, az embertarsak elsdsorban versenytars-
ként jelennek meg, az egyéb €10 €s élettelen elemek pedig kiakndzand6 ero-
forrasok. Az onkéntes egyszerlisitok sem tagadjdk az anyagiak fontos sze-
repét, 4am — a materialistidkkal szemben — a szellemi elemek fontossagét is
hangsulyozzadk. Az emberi élet célja szerintiik az anyagi és a nem anyagi

15 Mozgalomrol elsdsorban az Egyesiilt Allamokban beszélhetiink.
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tényezdk kiegyensilyozott egyiittfejlodése. Az ember elvilaszthatatlan ré-
sze az Ot koriilvevd univerzumnak, s e felfogasbol kovetkezik az embertar-
sakkal és az egyéb €ldlényekkel valo egyiittmiikodés, valamint az irantuk
tanusitando tisztelet sziikségessége. Az értékrend alakitdsa szempontjabol
kiemelkedden fontos szerep jut a tomegmédidnak, amely az onkéntes egy-
szerlsitok kritikdja szerint elsOsorban iizleti érdekeket kiszolgdld, materia-
lista értékeket sugall, jollehet a kiegyensulyozott értékviszonyokat és az
okologiai szemlélet kozvetitését kellene inkdbb hangsilyozni. Az 6nkéntes
egyszeriisitdk a globdlis problémadkat illetden is kiemelik az egyes ember
felel0sségét (sok kis tett 0sszegz0do hatdsanak ereje), s elutasitjak azt a fel-
fogast, amely kizdrdlag a szabadpiacra vagy a kormdnyzatra héritja a fele-
10sséget.

Az onkéntes egyszeriiség alapértékei

Az onkéntes egyszertiséggel kapcsolatban 6t, szorosan Osszefiiggd alapér-
ték emelhetd ki: az anyagi egyszeriiség, az emberi 1€pték, az onélldsag, az
okoldgiai tudatossag és a személyes gyarapodds.'©

Egy ember anyagi egyszeriiségének mértékérdl az aldbbi kérdések
vizsgélata alapjan alkothatunk képet (az American Friends Service Com-
mittee nyoman). (1) Cselekvésre, ondllosagra és részvételre 6sztondznek-e
az éltalam birtokolt/vasérolt dolgok, vagy inkédbb tétlenségre és fliggdségre
karhoztatnak engem? (2) AlapvetOen kielégit-e, amit fogyasztok, vagy
olyasmiket vasdrolok, amik nem szolgdlnak valds sziikségletet?
(3) Jelenlegi munkdmat és é€letstilusomat mennyiben befolyasoljdk a rész-
letfizetési kotelezettségek, a fenntartdsi és a javitasi koltségek, valamint a
mdsok elvdrdsainak valé megfelelés? (4) Figyelembe vettem-e fogyasztasi
szokdsaimnak mdasokra és a Foldre tett hatdsat? E kérdések helyes megva-
laszoldsa hozzéasegithet a kreativ egyszerlis€g megvaldsitasahoz, megsza-
badit az anyagiakhoz val6 tulzott k6todéstdl, hozzasegiti a nemzetet ahhoz,
hogy megossza a javakat az alapsziikségleteiket kielégiteni nem tudokkal (a
szegényekkel), timogatja az egyéneket a nagyléptékill és bonyolult magan-
és allami intézményektol valé fiiggetlenedésben, s helyredllitja az élet
anyagi és nem anyagi vonatkozésai kozotti dsszhangot és egyensulyt.'”

Az emberi léptékl élet- €s munkakoriillményeket azért tartjak fontosnak
az onkéntes egyszerliség hivei, mert a gigantikus 1éptékek szerintiik &tte-
kinthetetlenséget, mesterkéltséget €s az emberek elszemélytelenedését von-
jédk maguk utdn. Amint azt Ernst F. Schumacher A kicsi szép cimii miivében

1% Az értékeket Elgin—Mitchell (1977), 5-8. o. alapjan koz1om. A késobbi leirdsok szin-
te kivétel nélkiil ebbdl az anyagbdl meritenek.

A szerzok felhivjdk a figyelmet arra, hogy az egyszerlibb életmdd nem feltétleniil
olcsobb is egyben, hiszen a hazilag eldallitott, esztétikailag is tartds termékek rendsze-
rint dragébbak, mint a tomegtermékek.
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kifejtette, az élet- és munkakoriilményeket, valamint a tdmogaté intézmé-
nyeket a leheto legnagyobb mértékben decentralizdlni kell, hogy ezzel atte-
kinthetébb és kezelhetdbb egységek jojjenek 1étre. Minden ember szdmara
vildgosnak kell lennie, hogy mivel jarul hozzd az egészhez, hogy mekkora
feleldsség terheli, s hogy a javakbol mekkora rész illeti meg.

Az ondllosdg az onkéntes egyszeriliség Osszefiiggésében olyanfajta fo-
gyasztas, amely nagyobb befolyést tesz lehetové személyes vagyaink folott,
s megszabadit “a részletfizetéstol, a fenntartdsi koltségektol és a mdsok dl-
tali elvdrdsoknak valé megfeleléstol”. E folyamat kulcsmotivuma a “ter-
meszd a magadét”, a “készitsd a magadét” és a “tedd nélkiile”, amely fizi-
kai és pszicholdgiai sikon egyardnt hozzdsegit a fogyasztdsbdl szdrmazo
fliggdség csokkentéséhez. Mindez a tilzott munkamegosztas ellenében hat,
vagyis az emberi munka Ujra a termék egészének elddllitdsara irdnyul, nem
pedig csak egy kis alkatrész vagy részlet a munka targya, amelynek kevés-
bé vildgos az egészben betoltott szerepe. Az Ondllosdgra torekvés a tavoli
biirokracidk sziikségtelen beavatkozdsaival valé szembehelyezkedés is
egyuttal, s nagyobb szerepet szin a helyi onallésagnak €s az alulrdl épitke-
z0 (grass-roots) politikai cselekvésnek.

Az okologiai tudatossdg felismeri az emberek és a természeti erdfor-
rasok kozotti kdlcsonds kapcesolatokat €s egymadsrautaltsdgot. Annak elis-
merésére torekszik, hogy a Fold erdforrdsai végesek, s ez a fizikai eréfor-
rdsok megdrzésére, a kornyezetszennyezés csokkentésére, valamint a ter-
mészeti kornyezet szépségének és épségének fenntartdsira kell Osztonoz-
zon benniinket. Fontos, hogy ez az dkoldgiai tudatossdg gyakran tudlterjed a
szikos erOforrasok problémdjin, s mintegy tarsadalmi felel@sségként is
megjelenik, amely kevésbé szerencsés embertarsaink felé irdnyul. Az ilyen
beallitottsdgii ember — amint Gandhi is kifejtette — semmi olyat nem kivén,
amit a Fold legszerencsétlenebb lakdja nem engedhet meg magénak.

Sokak szdmdra személyes gyarapoddst jelent az anyagi szempontbol
egyszeril €let, amely hozzdsegit a kiilvilagbdl érzékelt zlirzavar csokkenté-
séhez és az ember “belsd vildganak™ felfedezéséhez. Az onkéntes egysze-
riség fentiekben targyalt alapértékei is utat nyitnak e belsé ndvekedésnek,
amelynek pszicholdgiai és spiritudlis dimenziéi egyardnt vannak. Ha az
ember csak puszta létfenntartdsra torekszik, s megfeledkezik onmaga fej-
lesztésérdl és meghaladdsardl, akkor az élet alig jelent tobbet a “nem meg-
halds”-ndl. Az onkéntes egyszerliség szamos sz0sz6l6ja szerint az amerikai
tarsadalom (mdr a hetvenes években) alapjdban az utébbi, 1étfenntartd dlla-
potra allt be azzal, hogy megfeledkezett a nem anyagi vetiiletekrél (vo.
Scitovsky [1990]). Jollehet a személyes gyarapoddsnak hatirozott spiritud-
lis vonatkozasai is vannak, a sz6szolok szerint nem lenne szerencsés vala-
milyen konkrét filozéfia vagy vallds sajatjanak tekinteni. Ebben az Ossze-
fiiggésben tehdt nem tulajdonithaté Kkitiintetett szerep a humanista pszicho-
16gidnak, a transzperszondlis pszicholdgidnak, a feminizmusnak, a medita-
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ciokra épiild keleti hagyomanynak vagy a fundamentalista kereszténység-
nek.

Az onkéntes egyszerliség fenti jellemzdivel kapcsolatban ald kell hiz-
nunk, hogy a gyakorlatban sokféle arcot olthet a jelenség, s a bemutatott
értékek is eltérd sullyal jelenhetnek meg a kiilonb6z6 emberek felfogdsaban
és életében. Mindez a személyes jellegnek kdszonhetd: az onkéntes egysze-
riség megjelenési formdja kovetdi személyes feleldsségétol, személyes fej-
16désétdl €s személyes kornyezetétdl fiigg, s az empirikus kutatasok is arrol
tantiskodnak, hogy az onkéntes egyszerlisitok csoportja igencsak sokszini.
Az egyszeriisddés természete, jellege €s foka az éghajlattdl, a szokdsoktdl,
a kultaratol és az egyén személyiségétdl fliggden valtozhat (Gregg [1936],
Elgin [1993])).

Onkéntes—kényszerii, egyszerii-bonyolult

Mivel az 6nkéntes egyszerliség fogalma két 6ndlldan is értelmezhetd foga-
lomra bonthatd, a jelenséget e két Osszetevd terében is megvizsgaljuk.
Négy eshetdség adddik: (1) onkéntes egyszerliség, (2) kényszerii egyszeri-
ség, (3) kényszerli bonyolultsidg és (4) “Onkéntes” bonyolultsag (Rudmin—
Kilbourne [1995], 169. o.). Ezek tiikkrében jobban megragadhaté a minket
leginkdbb érdekld onkéntes egyszerliség 1ényege.

Kényszerii egyszeriiség. Az Onkéntes egyszertiségrol szolo szakiroda-
lom egyértelmlien megkiilonbozteti e koncepcidt a szegénységtdl, amely
kényszeri egyszerliségként is felfoghatd. Ebben az esetben valamilyen kiil-
sO, kényszeritd koriilmény vezet egyszerii életmddra, igy az egyszeriiség
nem tudatos vélasztis eredménye. A szegénység €s az Onkéntes egyszerl-
ség kozott nagy a kiilonbség. A szegénység elnyomja az embert, mig az
onkéntes egyszerliség felszabadité hatdsd. A szegénység tehetetlenségbe,
passzivitdsba és kétségbeesésbe taszit, mig az onkéntes egyszeriiség kibon-
takoztatja a személyes képességeket, a kreativitast, s tartésan sokféle lehe-
téséggel kecsegtet. A szegénység lealacsonyitja az emberi szellemet, mig
az Onkéntes egyszerliségnek megvan az a funkciondlis integritdsa, amely
magasabb szintre emeli életiinket (Elgin [1993], 34. 0.).

Kétségtelen tehat, hogy a szegénysé€g nem része az onkéntes egyszerti-
ségnek, az a fontos kérdés azonban megvalaszolatlan marad, hogy egy
kényszerien egyszer(i dllapot atalakulhat-e szdndékolttd, Gnkéntessé. Igy
példaul konnyen megeshet, hogy a gazdasagi nehézségek fokozddasakor, a
modosabb rétegek szétforgacsoléddsakor az emberek tobbsége egyszerl
életmddra kénytelen attérni. A természeti kornyezet szempontjabol végiil is
mindegy, hogy az ember miként tesz magaéva olyan célokat, és miként hoz
olyan dontéseket, amelyek egyszeriiségre vezetnek. Példaul ha valaki a
gazdasagi feltételek romldsa miatt a marhahusfogyasztasrdl attér az 6kolo-
giailag kevésbé problémads és az inkabb helyi piacokhoz k6tdd6 baromfihus
fogyasztdsara, akkor nem vildgos, hogy szdndékolt vagy nem szdndékolt
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egyszerliségrdl van-e sz6. Ha az illetd a gazdasagi helyzet javuldsaval visz-
szatér a marhahushoz, nyilvdnval6an nem tekinthetd szandékoltnak az egy-
szerlisodés, dm ha a csirkefogyasztds — a fent emlitett “kornyezetbardtabb”
jelleg tudatos felismerése révén — tartés marad, akkor onkéntes egyszeri-
séggel dllunk szemben. Ekkor az 6nkéntes egyszerliség kiindulépontja egy
nem szandékolt helyzet volt.'®

Kényszerii bonyolultsdg. Mivel az Onkéntes egyszerlis€ég egy egysze-
riibb életmdd tudatos valasztasa, ez egyben azt is jelenti, hogy — napjaink
gazdasagilag fejlett tirsadalmaiban — az ember élete a valasztast megel6z0-
en bonyolultabb és kevésbé onkéntes volt. A kényszerilien bonyolult allapot
olyan, patkdnyok kozott rendezett versengéshez teszi hasonlatossd a térsa-
dalmat, amelyben lélektelen, megkiilonboztethetetlen, jelentéktelen és visz-
szataszitd dllatkdk osztoneik €s kiilsd pszicholdgiai manipuldlds hatdséira
megéllds nélkiil gyiijtenek, készletet halmoznak fel, s védelmeznek és fo-
gyasztanak mindent, amit eléjiik l6gatnak (Rudmin—Kilbourne [1995],
172-173. 0.).

Fontos, hogy az itt targyalt kényszerliség inkdbb beliilrdl fakad, jollehet
mindez kiilso er0k hatdsdra vezethet0 vissza. Marcuse megfogalmazdsaban
a szabadsag felé vezetd ut eltorlaszoldsanak leghatékonyabb és legtartosabb
formdja az, amikor az emberbe olyan anyagi €s intellektudlis igényeket
plantdlnak, amelyek fenntartjdk a létezésért vivott harc amugy tulhaladott
formdit. Az ember bioldgiai fennmaraddson tili sziikségleteinek erdssége,
kielégiilése, sot jellege mindig is eldzetes formdldsnak volt aldvetve. Tenni
vagy nem tenni, élvezni vagy lerombolni, birtokolni vagy visszautasitani
valamit mind olyan sziikségletként jelenik meg, amely attol fliggben keriil
elotérbe vagy szorul hattérbe, hogy a tevékenység az uralkodo tarsadalmi
intézmények érdekében 4ll-e (Marcuse [1964], 4. o., idézi Rudmin—
Kilbourne [1995], 174. 0.).

A jelenség kényszerl jellege kozvetetten is belathatd. A hagyomdanyos
gazdasagi modellben ugyanis a javakat sziikségletkielégitési €s dromszer-
z€si hasznossaguk miatt vasdroljék, birtokoljdk és hasznaljak. Ez egyben
azt is jelenti, hogy amikor a fogyaszt6 kielégiilt, akkor a gazdasdgi motiva-
cioknak is csokkenniiik kellene, igy a — nem ndvekv0 népességli — gazda-
sdgoknak olyan egyensilyi helyzetbe kellene jutniuk, amely az “elég” al-
landésult allapota koriil ingadozik. Minthogy nem igy van, Schumacher
szerint ez a rendszer gazdasdgi irracionalitdsdra utal. Szerinte a pénzsovar-
sdg és az irigység olyan igényeket (wants) teremt, amelyeket alapsziikség-
letnek (needs) tekintenek. Tehdt a kényszer{i bonyolultsag esetében a sziik-
ségletek és az igények Osszekeveredésérol van szo.

'8 Tehét az onkéntes egyszeriség egyik fontos eleme az egyszeri életmdd szabad va-
lasztdsa. A globdlis 6koldgiai vélsag elkeriilésének igénye azonban felvet egy érdekes
paradoxont a szabadsdggal kapcsolatban: akkor ugyanis minden szabad és morélis em-
bernek egyszeriibb életmddot kell valasztania (Rudmin—Kilbourne [1995], 171. o.).
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“Onkéntes” bonyolultsdg. Végezetiil azt az esetet targyaljuk, amikor a
bonyolultsdg latszélag onkéntes. Folmeriil a kérdés: ha tisztdn latjuk a
kényszerli bonyolultsag Osszes kedvezotlen hatasat, beszélhetiink-e egyalta-
lan 6nkéntes bonyolultsdgrol? Az onkéntesség szabadsigot feltételez, don-
téshozatali lehetéséget, képességet és akaratot. Am napjaink versengd fo-
gyasztoi attitidjébe bonyolddva az ember idejét, figyelmét, lelki és testi
eroforrasait felemészti az anyagi gondtalansag és a siker utdni hajsza, va-
lamint az eredmény kiviildlloknak val6 mutogatdsa. Nem sok személyes
erdforrds marad — ha marad egyéltaldn valami — a piacon megvasarolhatat-
lan tényezdkre. JOl ravilagit e helyzet visszdssdgara az az eset, amikor egy
ember szabadon rabszolgdnak 4ll, jollehet a rabszolgalét eleve kizéarja a
szabadsagot.

Az onkéntes bonyolultsidg tehat Osszeegyeztethetetlen a szabadsiggal,
am ez a helyzet nem feltétleniil jelenti azt, hogy a val6sdgban nem fordul-
hat eld, ugyanis figyelembe kell venniink az ideolégiai manipuldcié lehetd-
ségét is. A szabadsdg illiziéja megalapozhatja és fenntarthatja az 6nkéntes
bonyolultsdgot. Csakhogy a fogyaszt6i javak kozotti vdlasztds szabadsdga
nem azonos azzal a valasztisi szabadsiggal, amely arr6l sz6l, hogy egyélta-
lan tagja legyen-e az ember a fogyasztéi tdrsadalomnak, vagy sem
(Rudmin—Kilbourne [1995], 180. o., vo. Princen [1999], 354. 0.).

Az onkéntes egyszeriiséghez tapadoé téves képzettarsitasok

Az Onkéntes egyszerliséggel kapcsolatos téves képzettarsitasok elkeriilése
érdekében a mozgalom teoretikusai rendszerint leszogeznek néhdny olyan
dolgot, amely nem tekinthetd az dnkéntes egyszeriiség részének, jollehet a
kiviilallo esetleg konnyen annak vélhetné. Az ellenzOk is gyakran igyekez-
nek hamis cimkéket rdaggatni a mozgalomra, hogy fejléddés helyett inkabb
hanyatlasként fessék le az esetleges eredményeket. Rdadédsul az egyszerli
élet lejaratdsa a mai kritikus vildghelyzetben a tehetetlenség érzetét is kelt-
heti az emberben (Elgin [1993], 31. 0.), &m szdmunkra e helyiitt inkdbb an-
nak van informécidértéke, hogy mi az, amirdl az egyszeriiség elméleti
szakértdi semmi esetre sem kivannak beszélni akkor, amikor egy egysze-
riibb élet mellett kardoskodnak.

Az egyszerll élet sz6sz6l61 szinte mindig sziikségesnek tartjdk annak
egyértelmiisitését, hogy mindez nem jelent szegénységet. Az egyszeriibb
élet inkdbb amolyan arany koz€put, kreativ egyenstly szegénység és bOség
kozott (Elgin [1993], 28. o0.). E kozéputtal kapcsolatban ismeretesek azok a
szamitidsok, amelyek szerint ha az emberiség mindenki szdmdara nagyjabol
azonos szintll fenntarthato életszinvonalat kivanna teremteni a jovdben, ak-
kor nagyjdbol Eurdpa 1990-es anyagi atlagszinvonaléra kellene beallni vi-
lagszinten (Meadows—Meadows—Randers [1992], 196. o.; idézi Elgin
[1993], 28. 0.).
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Az egyszerl élet nem egyenld a vildgot tagad6 aszkézissel, s nem a 1é-
leknek a test felett aratott diadala — valljadk a mozgalom képviseldi. Nem
szentek Onsanyargatdsa €s az anyagot becsmérlo megnyilatkozasa a szelle-
mi megtisztulds érdekében, s nem is egynémely puritdn elitista eszkdze az
isteni kivalasztottsdg bizonyitdsdra. Ezek az elszigetelt és a mindennapok-
tol elrugaszkodott torzuldsok nem utalnak a jelenség kozosségi
(communitarian) €s a matéridhoz kapcsolodo jellegére (Nash [2000], 35.
0.).

Az egyszertli élet (0kologiai életmdd) nem technoldgia- €s novekedésel-
lenes, hanem épp a legmegfelelobb, a fenntarthat6 jovot szolgald technolo-
gidk felfedezésén faradozik. Nem novekedés nélkiili 1t ez, hanem ujfajta
novekedés lehetdségét hordozo torekvés, amely az élet anyagi és szellemi
vonatkozdsait egyarant magédban foglalja. E felfogds alapjan egy civilizci6
valédi novekedését nem az embereknek a teriiletekért folytatott harca szol-
galta a torténelem soran, hanem a tarsadalomnak az a képessége, hogy egy-
re tobb energidt és figyelmet forditson az élet nem anyagi teriileteire is
(Toynbee [1947], 196. o., idézi Elgin [1993], 28-29. o.).

Az egyszerl élet nem azonosithat6 a vidéki, paraszti életformaval sem.
A gyakran romantizalt rurdlis életforma nem egyeztethetd Gssze napjaink
valdsagdval, ugyanis az onkéntesen egyszerll €letmodot valasztok ma nem
a vadonba vagy tanydkra vonulnak félre, hanem varosokban és eldvarosok-
ban élnek. A természet tisztelete nem koveteli meg az odakoltozést. A
“vissza a természethez”’-mozgalom helyett inkdbb a “hozd ki a legtdbbet a
meglévobdl, barhol legyél is”-mozgalmardl van sz6 (Elgin [1993], 30. o,
vo. Nash [2000], 37-38. 0.).

Az egyszerli élet nem a szépség €s az esztétikum tagaddsa, nem valami-
féle sivar disztelenség. Az egyszerliség szamos sz0sz0ldja bizonyara nem a
puritinoknak a mivészetekkel szembeni gyanudjat osztand, hanem inkébb
Pablo Picasso véleményét, aki szerint a miivészet a folosleges kirekesztése.
Az egyszerliség nem tagadja a szépséget, hanem éppen hogy felszabaditja a
mesterségesen rarakodott terhek aldl, s feltarja az 0sszes dologban lakoz6
szellemet (Elgin [1993], 30-31. 0.).

Az onkéntes egyszeriiség technikaja

A kilencvenes években volt némi hangsulyeltolodéds az dnkéntes egyszerl-
séggel kapcsolatban: mig azeldtt az egyéni jelleget és az dltaldnos szaba-
lyok hidnyét hangsilyoztdk, addig djabban olyan konyvek és segédletek
jelentek meg az amerikai piacon, amelyek mddszeresen oktatjadk az onkén-
tes egyszerliség mikéntjét az érdekl6dok szdmara. A legnépszerlbb, a leg-
elterjedtebb €s a legtobbet hivatkozott mii a Joe Dominguez és Vicki Robin
szerzOparos altal irt Pénzt vagy életet (Your Money Or Your Life) cimi
konyv, amely eldszor 1992-ben valt elérhetové, s A pénzzel valo viszonyod
dtalakitasa és a pénziigyi fiiggetlenség megteremtése alcimmel keriilt for-
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galomba.'” Az nkéntes egyszeriiség felé vezetd tton ezek szerint kulcssze-
repe van a pénznek és a gazdasdgnak. Latni vald, hogy az irdnyzattal kap-
csolatos hangsilyeltolodds az Onkéntes egyszerliség ‘“nagy oregjeinek”
sincs ellenére, az amerikai konyvekben szokdsos, mdsok 4ltal irt dicsérd
sorokat — tobbek kozott — Duane Elgin, Donella Meadows, Lester Brown,
Paul Wachtel és Ernest Callenbach jegyzik. S miért is lennének fenntartd-
saik, ha egyszer a konyv sikere az 6nkéntes egyszerlis€ég tomegessé valasa-
nak el6futaraként is értelmezhetd?

Dominguez €s Robin “kilenc biivos 1€pést” ajinl az olvasdknak, ame-
lyekkel kapcsolatban mindjart a konyv tartalomjegyzéke eldtt olvashatd a
keretes figyelmeztetés: e program nem azonos azokkal az ajanlatokkal,
amelyek dgy igérnek dollarmillidkat, hogy kdzben semmit sem kell tenni
értiik. “A konyv dltal hirdetett program ett6l ELTERO MER LENNI — irjak
a szerzOk. Arra szolit fel, hogy TEGY valamit. Arra kér, hogy tényleg al-
kalmazd a leirt kilenc lépést. IGEN. At kell iiltetned Sket a gyakorlatba.
TENYLEG. Meg kell tenned Gket, minden egyes lépést. Az utasitdsok sze-
rint.. CSAK A LEPESEK TENYLEGES, VALODI ES OSZINTE
VEGREHAJTASA ESETEN MUKODIK A PROGRAM.” (Dominguez—
Robin [1999], xii. 0.)

A konyvhoz szamtalan tovédbbi er6forrds (segédlet, hanganyagok, vi-
deodfelvételek, folydiratok, élménybeszamoldkat tartalmazé konyvek stb.)
beszerzését javasoljdk, amelyekrdl a mii utolsé része ad részletes tdjékozta-
tast. A témaban levelezolistak indultak az interneten, s évente konferencia-
kat tartanak az Egyesiilt Allamok nyugati és keleti partjan. El6térbe keriilt
az egyszerlségre torekvok bardti koreinek (simplicity circles) szervezése
(példaul Andrews [1997]), s az interneten is tdjékoztatast kaphatunk, hogy
hol, mikor, milyen formaban indit valaki ilyen csoportot. Ezen Osszejovete-
lek forgatokonyveirdl szintén részletes segédletek kaphatok, amelyeket kii-
16n keresztényekre, vilagiakra stb. szabtak (ldsd példaul New Road Map
Foundation [1996]), s amelyek alkalomrdl alkalomra eldirjak, hogy mirdl,
milyen sorrendben és modszerrel célszerli beszélgetni, mignem a résztve-
vOk kozos erdfeszitéssel jutnak el a végsd célhoz, az dnkéntesen egyszerli
élethez.

Az onkéntes egyszertiség naivitasa

Az onkéntes egyszerliség hirdetése konnyen kirdnthatja a talajt a tandcsot
megfogaddk ldba aldl, s aldvetett helyzetbe hozhatja ket — szdlnak a kriti-
kak. Az egyszerliség 1ényege a birtoklott targyaktol és a tulajdontdl vald
lehetd legnagyobb mértékli megszabadulas, azzal a nyilvanval6 céllal, hogy
a tulajdonos felszabaduljon a javakbdl szarmazé korldtok és kotottségek

A konyv sikerét az is jelzi, hogy 1992 6ta spanyol, francia, holland, német és koreai
nyelvre is leforditottdk.
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alol. Az onkéntes egyszerliség igy akdr az anyagi javak nem anyagiakra
valé sajitos felcseréléseként is felfoghatd. Az onkéntes egyszertiség tehét
belsd, nem anyagi megelégedettséget és szabadsigot igér, amely enyhiti és
ellensilyozza a kiils6, az anyagi és a politikai sikerek, valamint az ilyen
jellegli szabadsdag okozta veszteség érzetét. Rudmin és Kilbourne Jézus he-
gyi beszédébdl idéz ezzel kapesolatban,” majd megjegyzi: mindez kit(ind
elgondolasnak tetszik, ha az ember ott iil a hegyen, Jézus 1abanél, 4m a po-
litikai gazdasdgtan Osszefiiggésében igencsak megkérddjelezhetd ez az atti-
td (Rudmin—Kilbourne [1995], 202. 0.). A nyugati tdrsadalmakban ugyan-
is a tulajdon mindig az allampolgarsag €s a politikai részvétel meghatarozo
eleme volt. Példaul mig a gazdag Athénnak polgérai voltak, addig az anya-
gi egyszerliséget erényként hirdetd Spartdnak alattval6i (Stone [1988], idézi
Rudmin—Kilbourne [1995], 202. o0.).

Az Onkéntes egyszeriliség oka és okozata is lehet az aldvetettségnek.
Példaul Rudmin és Kilbourne szerint az 6nkéntes egyszeriiség 1960-as és
1970-es évekbeli felvirdgzdsa a politikai részvétel és hatékonysdg széles
kor elvesztésébdl kovetkezhet, 4m ez a folyamat egymagdban is tovibb
gyengitette azokat az embereket, akik a legnagyobb veszélyt jelenthették
volna a fenndllé politikai rendszer szdmdra. Igy 1970-ben az els§ Fold
Napja-mozgalmat akar Richard Nixon és a Pentagon is rendezhette volna,
hogy potencidlis ellenfeleik erejét ily médon gyengitsék — irjdk a szerzOk
(Rudmin—Kilbourne [1995], 202-203. o.).

Az onkéntes egyszertiség és
a gazdasagi novekedés kétarci kapcsolata

Az ipari forradalommal kialakul6 tomegtermelés sikerét sokan harom felté-
tel egyiittes fennélldsdhoz kotik: egyrészt a munkaerd tomegszerii haszndla-
tdhoz, amelynek a rendszer, nem pedig az egyén érdekeit kell szolgdlnia;
masrészt a novekedés adllandova tételéhez; harmadrészt a tomegtermelést
szolgalo tomegfogyasztishoz. Vitathatatlan, hogy a nyugati vilagban mind-
ezen feltételeket rovid 1d0 alatt sikeriilt megteremteni. Az ember azonban
mindekozben elvesztette befolydsat a munka, a tdrsadalmi kapcsolatok és a
tudat folott, ugyanis ezek mindegyike a 1étezés aru formdji valdsidgaba
(commodified form of existence) meriilt (v0. Poldnyi [1997]). Az onkéntes
egyszerliség €és a tomegtermelés feltételei kozotti kapcsolat sajitos és bo-
nyolult. Egyrészt az 6nkéntes egyszertiség mindharom fenti feltétellel tota-
lis ellentétben 4ll, s megsziintetésiiket hirdeti — azaz egy nemzet onkéntes
egyszerlisodése a jelenlegi novekedésorientélt gazdasigi rendszer Osszeom-
lasat eredményezné. Masrészt az Onkéntes egyszertiség individualizmusra

20 “Ne gyljtsetek magatoknak kincset a foldon, ahol moly rdagja és rozsda marja, s ahol
betornek és ellopjdk a tolvajok! A mennyben gyiijtsetek kincset, ahol nem rdgja moly és
nem marja rozsda, s ahol nem tornek be és nem lopjdk el a tolvajok!” (Mt 6,19-20)
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hajlé etikdja lehetdvé teszi, hogy épp azon rendszer éltal csdbuljon el, s épp
abba a rendszerbe simuljon bele, amelyet felforgatnia és meghaladnia kel-
lene (Rudmin—Kilbourne [1995], 195-196. o.).

Az Onkéntes egyszertiség mint gazdasdgi felforgatds

Az Onkéntes egyszeriiség tomegessé valdsa (amely a jelenlegi helyzet ta-
nulmédnyozdsa alapjan inkabb csak elméleti, mint valos lehetdség) feltehe-
téleg stulyos gazdasédgi zavarokat okozna, s alighanem piaci depresszidra
vezetne, hiszen tdrsadalmi-gazdasdgi rendszeriinkben a gazdasdgot a fo-
gyasztds batoritdsdval serkentik. Az Onkéntes egyszerliség kevésbé 0szto-
nozné a gazdasagot, s igy valdszinlileg nemcsak alacsonyabb szintli terme-
1ést és kevesebb terméket, hanem kevesebb befektetést, alacsonyabb nyere-
ségeket és béreket, mérsékelt jovedelmeket, kevesebb jotékonykodést és
nagyobb ardnyd munkanélkiiliséget is teremtene. A tarsadalmi kovetkez-
mények, hogy a pszicholdgiaiakat ne is emlitsiik, silyosak lennének, kiilo-
ndsen a szegények és a munkanélkiiliek korében. A méltanyos elosztés ki-
emelt kotelességgé vdlna, 4m megvaldsitdsa aligha volna konnyebb feladat.
Nemzetkozi szinten is stlyos kovetkezményei lehetnek az onkéntes egysze-
riség nyugati orszdgokbeli terjedésének, kiillondsen azon szegény orszagok
szdmdra, amelyek a gazdag orszdgoktdl mint exportpiacoktdl és gazdasagi
segélyezoktdl fiiggnek (Nash [2000], 45-46. o.). Tehét e kritika szerint
nemcsak arrol van sz, hogy az onkéntes egyszeruiség gyakorloi esetleg ér-
z€ketlenek a vildgban levd szegénység és szenvedés irdnt, hanem arrdl is,
hogy ezeknek a kellemetlen jelenségeknek akaratlanul is aktiv el6idézoivé
valhatnak.

Neva R. Goodwin szerint j6 lenne vélaszt taldlni arra a kérdésre, hogy a
fogyasztoi tarsadalmon beliil vajon mekkorara duzzadhat az 6nkéntes egy-
szerlsitok ardnya makrogazdasagi zavarok eldidézése nélkiil. Vajon lehet-
séges-e az, hogy az egyének jovedelemcsokkentésre €s koltekezésiik visz-
szafogdsara iranyul6 onkéntes erofeszitései ugy éreztessék hatdsukat a brut-
t6 hazai termékben, hogy ez ne okozzon nehézséget azok szamdra, akik
egyéltalan nem kivdnnak egyszerisddni? S vajon az Onkéntes egyszeriisi-
tok piacgazdasdgdban milyen legyen az elvégzendd feladatok és az értiik
fizetett javadalmazds kozotti viszony, illetve milyen a tarsadalmi és a pénz-
tigyi értékek kozotti egészséges kapcsolat? (Goodwin [1997], 341-342. 0.)

Az Onkéntes egyszertiség mint a gazdasdg motorja:
miiltbeli tapasztalatok

Az Onkéntes egyszerliség gazdasigi novekedést tdimogatd mivolta rossz hir
a véltozasban reménykeddk, jo hir viszont a status qudval megelégedok
szdmdra. A mozgalom egyesiilt dllamokbeli megalakuldsa a XX. szdzad
utols6 harmaddban azonban sejtetni engedi: 0sszességében az irdnyzat in-
kabb tdmogatja a novekedésorientdlt gazdasdgot, semmint hogy akadalyoz-
nd. Ez egyrészt ravilagithat az onkéntes egyszeriliség gyengeségeire, hibdi-
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ra, masrészt az uralkodéva valt gazdasdgi rendszer hihetetlen erejére is,
amellyel mintegy “bedardlja” az Osszes, a milkodését megkérddjelezd to-
rekvést. A jelenség minden bizonnyal meglepd, és csak kevesek ismerik,
ezért bovebb kifejtést érdemel.

Az uralkod6 1étforma a XIX. szdzadi Uj ipari rezsim alatt dru form4jiva
alakult. Jollehet a tdrsadalmi elégedetlenség a XIX. szdzad végén és a XX.
szézad elején elsOsorban az ipari termelésre 6sszpontosult, a termelés maga
kinalkozott megoldéasként. Sikeresen a fikcidk vilagdba helyezték a ténye-
ket (tudniillik hogy az ipari folyamat a probléma oka), tényekké alakitottak
a fikcidkat (tudniillik hogy a probléméit az egyénen beliil kell keresni), s
ezzel a probléma 6nmaga megolddsava valt. Ennek értelmében terdpids cé-
14 fogyasztdssal az emberek “j6 életet” €lhetnek a tomegfogyasztis vilaga-
ban. Az egyszerll élet idedja igy a tomegfogyasztds mocsardba siillyed,
amelybdl lehetetlennek latszik a szabadulds. Egyre tobb kultdrafiiggd
igényt avatnak valddi sziikségletté, s az emberek fogyasztasi képessége és
hajlandésdga egyre nagyobb magassdgokba jut. Ha néhdnyuknak sikeriil is
kitornie a fogyasztds ordogi korébdl, a fogyasztoi szemlélet, a torténelem-
ben eldszor, immar uralkod6. Wordsworth eredeti, magas szintli gondolko-
dédsra és egyszerl életre (high thinking and plain living) buzdité felsz6litasa
immar nagy ldbon élést €s alacsony szintli gondolkoddst (high living and
plain thinking) jelent (Rudmin—Kilbourne [1995], 196. o.).

A modern ipari érdban az 1900-as évek koriil soport végig az onkéntes
egyszeriiség elsd nagyobb hulldma, s ez szdmos tanulsdggal szolgalhat az
1970-es évektdl indult djabb hullim megértéséhez. David E. Shi (1985)
szerint az 1900 koriili idoszak tarsadalmi és politikai reformoktdl volt ter-
hes; jellemzd volt a tomeges stresszmenedzsment, a “feltlind fogyasztas”
(conspicuous consumption) taposdémalmabodl valé menekiilés; a természet
varosellenes ujraromantizaldsa (szabadtéri kikapcsolddds, a “vissza a ter-
mészethez” jegyében vasarolt birtokok és a nemzeti parkok szaporodésa);
az iparmiivészetek ujraéledése; a hagyomdnyos csalddi szerepek ismételt
megerOsitése, valamint — a mai mozgalomtdl némiképp eltéréen — bizo-
nyosfajta egészség- és higiéniahisztéria. Am ez a modernizmusellenes
mozgalom — irja Lears — nem igazdn bizonyult rendszerszokevénynek, ere-
detiségre torekvése ugyanis megkonnyitette a fogyasztds kultdrdjdhoz valé
idomulast (Lears [1981], xvi. o., idézi Rudmin—Kilbourne [1995], 197. o.).

Ki hinné, hogy a modern fogyasztds azon aspektusait, amelyeket ma az
onkéntes egyszerliség legerdteljesebben ellenez, eredetileg az Onkéntes
egyszerliség jegyében fogalmaztik meg €s terjesztették? A Ladies Home
Journal cimii folydirat, amely egy mai rekldmdjsag kikopott mésa, volt a
legkitartobb és a legjelentdsebb sz6sz6l6ja az egyszerii életnek, s dinami-
kus szerkesztdje, Edward Bok a kiadok Andrew Carnegie-jeként valt is-
mertté. A lap elképesztd lizleti sikert aratott, a vildg legnagyobb tomegter-
jesztésli magazinjava vélt, s 1910-re csaknem kétmilli6 el6fizetdvel biisz-
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kélkedhetett. A ma is ismert Cosmopolitan szintén az dnkéntes egyszeriisé-
get hirdeté magazin volt (Rudmin—Kilbourne [1995], 198. 0.). “A kiilvdrosi
kertes hdzak, a szabadtéri sportlétesitmények, a helyrepofozott tanydk, a
hegyi vagy toparti nyaralok, a nydri tdborozdsok, a cserkészet, a gyerekek
szdmdra létrehozott kollégiumok és az iparmiivészeti lakberendezések
mindegyike igen gyorsan a disgazdag kozmopolita életstilus ismertetdje-
gyévé vdlt — irja Shi. — Az egyszerii élet Amerikdban mindig kegyetleniil
ironikus fordulatokkal szolgdlt. ... Egy mozgalomnak, amely eredetileg az
osi esztétikumnak és a példds eszményeknek kotelezte el magdt, igy azzal a
veszéllyel kellett szembenéznie, hogy ot magdt is kizsakmdnyoljdk, s a sta-
tus quo szolgdjdvd teszik.” (Shi [1985], 213. 0.)

Az Onkéntes egyszertiség mint a gazdasdg motorja:
jelenbeli tapasztalatok

Az Onkéntes egyszeriliségnek az 1970-es években kezdddo6 jboli felvirdg-
zasat 1990 6ta mar konyvek, cikkek, hirlevelek, az egyszerliséget tanulma-
nyoz6 csoportok és szemindriumok tomegének megjelenése kiséri, s ezek
nem éppen ingyenes tandcsokat adnak arra, hogyan csokkentsiik a stresszt,
a zlrzavart és a bonyolultsdgot magunk koriil. Az egyszerliség, ugy latszik,
manidva valt, s megvdsdrolhaté a helyi konyvesboltban (McCormick
[1997], 46.0.). James B. Twitchell szerint sem célszerii 6sszekeverniink
napjaink onkéntes egyszertiségi mozgalmat a vissza a természethez mozga-
lommal, amelyben a résztvevok Osszetorik tarsadalombiztositasi kartydju-
kat, megtagadjdk az adéfizetést, s lekapcsolddnak a villamos hédlézatrél. A
mozgalom inkdbb az abba vetett szenvedélyes hit megtestesiilése, hogy ke-
vesebbért is jobban élhetiink, ha a megfeleld dolgokat vaséaroljuk és hasz-
naljuk. A fogyaszt6i tarsadalom emberének egyre nagyobb elvarisaira, a
vasarlasi 14z, a novekvd stressz és a felbolydult csaladok problémadjéara a
mozgalom egy “hogyan hagyjuk abba a vasarlast?”’-konyv megvasarlasat,
néhdny Osszejovetel latogatdsat, meditalast €s masmilyen holmik vasarlasat
ajanlja (Twitchell [1999], 6-7. 0.).

S az iizleti siker nem is maradt el. Az onkéntes egyszerliség egyik bib-
lidjava vald Pénzt vagy életet cimli konyv elso kiaddsa — a szerz6k ama ta-
ndcsa ellenére, hogy inkdbb konyvtarbdl kolcsonozzEék — hat év alatt majd-
nem félmillié példanyban kelt el, s tobb mint egy évig tanyazott a Business
Week sikerlistdjan. Amy Dacyczyn, a rendkiviil népszerti Tightwad Gazette
(Garasosok Hirlevele) és hiarom masik konyv szerzdje olyan praktikus
megtakaritdsi tandcsokat ad, amelyekkel sajit hattagi csalddja éves kolt-
ségvetését hihetetleniil alacsonyra, mintegy 17 580 dollarra (koriilbeliil 5,3
milli6 forintra) sikeriilt leszoritania, mikozben még egy 125 000 dollar (ko-
riilbeliil 37,5 milli6 forint) értékli Viktdria korabeli hdz megvasarldsara és
berendezésére is elegendd pénzt sporolt Ossze (a tandcsadas mellesleg tobb
mint egymilli6 dollart jovedelmezett Dacyczyn szdmdra) (McCormick
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[1997], 47. o.). Sarah Ban Breathnach pedig egy olyan, néknek sz616 min-
dennapi meditdciokat tartalmazé konyvvel alapozta meg vallalkozésat,
amely id6kozben valdsagos profitcenterré valt. Ma mar a konyv eredeti ci-
me — Simple Abundance (egyszerii b0ség) — egy vallalkozast, egy bejegy-
zett védjegyet és egy nonprofit alapitvanyt takar, s a szervezet a Warner
Books alvéllalkozédsaként (Simple Abundant Press) évente négy konyvet ad
ki a takarékos élet fontossagardl.”' Az 6nkéntes egyszeriiséget tanité kony-
vek tehdt a hervadoz6 6nsegélyezo ipar (self-help industry) djdonsiilt pro-
fitcenterévé valtak (Twitchell [1999], 7-9. o.).

Elgin és Mitchell 1977-ben még dvatosan latolgatja, milyen hatdsa len-
ne a jovedelmekre, ha az Egyesiilt Allamok felnétt lakossdganak harmada a
felére mérsékelné fogyasztiasat 2000-re, s megdllapitja, hogy ez csupan
15%-kal csokkentené a brutté nemzeti terméket. Az onkéntes egyszertiség
novekedésébdl iizletet hizo ipardg gyarapoddsit azonban robbandsszertinek
val6észinlisitik a szerzok: e piac az 1977. évi 35 milliard dollarrél 2000-re
300 millidrdosra is novekedhet (1975. évi dollarban). Ezen az egyszeriiség-
piacon az eladhat6 termékek is nagymértékben eltérnek a hagyoményostol:
funkciondlisak, egészségesek, nem szennyezdk, tartdsak, javithatok, djra
feldolgozhatok vagy megujulé nyersanyagokbdl allok, energiatakarékosak,
megbizhatdk, esztétikusak és egyszerli technoldgidval késziilok lesznek
(Elgin—Mitchell [1977], 16-17. o.).

E joslat részben valdra vdlt, s a San Francisc6-i LIVES kozvélemény-
kutaté intézet 1994 végén késziilt felmérése mar az egyesiilt dllamokbeli
lakossdg 24%-at sorolja a kultdrateremtdk (cultural creatives) csoportjdba.
E csoport tulajdonsagai kisértetiesen emlékeztetnek az onkéntes egyszeri-
sitokéire. A felmérésrdl késziilt tudositds beharangozdjdban ezt olvashat-
Juk: “A kornyezetvédelemben és a feminizmusban hivék, valamint a globd-
lis iigyek és a spiritudlis keresés irdnt elkotelezettek eme csoportja egyenle-
tesen oszlik el az orszdgban, s tagjai minden tdrsadalmi csoportban megta-
ldlhatok. E »kultirateremtok« elsésorban a gazdagok és a magasan iskold-
zottak koziil keriilnek ki, s a tdrsadalmi vdltozds zdszlovivoi. Az uj értékek
kiszolgdldsaval az iizleti szféra szamos fogyasztoi piacon az élcsoport igé-
nyeit szolgdlhatja ki’ (Ray [1997], 29. 0.). Shama (1995) szerint az 6nkén-

! Twitchell sajatos magyarazattal szolgal arra a jelenségre, hogy napjaink egyszertiség-
ipardban feltinéen nagy a ndk ardnya. Az Onkéntes egyszerlis€ég Marcus Aureliustol
Szent Ferencen 4t a puritian szektdkig és Thoreau-ig, Gandhiig terjedd férfias 4ga ugyan
lehet, hogy leteremtette szomszédjait a tilzott fogyasztds miatt, de sosem kivant tana-
csokkal kufarkodni, szemindriumokat tartani, videdkat késziteni, s “pdratlan vizi6éjabol”
tizletet kovacsolni. Napjainkban azonban — Twitchell szerint — az 6nkéntes egyszerliség
ndi valtozatanak korszakat éljikk. “Ha egy né iigy érzi, elboritja a dolgok dradata, nem
igazdn vonulhat ki a vadonba. De még mindig vdsdrolhat egy ttikalauzt, amely hozzd-
segiti a fogyasztds abbahagydsdhoz és egy egyszeriisitd csoporthoz valo csatlakozds-
hoz.” (Twitchell [1999], 8. 0.)
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tes egyszerlsitok 4ltal vallott fogyaszt6i értékek idovel az egész tarsada-
lomra kiterjedtek, s mig Shama (1981) az Onkéntes egyszeriiségrol még
csak mint a niche-marketing egyik szlik szegmensérdl besz€lhetett, addig
ma mdr szinte mindenki a funkciondlis, a hatékony, az értékes és az Ujra
feldolgozhat6 termékeket keresi (Shama [1995], 223. o.).

Szempontunkbdl szintén sokatmondé Seth R. Ellis megjegyzése a ma-
terializmus kutatdsaval kapcsolatban, hiszen a materializmustél valé elfor-
dulés elvben az 6nkéntes egyszertiségtol sem idegen: “A materializmus mé-
résére képes modszerek a marketing szamdra is hasznos eszkozok lehetnek
a jovedelmezo piacszegmentdcios stratégidk kialakitdsakor. A kiilonbozo
mértékben materialista piaci szegmensek vdlaszfiiggvényei eltérok lehetnek
a kiilonféle terméktipusokra, termékminoségekre és szolgdltatdsi minosé-
gekre vonatkozoan” (Ellis [1992], 688. 0.). Ellen Graham a Wall Street Jo-
urnalban pedig egyenesen arrdl cikkezik, Hogyan adjunk el tobbet azoknak,
akik azt hiszik, klassz dolog a takarékossdg? (Graham [1996]). Akdrhogy
is: a marketing “utdnamegy” a piacrdl “menekiiléknek”, s — az 1900-as
évek elején tapasztaltakhoz hasonléan — iizletet kovacsol a jelenségbdl (vo.
Rudmin—Kilbourne [1995], 199. o.).

Vita az onkéntes egyszeriiségrol

Az Onkéntes egyszerliség filozofidja erdteljes szembendllds a fogyasztoi
tarsadalommal, s a nyugati fogyaszt6i tdrsadalmakban emberek milli6i to-
rekszenek egyszertiségre. Az onkéntes egyszeriiség alapértékei — az anyagi
egyszerliség, az emberi 1€pték, az Ondllésdg, az Okoldgiai tudatossag €s a
személyes gyarapodds — konzisztens €s egymdst erdsitd rendszert alkotnak,
s a gyakorlatba valé kovetkezetes atiiltetésiik lehetdévé teszi a fogyasztoi
tarsadalommal val6 szembehelyezkedést. Az onkéntes egyszerliség filozo-
fidjanak gyakorlatba iiltetésekor, azaz a ténylegesen egyszerl élet megvalo-
sitasakor azonban olyan nehézségek adodnak, amelyek részben strukturilis,
részben elméleti problémdkra vezethetdk vissza.

Az Onkéntes egyszertiséggel szemben megfogalmazott kritikdk egy ré-
sze a fogyasztdi tarsadalom ideoldgidjabol indul ki. E kritikdk érthetok, hi-
szen az Onkéntes egyszerliség éppen azzal az emberképpel és gazdasagi
eszmével szdll szembe, amellyel e kritikai észrevételek még nem szakitot-
tak. Igy példdul az 6nkéntes egyszeriisitt a nyugati tirsadalom balekjanak
tekinteni egészen addig értelmes dolog, amig nem sikeriilt tillépniink e tér-
sadalom napjainkban uralkod¢ értékrendjén. Persze, e megjegyzések még-
iscsak fontosak: jOl ravildgitanak arra nehézségre, amellyel az Onkéntes
egyszeriisitd kénytelen szembenézni a fogyaszt6i tarsadalomban, tudniillik
azzal, hogy bolondnak nézik, s ezt a 1élek nehezen viseli. Hasonlok emlit-
hetOk a gazdaségi felforgatastdl tarté nézetekkel kapcsolatban is: e “felfor-
gatd” hatds nélkiil nem sok értelme volna a mozgalomnak, még ha a felfor-
gatds nem is mindig szdndékos. A globdlis szintll problémdak ugyanis csak
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akkor kezelhetOk, ha az egyéni cselekvések 0sszegzddd hatdsa tarsadalmi-
gazdasdgi szinten is érezteti hatdsat. Vajon ha sikeriilne meghaladnunk az
anyagiakban és a brutt6 hazai termékben mért sikerkritériumokat, akkor is
problémadnak kellene tekinteniink az 6ssztermelés szintjének esetleges visz-
szaesését?

Az Onkéntes egyszerliség szempontjabol nézetem szerint valodi nehéz-
séget okoz az a hangsulyeltolodds, amely elsdsorban az 1990-es években
ment végbe, s amely egyre inkdbb az egyszerlisodés technikdjara kezdett
koncentralni. Nemcsak azt ldtom problémdanak, hogy e hangsulyeltolédas a
sikert ritudlis 1épések gépies végrehajtasanak sorozatira egyszerlsiti (leltar
készitése, diagramok rajzolgatdsa stb.), hanem — és fOképpen — azt is, hogy
az Onkéntes egyszerliségre torekvok figyelmét elsdsorban az anyagiak felé
forditja. Mire a fogyaszté végre eljut addig a pontig, hogy érzi a fogyaszt6i
driilet reménytelenségét és az életenergia értelmetlen pazarldsat, addigra a
legkiilonfélébb segédletek tomege az anyagiakkal valé virtuéz bandsmoédot
kezdi tanitani neki: hogyan spéroljunk, hol véasaroljunk, hogyan halmozzuk
fel megtakaritdsunkat, hova fektessiink be j6 hozammal, biztonsdgosan stb.
— hogy majd egyszer, valamikor a belathatatlan jovOben, megszabadulhas-
sunk az anyagi gondoktol. A pénzzel val6 helyes bandsmod ugyan fontos
eleme az egyszerl életmddnak, 4m tavolrél sem a legfontosabb, s egészen
mast kellene sikernek tekinteni, mint a hagyomanyos bedllitottsdgban. A
materialista kultirdbdl kitorni igyekvot aligha Gjabb pénziigyi tritkkokkel
és tandcsokkal kell ellatni. Hasonléan fontos szempont az is, hogy egy tar-
sadalmi és kornyezeti szempontbdl felelds életmdd fizikai €s mentélis sikon
nem feltétleniil kényelmesebb a fogyaszt6i tdrsadalom ilyen szempontbodl
felelotlen életvitelénél. Errdl azonban az amerikai “csindld magad”-ipar
teljesen megfeledkezni latszik, s hamis illdzidkat €breszt a nyers materia-
lizmusbél kidbranduldkban. Ilyen értelemben azokat az Egyesiilt Allamok-
ban késziilt statisztikdkat, amelyek az onkéntes egyszerliséggel rokonszen-
vezni latszok ardnyat az Osszlakossag csaknem egynegyedére teszik, némi
fenntartdssal kell kezelni, hiszen kdnnyen meglehet, hogy e tomeg szdmara
pusztin a kellemetlenségek (stressz, tdlmunka, addssdgok, részletfizetés
stb.) el6li menekiilés az elsddleges szempont. A mozgalom ugyan tomeges-
sé€ valik, am ez mar nem az a mozgalom, amelyrdl az “alapit6 atyak™ erede-
tileg beszéltek, s mar nem a fogyasztéi tarsadalom alternativéja.*

Frappédns, magyar szemszogbdl megfogalmazott véleményt olvasha-
tunk a mozgalomrdl dr. Adorjdnné Farkas Magdolna internetes frasdban,”
amelyben a szerzé egy tipikus amerikai 6nkéntes egyszeriisitéi konyvet®

2 Ilyen szempontbdl jogosak lehetnek azok a kritikdk, amelyek az onkéntes egyszert-
séget hirdetdk hiteltelenségét kifogasoljak.

2 http://kia.hu/konyvtar/szemle/425 htm

** Az ismertetett konyv cime magyarul: Nyerd meg az életet! Igaz torténetek azokrdl,
akiknek az életét dtalakitotta a Pénzt vagy életet cimii konyv (Blix—Heitmiller [1999]). A
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ismertet: “A legtobb magyarorszdgi olvasé szdmdra jelenleg a konyvben
leirtak nem nyijtanak haszndlhato receptet egy kornyezetbardt életmod ki-
alakitasahoz. Inkdbb érdekes leirdst adnak az amerikai életszinvonalrol,
életformdrol és szemléletrol. Képet kaphatunk a leginkdbb elterjedt ameri-
kai kornyezetvédelmi felfogdsrol, amely szerint a luxus onkéntes kismértékii
csokkentése hatalmas »harci tett«. Ez a fajta kornyezetvédelem igazdbol
csak az egyén lelkiismeretének elaltatdsdt és az Amerikdaban oly fontos on-
becsiilés (vagy onelégiiltség?!) novelését szolgdlja. Az egyik tabldzat pél-
ddul részletezi [a szerzOk] egyhavi kiaddsait: a végosszeg 3704,25 USD
[1,1 milli6 forint]. Azért a konyv egy dtlag magyar olvaso szdmdra is szol-
gdlhat tanulsdggal: gondoljuk dt életiink céljat, figyeljiik tudatosan, hogy
mire mennyit koltiink, és mérlegeljiik, hogy valoban a szdamunkra fontos
célokat valositjiuk-e meg. A mi tdrsadalmunk is kezd fogyasztoi tdrsada-
lommd alakulni. Minket is 6sztonéznek a mindenhonnan rdank zidulo rek-
ldmok a folosleges vagy sziikségteleniil drdaga drucikkek megvdsdrldsdra.”
Sz6t kell ejteniink azokrdl az elvi nehézségekrdl is, amelyek alighanem
magyarazatot adnak az onkéntes egyszerlis€ég kudarcira. A hagyomanyok,
a “dogmatikus gondolkodas” stb. hatarozott elutasitasdrdl van sz6. Mintha
maguk az onkéntes egyszeriiség filozéfusai is tartandnak attél, hogy nézete-
ikkel esetleg elszigetelddnek — egy fogyasztéi tarsadalomban. fgy példdul
gyakran megvetd megjegyzésekkel illetik azokat a szenteket és szerzetese-
ket, akik amugy példaként is allhatnanak eldttiink az anyagiak irdnti talzott
vagyakozas legy0zésében. A feminizmus dicsditése is kétféle hatdsu: ked-
vezd, ha a férfiassdg megsziinik a magas kereset és fogyasztds szinonimdja
lenni, s ezzel kulturank kevésbé agresszivvé, kevésbé versengdvé, befoga-
dobba €s nyitottabba, misokra nagyobb figyelmet forditéva és az élet meg-
hitt kapcsolatai irant érzékenyebbé vilik. A feminizmus kedvezdtlen olda-
larél azonban ritkabban esik sz4: a nok “férfiassa’”, menedzseri szemléletii-
vé valasarol, a csaladok szétzilalodasardl, a csonka csaladokban felndvekvo
gyermekekrél és a tarsadalomban ily médon erés6dé materializmusrél.”
Hasonl6an stlyos hiba a mozgalom szinkretizmusa, a manapsag diva-
tos New Age-re val6 hajlama. Az onkéntes egyszeriiség alapértékei kozott
ott taldljuk a személyes gyarapodast, 4m ennek konkrét formdja irdnt meg-
lehetdsen kozombos az elmélet (és a gyakorlat), sét, a tradiciondlis felfo-
géssal szemben kimondottan ellenséges.”® Az 6nkéntes egyszertiségben a

Pénzt vagy életet cimii konyv az onkéntes egyszerliség technikdjdnak egyik alapkonyve,
mdr részletesen irtunk rdla.

» A feminizmus e vonulatdnak tévedésérol bioldgiai, szocioldgiai és antropoldgiai
szempontbdl 1ladsd Csanyi ([1999], 159-160, 206-207. o.) A f6szdvegben felsorolt ked-
vezbtlen jelenségek természetesen nem csak a feminizmus szamldjara irhatok, sét, a
hibds feminizmus valdsziniileg maga is egy nagyobb probléma tiinete.

26 Bz elsésorban azokbdl az 1990-es években készitett felmérésekbdl deriil ki, amelyek
az Onkéntes egyszeriisitok altal vallott értékeket is vizsgaltak (példaul Ray [1997]).
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humanizmus, a pszichoanalizis, a feminizmus, a buddhizmus, a hinduiz-
mus, a taoizmus, a szufizmus, a zen, a mediticid, a joga, a kereszténység
stb. egyre megy, sot, Elgin és Mitchell 1977-es kérd6ivében még a “tudat-
tagito kabitdszerek™ kategoria is szerepelt ebben az Osszefiiggésben. Aligha
meglepd, hogy a résztvevOk 4ltal tetszolegesen 6sszemazsoléazott spirituali-
tds sok mindenre alkalmas, csak arra nem, hogy er0s, a fogyasztoi tarsada-
lommal az élet minden teriiletén szembehelyezked6 és a nehézségekben
konkrét tdmaszt nyujté vilagnézeti hatteret teremtsen. Kialakulhat egy, a
materializmust er0sitd dlspiritualitds vagy egy azzal szembeszallni képte-
len elégtelen spiritualitds. Tovabbi problémaként emlithetd még, hogy a
mozgalomban hidnyzik vagy nem elég hangsilyos a helyi lak6- és kultura-
lis kdrnyezethez valé ragaszkodds eldmozditdsa (a fogyasztéi tdrsadalom
altal dicsoitett mobilitassal szemben),27 valamint a természeti kornyezettel
val6 €16 kapcsolat fenntartdsa és a természet szeretetének megalapozédsa
(véaroslakok szamdra példdul gyalogtirdk forméjiban).

Végiil sz6ljunk egy fontos definicids problémardl, amely az “Onkénte-
sen egyszerll” ember azonositdsaval kapcsolatos! Nyilvanvalo, hogy a sze-
mélyiséget rombold hatasu (deprivald) szegénység semmiképpen sem te-
kinthetd idedlis dllapotnak, s a kényszerti egyszeriiség megfelelden irja le
ezt a helyzetet. Kérdés azonban: mit tekintiink személyiséget rombolé hata-
su szegénységnek, s valoban csak a gazdagok luxusa-e az dnkéntes egysze-
riség altal igért teljesség? Feltétleniil végig kell-e mennie az emberiségnek
a nyugati orszdgok altal bejart uton, azaz értelmes dolog-e Oridsi anyagi
gazdagséagra szert tennie minden nemzetnek, hogy aztin az Onkéntes egy-
szerlsitOk némi fintorgdssal félretolhassdk az egészet? Nézetem szerint
nemcsak tarsadalmi szempontbol nemkivanatos ez a nyugati modell, hanem
kornyezeti szempontbdl sem valdszinli, hogy vilagméretekben lehetséges.
Ha viszont az Onkéntességet nem valamilyen kiilsd mérce felallitdsaval,
hanem az embernek sajat anyagi helyzetével val6 szubjektiv elégedettsége
alapjan kivanjuk meghatdrozni, akkor is sajatos nehézségekbe litkoziink. A
fogyasztoi tarsadalom kritikusai ugyanis rdmutatnak arra, hogy az emberek
aspirdcios szintje, azaz hogy milyen anyagi életszinvonallal volndnak elé-
gedettek, viszonylag konnyen manipuldlhaté példdul a rekldmok és a média
altal. Meglehet, hogy egy ember nagyjabdl elégedett az anyagi helyzetével
— mindaddig, amig a televiziéb6l meg nem ismerkedik a vildg leggazda-
gabbjainak életmddjaval. Ekkor az illetd eddigi “Onkéntes” egyszeriisége

" A humédnetoldgia szerint is azok a tarsadalmi intézmények miitkodSképesek, azaz va-
I6ban hasznosak az ember szdmdra, amelyek alulrdl épitkeznek, s szamtalan mdédon
kapcsolddnak az adott hely vagy tarsadalom kultdrdjahoz. Manapsdg azonban gyorsan
és tomegével alakitanak olyan bonyolult szervezeteket, amelyekben a résztvevok még
csak nem is ismerik egymadst (Csdnyi [1999], 290. o.). Az onkéntes egyszeriliség filoz6-
fidja is hasonld felismerésen alapul, a helyi kultira és a helyi gydkerek jelentdségét
azonban nem hangsulyozzdk kell6képpen a “csindld magad”-akciétervek.
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hirtelen Onkéntelenné (kényszerlivé) vdlhat, hiszen 6 is Ugy akar élni,
ahogy a leggazdagabbak. Ebben az esetben szegénnyé (kényszerlien egy-
szerlivé) vdlik, jollehet pusztdn a gondolatvildgdban kovetkezett be vélto-
zas, amely példaul a nyugati média hatdsara vezethetd vissza. S vajon egy-
szerlinek tekintheté-e az 4tlagos onkéntes egyszeriisitd élete Eszak-
Amerikdban? Az Egyesiilt Allamok viszonylatdban minden bizonnyal, 4m
globdlis perspektivaban mar kevésbé egyértelmil a vdlasz.

A materializmus taposémalma

A materializmust6l materializmusig iveld folyamatot a materializmus tapo-
somalmanak nevezem. E malom miikodésének allomasai: (1) a materialista
fogyasztoi életstilus tobzdodasa, (2) a materialista berendezkedés tarsadal-
mi-kornyezeti problémadinak felismerése, (3) az onkéntes egyszerlség filo-
zofidjanak és gyakorlatanak kialakitdsa, valamint (4) a fogyaszt6i 1étmdédba
val6 visszasiillyedés. Az Egyesiilt Allamok példdja, a kitorési kisérletek
mult- és jelenbeli tapasztalatai e taposémalom intenziv forgdsara engednek
kovetkeztetni.”® Kérdés, hogy a malom korforgdsa egy helyben topogdst
jelent-e, vagy azért felismerheté némi haladds is, mondjuk dgy, ahogy egy
latszolagos korfolyamatra oldalrdl tekintve kideriil: a jelenség egy emelke-
do spirdlhoz hasonl6 pélyat ir le.

Annyi bizonyos, hogy az Onkéntes egyszeriisitdk piaci szegmensét a
vallalatoknak sajatos drucikkekkel €s iizenetekkel ajanlatos célba venniiik,
mint ahogy ez mds piaci szegmensek esetében is igaz. Ennek kapcsan az
onkéntes egyszerliség altal vallott alapértékek atszivaroghatnak a termeldi
oldalra is, hiszen a profit zdloga e piaci szegmensben is az igények valame-
lyes figyelembevétele. Az Onkéntes egyszerlsitOk daltal vallott értékek
egyike-mdsika iddvel atterjedhet a sz€lesebb tarsadalomra is (lasd példdul a
z0ld termékek és a zold marketing esetét), s ez a termelés €s a fogyasztis
kapcsolatat kedvezden befolydsolhatja. Ilyen értelemben tehét a taposéma-
lom korforgdsa emelkedd spirdlnak latszik. Azt azonban e siker ellenére
sem szabad elfelejteniink: a fogyaszt6i tdrsadalommal kapcsolatban felve-
tett alapproblémank nem az, hogy nem megfelelok a termékek, hanem az,
hogy az emberek figyelme elsOsorban az anyagiakra irdnyul, a teljes élet
felé vezeto ut teljesithetetlen akadalypalyava alakul, s a természeti kornye-
zet szempontjabdl fenntarthatatlan gazdaséagi struktirdk alakulnak ki. Ebbdl
a szempontbdl a materializmus taposémalma jottdnyit sem visz benniinket
elérébb, pusztdn a piac és a profitorientdlt lizleti stratégidk atrendezddésé-

** A materializmus taposémalma egyéni, illetve generdciok kozotti szinten egyarant
értelmezhetd, attdl fiiggden, hogy az egyes dllomdsokon egy személy mar a sajat életé-
ben végigmegy, vagy ez csak tobb nemzedék tavlatiban kovetkezik be (példaul a gyer-
mekek cstisznak vissza a fogyaszt6i 1étmddba).
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nek lehetiink szemtandi. Emelkedd spirdlrdl ekkor legfeljebb csak a fo-
gyasztds szintjének tovabbi ndvekedésével kapcsolatban beszélhetiink.

A materializmus taposémalmdnak végtelennek latsz6 korforgdsa az
ember kozosségi gyokereinek elvesztésével és az individualizmus felerdso-
désével is jol magyardzhat6. Az 6nzésre vald hajlam ugyanis, amint azt mar
lattuk, nem idegen a fogyasztoi tarsadalomtol, s e hajlamon, gyakorlati
szinten, az Onkéntes egyszerliség mozgalma sem nagyon tudott valtoztatni
az Egyesiilt Allamokban. Humdanetol6giai szempontb6l a modern, fogyasz-
téiva valt tarsadalomban a csoportméret egyetlen személyre csokkent, a
tarsadalom ilyen egyfOs “csoportok” hdl6zataibdl all. A fiataloknak nem
azt mondjdk, hogy 1égy hiiséges a csoportodhoz, a csalddodhoz, az életedet
18 aldozd fel értiik, hidd el, amit az idosek mondanak, és rendezd €letedet a
csoportod érdeke szerint, hanem inkdbb azt, hogy terveid, céljaid vannak,
valésitsd meg onmagad. A parkapcsolatban is 6nmagat akarja majd megva-
16sitani a tars, egyezkedj hat vele, s ha megszegi az egyezséget, menj a ma-
gad dtjan — mondjék. Csokkent a lojalitds, az onfeldldozds, a mordlis tdmo-
gatds és a kozos akcidk szerepe a csoportokban és a csalddokban, s a komp-
romisszumok, a sziintelen védekezés €s a racionalis taktikazas valt uralko-
dova (Csanyi [1999], 290-291. o.). Az elveszett, szétzilalt emberi kapcso-
latok helyére pedig (amely nem anyagi vonatkozds) akadalytalanul nyomul
a piaci arucikkek vildga.

A teljességben gyokerezo személy

Azzal mindenképp egyetérthetiink, hogy az egyszerlibb, a természetet ke-
vésbé megterheld életmdd terjedése jorészt azon fog milni, dldozatként éli-
e meg ezt az elmozdulast az emberek tobbsége. Ez azonban sokkal inkabb
értékrendvaltds kérdése, semmint azé, hogy mennyire demonstrilhat6 az
egyszeri életmdd Onkéntes jellege a kiilvilag felé (feltlind nem fogyasztas —
conspicuous non-consumption). A kiilsdleg megmutatkozd viltozdsnak
belsd, értékrendbeli valtozassal kell egyiitt jarnia. Az ilyen értékrendii em-
ber az alapsziikségletnek szamito mdsok dltali elismerést nem “a fogyasztoi
kultdréba siillyedt” embertarsaitdl varja, hanem olyanoktol, akik mar szaki-
tottak ezzel az alapjdban materialista felfogdssal. Ebben az esetben 1ényeg-
telen, hogy a fogyaszt6i tdrsadalom milyen szemmel tekint az egyszerl
életmodot valasztéra, nincs sziikség az egyszerliség Onkéntes jellegének
bemutatdsdra a tovabbra is materialista értékrendet valloknak.

Tanulmanyunk tanulsdgai alapjan — nézetiink szerint — tendenciaszer-
en érvényesnek tekinthetd, hogy a teljes ember

— legsziikebb emberi kdrnyezete (csalddja) integritdst tiikkroz;
—ragaszkodik lakéhelyéhez, ismeri és szereti azt a kdzeget, amelyben él;

— €10 kapcsolatot 4dpol lakohelye kozosségével, részt vesz a helyi kezde-
ményezésekben;
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— ismeri és 4polja a helyi kozosség 6shonos kultirdjat;

— a természeti kornyezettel rendszeres €s €10 kapcsolatot dpol;

— az emberiség évezredes erkolcsi torvényeit nem kérddjelezi meg;
— szilard (nem tetsz€s szerint 6sszevalogatott) valldsi hattere van.

A teljességet eléro ember gyokerei tehét tarsas, kulturdlis, természeti €s
vallési jellegliek. E gyokerek épségére célszerli torekednie mindenkinek,
aki a fogyaszt6i tarsadalom materializmusdval hathatésan szembe kivan
helyezkedni. E szembehelyezkedés, persze, nem 6ncél, hanem a teljesség
felé vezetd 1t része. Ha valaki részben vagy egészben elveszitette mar gyo-
kereit, akkor ezek helyredllitdsa az elsOrendli feladat. E gyokerek elveszté-
sekor ugyanis egyre nagyobb mértékben fogja az illetd életét a pénz, az
anyagiak €s a fogyasztdi attitlid irdnyitani, s a materializmus taposdmalma-
bol val6 “kiugrasi kisérletek” nagy valdsziniliséggel kudarccal fognak vég-
z68dni.

Természetesen e gyokerek tobbé-kevésbé dtvehetik egymads szerepét,
bar teljes mértékben aligha pétolhatjdk egymadst, s e szerepdtvétel inkdbb
kivételnek, mint szabalynak tekinthetd. Igy példdul a fogyaszt6i tarsadal-
makrdl elmondhatd, hogy régebben kizardlag a zsido-keresztény kultirkor
elterjedési teriiletén jelentek meg, s még ma is jellemzd e helyzet, jollehet
mar nem kizarélagosan. Ennek alapjan ezen a foldrajzi teriileten hagyoma-
nyos vallasi gyokérnek a — tanitdsdban gazdasagi szempontbdl nem moder-
nizdlédott — kereszténység tekintheté.” Ugyan szdmtalan példa hozhat6 fel
arra, hogy egy-egy kiilonleges adottsdgi embernek valldsos meggydzodés
nélkiil is sikeriilt fliggetlenednie a fogyasztoi tarsadalomtdl (lasd példdnak
Erich Frommot), 4m ez az 1t bizonyosan nem jarhaté nagy embertomegek
szdmdra. Val6észiniibb, hogy inkdbb az hozhat attérést, ha a régiéban dsho-
nos kereszténységnek a materializmussal szemben 4116 ilizenetét djra felfe-
dezziik (lasd példaul Kavanaugh [1991], Etzioni [1998], Nash [2000]). A
mdr kialakult fogyaszt6i tarsadalmakban a f6 kérdés tehdt az, hogy miként
érheti el a fenti értelemben teljes emberek ardnya azt a kritikus szintet,
amely mdr valéban 4talakitja a tdrsadalmi és a gazdasigi torekvések jelle-
gét.

HIVATKOZASOK

2 A “gazdasagi szempontbdl nem modernizdlddott” kitétel nem a protestins torténelmi
egyhézak ellen iranyul, hanem a XX. szdzadi, az Egyesiilt Allamokbdl szarmazé pros-
peritds teol6gidjat zarja ki az tidvosnek tartott valldsok korébdl. Ez az irdnyzat ugyanis
nem mads, mint a fogyasztéi hedonizmus keresztény kontdsbe bujtatdsa. A jelenségrol
részletesen lasd Kocsis (1998).
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