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Kocsis Tamas

Modernitas és népesedés

Ami a Felel6sséglnk a teremtett vilagert cimu
koérlevélbol kimaradt

Nemrég, a vildg szdmdra is példamutatd6 modon, Magyarorszagon
megvélasztottdk a jovd nemzedékek ombudsmanjat Fiilop Sandor
személyében.! Nem sokkal megvilasztdsa utin, egy eldaddsa kapcsan,’
mindjart az egekig csaptak az indulatok, miszerint a jov0 nemzedékeket immaér
hivatalosan is képviseld személy abortuszpérti és nagycsalddellenes. A
felhdborodas ereje j6l mutatja a téma rendkiviili érzékenységet — fiiggetleniil a
megfogalmazott 4llitdsok valdsigtartalmdtél. A kedélyek valamelyest
csillapodtak, midén kideriilt, az ombudsman nem Magyarorszdgra, hanem a
,wharmadik vilagra” célzott, s ezzel val6ban sok félreértés tisztdzhato. Am a
mélyebben gondolkodét ez egyaltalin nem nyugtatja meg. Mi is a j6vo
nemzedék érdeke: a sok vagy a kevés gyermek? S adhatunk-e tobbféle vélaszt,
mintegy koriilményfiiggden?

A téma egyhdzi szempontbdl is meglehetdsen kényes. Egyrészt, VI.
PAl Humanae vitae kezdetii enciklikdja (1968) 6ta egyértelmii a katolikus
allaspont a sziiletésszabdlyozasrdl, miszerint legfeljebb a természetes
csaladtervezés fogadhato el, s a hdzassdgok érvényességének is lényegi eleme
a gyermekdlddsra valé nyitottsdg. Ezek — modern koriilmények kozott —
inkdbb a népesség novekedésének irdnydba hatnak. Mds oldalrél viszont a
Fold népessége — a fogyatkozo régidk ellenére is — ndvekszik, s ennek iiteme a
harmadik vildg bizonyos részein még mindig aggaszt6.” Vannak tehat nyomds
érvek amellett is, hogy a népességnovekedést meg kellene fékezniink.

" Megjelent a Vigilia 2009/9-es szamaban, 706-713. o. A tanulmény a Fenntarthaté
fogyasztas? cimli OTKA péalydzat (#68647) keretében késziilt. Koszonet jar dr.
Baranyi Arpddnak a hasznos észrevételekért.

' Az Orszaggyiilés 2007. november 26-an hozta létre a posztot, s azt Fiilop Sandor a
parlament 2008. méjus 26-i szavazdsa alapjdn tolthette be.

22008. november 10., Szent Istvan Egyetem, G6d6116

? A népesedés legfrissebb trendjeirdl lasd példaul Fiilep D. (Tiilnépesedés?; in. Baritz
S. — Filep D. (szerk.): ,,...hogy miivelje és orizze meg”; Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2008, 87-94.) és Lutz—Skirbekk (Low Fertility in Europe in a Global
Demographic Context; in. Tremmel, J. C. (szerk.): Demographic Change and
Intergenerational Justice; Springer, Berlin, Heidelberg, 2008). A 2008-ban 6,4
millidrdos népesség jelenleg lassuld titemben ndvekszik. A legvalosziniibb trend
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Ebben az erdtérben is érdemes elemezni a legutébbi egyhazi
megnyilatkozdsokat, kiillonosen a 2008 végén megjelent Feleldsségiink a
teremtett vildgért cimiit, melyet a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia
adott ki. A hidnypo6tlo és uttoro jellegli dokumentum sajnos nem foglalkozik a
népesedéssel, jollehet egyértelmii a kapcsolat a népesedés és az ember
teremtett vilag iranti feleldssége kozott.

Anndl is fontosabb lenne a hatdrozottabb 4llasfoglalds, mert a
fogamzdsgitldssal és a hdzassdggal kapcsolatos katolikus dlldspont ldtszélag
ellentétes a kornyezeti fenntarthatdsag kdvetelményével, s emiatt évtizedek 6ta
civil szervezetek céltabldja az egyhdz. Allaspontjuk szerint a Vatikdn
népességnovekedést erdltet egy véges eroforrdsokkal rendelkezd, amugy is
tilnépesedett vildgban. Nem kizart, hogy tobbek kozott ez is oka annak, hogy
a kornyezetvédelmi iigyekre és mozgalmakra gyakran gyanakvdéssal tekintenek
hivék és egyhdziak. E tanulminyban alaposabban koriiljarjuk a kérdést, s
rdmutatunk: az egyhdznak a legkisebb mértékben sincs szégyenkezésre oka a
népesedéssel kapcsolatos alldspontja miatt, s6t, olyan iizenettel rendelkezik,
amely nélkiil a valédi fenntarthatésig elképzelhetetlen.

Cimkék
Aligha tdlzds, hogy a népesedéssel kapcsolatos 4lldspont a legsilyosabb
torésvonal a kiilonféle kornyezettel, illetve tdrsadalommal kapcsolatos elméleti
irdnyzatok kozott. Mar az egyes csoportok pontos megnevezése is
nehézségekbe iitkozik, hidnyoznak a kelléen semleges, pontos kategdridk.
»20ldek” és ,,nem-zoldek™; ,.embergylilolok” és ,életpartiak”; ,.haladék™ és
,bigottak”; ,modernek” és ,premodernek”; ,neomalthusidnusok” és
,,bOvOlkodéshivok” néznek farkasszemet egymdssal. E kategdridk azonban
korantsem egyértelmiiek, és gyakran sértoek, igazsdgtalanok.

Miért ne lehetne ,,z6ld” egy nagycsalddos keresztény? Persze ha a
,zOld” mivoltnak eleve valamilyen szélsdségesen liberdlis vildgnézettel kell
parosulnia (mondjuk része az abortusz és a sterilizicié népszerlisitése; a
deviancidk iinneplése), akkor nem is nagyon akar bedllni a ,,z61d” z4szl6 ald,
sOt, az illetd joggal gyanakodhat minden z6ld mozgolédéssal kapcsolatban. De
miért lenne ,.embergylilolé” az, aki az emberek mennyisége helyett az élet
minOségét helyezi el6térbe (mds oldalrél viszont miért ne lehetne jobb
mindségll életet élni gyermekekkel, mint nélkiiliik)? Mi az életmindség? Miért
ne lehetne haladds a konzervativizmus, ha egy zsdkutcdbdl kell kitolatnunk
(vagy akar ettdl fiiggetleniil is)?

szerint a 1étszdm a XXI. szdzad kozepe tdjan valamivel 9 millidrd 6 alatt fog tetdzni.
A 2100-ra varhat6 1étszam persze nagyon bizonytalan, a felsé sz€lsé érték 12 millidrd,
az alsé pedig kevesebb mint 6 millidrd, tehat alacsonyabb a jelenleginél.



Ha e tanulményt tobboldali megkozelitésmddja ellenére is elsGsorban
a kornyezeti témakorhoz kivanjuk kétni, akkor az dltalam gyakran hivatkozni
kivant két taborra (kozelitésmddra) talan a legszerencsésebb a ,,modern zold”
és a ,nem-modern zO0ld” cimkéket akasztani (1. tablazat). Az irds a
vilagelfogyaszté fogyasztdi tarsadalommal (bal fels¢ sarok) leginkabb
szembendllé nem-modern zold allaspont mellett fog érvelni (jobb alsé sarok),
amelyre a legjobban a ,szerénység és feleldsség” jelmondat illik. A
tanulmanyban els@sorban a zold alldspontokkal foglalkozunk (jobb oldali
oszlop), a nem-zold alldspontokat a teljesség kedvéért szerepeltetjiik.

Nem-zold
Modern Anyagi kényelmet
(az ember isten) teremtiink!
Nem-modern Anyagi kényelmiink
(az ember nem isten) Isten akarata’

1. tdbl4zat: A kornyezeti problémdkhoz valé viszony matrixa

Modern alatt (a tdblazat fels§ sora) e helyiitt elsdsorban a
felvildgosodashoz kothetd, a tirsadalmi — és a természeti kornyezetbeli —
folyamatokat kizdrélag a racié alapjdan manipuldlni igyekvd attitlidot értem.
Mindez egyiitt jar a szekularizdcid, az individualizmus és az eszkozelvi
racionalitas térhoditasaval is, a cselekvés és a dontéshozatal kritériuma az
emberek szdmdra elérhetd legnagyobb haszon.” Maga a kozgazdasagtan és a
gazdasagi logika is e modern elvre épiil, csakigy mint a fogyasztéi tarsadalom.

* Napjaink zoldnek nevezett mozgalmai néhany kivételtél eltekintve ide sorolhatok.
Ezt a fajta tarsadalommérnokséget, mint megolddsi mddszert, a modern korban
gyakran alkalmaztak kiilonféle célok érdekében — tobbnyire rettenetes eredménnyel
(1asd példaul a diktatirdk idején megolt-megnyomoritott milli6kat). Ilyen cél itt most a
bolygé megmentése a tdlnépesedéstdl — avagy a jové generdcié megmentése sajit
magétdl, hogy tobbségiik meg se sziilessen.

> Fontos, hogy nem maga az anyagi kényelem a problémds, hanem ennek
fenntarthatatlanul magas szintje. Els6sorban az észak-amerikai karizmatikus-
plinkosdista irdnyzatok a fenntarthatatlan anyagi bdvolkodés nem-modern hivei,
jellemzd magyarorszagi képviseldjilk a Hit Gyiilekezete. V6. Kocsis: A Foldi
Paradicsom profétdi, avagy mérlegen a bizniszkereszténység ideologidja; Kovasz,
1998/2, 58-83.

® A tabldzat logikdja alapjan ide a ,,jov6 gondjét Isten majd megoldja” jelmondatot is
frhattuk volna. Ez azonban nem lenne szerencsés, mert fatalizmusba donthet, holott ha
szerényen is, de hozza kell tenniink a magunkét a sikerhez.

" Lasd példaul Alvesson-Deetz (A munkahelyi uralom modern formdi; Koviasz,
1998/2, 3-31.).



E keretben az ember mintegy megistenill, azaz teljes mértékben magihoz
ragadja az irdnyitast. Ezzel 4ll szemben a nem-modern alldspontok sokasaga,
melyek koziil e tanulmédnyban a kereszténységet emeljiik ki. A fentiek alapjian
a modern fogalmdra — pozitiv koznyelvi kicsengése ellenére is — rendkiviil
kritikusan tekintiink.

Azt allitjuk, hogy a zoldek fédrama (jobb felsd sarok) a kornyezeti
problémdk helyes érzékelésével csak félfordulatot hajt végre a kornyezetileg is
fenntarthatatlan fogyasztéi tdrsadalomtdl vald elforduldsban; teljesebb és
hathatésabb szembendlldst csak a fogyaszt6i tarsadalom alapvetd vilaglatasat,
gyokerét és mechanizmusat adé modernitastdl valé tdvolsdgtartdssal
valésithatndnak meg (jobb alsé sarok).

Torésvonalak

Nyolcat fialt a Bodri, de egy kutyus se kellett senkinek, s Feri bacsi a
kolykoket — humdnus alapon — szép sorban vizbe fojtotta. Igy is til sok a
kutya (mar van vagy harom a lakdsban), s kébor ebként miféle sors védrna
r4juk?! Rdaddsul a tdl sok kutya az embereket is veszélyeztetheti
(megtdmadhatjak, betegséget okozhatnak), mi tobb, versengenek az emberrel
az amugy is szlikds erdforrasokért. A ,,piszkos munkdra” tobbnyire mindig
akad viéllalkoz6, ha magunk képtelenek volndnk Olni. Esetleg lehetiink
eldrelatdk, s mintegy bolcs megeldzéssel beavatkozunk az élet érdekében:
kiheréljik vagy miskaroljuk kedvenceinket — mindezzel egyéb
kellemetlenségeket is elharitva.

Vajon van-e kiilonbség akkor, ha nem kutydkrél vagy macskdkrol,
hanem emberekrél van sz6? Afrikabol, Indiabdl, Bangladesbdl, vagy akar
hazai nyomortelepekrdl késziilt fényképek szdzai amellett tandskodhatnak,
hogy — legaldbbis helyenként — tdl sokan vagyunk a Foldon, a kozvetett,
nagyobb 1éptékii kornyezeti problémdkra utalé bizonyitékokr6l nem is
beszélve. Az emberiség kornyezetterhelése tobb mutatd, igy példaul az
okolégiai labnyom® szerint is tdllépte véges foldi  rendszeriink
eltartoképességét, s e terhelésben a népesség nagysiga is fontos tényezo.

Filantrép buzgalmunk vajon mit stig e helyzetben? Csecsemdk vizbe
fojtdsa még modern korunkban sem elfogadhatd, megsziiletésiik megel6zésére
azonban eszk6zok széles skaldjat fejlesztette ki az ember az dvszerhaszndlatt6l

¥ Az 6koldgiai ldbnyomrdl magyarul 1asd Wackernagel-Rees (Okoldgiai labnyomunk
— Hogyan mérsékeljiik az ember hatdsdt a Foldon?; Fold Napja Alapitvany, Budapest,
2001). A koncepci6 azt a foldteriilet-nagysagot prébdlja felbecsiilni, ami egy ember
vagy orszdg hosszi tdvi fennmaraddsidhoz sziikséges — adott életszinvonalat és
technoldgiat feltételezve.



a milvi meddévé tételen 4t az abortuszig. S ha valamely régiéban mégsem
kelléen széles az eszkdzok e vialasztéka, akkor a zold és az emberi jogi
aktivistdk hatalmas kampdnyokkal, er6forrasokkal probaljak odajuttatni Oket.
Ervek sokasiga hozhaté fel e 1épés mellett is, nemcsak a tdlszaporodds és
er6forrasvélsag, hanem példdul a néi test folotti onrendelkezés érvei is.

Ugyanakkor e helyt nem art szdmot vetni mindazzal, hogy vajon
mennyiben jogosult az ember efféle dontések meghozataldra, illetve
eldsegitésére. Mdr az emlOsok vizbe fojtdsdnak kérdése is rendkiviil bonyolult.
A novény- és allatvédelem egyes mélyokologiai irdnyzatokban az egysejtiitdl a
gerincesig minden €16 védelmére szdlit — a védendd fajok korébdl
leggyakrabban épp az embert kifelejtve. E helyt mindenképp tisztizandd
volna, hogy élet és haldl kérdésében (1) érdemes-e a puszta anyagi (vagy
egyéb) haszon alapjan dontéseket hozni, és hogy (2) kiterjeszthetd-e az emberi
dontéshozatal az élet minden teriiletére. A ,modern zoldek”, gyakorlati
szinten, Uugy tlinik mindkét kérdésre igenld valaszt adnak, mig a nem-
modernek szembehelyezkednek mindezzel.

Szamot kell vetniink azzal is, hogy az emberi tdrsadalom kevéssé eldre
kalkulalhatéan, vagy legaldbbis sajatosabban miikodik, mint az 4llat- és
novényvildg. Viszonylag j6l — ha nem is konnyen - elemezhetd egy
populdcidban a tojasok vagy a kolykok szdmdnak megfelezésével, illetve a
meglévd dllomany egyszeri mesterséges megtizedelésével bealld véltozas, 4m
mindez az adott faj viselkedését hosszii tdvon nemigen befolydsolja. Ehhez
képest valami hasonlénak akir a ,Jleghumanusabb” moddszerekkel torténd
véghezvitele emberek korében magdra a fajra, azaz az emberekre — hosszabb
tdvon is — visszahathat: megvéltozik alapvetd élet- és értékbedllitottsdgunk,
életosztoniink, vildgfelfogdsunk.

E valtozést egyfeldl alighanem iidvozolnék a ,,modern zoldek™ (végre
nem az utddhagyds az ember egyik f6 célja), masfeldl viszont gyakran visszaiit
az elényok efféle mérnoki eldrelatassal vald szamitgatdsa: a személy egyénné,
azaz kapcsolataiban Kkiiiresedetté, Osi Osztoneiben meggyaldzotta-kiégetté,
egyszoval beteggé vdlhat, amelynek fogyasztisnovel0 hatdsai messze
kiolthatjdk az els6ére konnyen elérhetének latszé kornyezeti elényoket. A
technoldgidk fejlédésekor felismerték a visszapattand hatast: a hatékonyabb
termékbol/szolgaltatasbol tobbet vesziink igénybe, kioltva ezzel a hatékonysag
fogyasztdst csokkentd hatdsdt. Hasonlé visszapattan6 hatdsokkal a
népességcsokkentést illetden is szimolnunk kell.

Nagy kérdés tehat, hogy az életvédelem imperativuszit (1) csak az
emberen kiviili bioszférdra, (2) csak az emberre, vagy (3) az embert is
tartalmaz6 bioszférara tekintjiik érvényesnek, s a harmadik esetben az emberi
és a nem-emberi él61ények kozotti rangsorolas kérdése feldl is donteniink kell.
Alldspontunk — és az egyhéz dlldspontja — szerint az ember a teremtett vildg



miiveldje és Orzoje, ilyeténképp feleldsséggel tartozik minden €16 irant,
sz€ls6séges konfliktus esetén azonban az embert kell elényben részesiteni. Az
egyhézi tanitds szerint az llatok és a novények 6nmagukban is értékesek, 4m
az ember Gnértéke ennél is magasabb rendii. Am mig az elvek a maguk
elvontsdgdban eleginsan lefektethetok, addig a gyakorlatban nehézségek sora
bukkanhat fol.

Gyermekszam

A gyermekszdm kérdésének feszegetéséhez kothetd indulatok taldn a
személyes érintettség okdn is kiilonosen eroteljesek, ami gyakran
személyeskedésbe, igy kommunikacidképtelenségbe csaphat 4t. E konfliktusok
sokkal inkdbb jelentkeznek a népességgel kapcsolatban, szemben a
fogyasztdssal. Autbéhasznalatunkon, bevasarlasi szokdsainkon,
klimaberendezés-haszndlatunkon stb. — legaldbb elvben — akdr mér6l holnapra
is véltoztathatunk, ezért nem kell a status quo-val sajat személyiinket is
azonositanunk. Am ha kornyezeti felelésségiink vagy felelétlenségiink sajét
gyermekeink szdmdval keriill 0Osszefiiggésbe, Ohatatlanul személyiink is
mérlegre keriil. Az itélet el6l nincs menekvés, utdlagos mddositas
(gyermekszam-csokkentés) nem lehetséges. Igy aztin a jovO generdcick
felnevelésének feladatdbol nagyobb részt véllalok kényelmetleniil érezhetik
magukat a zold iigyek kapcsdn, amennyiben azok a tilnépesedés témadjat
egyoldaldan erdltetik, hatranyosan befolydsolva ezzel a kés6bbi generdciok
téma irdnti érzékenységét is. Gyermekeink, csalddunk 6siddk 6ta a legdragabb
kincsiink, a legnagyobb 6romok — és bdnatok — végtelen forrdsai. E téren
ormétlanul beleavatkozni a vilag folydsaba hatalmas hiba, kovetkezményei — a
zold tigyekre vonatkozdan is — beldthatatlanok. A merész tabudontdgetés
konnyen dmokfutdssa lesz.

Sajatos kovetkeztetések adédnak akkor, ha a témat a fogyasztassal
kardltve vizsgdljuk (ami szintén fontos az emberiség Foldre gyakorolt
Osszterhelésében). A népesedés szempontjdbdl kornyezetileg rendkiviil
felelosnek latszik a karriert épitd, gyermeket nem akar6 (vagy azzal elkésd), a
fogyasztasat-kényelmét gyermekvallaldssal csokkenteni nem akard személy. E
jelenség — bar meglehetdsen bonyolult attétekkel, de — mégiscsak a fogyaszt6i
tdrsadalom és az dltaldnosan elérhetd ,,jolét” terméke. ,.Nincs gyermekem, s
nem is lesz!” — ime a kornyezettudatossag és a jovo iranti feleldsség non plus
ultrdja, ha a tilnépesedést allitjuk a k6zéppontba.

Holott a gyermekvdllaldis még nyers kozgazdasigi kozelitéssel is
inkdbb lemondds a jelen élvezeteirdl egy jovObeni nagyobb j6 érdekében
(szemben az ,.élj a mdnak!”-filozéfidval). A jelenre szoritkozva a gyermek —
kozgazdasdgilag — fogyasztéi joszag (igen, 6romiink telik benne), mely a tobbi



piaci j6szaggal (igen, benniik is gyakran 6romiink telik) verseng kegyeinkért.”
E keretben persze a gyermekvdllalds is csupdn onzés, s még ha mi magunk el
is utasitjuk e felfogdst, sajnos elég elterjedt a fogyasztdi tidrsadalomban. E
keretben a gyermekvallal6 a jelenbeli anyagi fogyasztds élvezetérdl lemondva
tesz szert egy madsfajta, nem materidlis 6romre. Ha a sziil6i attitidok
véltozatlanul 6roklédnének tovabb, optimistdk lehetnénk a jovot illetden: a
gyermektelen hedonista kihal, a tobbgyermekes onkorl4toz6 hozz4illds pedig
tovdbb hagyoményozddik, s elterjed. Hogy ez mégsem tlinik jellemzonek, az
nem feltétleniill az elgondolds érvénytelenségére, hanem az ellenerdk
jelentésebb hatdséra utal.

A fentiek a fejlettnek nevezett nyugati fogyasztéi tdrsadalmakra
feltétleniil igaznak téinnek. Am fel kell tenniink a kérdést, vajon mindez igaz-e
univerzalisan mindeniitt, tértdl és id6tdl fiiggetleniil a Foldon? Elképzelhetd-e
helyi szinten, hogy tényleg elemi érdek a kevesebb gyermek melletti
kampényolds? Nos, nézetem szerint itt nem a tdobb vagy kevesebb gyermek
melletti érveket kell iitkdztetniink. Sokkal fontosabb a felelds gyermekvallalas
hangsuilyozdsa, ami adott koriilmények kozott kevesebb gyermek kivanalmat is
jelentheti. E téren azonban nagy a veszély, hogy a modernség csapddjaba
essiink. S ha a csokkentés mellett kell is érvelniink, a kitizott cél felé
haladashoz sziikséges eszkozoket nagyon meg kell valogatnunk. '

Népességfogyas

2008-ra mar a Fold teljes lakossdgdnak tobb mint felére volt igaz, hogy
fogyatkozik. A felelds dontéshozatalra vonatkozé elviink fogyatkozas esetén
éppen a tobb gyermekre torekvést igazolja. (Erre gyakran utalnak is az egyhazi
megnyilatkozdsok.) Meglehetdsen furcsa tehat az a féloldalassdg, ami a
kodznyelvben és a szakpolitikdkban a csalddtervezés (family planning) igényét,
gyakran erOltetését, mindig a kevesebb gyermek irdnti igénnyel hozza
Osszefliggésbe. Persze a fervezés, a jovo mérnoki pontossagu felvazoldsa maga
is vérbeli modern ,,vivmany” (s nincs is gond vele, amig hidat, konferenciat
vagy vakéciét terveziink). Am ha emberi sorsok tervezésébe fogunk,
veszélyessé lehet, mert az élet folydsdnak olyan kiigazitisara Osztondzhet,
amely a terv megval6suldsit veszélyeztetd minden tényezdt konyorteleniil

? Lasd példaul Becker, G. S. (1981): A Treatise on the Family; Harvard University
Press, Cambridge

19 Az eszkozoket illetéen modern technoldgidk helyett [étbardr megolddsokra van
szilkkség. A sziiletésszabdlyozds egy lehetséges létbarat technoldgidja a természetes
csaladtervezés (lasd Kocsis T: Létkérdések — Onkényuralom és népesedés a
bioszféraban; Kovasz, 2009/3-4, megjelenés alatt).



kiiktatni igyekszik. (Igaz ez akkor is, ha a fervezettnél kevesebb gyermek
varhat6 /terméketlenség/.)

Marslakdszemmel Foldiink egységes egész, a helyi sajitossdgok
elmosédnak. Ha igaz, hogy bolygénk mar most #ilnépesedett, akkor
orvendeniink kellene minden népességcsokkenésnek, barhol is menjen végbe
az. SOt, ha e fogyds a magas egy fore juté fogyasztasu ,,joléti” tarsadalmak
sajatja, akkor az emberi kornyezetterhelés csokkentését a lehetd
leghatékonyabban hajtjuk végre. Epp ott iktatédik ki egy-egy ember, ahol a
fejenkénti kornyezetterhelés is a legnagyobb; s ott torténik sokasodds, ahol
egy-egy plusz f6 nem okoz jelentdés kornyezeti tobbletterhelést globalis
szinten. Igy nem is igazan érthetd, mi végre a ,,modern zoldek” aggodalma a
tilnépesedés kapcsdn. A vildg a dolgok természetes folydsa révén elvileg
olyanna alakul, melyben a j6v6 generacidk ardnya a — mindeddig még (?) — kis
fogyasztasd harmadik vildgbeli népesség javéra tolddik el.

E folyamatok azonban nem minden mds tényezd véltozatlansdga
mellett (ceteris paribus) zajlanak. Okok és okozatok bonyolult szdovevénye
eredményezi a nyugati népességfogydst, s mértékadd elemzések sokasiga
allita a népességfogyassal parhuzamba az egy fdre juté fogyasztds
novekedését. Amint arra szamos statisztikai adat utal, e ,,fejlett” régiok néhany
évtizeddel kordbbi nagyobb népessége Osszességében kisebb fogyasztissal és
kornyezetterheléssel  jart: kevesebb polgar 0Osszességében nagyobb
kornyezetterhelést okoz.

E helyt kell megemliteni, hogy nézetem szerint elhibdzott a
fogyatkozd népességszam tdrsadalmi veszélyeivel, igy az eloregedd
tdrsadalommal vagy a fenntarthatatlan nyugdijbiztositdssal érvelni azon zold
érvekkel szemben, hogy a Fold eltartoképessége véges, s ezért csokkenteni
kell a népességet. Val6 igaz, hogy a tartds népességfogyds sulyos problémakat
okoz minden tarsadalombiztositasi rendszerben, s altalaban a tarsadalomban.
Am ezek még mindig inkdbb 4thidalhaténak litszanak, mint az, hogy
osszeomlik Foldiink életfenntarté rendszere. A ,,z0ld érvek”, ezen a szinten,
er0sebbek a tdrsadalmiakndl — feltéve, hogy kozeledik egy kornyezeti
Osszeomlas.

Am itt utalnunk kell arra a féloldalas, ,modern zold” érvelésre is,
amely gyakori a népesedést illetden. A nem-kivant ferhességek folotti
kesergésrdl van sz6, milyen rossz is az, amikor nem szeretnénk babdt, mégis
jon! S mily’ kiilondsen drdmai ez a harmadik vildgban!'' Ez a nem-kivantsagra
hivatkozds egy nyilvanvalé tarsadalmi-emberi szempont, kornyezetileg
mindegy, hogy eredetileg kivdntik-e vagy sem ,,az dGjabb fogyaszt6” vildgra

" Lasd példaul Simonyi (szerk.): Igazdn szeretne egy gyermek ndlunk és most
megfoganni?; Bocs Alapitvany, h. n., 2007



jottét. Ugyanakkor e korben sosem halljuk a sajnalkozdst afelett, hogy a
fejlettnek nevezett viligban amigy eredetileg kivant babdk milliéi nem
sziiletnek meg — tdbbnyire a fogyasztdi tdrsadalom (az druformdjui 1€t)
folyamatos kisértései okédn. (Ldsd ,,0nmegvaldsitds”; karrier kergetése, majd
kifutdis az 1d6bdl; pénzhidny; egyiittélésre valé alkalmatlansag;
fogamzasgatlas/abortusz/hormonok miatti medddség stb.)'> Ne csak akkor
hozakodjunk el6 emberi szempontokkal, amikor azok kornyezeti céljainkat
tdmogatjak, hanem legylink valéban elkotelezettek minden emberi szenvedés
irdnt!

Sziiletésszabalyozas

Melyik ember ne szeretné valamelyest befolyasolni (szabdlyozni) utddai
szamét? Osi igénye ez az emberiségnek, s az ezzel kapcsolatos manipuléciok,
ritusok sokasdga szinte 6sszeszdmldlhatatlan. Minden id6ben megvoltak ennek
az elfogadottabb és vitatottabb mddszerei, s napjainkban a modern tudomany
egyre tobb olyan eszkozt is a keziinkbe ad, amelyekbdl legalabb annyi
probléma fakad, mint amennyi haszonnal kecsegtetnek. Félretéve a ma divatos
posztmodern igazsagtagadd stratégidkat, ugy vélem, az élettel kapcsolatos
sulyos dontések megalapozdsira (ti. hogy megsziilethessen-e egy gyermek
vagy sem) szilard, objektiv erkolcsi kapaszkoddkra van sziikségiink.

Az daltalam javasolt ,nem-modern zo6ld” élldspont, Osszhangban a
szintén nem-modern, s egyre ,,zoldebb” Vatikdn alldspontjaval, alkalmas lehet
a manapsdg divatos fobb sziiletésszabdlyozdsi mddszerek Gvatos
csoportositdsdra. Néhdny moddszerrel kapcsolatban hatdrozott erkolcsi
értékitélet tehetd, mig masokat kénytelenek vagyunk a bizonytalansdg sziirke
z6ndjadba utalni (2. tdblazat). Fontos, hogy az egyhdzi irdnymutatasok
egyértelmlien a fehér moédszerek alkalmazasét tartjadk megengedhetOnek, s a
tdbldzat sem sugall mést. A szirke az nem fehér, 4&m a nem megfeleld
eszkozok kozott mégiscsak tehetd kiillonbség rossz (sziirke) és még rosszabb
(fekete) alapon.

12 Kopp—Skrabski, Gyermekvdllalds és életmindség; in. Kopp M. — Kovics M. E.
(szerk.): A magyar népesség életmindsége az ezredfordulon; Semmelweis Kiado,
Budapest, 253-262. o., 2006; Bongaarts: Fertility and reproductive preferences in
post-transitional societies; Population and Development Review 27 (Supplement),
261-281., 2001; Voas: Conflicting Preferences: A Reason Fertility Tends to Be Too
High or Too Low; Population and Development Review 29, 627-646., 2003



Erkolcsileg Erkolcsileg Erkolcsileg

megengedhetd kérdéses megengedhetetlen
»-Esemény elotti” Abortusz (barmilyen
Természetes fogamzasgatlé szer; koriilmények kozott
csaladtervezés; Hiivelybe felhelyezheto végezve);
Onmegtartéztatds; eszkozok; »Esemény” utdni
Terméketlen idoszak Ovszer; tabletta;
szoptatdssal val6 Megszakitott egyiittlét Miivi terméketlenné
elnydjtasa tétel

2. tablazat: A gyermekszam csokkentésére irdnyuld
néhdny fontosabb sziiletésszabdlyozdsi médszer

E felosztds nyilvanvaléan minden oldalrdl vitathat6, de valamiféle
iranymutatasként, kiindulpontként mégiscsak alkalmas.” Ugyanakkor a
rendszer elutasitdsa, azaz minden moédszer helyeslése egyben erkolcsvéltast is
feltételez: minden tilalomfa eltorlése — az emberi szabadsag, az 6koszisztémaik
egészsége stb. jegyében — mar egy masik, modern ,.erkolcsot” feltételez. Kelld
koriiltekintéssel, ismereteink elérehaladdsdval a sziirke zona kiterjedtsége
iddvel sziikiilhet, addig viszont a lelkiismeretnek kiilondsen fontos szerepe van
ezen a teriileten. Kiilonosen igaz ez a nem-katolikusra: ¢ lelkiismereti alapon
kénytelen donteni arrdl, hogy e sziirke moddszerek koziil valamelyiket
alkalmazza-e; s hogy ezzel a maga szamdra végeredményben a fehér vagy a
fekete zondba sorolja-e ezeket.

Nem egyértelmii, bar a sziiletésszabalyozds minden eszkdzét erdsen
szorgalmazok (igy a ,,modern zoldek™) szdmdra evidens, hogy egy-egy
orszdgban a kiilonféle médszerek hozzaférhetdsége és a termékenység kozott
milyen a kapcsolat. Nem vildgos, hogy egy-egy kevésbé ,.fejlett” orszdgban a
termékenység visszaesése elsOsorban a sziirke és a fekete moddszerek
elterjesztése miatt kovetkezett-e be, vagy egyéb okokra (példdul a javuld
anyagi koriilményekre, a tdrsadalombiztositas kiépitésére, az alacsonyabb
csecsemoOhaldlozdsi mutatékra stb.) inkdbb visszavezethetd. S ha egyszer
léteznek egyértelmiien ,humdnus”, fehér sziiletésszabdlyozdsi moddszerek
(melyek tudomdnyos ismereteink bdviilésével egyre megbizhatébbak is),
akkor miért nem inkdbb ezeket oktatjuk, szorgalmazzuk!?

" A tabldzat nem teljes korii, a rendszer logikdja ismeretében a hidnyzé médszerek
elhelyezhetdk, illetve a szerepeltetettek pontosithaték. A fehér mddszerek kozotti
természetes csalddtervezés alapvetden a ndi termékenységi ciklusok megfigyelésére,
és a termékeny idészakok idején vallalt onmegtartoztatasra épiil. A sziirke mddszerek
kozott jelentdsek a kiilonbségek, igy koziilik azok, amelyek abortiv hatdstak is, a
fekete zondba tartoznak.
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Vatikan

Mélyebb megértésre érdemes a Vatikdn népesedési kérdésben vallott
allaspontja, hiszen — hivok és jéakarati emberek milliéi révén — itt a zold
ligyek egy jelentds potencidlis szovetségesérdl van sz6. Ugy tiinik, a népesedés
terén a modern zoldek haldlosabb ellenséget sejtenek itt, mint magaban a
fogyasztéi tarsadalomban. A 2. tdbldzat — A4ltaluk alapjaiban vitatott —
csoportositdsa, a belsd erkolesi érzéken tul, egyhdzi megnyilatkozasokbdl is
levezethetd. De vajon miféle logika rejtézik e csoportositds mélyén?

A megértés igényli a modern/nem-modern kiilonbségtétel taldn
leglényegesebb kérdésének megvdlaszolédsat: Isten-e az ember, vagy legaldbbis
atveheti-e Isten szerepét? Igenld vailasz esetén jogosult olyan dontések
meghozataldra, melyeket a modern el6tti kor Isten (vagy az istenek, felsobb
erdk stb.) szdmdra tartott fenn — elsGsorban a sajat csoporton beliili feltétlen
szolidaritds keretében (hiszen az elv a csoportok kozotti konfliktusok esetén
nem mindig érvényesiilt). E dontési kor egyik legfontosabbika pedig a jogi
értelemben artatlan ember (vagy magzat) élete és haldla folotti uralom.

A fehér z6na moédszerei (1) az emberi testtel kapcsolatban semmiféle
mivi (sebészi, mechanikai, kémiai) machiniciét nem végeznek, azaz az
emberi testet nem targyiasitjak, s (2) nem 4lljak dtjat teljes mértékben az élet
természetes folydsdnak. E moddszerek alkalmazisdnak lelki terhe még a
legaggélyosabb lelkiismeretiiek esetében is csekély. A sziirke zoéna
mddszereinél tobbnyire el6bukkan a milvi machinicié, 4m ezek ha szliken is,
de (a) rést hagynak az élet természetes folydsdnak és (b) rovid uton
visszafordithatok. Végiil a fekete zéna moddszerei — barmilyen triikkkdsen
probaéljak is elfedni 1ényegiiket — (i) durva beavatkozdsok az emberi testbe, azt
teljes mértékben eltargyiasitva, az életnek pedig esélyt sem adva; s e
beavatkozdsok rdaddsul (ii) visszafordithatatlanok. E visszafordithatatlansig
(irreverzibilitds) az él6 magzatra, illetve a szedercsirdra nézve mindenképp
érvényes, nem ritkdn azonban maga a ndéi szervezet is hasonlé moddon
karosodik (akdr szdndékosan is, mint a miivi terméketlenné tételnél) — hogy a
1élek miiszerekkel nem mérhet$ dimenziéit ne is emlitsiik.'*

A fenti megfontoldsok magukban is elegenddek a fekete zéndba sorolt
modszerektdl valé tartézkoddshoz, mikozben a magzat/szedercsira emberi
személy mivoltdnak kérdését még csak nem is kellett érinteniink. Ha a

'* S hogy még akkor is mennyire nem egyértelmii példdul az abortusz melletti érvelés
helyessége, amikor valdészinlileg mar elsopré tobbség tamogatnd, ldsd Singer
Magdolna dobbenetes interjukotetét (Aldatlan dllapot — Mi lesz veliink?; Jaffa Kiado,
Budapest, 2008) sériiltgyants, illetve sériilt magzatokkal kapcsolatban édesanyjukkal,
orvosokkal, segitdikkel.
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legkorabbi életszakasz erkolcsi megitélése szdmos nehéz kérdést vet is fol
(lasd példaul az Elet kultirdjdért cimii piispokkari korlevelet), mar az
emberOlés mindsitett esetének bdrmekkora kockdzata is tovébbi érv az e
mddszerektdl valé feltétlen tartézkodds mellett.

Vegyiik észre, a sziiletésszabalyozds (birth control) elérhetdvé tétele a
,fejlodok” szamdra — akarhdny népszeri elemzést, kampdnyt, politikai
célkitlizést tanulmédnyozzunk is 4t e témakorben — az utdbbi évtizedekben
alapvetden a sziirke és a fekete mddszerek erdltetésével volt egyenértékii. E
moédszerekkel az ember élet és haldl kérdéseiben teljes mértékben a kezébe
kivanja venni az ellenérzést (control), mindezt még a ndk felszabaditasardl
sz010, részigazsagokat hangoztatd ideoldgiaval is megfiiszerezve. A lazadas e
formdja ugyanaz a modern jelenség, mely a tulzott kornyezetterhelést a
felvildgosodds” és az ipari forradalom 6ta eldidézte, s talin nem meglepd,
hogy mélté megoldast sem adhat a problémara."

Erdemes néhdny szot ejteni a kereszténységet éré azon népszerii
vadrél is, miszerint a ,sokasodjatok!” imperativuszit erdltetve taszitja
pusztuldsba a vildgot, sOt, emberkdzpontisdga (antropocentrizmusa) okdn
egyesek magdt a modernitdst is a kereszténység kovetkezményének tartjak.'® E
vadakra sokan sokféle vélaszt adtak mar, dm itt, a népesedés témdjaban
végképp kiillonds nehézségekkel szembesiilne a vadaskodd. Mert
antropocentrizmus (az emberi 1ét és személy eldtti végtelen tisztelet és
alazat'’) és az ember megisteniilésének modern projektje kozott — sz6 szerint is
—ég és fold a kiilonbség!

Istenné — igy élet és haldl onkényurdvd is — az ember csak sajit
istentelensége 4ltal lehet, s az ember az ily médon trénfosztottd tett Isten
helyébe sajat magat iilteti. Ilyen helyzetben a legnagyobb és legészintébb jo
szandék és segiteni akards is a visszdjara fordul: az érintettek fel sem tudjdik
fogni, mi probléma lehet a fekete zdéndba sorolt sziiletésszabalyozdsi
modszerekkel, s miért lehetnek fenntartisok a sziirke zonat illetoen. A cél

!> Méltatlan megoldast persze hozhat: ha nem is azonos, de egy 1616l fakad e lazadas
példaul egy népirtassal, mellyel akdr mardl holnapra a toredékére zsugorithatndnk az
emberiség 1étszamat. Nyilvdnvald: kutatdsunk célja nem ez, hanem az alternativ utak
keresése.

'® White, The Historical Roots of Our Ecological Crisis; Science 155, 1203-1207.,
1967; magyarul Lanyi A. — Javor B. (szerk.): Kornyezet és etika — Szoveggyiijtemény;
L’Harmattan, Budapest, 2005, 167-177.

"7 Az dllati és novényi 1étnél csakugyan nagyobb az emberekkel szembeni tisztelet és
alazat (egyfajta rangsort jelenit meg), 4m ez nem ellenkezik a nem-emberi 1ét kelld
tiszteletével. E felfogdsra a korlevél relativ antropocentrizmusként hivatkozik
(Feleldsségiink a teremtett vildgért, 2008, 30-31. o.), Osszhangban Az Egyhdz
tarsadalmi tanitdsdnak kompendiumdval.
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szentesiti az eszkozt? E perspektivabol a zold {igy megéatalkodott
hatréltatdsdnak tlinhet mindaz, ami valéjaban hathatés kezelése lehetne
népességfogydsnak és -gyarapoddsnak egyarant. Az élet minden formédjanak
feltétlen tisztelete az emberi élet feltétlen tiszteletébdl kell kiinduljon, e
tisztelet €s aldzat kiiktatdsa sok olyan — nemcsak népesedéshez kothetd —
tarsadalmi és kornyezeti problémadt is magdval hoz, amelyek enyhitésén
faradozunk. E nem-modern alapdllds pedig keresztény istenhit nélkil is
vallhaté, még ha nem is konnyli. A jot jol akar6 emberek sokasdga végre
egyesithetné erdit egy minden él6 szamdra élhetébb vildg megvaldsitdsa
érdekében.

A Vatikdn és nem-modern kovetdi/szovetségesei a fentiek, s nem a
feltétel nélkiili szaporodds apostolai. fgy példaul amikor a probléma ellenkez6
eldjeli, azaz ndk vagy férfiak terméketlenségérél van sz6, ugyanigy
kovetkezetesen elutasitanak minden erdltetett manipuldciét, mint amikor a
gyermeksziiletés drasztikus moddszerekkel valdé  visszafogdsdval kell
szembehelyezkedni. A tudomany modern harcosai pedig mar itt is
megindultak: embridkat varidlnak, vdlogatnak, szelektdlnak, klénoznak és
,génpiszkdlnak”® — mikozben e téren is egyre hangosabb az emberi jogok
csatazaja, s nem mellesleg busds profitok képzédnek. Pedig mily’ nagyszerti
vivmanyok volndnak ezek, ha valéban az Oncéli sokasodds lenne a
kereszténység célja — s min6 kovetkezetlenség ezek elutasitdsa!

S valéban, itt sem valamiféle ldzadéssal prébalja orvosolni az egyhaz a
terméketlenség sajnos egyre terjedd problémdjat: inkdbb orokbefogadast,
masokért végzett munkat, az {irt betoltd fajdalom feldolgozasa és alkotd erdvé
alakitdsa révén a dolgok magasabb rendjének és értelmének felismerését
szorgalmazza.” S akkor még nem is széltunk a papi és szerzetesi colibatus
intézményérdl, az oOnként vdéllalt sziizesség erényének e magas szintll
miivelésérdl, amelynek magassdgai a modernség kémlelonyildsaibol végképp
belathatatlanok! S micsoda erék prébaljdk sarba rangatni mindezt!™ Sajnos,
ugy tiinik, az ellenkezdk kovetkezetessége csupan egyhdzellenességiikben
mutatkozik meg.

Végiil két fontos megjegyzés. (1) A zold torekvésekben helyenként
érzékelhetd a sziiletésszabdlyozds fekete é&s sziirke zondja kozott
kiillonbségtétel, miszerint azért van szikkség a szirkék nagyobb

'8 A felsoroltakkal nem csak az a probléma, hogy mindendron utédot akarunk
létrehozni, hanem hogy annak milyenségét is meg kivanjuk hatarozni.

Y A témdt letisztultan és kimeritd alapossdggal jarja koriil Tima Rendta konyve
(Gyermekdlddsra vdrva — Beszélgetések gyermektelenségrol, hitrol, orokbefogaddsrol,
Kairosz, Budapest, 2008).

0 Vs, Kavanaugh: Krisztus kovetése a fogyasztoi tdrsadalomban — A kulturdlis
szembendllds lelkisége; Ursus Libris — Altern-csoport, Budapest, 2003
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propaganddjdra, hogy a valoban rossz feketéket el lehessen keriilni. Ez
legalabbis méltanyland6. Mindennek dszinteségét jol lemérhetnénk azon, hogy
a ,.kornyezetvédok” mennyiben tdmogatndk az abortusz jelentds korlatozasat,
illetve mit szélndnak egy olyan, latszélag apré mddositdshoz, ami a
statisztikdkban a varhatd élettartamot (és a halandésdgot) nem a sziiletéstdl,
hanem a felismert foganist6l szdmitand egy orszdgban. (2) A Vatikdn
kovetkezetes kidlldsa a fehér sziiletésszabdlyozdsi mdédszerek mellett nem
valaszthato el attél az Gsszetett tizenettol, ami — tobbek kozott — az emberi élet
feltétlen tiszteletén és a hédzastarsi hliség erényének eldmozditdsan alapul. Egy
minden részében Osszefiiggd és logikus rendszer egyetlen elemét (a
sziiletésszabdlyozast) kiemelve és mds kozegbe helyezve konnyen szinte
megvaldsithatatlan elvardsokat kapunk.

Kovetkeztetések

Tanulmdnyunk a népesedés és a fenntarthatésdg néhany témakorét korbejarva
rdmutatott a f6 torésvonalakra. A modernitdshoz valé viszony, amikor élet és
halal kérdéseiben kell dllast foglalnunk, stratégiai jelentdségli. Eszkozelvi és
manipulativ beavatkozdsok helyett, 6sszhangban az egyhdzi tanitdssal, minden
élet, igy az emberi élet feltétlen tisztelete, az élettel szembeni aldzat mellett
érveliink.

Az idedlis gyermekszdm tekintetében az egész vildgon egységesen
érvényes, hogy felelds dontéshozatalra van sziikség, amely kornyezeti és
tarsadalmi szempontokat egyardnt tekintetbe vesz. Ez — a koriilményektdl
fliggben — kevesebb vagy tobb gyermek vildgrahozataldt egyardnt jelentheti,
dm az eldre kitizott gyermekszamtdl vald esetleges eltérések mintegy
lazadésszerti kezelése semmiképp nem javasolt.

Ebben az 0Osszefiiggésben sziiletésszabdlyozds &s csalddtervezés
nemcsak az utddok szamanak kivanatos csOokkentését, hanem novelését is
jelentheti. A cél megvaldsitdsdban elérhetd eszkdzok koziil az emberi testet
tdrggya alacsonyitd, az élet folyamatdnak totélis, ember altali feliigyeletére
tor6 modszerek elvetendok. A szamok és a mennyiség biivolete helyett
fontosabb, hogy a jové nemzedékre milyen mértékben hagyjuk orokiil az élet
kovetkezetes tiszteletét. Az egyhdz alldspontjdnak megvaltoztatdsara tehat
nincs sziikség — a tanitds a népesedés és a kornyezeti iigyek Osszefiiggésében
is kidllja a prébat.

A kornyezetvéd6 mozgalmak szdmdra viszont erdsen javasolt a
modernitdssal szembeni nagyobb gyanakvds és tdvolsdgtartds, nehogy a
probléma okéval probdljadk kezelni a bajt. Ha e tdvolsagtartds megvaldsul,
megnyilik az ut egy szélesebb korti egyiittmtikodés felé az egyhdzakkal és a
valéban keresztény szellemiségli civil szervezetekkel, melynek révén a
fenntarthat6sdg ligye hatékonyabban képviselheto.
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