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Szahad kereskedelem, protekcionizmus
és fejlesztési politika a vilaggazdasaghan

Alegradikalisabb globaliza-
cio kritikak a WTO-t mint az
ordogi liberalizmus globalis
Azervezetét szeretnék vég-
képp eltorolni. Nem mindegy
azonban, hogy a liberaliz-
mua globalitasat, vagy eqy
globalis szervezetet neve-
ziink-e ordoginek.

Avpolitikai kéztudat nem tal régen,
1999 decemberében helyezte a kol-
lektiv ismeretanyag els6 vonalaba
a Kereskedelmi Vilagszervezetet
(WTO) és az antiglobalizmus fogal-
mat. Egy varos neve kapcsolodott
harmadik elemként a targykorhoz:
Seattle. Washington allam legna-
gyobb varosa azt megel6zden legin-
kabb arepiil6gépgyartasrol (Boeing)
és szamitastechnikai ipararél (Mic-
rosoft) volt hires. Innentél fogva
azonban Seattle volt az a varos,
ahol egészen varatlanul és igen
nagy szamban Gsszesereglett ,an-
tiglobalista” tiintetok, nagy felfor-
dulast okozva, megakadalyoztak a
WTO éves kozgytlésének eredmé-
nyes lezarasat. A konfliktust saja-
tos megvilagitasba helyezte, hogy
az Egyesiilt Allamok elnoke (Bill
Clinton) maga is elismerte a de-
monstralék igazat, és szolidarita-
sat fejezte ki velik.

Bar az el6zményeket kevesebb
odafigyelésre méltatta a vilagsajto,
fontos tudni, hogy nem Seattle volt
az elsd alkalom, ahol a gazdasagi vi-
lagszervezetek ellen demonstra-
ciok zajlottak. A Nemzetkozi Valu-
taalap (IMF) és a Vilagbank (IBRD),
tovabba a Hetek (G7), és esetenként
az Eurépai Uni6 (EU) vezetd testii-
leteinek talalkozo6it mar hosszabb
ideje kisebb-nagyobb ellenkonfe-
renciak és tintetések kisérték.
Ezek keletkezését kutatva harom
fontos szalat talalunk.
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Az els6 a fejlédé orszagok ados-
sagvalsaga, amelynek neoliberalis
kezelési gyakorlata nemcsak az
érintett orszagokban valtott ki oly-
kor tomeges elégedetlenséget, de
szolidaritasi mozgalmakat generalt
a—tobbségiikben valamilyen fokon
hitelezoként is funkcional6 — cent-
rumorszagok tarsadalmaiban is.
Ezekben részt vettek olyan nagy
multa karitativ szervezetek, mint
az Oxfam és a Cafod, didkmozgal-
mak, mint a Third World First, ille-
téleg ad hoc jellegl nemzetkozi
kampanyok, mint az Eurodad. Elsé-
sorban a vilagbanki projektek (nagy
természeti dldozatot igényld infra-
strukturalis és mas beruhazasok)
ellen tiltakozva e mozgalomnak
meghatarozo szerepldivé valtak
kornyezetvédd csoportok, illetdleg
olyan nemzetkozi tomorilések,
amelyek legfontosabb céljaik ko-
z06tt szerepeltetik az okologiai
egyensuly helyreallitasat és a de-
mokraciat (példaul A SEED Europe).

A masodik fontos szal — Eurépa-
ban legalabbis — a Maastrichti Szer-
zG6dés és az abban kijelolt gazdasag-
politikai kurzus altal kivaltott til-
takozasi hullam. Amikor az Euré6-
pai Kozosség tizenkét tagéllama a
hollandiai Maastricht varosaban
1991 végén megallapodast kotott
egy szorosabb unié létrehozasarol,
és ennek részeként elhataroztak
egy egységes valuta bevezetését is,
még viszonylag kevesen lattak at,
hogy mindez restrikciés palyara al-
litja a tagorszagok gazdasagait,
amelynek velejardja lesz az amugy
is magas munkanélkiiliségi szint
tovabbi emelkedése. A tiltakozas
hullama azonban egyre magasabb-
ra csapott, amikor az 1990-es évek
kézepén, a monetaris unié szigora
pénziigyi kovetelményeinek eleget
téve, a kormanyok kemény kiigazi-
t6 politikat folytattak. A megszori-
t6 politika rég nem latott méretd
utcai demonstraciokat, st Fran-
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ciaorszagban haromhetes altalanos
sztrajkot is generalt. (A manipula-
tivtudositas egyik tipikus formaja,
amikor manapsag — példaul az EU
rémai cstcstalalkozoéja idején — az
EU elleni tiintetéket globalizacioel-
lenesnek nevezik, holott 6k alapve-
téen EU-ellenesek, és legfeljebb
ennek kovetkeztében kapcsolod-
hatnak be a globalizaciéval kapcso-
latos megmozdulasokba, ha egyal-
talan bekapcsolédnak, amirdl a tu-
dositonak ugy altalaban nem is
lehet tudomasa.)

A harmadik szal a Hetek (G7) né-
ven ismert informalis nagyhatalmi
talalkoz6t6l eredeztethetd. Ezeket
acsicstalalkozokat mégazi97o-es
években, a transzatlanti valsag idé-
szakaban kezdeményezte a francia
elnok, Valéry Giscard d’Estaing.
A késdbbiekben hét orszag (az USA,
Kanada, Nagy-Britannia, Franciaor-
szag, NSZK, Olaszorszag és Japan)
vezetodi talalkoztak évrdl évre, val-
takozo6 helyszineken a vilaggazda-
sag és -politika fontos tigyeir6l va-
16 egyeztetés céljabol. Amikor 1989-
ben ismét a franciak voltak a hazi-
gazdak, Francois Mitterrand elnok
az 6sszejovetelt egybekototte az
1789-es polgari forradalom bicen-
tenariumanak megtinneplésével.
Egyidejileg civil szervezetek, tobb-
szazezer résztvevovel, demonstra-
ciot szerveztek Parizsban, mond-
van: a felvilagosodas nagy forradal-
manak 6rokségét nem sajatithatjak
ki a vezetd t6kés orszagok nagyha-
talmu allam- és kormanyféi (Geor-
ge Bush, Margaret Thatcher, Hel-
mut Kohl és masok). Ha van élg
oroksége a francia forradalomnak,
akkor az nem més, mint a mai ,har-
madik rend”, vagyis a harmadik vi-
lag tigyének felkarolasa.

A demonstralék a talalkozék
helyszinein tiintettek, majd haza-
mentek, és folytattak a szervezd és
ismeretterjeszté munkat. Nem volt
azonban teljesen hidbavalé a nem-
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zetkozi tiltakozas. Az, hogy az1990-
es évek masodik felében a Vilag-
bank Gj iranyt vett mind a piar,
mind a gazdasagpolitika tekinteté-
ben, nagyban készonhet6 annak,
hogy a Valutaalap és a Vilagbank
1994-es, madridi taldlkoz6jan a két
szervezet csak rendkiviili biztonsa-
gi intézkedések kozepette tudta
megiinnepelni 6tvenedik sziiletés-
napjat (vagyis az 1944-es Bretton
Woods-i konferencia évforduléjat).
A Vilagbank tevékenységének bel-
s6 feltilvizsgélata akkortajt mar fo-
lyamatban volt, am a tarsadalmi
nyomds is hozzajarult ahhoz, hogy
James Wolfensohn személyében Gj
elnoke lett az intézménynek. Az
ausztral szarmazasa amerikai ban-
kar fordulatot hajtott végre: meg-
hirdette a partneri viszony kialaki-
tasat a civil szervezetekkel, ame-
lyekkel kzésen Gjbol attekintették
a megel6z6 masfél évtized szerke-
zeti kiigazitasi programjait (ez volt
a SAPRI, amelyben Magyarorszag
isrészt vett). Széba allt a civil szer-
vezetekkel az EU is, amely az al-
kotmanyozas folyamatat nyitotta
meg el6ttitk. Az IMF-re ésa WTO-ra
azonban tovabbrais a zarkézottsag
jellemzd; érthetd, ha a birdlatok
veliik szemben élesebben fogalma-
z6dnak meg.

Antiglobalizacios iranyzatok

Az1990-es évek végére aneolibera-
lis globalizaciénak terjedelmes iro-
dalma sziiletett, de ugyanez mond-
hato el a birdlatokrol is. S6t, a bira-
latok oldalan kikristalyosodtak a
kiilonféle iranyzatok, amelyek mu-
tatnak ugyan formai hasonlésago-
kat, de filoz6fiai és gyakorlati szem-
pontbdl sok tekintetben kiilénboz-
nek egymastol. Igy beszélhetiink a
neoliberalis globalizaci6
- kereszténydemokrata-szocialli-
beralis (minimalis),
- keynesidnus-szocidldemokrata,
- marxista-forradalmi,
- populista-romantikus, valamint
- konzervativ-nacionalista kriti-
kairdl (ezek bévebb kifejtését lasd
Andor 2002:172-174)

Az eltéré megkozelitések eltérd
kovetkeztetésekkel jarnak a nem-
zetkozi kereskedelem megitélésére

és az azt szabalyoz6 vilagszervezet-
re, a WTO-ra nézve is. A neolibera-
lis globalizaci6 ellentdbordban van-
nak olyan antiglobalistak — féként
a zold partok altal képviselve —,
akik nem akarnak a mainal tobb
nemzetkozi kereskedelmet latni, s
ehelyett a zartabb, onellatébb helyi
gazdasagokat preferalnak. Ezzel
szemben a nagy hagyomanyokkal
biré fejlesztési és segélyszerveze-
tek (Oxfam, Action Aid stb.) nem
banjak, ha a mainal intenzivebb
lesz anemzetkozi kereskedelem, de
azt egy szabalyokon nyugvo, a fej-
16d6k irant méltanyos mechaniz-
musra akarjak épiteni. Ez utébbiak
tisztaban vannak azzal, hogy a ,lo-
kalizaci6” csak a szegénységet al-
landésitana (Jacobs 2003).

A legradikalisabb globalizacio-
kritikak a WTO-t mint az 6rdogi
liberalizmus globalis szervezetét
szeretnék végképp eltorolni. Nem
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mindegy azonban, hogy a liberaliz-
mus globalitasat, vagy egy globélis
szervezetet neveziink-e ordoginek.
A WTO-val kapcsolatos problémak
egyébként részben abbél erednek,
hogy a kereskedelempolitika elki-
lontilése a pénziigyek és beruhaza-
sok szabalyozasatol eleve nem ad-
hat médot egy atfogo fejlesztésipo-
litika kialakitasara. Ez nem mindig
volt igy: a kezdet kezdetén, vagyis a
II. vilagh&bora végén, amikor a
gazdasagi vilagszervezeteket meg-
tervezték, még egységes koncep-
ciot probaltak alkalmazni a pénzi-
gyekre, beruhdzasokra és kereske-
delemre.

Az egységes szemlélet akkor
bomlott meg, amikor a Bretton
Woods-i harmadik pillérrél, a Nem-
zetkozi Kereskedelmi Szervezet
(ITO — International Trade Organi-
zation) létrehozasarol sz616 Havan-
nai Chartat az alairok tobbsége
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(élen az USA-val) nem ratifikalta.
A Valutaalap és a Vilagbank mellet-
ti, a vilaggazdasag stabilitasaért a
kereskedelmi kapcsolatok szaba-
lyozasara hivatott szervezet igy
nem johetett 1étre: majd 6tven éven
keresztil a kezdetben ideiglenes-
nek tekintett Altalanos Vamtarifa-
és Kereskedelmi Egyezmény, vagyis
a GATT tartalmazta a nemzetkozi
kereskedelem céljait, elveit és ma-
gatartési szabalyait.

Az intézményesitett liberalizmus
és szabad kereskedelem férumanak
hataskore tobb szempontbél is kor-
latozott volt. Tevékenysége féként
az ipari termékekre terjedt ki, né-
hany hamvaba holt kisérlettdl és
aprobb részeredmeényektdl eltekint-
ve az egyik legkényesebb kérdés, a
mezo6gazdasagi termékek szabalyo-
zasa az egyezményen kiviil esett.
A GATT szabalyrendszere széles te-
ret hagyott a kivételek szamara, a
szerz6do felek szamos esetben je-
lentds engedményeket kaptak a li-
beralizacios kotelezettségek és val-
lalasok alol, a kereskedelmi vitak
rendezésének mechanizmusa alap-
vetéen rosszul mikodott. Az ipari
termékek kereskedelmének libera-
lizaci6ja azonban, elsdsorban a je-
lent6s mértékd vamcesokkentések
és nem vamjellegi eszkozokre vo-
natkoz6 szabalyok korszerisitése
révén, megvalosult.

A GATT részben a fenti okok, rész-
ben a szerzddé felek megvaltozott
vilaggazdasagi kornyezetben jelent-
kez6 Gj érdekei miatt gyokeres
atalakitasra szorult. A GATT rend-
szere az 1980-as évekre — féként a
vilaggazdasag gyorsulo szerkezet-
valtasa és a valtoz6 eréviszonyok
kovetkeztében — mar lényeges és a
nemzetko6zi kapcsolatokban sok fe-
sziiltséget kivalto kérdéseket sem
szabalyozott. Az elhtiz6d6,1986-t61
1994-ig tart6 Uruguayi Fordulé és a
Marrakeshi Egyezmény értelmében
létrejovd Kereskedelmi Vilagszerve-
zet (WTO — World Trade Organiza-
tion) Gj keretet adott a vilagkeres-
kedelem szabalyozasanak.

Az Uruguayi Fordulé soran sziile-
tett megallapodéasok tobbek kozott
a szolgaltatasok, a szellemi tulaj-
donjogok, a textilipari termékek, a
kereskedelemmel 6sszefiiggd beru-
hazasi szabalyok és a mezdgazda-

sagi termékek kereskedelmének te-
rilletét emelték a WTO hataskoreé-
be. Id6kozben azonban kérdésessé
valt, hogy a fenti teriiletek kereske-
delmének globalis és multilateralis
szabdalyozasa sziikséges-e; hogy
a kiillkereskedelem szabalyozasa
mennyiben jelent beavatkozast a
nemzetgazdasagi viszonyokba, mi
ennek a szabalyozasnak a tartalma,
kik és kiknek az érdekében alakit-
jak a szabalyokat.

Amennyiben elfogadjuk, hogy a
globalis kereskedelmet egy globa-
lis szervezetnek kell szabalyoznia,
egy kereskedelmivilagszervezet 1é-
tét nem vonhatjuk kétségbe, mint
ahogy azt sem, hogy e szervezet sza-
balyokat alkot a kiilkereskedelmi
forgalomba kertil6 javakra vonat-
kozéan. Tehat az Uruguayi Fordu-
16n olyan kérdéskoroket emeltek a
létrejové WTO hataskorébe, ame-
lyek — valamilyen szintl — globalis
szabalyozasanak sziikségességét
nem vonhatjuk kétségbe. Ugyanak-
kor nem allitjuk azt, hogy a szaba-
lyozas univerzalis jellege, a libera-
lis kereskedelem elveinek gyakor-
lati érvényesitése és a mind tobb te-
rilletet fel6lel6 szabalyozas, amely
a WTO létrejottével nyilvanvaléva
valt, megoldast jelenthetne a vilag-
gazdasag problémaira.

AWTO

Hogyan és milyen elvek szerint sza-
balyozza a WTO a vilagkereskedel-
met? A WTO miik6désének legfon-
tosabb alapelveivel is tisztaban kell
lenniink ahhoz, hogy megértsik,
hosszabb tavon milyen iranyt vesz
az Gjonnan bevont tertiletek szaba-
lyozésa. A diszkriminaciomentes-
ségelve szerint nem lehet két orsza-
got vagy két terméket megkiilon-
boztetni. Ez két részbél 4ll: a legna-
gyobb kedvezmény elve szerint egy
orszag egyik partnerét sem részesit-
heti kedvezgbb kereskedelmi elba-
nasban, mint barmely masik tagor-
szagot. A nemzeti elbands értelmé-
ben a hazai és a kilfoldi szerepldket
(termékeket) azonos banasmodban
részesitik; a kilfoldit nem lehet sem
hatranyosabb, sem kedvezdbb ba-
nasmodban részesiteni. A szaba-
dabb kereskedelem elve — nem meg-

lepé m6don — a kereskedelmi kor-
latok és akadalyok fokozatos leépi-
tését jelenti.

Az 1980-as évekre a szolgaltata-
sok nem csupén az egyes nemzet-
gazdasagokban valtak hizéagazat-
ta, hanem nemzetkozi kereskedel-
miik is dinamikusan béviilt és egyre
Gjabb szolgaltatastipusokkal egé-
sziilt ki. Az Altalanos Szolgaltatas-
kereskedelmi Egyezmény, vagyis a
GATS (General Agreement on Trade
in Services) azonban sokaig csupan
keretet jelentett, jelentGs elérelépés
a szolgaltatasok liberalizaciéjanak
iranyaba — a GATS hatasara — nem
tortént. A GATS keretszerzédése a
tagorszagok altalanos kotelezettsé-
geit, vagyis tulajdonképpen a (piac
felszabaditasi, liberalizacios) valla-
lasi listakat tartalmazta. E listak
azonban csupan a mar megvalosult,
illetve az egyébként is napirenden
1évé liberalizacios lépéseket tartal-
maztak. Az arukereskedelemhez ké-
pest még mindig jelentds ,liberali-
zacios deficit” viszont tovabbra is
jelentés maradt, és még ma is az.

A szolgaltatasok WTO-n belili
szabalyozasa olyannyira kilonle-
gesnek szamitott, és a fejlett orsza-
gok tobbsége szamara is olyan ko-
moly kihivasokat és veszélyeket je-
lentett, hogy még a GATT, illetve a
WTO esetében 6riasi jelentdségl
alapelvek mindegyikét sem sikertilt
foszabalyként lefektetni. Igy a leg-
nagyobb kedvezmény elve vagy a
nemzeti elbands nem altalanos ér-
vényl kotelezettségek; ezek alkal-
mazasa alol a tagorszagok kivon-
hatjak magukat. Ugyanakkor szin-
te altalanos érvényd a GATT/WTO
rendszerében, hogy ezek az idésza-
kok, mentességek és kedvezmények
nem 6rok érvényiek. A GATS-nél a
legnagyobb kedvezményes elbanés
esetében a mentességet 6tévente fe-
lilvizsgaljak, és az eredeti megélla-
podas értelmében nem tarthat to-
vabb tiz évnél. Tudjuk: a hataridék
betartasa nem tartozik a WTO erds
oldalai kozé, a folyamat iranyai
azonban lathatok. Bara WTO a gaz-
daségi fejlédést és a reformok tamo-
gatasat (elviekben és a GATT-t6l el-
téréen) szintén alapelvének nevezi,
tudva, hogy a fenti alapelvek azon-
nali és kovetkezetes alkalmazasa
karos hatassal jar, elvileg a fejl6dé




orszagok szamara a kotelezettségek
és vallalasok életbeléptetésére
hosszabb atmenetiidé all rendelke-
zésre. Mindez azonban azt is jelen-
ti, hogy az alapelveket el6bb-ut6bb
minden targyalasba bevont téma
esetén alkalmazni fogjak.

Ahhoz, hogy a liberalizaciét meny-
nyiségi és minéségi dimenzidjaban,
valamint médszertandban is nyo-
mon kovethessiik, hogy lathassuk
az azt vezd érdekkonfliktusokat és
a liberalis iranyba mutat6 globalis
szabalyozas eredményeit, meg kell
kilénboztetni a szolgaltatasok tipu-
sait, a kereskedelem formait. Felme-
riilhet a kérdés: mennyire alkalmaz-
hatunk univerzalis elveket a szol-
galtataskereskedelem megitélésé-
re, mennyiben tekinthetjiik az egyes
szolgaltatastipusok liberalizalasat
a gazdasagot katalizal6 vagy a fej-
16dését gatlo, az egyenldtlenségeket
mélyit6 tényezdnek.

A szolgaltatasok nemzetkozi for-
galmanak a GATS szerint négy
modja létezik. Ahataron atnyal6 ke-
reskedelem esetén a szolgaltat6
nem, csak a szolgaltatas lépi at a
vamhatart. Kulfoldi fogyasztasrél
van sz6, amennyiben maga a fo-
gyaszto6 veszi igénybe a kilfoldon
elérhet6 szolgaltatast. Kereskedel-
mi jelenlét esetében a kiilfoldi tu-
lajdont szolgaltaté folytat tevé-
kenységet az adott orszédgban. A ter-
mészetes személyek jelenléténél a
kilfoldon szolgaltatast végzaok al-
tal nygjtott tevékenységrol van szo.

A hataron atnyilé kereskedelem
ésakilfoldi fogyasztas barminemi
globalis szabalyozasa nem hordoz
tobb konfliktust, mint az drukeres-
kedelem esetében. A kereskedelmi
jelenlét és a természetes személyek
jelenléte esetében azonban a szolgal-
tataskereskedelem szabalyozasa
nem ,csupan” a kereskedelempoliti-
ka hataskore, hanem a legalapve-
tébb gazdasagpolitikai kérdéseket
veti fel. A diszkriminaciomentesség,
anemzeti elbanés elvének kovetke-
zetes alkalmazasa a kereskedelmi
jelenlét esetében barmely kulfoldi
szolgaltat6t barmely szolgaltatas
végzésére felhatalmazhatja.

Az altalanos WTO-elvek mellett a
piacra jutas konkrét feltételeit is
rogziti a GATS, vagyis azt, hogy az
egyes tagorszagok mely szolgalta-

tasi agazatra mely kotelezettségval-
lalasokat fogalmaztak meg. Kozép-
tavon igen nagy jelentéségi az a
kérdés, hogy melyek azok a piaci
akadalyok, amelyeket a WTO elis-
mer, melyek azok a korlatoz6 intéz-
kedések, amelyek az engedményes
listdkon szerepelnek.

A kotelezettségvallalasok két di-
menzioban értelmezhetdk. Alibera-
lizaciés kotelezettségvallalasok
szélessége azt mutatja meg, hogy
mely dgazatokat fed le a fenti sza-
balyozas. Amélység a vallalt libera-
lizaciés fokot jelenti, vagyis azt,
hogy az egyes szolgéltatasi agaza-
tokat milyen mértékben nyitjak
meg. Ennek a gyakorlatban harom
fokozata létezik. Akorlatozasmen-
tesség azt jelenti, hogy az akada-
lyok a kuilféldi szolgaltatok szama-
ra is megszlnnek. A korlatozas bi-
zonyos feltételek eldirasa kilfoldi
szolgaltatok szamara. Az el nem ko-
telezettség esetén a legnagyobb a
gazdasagpolitika jatéktere: nincs
sz6 kotelezettségvallalasokrol,
nincs garancia még arra sem, hogy
a kulfoldi szolgéltaték szamara
adott jogi kérnyezet nem valtozik,
akar Gket korlatozo iranyban.

Mind a korlatozas, mind az el
nem kotelezettség (ez utobbi termé-
szetesen joval nagyobb mértékben)
azt jelenti, hogy a gazdasagpolitika
a konkrét szabalyozas terén teljes
szabadsagot kap. Itt elvileg tehat a
GATS csupan a kereteket szabja
meg, elveinek alkalmazasa nem ko-
telezd, csupan atlathatéva teszi a
befektetSk szamara a szabalyozast.
Latni kell azonban, hogy a korlato-
zas és az el nem kotelezettség tel-
jes mértékben ellentmond a diszk-
riminaciémentességnek és a nem-
zeti elbanas elvének. A f6 kérdés az,
fennmaradhat-e ez az ellentmon-
das, mennyire tekinthetjik atme-
netinek ezt a szabalyozast. A GATT
és a WTO eddigi torténete arra fi-
gyelmeztet, hogy a legtébb atmene-
ti idészak valoban csak dtmeneti
volt, egyre kevesebb teriilet és ter-
mék szamit kivételnek; vagyis a li-
beralizacios hullam lassan, de biz-
tosan egyre tobb tertiletet ér el.

Sokak szerint a GATS esetében a
kotelezettségvallalasok szintje ala-
csony, nem fenyegeti atfogo libera-
lizacios kényszer a szolgaltatasi
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A HARMADIK VILAGGAL
ES GLOBALIS PROBLE-

MAKKAL FOGLALKOZO
SZERVEZETEK

Oxfam (Oxford Committee for
Famine Relief) — seqélyezéasi,
fejleaztesi és kampanyazerve-
zet avilag szenveddinek megase-
gitéaére, hoaszi tavii meqgolda-
Aok keresésére. Eredetileg a na-
cik altal megazallt Gorogor-
4zdq éhezdinek seqgélyezésére
jott letre1942-ben. 1960 ota jat-
Azik Azerepet a fejlodd orsza-
gok ¢hinaégenek lekiizdésében.

http://www.oxfam.org.uk

Cafod (Catholic Agency for
Overseas Development) — a har-
madik vilag szegenysége ellen
kuizdé karitativ szervezet Nagy-
Britanniaban, a vilagméretii Ca-
ritas Internationalis Angliaban
és Wales-ben miikodo tagazer-
vezete. 1962-ben alapitottak,
kozpontja Londonban talalhato.

http://www.cafod.org.uk

A SEED Europe (Action for
Solidarity, Equality, Environ-
ment and Diversity) — ifjiisagi
csoportok és eqyének globalis
Azervezédése 1991-ben alakult,
ma minden foldrészen ren-
delkezik tagokkal. Kozpontja
Amazterdamban talalhato.

http://www.aseed.net/

Eurodad (European Network
on Debt and Development) —
a fejlesztési kérdésekkel, a har-
madik vilag pénziigyi proble-
maival foglalkozo civil szer-
vezetek kozponti intézménye
Briisszelben. 15 orazag 48 szer-
vezetét tomoriti.

http://www.eurodad.org/
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agazatokat; fuggetleniil att6l, hogy
ennek a liberalizacionak milyen ha-
tasailennének. A globalizaci6 kriti-
kusai és ellenzdi szerint viszont az,
hogy a szolgaltatasok kereskedel-
mének témaja a WTO kapcsan
egyaltalan felmeriilt, amellett, hogy
eleve szentségtorésnek szamit, el
fogvezetni e szektorok teljes libera-
lizaci6jahoz, hiszen a rendszer mi-
kodésének logikaja ez iranyba mu-
tat. Az ipari termékek szabad keres-
kedelmének évtizedeken és fordulo-
kon ativeld, sokszor megakado és
oriasivitakat kivalto megteremtése
is €16 példaként lebeg szemiink el6tt,
s hogy a forgat6konyvek hasonlék
lesznek-e, az a cancini események
fényében még kevésbé lathato.

Fordulopontot jelentett-e Cancun ?

Az, hogy eredetileg a Miniszteri
Konferencia napirendjén a kérdés
felvetddott, egyértelmien a libera-
lizacio itemének stirgetését is jel-
zi. Bar a torténet most elsésorban
az orokké problémas mezdgazda-
sagrol szolt, az észak—déli frontok
megmerevedését hiba lenne csak
erre a szektorra visszavezetni. A
mezogazdasag terén kaptdk mind
ez idaig a fejlodo orszagok a legsa-
lyosabb igéreteket, és itt érték dket
a nagy csalodasok is. Az OECD-or-
szagok ugyanis a legut6bbi években
— igéreteikkel ellentétben — nem
leépitették az agrartamogatasokat,
hanem novelték (immar 300 mil-
lard dollar/éves szint f6l€). AWTO-
val szembeni ellenallas globalizalo-
désa mogott azonban most elsdsor-
ban nem a fejlett orszagok agrar-
protekcionizmusa all, hanem a koz-
szolgaltatasok privatizaciojara és
nemzetkozi kereskedelmére ira-
nyul6 torekvésekkel szembeni ele-
mentaris tiltakozas.
Aszolgaltatas-kereskedelem libe-
ralizaci6janak, illetve annak kovet-
kezményeinek értékeléséhez min-
den, a GATS altal szabalyozni kivant
teriletet (vagyis az tizleti, kommu-
nikacios, épitési, kereskedelmi, ok-
tatasi, energiaszolgaltatasi, kornye-
zetvédelmi, banki, egészséguigyi,
idegenforgalmi, szallitasi, valamint
atermészetes személyek aramlasa-
val 6sszefiiggd szolgaltatastipust)
kilon kellene megvizsgalnunk. A li-

beralizacio, legyen sz6 a szolgalta-
taskereskedelem barmely maodjarol,
eltéré hatassal jarhat az egyes terii-
leteken. A pénziigyi vagy banki szol-
galtatasok teriiletén a piacnyitas
még a fejlédd orszagok szamara is
hasznos lehet. A legnyitottabb aga-
zatnak a turizmus szamit, hiszen az
eldtte all6 akadalyok lebontasa még
a fejlédd orszagok szamara is sok
elénnyel jar.

Arra, hogy milyen élesek az ellen-
tétek, két zart, ugyanakkor nagy
piac esetén, j6 példa a tengeri koz-
lekedés és fuvarozas. Itt érdemi
megallapodas mindeddig nem szi-
letett, hiszen az USA még a GATS
elsg vitai soran elvarta az olajszalli-
tasi monopdliumok megsziintetését,
ugyanakkor 3 szazalékot meghala-
déan nem volt hajlandé tengeri fu-
varozasi piacat megnyitni. A koz-
szolgaltatasok teriiletén mindez a
meglevo szocialis vivmanyok, a koz-
szolgaltatasok, az egészségiigy, az
oktatas, a kérnyezetvédelem, a ma-
velédés veszélyeztetésével, a hozza-
férhet6ség csokkenésével, a koltsé-
gek novekedésével, a mindség rom-
lasaval jarhat egytitt, szinte minden
orszagban. Nem meglep6 médon az
oktatasi, egészségiigyi és kornyezet-
védelmi szolgaltatasokra vonatkozo
kotelezettséget vallal6 orszagok sza-
ma csekély. Az univerzalista, min-
denfajta szolgaltatast egy elv szerint
kezeld recept tehat nem mtkodhet,
éppen gy, ahogy a washingtoni kon-
szenzus sem mukodott. A kivételek-
nek és engedményeknek — legyenek
azok barmily idegenek is a WTO
szellemétdl — addig kell élnitik, amig
az egyes nemzetgazdasagoknak ar-
ra sziikségiik van.

A feladat tehat egyszert lenne:
egyrugalmas — esetleg mas alapel-
vekkel és célokkal rendelkezé —
GATS és egy kell6 id6ben nyito, pél-
daul a kulfsldi tékeerds szolgalta-
tokat a gazdasag katalizatoraként
kihasznalé6, a kézszolgéltatdsokat
kézben tart6 gazdasagpolitika. Az
egyes nemzetgazdasagokon beliil
sincs azonban egyetértés arrél, mi-
lyen szolgaltatasokat és milyen
mértékben vigyenek piacra. Nem-
zeti konszenzus hianya, éles gazda-
sagfilozofiai kiilonbségek és politi-
kai ellentétek 6vezik a kérdést.
Ennélfogva a konferencidkon részt

vevé delegacio sem a ,nemzet” vagy
az ,orszag” érdekeit képviseli, ha-
nem annak csak egy részéét. Hason-
16 ellentétek vilagkereskedelem és
WTO nélkil is meglennének, sét,
sok esetben a neoliberalis gazda-
sagpolitika onmagéaban, a WTO nél-
kil is veszélyesebb lehet a GATS-
nal. Nyilvanvalé, hogy a szolgal-
tatasok piacositasanak ellenzdi
egyuttal a GATS ellenzdi is. A f6 kér-
dés az, hogy a GATS tamadoi elité-
lik-e a szolgaltatasok piacositasat.
Vagyis itt is feltehetd az 6rok kér-
dés: a helyivallalat, a nemzeti t6kés
mennyivel jobb a kilfoldinél, ki a
jobb/rosszabb kapitalista? Ezt a di-
lemmat Eurépanak ebben a részé-
ben talan jobban ismerjiik, még ak-
kor is, ha a kérdést eleve rossznak
vagy koltéinek tartjuk...

Nem véletlen tehat, hogy az alap-
vetd, a hagyomanyos joléti allam
atalakulaséval, arendszervaltassal
egyre aktualisabba valé kérdéseket
LKivilrol” feltevo és azokra végsé so-
ron egyféle valaszt ad6 WTO t6bb
csoport kereszttizébe kertilt. A can-
clni G21-ek (vagyis a fejl6dé orsza-
gok Gsszefogo, jelentds erdt képvi-
sel6 csoportja, amelynek legtekin-
télyesebb tagjai India, Brazilia, Dél-
Afrika és Kina) szintén alapvetd kér-
déseket tettek fel, am most sokkal
hangosabban. Eddig a targyalaso-
kon az érdekérvényesité képesség
hianya, a fejlettek kozott 1étrejovo
eldzetes informalis megegyezések,
az aszimmetrikus engedmények, a
lekenyerezés, a megalkuvas és a
nyomasgyakorlas miatt szavuk és
érdekérvényesit6 képességiik jelen-
téktelen volt. Apillanatnyilag ered-
ményes (ugyanakkor hasznot nem
hoz0) canctni 6sszefogassal mindez
amulté? ADoha Fordul6 eredeti cél-
jaihoz torténd jogos ragaszkodas
meddig fog tartani?

Alegnagyobb fejlédé orszagok ve-
zetésével létrejott koalicid, a csabi-
tasnak nem engedve, olyan ajanla-
tokat is visszautasitott, amelyekkel
igen sokat nyert volna roévid tavon.
Az 6sszefogasnak tehat elvi jelen-
tésége van. De vajon vannak-e
hosszt tava céljai és esélyei? Az al-
kuk, példaul a mezdgazdasagi en-
gedményeket szolgaltataspiaci en-
gedményekért rendszere, mint lat-
tuk, nagy veszélyeket jelenthet.




A WTO keretein beliil lehet esély a
GATS megallitasara éppugy, mint
mas liberalizacios folyamatok las-
sitasara, az immar erdssé valt fejlo-
dék érdekeinek érvényesitésére. Le-
hetséges a koalicié kiillonalkukkal
és engedményekkel torténé felbom-
lasztasa.

A globalizacio kritikusok ,valtoz-
zon vagy tavozzon” jelszava az ese-
mények tiikrében egyre kevésbé
szerencsés. A gyokeres valtozasra
nincs esély a fejlettek tamogatasa
nélkil, s a valtozas nem all érde-
kikben. A ,tavozas” viszont az
1930-as évek kereskedelmi haboruait
vetiti elére: az USA képviseléje,
Robert Zoellick, kétoldala targyala-
sokat helyezett kilatasba, amelyek-
nek eredménye a fejléddk megosz-
tasa és a WTO megkeriilése lehet.
Az azonban, hogy a WTO eredmény-
telensége esetén a fejlédd orszagok
a szamukra elénytelen bilateralis
rendszerben lesznek kénytelenek
targyalni, mégnem jelenti azt, hogy
a WTO keretében célszerd volna
gyakorlatilag barmit elfogadniuk,
olyan szabalyozast is, amelyet a ma-
guk szempontjabol egyértelmien
hatranyosnak tekintenek. Nehéz
jatszma ez: a kisebb kedvezmények-
rél val6 lemondas segithet de-
monstralni, hogy arendszer alapve-
téen elfogult a fejlett orszagok
irant, és a fejlédék csak arossz és a
rosszabb kozott valaszthatnak —
mindez pedig a kozvéleményen ke-
resztil segithet az alkupoziciok
alakitdsaban.

Hogyan lehet enyhiteni
a legitimacios deficitet?

Joseph Stiglitz szerint a Cancinban
»kudarcba fulladt WTO tanacsko-
zas legyen mindenki szamara fi-
gyelmeztetés, valami alapvetden el
van rontva azzal, ahogy a globalis
kereskedelmirendszert menedzse-
lik” (Stiglitz 2003a: 24). Kérdés
azonban, hogy csak a menedzselés
rossz, vagy pedig az alapvet6 elgon-
dolas is téves. Vajon a vilaggazda-
sag fejlédhet-e egyaltaldn a teljesen
szabad kereskedelem felé? Realis-e
az az elgondolas — amelyre a vilag-
szervezet épil, miszerint viszony-
lag hamar kialakithato6 az aruk és

szolgaltatasok korlatok nélkiuli
aramlasa? Hiszen nagyon is val6szi-
n{, hogy a nemzetgazdasagok és a
regionalis integraciok tovabbra is
sajat gazdasagpolitikai céljaiknak
alarendelten fogjak alkalmazni a
kereskedelempolitikat. Ennek ko-
szonhet6en a nemzetkozi kereske-
delem szabélyozasaban — a gazda-
ségi fejlodés mindenkori allasatol
fuggden — lesznek olyan iddszakok,
amikor a kiilonféle korlatozasok
leépitése célszert vagy kikénysze-
rithetd lesz, de lesznek olyan peri6-
dusok is, amikor ennek éppen az el-
lenkezdje fog torténni. AWTO ezért
nem feltétlentil fog tudni tobbet tel-
jesiteni, mint el6dje, a GATT.
Amind teljesebb liberalizaciét al-
taldaban az erésebb gazdasagok
szorgalmazzdk, de a fentiekbdl ko-
vetkezik, hogy 6k sem tudjak ezt az
allaspontot mindig hitelesen képvi-
selni. Részben emiatt nevezte a The
Wall Street Journal Europe — a kon-
zervativ uzleti napilap eurépai
kiadasa — az acélvamok bevezeté-
sét George W. Bush elnoki ciklusa

legrosszabb dontésének. A késdb-
biekben ehhez az értékitélethez
konkrét szamadatot is rendelt a
dontés altal okozott kar nagysag-
rendjét kifejezendd. A Nemzetkozi
Kereskedelmi Bizottsagra hivatkoz-
va azt irjak, hogy az acélvamok be-
vezetése 680 milli6 dollar tobblet-
koltséget okozott az amugy is su-
lyos helyzetben levé amerikai gaz-
dasagnak. Az Egyesilt Allamok
acélgyartoi természetesen nyertek
az uigyon, de vesztettek mindazok,
akik acélt hasznalnak fel: az auté-
gyartok és szerszamgép-készitdk, a
haztartasi gépek gyartéi és legfo-
képpen az amerikai fogyaszto. Az
tizleti lap szerkesztéinek azonban
leginkabb az f4j, hogy a protekcio-
nista dontés kart okozott az Egye-
silt Allamok vezetd szerepének,
tekintélyének a nemzetkozi keres-
kedelmi politikédban. ,Egy amerikai
elnoknek nehéz Gigy eladni a szabad-
kereskedelmi egyezmények tigyét a
vilag tobbirészének, ha kozben 6 vé-
di a sajat acéliparat.” Ezt az tizene-
tet csak megerdsiti majd a WTO var-
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hat6 dontése, amellyel az amerikai
acélvamot a globalis kereskedelmi
szabalyok megsértésének fogja nyil-
vanitani.

Nemcsak azt kell latni, hogy a fej-
lett orszagoknak, és konkrétan az
Egyesiilt Allamoknak nem érdeke
egy valoban szabad kereskedelmi
rendszer létrehozasa, hanem azt s,
hogy az ilyesmi — ha lenne is — elvi-
leg kizarna a kevésbé fejlettek fel-
zarkozasat. A XX. szazad masodik
felében a nyugat-eurépai orszagok
egy erésen szabalyozott, interven-
cionista joléti kapitalizmus keretei
kozott fejlédtek. Hasonlo — kiterjedt
allami szerepvallalas, a protekcio-
nizmus kiill6nb6z6 formai, egalita-
rius jovedelempolitika — mondhaté
el a kelet-azsiai felzarkézas minta
orszagair6l is. A szabad kereskede-
lem altaldban nem feltétele a gazda-
sagi fejlédésnek, hanem inkabb
csak az eredménye lehet annak.

A szabad kereskedelem eszménye
és gyakorlati megvalésulasa kozott
tehat kilonbséget kell tenntink.
Hogy mi a szabad kereskedelem a
gyakorlatban, nehezen definialhato
—talan az, amely a fejlett orszagok
(vagyis az USA, Kanada, az Eurépai
Unio és Japan) szabad akaratabol
alakul ki. Sz6 sincs ugyanis arrol,
hogy a fejl6dé orszagok képviseldi
a WTO-targyalasokon kell6 hataro-
zottsaggal képviselhetnék allas-
pontjukat. A 2001-es dohai értekez-
let egyik résztvevdje igy fakadt ki az
egyenlétlen helyzet miatt: ,ha tal
keményen fogalmazok, az ameri-
kaiak rogton telefonalnak a minisz-
teremnek. Félremagyarazzak a tor-
ténetet, és megmondjéak, hogy za-
vart okozok kortilottiik. Aminiszte-
rem pedig meg se kérdezi, hogy va-
l6jaban mi tortént, csak kiild egy
repiil6jegyet, és masnap utazhatok
haza” (Bloomfield, 2003).

Mindez magyarazza, hogy miért
kizd a WTO — talan az IMF-nél is
stlyosabb — legitimaciés problé-
makkal. A klasszikus tedria, amely
szerint a piacokat a lathatatlan kéz
irdnyitand, ma mar senki szaméara
nem meggy6z6. Tal sok informécio
all rendelkezésre arrol, hogy mely
lathat6 kezek és milyen konkrét
gazdasagi vagy politikai érdekek-
nek alarendelten alakitjak a nem-
zetkozi kereskedelmi és pénziigyi

szabalyokat. Ezt a legitimacios de-
ficitet csak akkor lehet enyhiteni,
ha a gazdasagi vilagszervezetek (a
Valutaalap, a Vilagbank, a WTO, az
ENSZ gazdasagi szervezetei) folott
erésodhet a leginkdbb legitimnek
tekinthetd vilagszervezet, az ENSZ
ellendrzése — akar egy Gjonnan 1ét-
rehozott Gazdasagi Tanacs létreho-
zasaval. Kérdés persze, hogy az
OECD-orszagok érdekiikben allo-
nak latjak-e egyaltalan a legitima-
ci6s problémak kezelését. Amig
ugyanis a jelenlegi helyzet fennall,
a civil szervezeteket — és koztiik a
szakszervezeti koaliciokat — min-
digis meg fogjak osztani azok a di-
lemméak, hogy lobbizzanak-e in-
kabb a WT0-nél, vagy megbénitani
probaljak-e azt.

Atovabbfejlesztés mellett tette le
avoksat nemrégiben a brit Fabianus
Tarsasag, amelynek vitairata (Prog-
ressive Globalization: Towards an
International Social Democracy) a
progressziv globalizaciot mint a tar-
sadalmi igazsagossag és a kornye-
zeti fenntarthatosag eszkozét irja
le. Ezzel k6z6s nevezdére probalja
hozni az eurépai szocidldemokra-
ciat és a globalis igazsagossagért
kiizdd civil mozgalmakat (Jacobs
2003). Természetesen mind a neo-
liberalisok, mind a lokalistak felfo-
gasaval ellentétes az a feltételezés,
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