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A magyarorszagi vallalatok K+F és innovaciods teljdaménye

Kiss Janos

Logisztika és Ellatasi Lanc Menedzsment Tanszék
j[anos.kiss@uni-corvinus.hu

Absztrakt. A tanulmany 6konometriai médszerekkelsyalja a magyarorszagi kozép- és
nagyvallalatok innovacios tevékenységét az EU-akatlast kdzvetlentl medel években.
F6 megallapitdsai kozé tartozik, hogy a véllalatniétein5 az innovaciés aktivitas
valbszirisége; a kulfoldi tulajdond cégek meghatarozé setréjitenek be a termeék- és
technolégiamegujitadsban; exportunkban csekély amyar a magas ujdonsagtartalmu, K+F
igényes termekeknelz allami tAmogatas segitette a termeék- és techramlegujulast. A
tanulmany a IX. Ipar és Vallalatgazdasagi konfei@mcelhangzott éhadas atdolgozott
valtozata (Kiss, 2008).

Kulcsszavak: K+F, innovacio, versenyképesség, logit modell

Innovation performance of the Hungarian firms

Abstract. Based on logit econometrics we exploeeitimovation activities of the Hungarian

manufacturing firms between 2001-2003. Our ressliggest that the large and the foreign
owned firms are the most innovative, while the eipoiented firms are less innovative.

Government subsidies of innovation help the intabidun of new products and processes.
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Bevezetés

Szamos kutatds kimutatta, hogy az orszagok vergpeglségének az innovacio az egyik
legfontosabb tényépe. Az innovacio legfbb hordozoi a véllalatok, tehat Iényeges, hogy egy
orszagban minél nagyobb aranyban legyenek U] terkeékés termelési technolbégiakat
bevezet cégek. Dolgozatombakkonometriai modszerek alkalmazasaval azt vizsgalom,
hogy milyen tényedk hatdrozzak meg a vallalatok Ujitoképességét. Anzetkozi
szakirodalomban szamos hasonlo felmérés késziuljyMarszagon et&ént Inzelt és Szerb
(2003) hasznalt logit és tobit modelleket e témab&n elemzést a Budapesti Corvinus
Egyetem Versenyképesség Kutatd Kozpontja altaltatidjVersenyben a vilaggal 2004 —
2006” kutatas adatbazisat felhasznalva végezted @kk az innovacio EU csatlakozasei
helyzetéél ad képet, igy 6sszehasonlitasul szolgalhat dabldj@imérések eredményeivel. A
kutatds soran az Eurdpai Unié harmonizalt inno&kiérdsiivének Inzelt Annamaria (1995)
altal hazai viszonyokra adaptalt valtozatat vettlkpul, aminek kodszonhketn a hazai
sajatossagokat és a kordbbi felmérések tapasttaléitprelembevev kérdésekkel
dolgozhattunk. A dolgozatbandéskzor a minta és a valtozokbb jellem®it ismertetem,
ezutan térek ra a regresszios modellek eredmérkyekiértiékelésére, majd végll
O0sszefoglalom a lerhet tapasztalatokat.

A minta és a valtozok leirasa

A versenyképesség kutatas teljes mintajanak 3dalatdbol az 504 feletti feldolgozdipari
cégeket vontam be a vizsgalatba, igy a minta elémaz149. Egy vallalatnak hianyoztak
adatai, ezért ez kimaradt a modell&kbAz 50 1 feletti alapsokasagi ardnyokhoz képest a
nagyvallalatok aranya valamivel magasabb, nagyobblya a vegyipar vallalatainak, mig a
gépipar alulreprezentalt. A tdbbségi kulfoldi tdi@pli cégek 29 szazalékban vannak
képviseltetve. A minta a hasonlé nemzetkozi vizasgdkal 6sszehasonlitva kis elemszamu, s
nem reprezentativ a magyar feldolgozéiparra négzétt az eredmények nagy évatossaggal
kezelendek.

A termékinnovacio két fudggvaltozéja kozil anjtermlarra vonatkozik, hogy bevezetett-e
a vallalat a vilagban és/vagy Magyarorszagon Ujsekmito terméket, aajterm2 pedig a
vildgujdonsagot bevezetcégek jelleméit vizsgalja A technoldgiai innovaciot is két
valtozoval irjuk le: bevezetett-e a véllalat a gidan és/vagy Magyarorszagon ujnak szamité
technoldgiat, és/vagy megiévtechnologiait jelerdis mertekben meguijitotta-eujiechl);
bevezetett-e vilag és/vagy magyar viszonylatbatedjnolégiat(ujtech2)' Elemzésiink tehat
a magyar gazdasagban kiemelkeahovacios teljesitménytyjté vallalatok jellemé&nek a
feltardsara iranyul, ami nem jelenti azt, hogy m&irttenénk fontosnak az innovacio
szempontjabol kisebb léptiéleredményeket is. Mintankban a vallalatok 36%-aetedr be
vilhg és/vagy magyar viszonylatban (] terméket, 6ebb3% vilagujdonsagot. Gyartasi
technolégiat 49% vezetett be, illetve Ujitott meglenptsen, 22% magyar- eés/vagy
vildgviszonylatban Uj technol6giat honositott meg.

A K+F egyuttnikédés fugg és fuggetlen valtozoként is szerepel modelljeinkba
tudasgazdasagokban nélkiulozhetetlen az innovaciobésetvev szerepbk kozotti
egyuttmikodés, a nemzetkdzi tapasztalatok is azt mutatjagy a vallalatok egyre inkabb
tamaszkodnak az egyetemek és kutatointézetek sebkére (Conceicdo és Heitor, (2001),
Inzelt, (2004)). A vallalatok koz6tti technologipartnerség szerepe is egyrételiesebb,
foként a kilencvenes évek 6tadsddott fel ez a jelenség (Mytelka, (2001), Hagedpor
(2002), Narula és Dysters, (2004)). A K+F koopayadbnyei k6zé sorolhatjuk tébbek kdzt a



finanszirozasi terhek megosztasat, a bizonytalarssiikkenését, koltségmegtakaritasok,
valamint méret- és valasztékgazdasagossag eléBegter és Dietz, 2004). Szamos kutatas
mutatott ki pozitiv kapcsolatot a K+F egyutikddések és az innovativitas kozott (Mairesse
és Mohnen (2001) Becker és Dietz, (2004)). Mintankban K+F egyiiftddési
megallapodast egyetemekkel, kutatointézetekkel vagg vallalatokkal a vallalatok 34%-a
jelzett.

A magyarazé valtozOkat sorra véve azzal a feltéésleel élink, hogy a K+F tevékenység
veégzeése Kftey) pozitivan befolyasolja a jelgig Ujdonsagtartalmd innovaciok bevezetését,
ugyanis a legtdbb erre vonatkozo6 kutatas ilyenraggthyel zarult (Calighirou et al, (2004),
Amara és Landry (2005), Vega-Jurado et al. (2008))altozét agy alakitottuk ki, hogy 1-es
értéket kaptak azok a vallalatok, amelyek 2000-4®2002-ben mérlegikben K+F raforditast
szamoltak el. Ez a vallalatok 24 szazalékara \gaii Azt is vizsgalni szeretnénk, hogy az
allami tamogatas éseqiti-e 0] termékek és technoldgiak bevezetédiengtan). A mintdban
55 vallalat (37%) kapott valamilyen formaban innciédoz tdmogatast, hitelkedvezmeényt.

A vallalatméret és az innovacio kozotti Osszefliggés vizsgalatasahumpeterig
visszanyulé6 hagyomanyai vannak. Schumpeter a n#glatdk meghatarozo szerepét
feltételezte. Cohen és Levin (2001) szerint az okeetriai elemzések nem szolgaltatnak
meggyz6 eredmeényeket. A sok ellentmondé eredmény a nerdzietkutatasokban
valoszirileg statisztikai mintavételi probléméakbol, iparégajdtossagokbdl és a vizsgalt
innovaciok technologiai jellegzetességibredhet (Calighirou et al, 2004). Az Eurdpai Unio
rendszeres innovacios felméréseinek az eredményagwvallalatok meghatarozé szerepére
utalnak (Eurostat, 2004). A vallalatméretet a l@tszlogaritmusaval mértik, 2003-ban a
minta vallalatainak 472fvolt az atlagos létszama.

A kulfoldi tulajdonuvallalatok meghataroz6 szerepet jatszanak a magyatasagban, ezért
innovacios tevékenységik vizsgalata nagyon fonkddft(l). Katz és Bercovich (1993) a
latin-amerikai vallalatok technolégiai tevékenysegesgalva arra az eredményre jutott, hogy
a lednyvallalatok technoldgiai tevékenysége ledibk&az importalt technoldgidk helyi
viszonyokra val6é adaptalasdban mertl ki, ami ke¥égmul hozza az Osszetettebb
technoldgiai képességek akkumulaciéjahoz. Urem qL9%erint a fefldé orszagokban
(Latin-Amerikdban, Indiaban) végzett tobb felmérést igazolja, hogy sem a K+F
tevékenységek végzésének, sem a K+F intenzitasnek szignifikans kapcsolata a kulfoldi
tulajdonlassal. Urem et al. (2008) egy kinai migpjan ugyancsak azt allapitja meg, hogy a
vildg- és/vagy hazai viszonylatban Ujnak szamitimékek bevezetését tekintve sincs
szignifikans kapcsolat. Ot nyugat-eurépai orszadiészilt felmérésnek az a végeredménye,
hogy az innovacidés inputokat tekintve azonos sairé#nak a kulféldiek a hazai tulajdonu
cégekkel, az innovaciés outputokat tekintve azonmbagebzik ket (Dachs et al. (2007)).
Mintankban a vallalatok 2002-es mérlegeiben kinuitaisszes K+F réaforditas 94 szazalékat
tobbseégi kulféldi tulajdond cégek adtak, s két &lidf cegbl szarmazik az 6sszes raforditas
87 szé&zaléka.

Az intenzivebbexporttevékenységédlytatd cégeknek altalaban élesebb versenyben kell
megéaliniuk a helyiket. E kihivasok, mint tobb katats kimutatta (McGuiness és Little,
(1982), Burton és Schlegelmich, (1988) Wakelin,98)9, pozitivan hatnak az innovacios
tevékenységre. Az exportorientaciot a vallalatok3R2eéa vonatkoz6 exportarbevételének az
0sszes arbevételhez viszonyitott aranyaval méAutegek 78 szazaléka exportalt, atlagban
ennek értéke az 6sszes arbevétel 38 szazalélakitett



Az 6konometriai modellek eredményei

Az adatok statisztikai elemzését logit modellekk@lgeztik, mivel flg§ valtozdink
binarisak. Az els modelliink szerintkkutatas-fejlesztési egyultfkbdési megallapodasokat
foként nagyvallalatok kotottekok rendelkeznek ugyanis élorban az ehhez sziikséges
anyagi €és szellemi hattérrel. Az exportorientalt llaldtok szignifikansan kisebb
valbsziriséggel vettek részt egyutikbdésekben, ami azt jelezi, hogy exportunk nagyrész
alacsony kutatas-fejlesztési tartalmat hordozé é&pkidl allt. Az 1. modell harmadik
szignifikans valtozéja arra mutat ra, hogy a foid+F tevékenységet végaallalatok
nagyobb valosziiséggel vesznek részt fejlesztési egyiittuésekben. Az, hogy ,csak” 5
sz&zalékos szifita szignifikancia, azt jelzi, hogy vannak olyan @égamelyek csak dnalldan
fejlesztenek, illetve olyanok, amelyek kéilsnegbizasokkal helyettesitik a sajat K+F
tevékenységet. Atobbségi kulfoldi tulajdonbanlévé cégek a K+F egyitttikddési
lehetiségeket nem keresik nagyobb mértékben, mint a dgzagedig enyds lenne
szadmunkra, ha nagyobb szdmban lennének ilyen egikidtések, amelyl a ,spill over”
hatason keresztill a hazai K+F szféra egy jéenésze profitalhatnadllami tamogatashoz
valamivel nagyobb aranyban jutottak olyanok, akéndelkeztek K+F egyuttikddési
megallapodassal, de az Osszefliggés nem szignifikensnnovaciokra vonatkozéd négy
modellt figyelembe véve azt lathatjuk, hogy K+F @gmikodést a magyar és/vagy
vilagviszonylatban Uj terméket beveieatallalatok folytattak leginkabb. A vilagujdonsagok
bevezetésére hatd tényket vizsgald modelliinkben e valtozé nem szignifkkdamildl arra
kovetkeztethetlink, hogy a hazai piacon Ujnak szZamteitméket bevezétcégek viszonylag
nagy aranyban folytattak fejlesztési egyiitkidést (3. modell).

Az allami tAmogatas pozitivan jarult hozza a tenmeédvaciok, ezen belll is élsorban a
vildgujdonsagok bevezetéséhez. A technoldgiai nuddgtj vizsgaldé modellek kozal a 4.
szamuban szignikans 10 szazalékos szinten, amiudaia hogy a tdmogatasokkent a
megléw technoldgidk korszésitését szolgaltdk. Az Uj termékekre vonatkozoaméeting,
hogy a vilagviszonylatban Gjnak szamitd termékektédsen egyik K+F hozzajarulasra
vonatkoz6 valtozénk sem szignifikans, szembenradlellel, ahol mindkedt szignifikans és
pozitiv ebjeli. A K+F tevékenység tehat éorban a hazai viszonylatban Uj termékek
kifejlesztésére iranyult, s kevésbé vilagviszorhdat Gjakéra, ami e termékek alacsony K+F
tartalmara utal.

A tobbségi kilfoldi tulajdonu cégek sokkal nagyobb valGsisgggel vezetnek be ()
termékeket, mint a hazaiak, ez a valtozo a legghb meghatarozé tényge mindkét erre
vonatkozd modelliinknek. Elmondhatjuk tehat, hodgiiioldi vallalatok jelenbs mértékben
hozzajarulnak a hazai termékszerkezet kotsiwrséhez. A technolégiak megujitdsaban a
hazai vallalatoknal jéval jellendbb rajuk vilag- és magyar viszonylatban Uj techgik
bevezetése — amelyek a K+F térjfealacsony szignifikancia szintjgbitélve bizonyara
nagyrészt nem itteni fejlesztéek — mint a meglék kisebb-nagyobb méitv
tovabbfejlesztése, tokéletesitése (5. modell).

Az exportorientaciésem a termék-, sem technolégiai innovaciéval kdpts® modellben
nem szignifikans. A masodik modellben negati®jetti, a harmadikban pozitiv, ami abbol
adddik, hogy a Magyarorszagon Ujnak szamit6é terkeikbevezdt cégek 8ként a hazai
piacra termeltek, esetiikben az exportintenzitastdjat alacsony. A hattérvizsgalataink arra
mutattak r4, hogy a vilagujdonsagok bevezetésezésxport kozott azért nem ésebb a
kapcsolat a 3. modellben, mert a csak a vallalamgontjabdl Uj terméket bevedetégek
arbevételében is nagyjabdl ugyanolyan magas azrexpénya, mint a vildgujdonsagot
bevezetkében. Az dlbbiek, és adként Uj terméket be nem vedetégek esetében azt
valésziriisithetjik, hogy sokuknal az exportbevételek jélentésze bérmunkabdl, illetve
alacsony hozzaadott értéket megtesidséiszallitoi tevékenyséfbszarmazik. Améretaz Uj



technolégiak bevezetésére vonatkozd modellekbembpidt szignifikansnak, igaz, a 2. és a 3.
modellben is 10 szazalékos szinten szignifikansalf, \hia csak a vallalati jellerikre
futtattuk le a regressziét. Figyelembe véve az #gyikodés tényefire vonatkozé modell
eredmenyeit is, a nagyvallalatok hangsulyos innidgaszerepét allapithatjuk meg a magyar
gazdasagbali.

1. tAbldzat A K+F-re és az innovéciora hat6 térigez

Valtozok 1. modell 2. modell 3. modell 4. modell 5. modell
egyutt ujterml ujterm?2 ujtechl ujtech2
t- érték t- érték t- érték t- érték t- érték
const -4,39%** -2,85%** -3,49%** -2,54** -4,64***
kftev 2,36** 1,89* -0,10 0,54 1,18
egyutt - 2,25** 1,24 1,07 0,02
allamtam 0,80 1,66* 2,67*** 1,81* 0,86
loglétsz 3,76*** 1,31 0,77 1,93* 3,10%**
kllftul 0,33 3,27*** 2,95%** 0,65 2,37**
export -2,49** -1,32 0,82 -0,25 -0,33
Megfigyelések szama 148 148 148 148 148
McFadden's pseudo’R 0,16 0,18 0,22 0,07 0,17
Log-likelihood -79,20 -78,80 -44,38 -95,67 -63,84
A2 (df) 29,54*** (5) 35,50***(6) 24,69***(6) 13,71**(6) 26,86***(6)
Az eldrejelzés sikere 75,7% 73,0% 89,2% 64,9% 80,4%

*p<0,1 **p<0,05 ***p<0,01

°A K+F tevékenységre és exportbevételre adatot némt kvdlaszolok ugy
szerepelnek, mint akik nem folytatnak K+F, illemsgorttevékenységet.

Osszegzés

A cikkben a vallalatok innovacios teljesitményémdhtényeéket vizsgaltam a Budapesti
Corvinus Egyetem Versenyképességi Kutatdé Kozpoakjaaz évtized kozepén készitett
felmérése alapjan. Eredményeink alatamasztaniddédza magyar innovacios rendszer egyik
fé6 problémajat, a kis- és kdzépvdllalatok gyenge waeas aktivitasat. Kutatasunk ravilagit a
kulfoldi tulajdond cégeknek az innovaciéban betiblttheghatarozé szerepére is, amely
adottsagot jobban ki kellene hasznalni, mélyreregguttmikdodéseket kialakitani; elérni,
hogy a hazai tulajdonu vallalatok, egyetemek, kKuimd¢zetek a multinacionalis cégek
rendszeres partnereivé valjanak. Eredményeinkrdzazi évtized etsfelében nem ez volt a
helyzet. Az orszag versenyképessége szempontjgbahd¢joldo az exportorientalt vallalatok
gyenge termék- és technoldgiameguijitasi képess@geyisszavezethétK+F tevékenységik
alacsony szintjere. Azallami tamogatads pozitivan jarult hozza az innoMaci
megvalositasahoz, s orvendetes, hogy kilondsemagiydonsagok megsziletését segitette
el6. Ez is alatamasztja azt, hogy érdemes a K+F pelek tAmogatni, mert ez nagyban
segitheti a vallalatok, és ezzel egyltt az orsedigenyképességének a ndvekedését.
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Mellékletek

1. szamu melléklet. A minta alapjelleinz

Méret létszam szerint

Sokaséag
N % %
Kozépvallalat (50-249 f6) 88 59,1 78,9
Nagyvallalat (250- ) 60 40,3 21,1
Osszesen 148 99,3
Adathiany 1 0,7
Osszesen 149 | 100,0 100
Iparagi besorolas
Sokasag
N % %
Elelmiszer 29 19,5 17,7
Textil, bér, ruhazati 21 14,1 16,8
Fa, papir és nyomda 17 11,4 8,7
Vegyipar 26 17,4 9,9
Nem fém asvanyi termék 11 7.4 4,0
Fémfeldolgozas 16 10,7 12,3
Gépipar 26 17,4 26,3
Egyéb feldolgozdipar 3 2,0 4,3
Osszesen 149 | 100,0 100

A sokasag az 50 6 feletti vallalakozasok adatait tartalmazza a 2003. évre vonatkozoélag.
Forras: KSH (2006)



2. szadmu melléklet. A logit modellekben hasz@ddibzok leirasa

Valtozonév Leiras Megjegyzés
Flggé valtozok
ujterml Az adott piacon 0j termék bevezetéfe nem vezetett be és/vagy
(2001-03) vallalatnak Uj termék

1: vilag és/vagy magyar
viszonylatban Uj
ujterm2 Vildgviszonylatban 0j termék 0: nem vezetett be, és/vagy
bevezetése (2001-03) véllalatnak, és/vagy magyar
viszonylatban Uj termék
1: vilagviszonylatban Uj

ujtechl Uj technolégia bevezetése, meglév 0: nem vezetett be (j technolégiat
tovabbfejlesztése (2001-03) és/vagy meglévkisebb
modositasa

1: meglév technoldgia jelerdis
megujitasa, és/vagy vilag és/vagy
magyar viszonylatban Uj
technolégia
ujtech2 Uj technoldgia bevezetése (2001-03)  0: meretett be Gj technoldgiat
és/vagy meglévkisebb
modositasa, és/vagy megiev
technoldgia jelerdis megujitasa
1: vilag és/vagy magyar
viszonylatban 0j technol6gia
egyutt K+F egylttrilkodés 0 : nincs K+F egyittikodési
megallapodas
1: K+F egyuttnikodési
megallapodas massal

Flggetlen valtozok

kftev K+F tevékenység végzeése 0: nem végez K+Faausséget
1: végez K+F tevékenységet
allamtam Allami tamogatas innovacios 0: nem
tevékenységeihez 2001-03-ban 1:igen
méret A véllalat mérete Allomanyi létszam logarisau
kalftul Tobbségi kulfoldi tulajdonos a 0: tdbbségi magyar tulajdon
vallalatban 1: tobbségi kulféldi tulajdon
expint Export ardnya arbevételben sz4zalék

' Mivel csupéan a vallalatok 7%-a vezetett be vildgehylatban (j technoldgiat, ezért az erre hatpetiket

nem vizsgaltuk regresszios modellel.

" A Kozosségi innovacids felmérés adatait felhasznéllairesse és Mohnen (2001) 6konometriai modellek
segitségével bizonyitotta az altalunk is vizsg&iiviant tényeéknek az innovaciéra gyakorolt szignifikans
hatdsat. Az innovativitds nagyobb, ha nagyobb dalzdl mérete, magasabb az exportnak az arbevételhez
viszonyitott aranya, ha a vallalat egy véllalatcatpagja, ha a cég folytat K+F tevékenységet, lamanabb a
K+F kiadasok aranya az arbevételben, illetve hpkoicioban végez kutatas-fejlesztési tevékenységet.

" A K+F tevékenységre, mint fuggvaltozéra, nem kaptunk szignifikans modellt. A#tagithatjuk meg ez
alapjan, hogy a méret, a tulajdon és az exportait#s nincs jeles hatassal arra, hogy egy vallalat folytat-e
K+F tevékenységet vagy sem. Az iparaghoz tartozasngy valtozoit bevonva is lefutattuk a regressziés
egyenleteket, azonban mivel egyikben sem volt siligims a szerepik, ezért az ezek nélkili modetleke
kdzoljuk.



