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1. BEVEZETO

A fenntarthatdsag elve gyakorlati megvalositasanak tobb szintje €s szamos modszere van. Sok
sz6 esik a globalis feladatokrol, a nagyregionalis programokrol (1. Eurdpai Unio fenntarthato-
sdgi programjai), a nemzeti tervekrél, de Magyarorszagon kevés figyelem fordul a helyi-

kisregionalis fenntarthatosagi stratégidk felé.

A nemzetkozi, igy mindenekelétt az EU gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a fenntart-
hatdsagi programokhoz ko6tédé szamos kudarc és részleges siker kozott, a sikeres oldalon

sz¢&p szammal talalhatok lokalis programok.

A varos, a falu, a kisrégio sziikségszeriien felértékelddik és a nemzetgazdasagi, kormanyzati
szint sziird, engedélyezd szerepének gyengiilése mellett a varos, kisrégio kozvetleniil kapcso-
lodik mas régiokhoz és 1ép ki a nagyregionadlis, globalis szintre. Ez a kapcsolatteremtés
azonban csak akkor hozhat a fenntarthatosagot szolgéld stratégiai hasznot, ha van a telepiilé-
seknek helyi fenntarthatosagi programja és képes megszervezni magat az dnkormanyzat, a
civil tarsadalom ¢és a gazdasidgi szféra ezen program megteremtésére ¢és folyamatos

megvalositasara.

A Local Agenda 21 fontos nemzetkdzi kezdeményezés, amely mint egy jol algoritmizalt
folyamat, a helyi sajatossagokra alkalmazva gy szolgalhatja a lokalis érdekek feltarasat,
programba foglalasat és megvaldsitasat, hogy az kapcsolddni tud a nemzetkozi szinthez is. A
Local Agenda 21 mint rendszer és mint fenntarthatosagi filozoéfia miikodoképes lehet
Magyarorszagon is.

A tovabbiakban a fenntarthatosag lokalis programjaval foglalkozom, vizsgéalva a nemzetkdzi
irodalmat, a mikodd programokat és megvaldsitasokat, felhasznalva azokat a kozel fél
évtizedes hazai tapasztalatokat, amelyeket a téma elemzése €s gyakorlati megvaldsitasa soran

szereztem.



2. AFENNTARTHATOSAG LOKALIS PROGRAMJA
(LOCAL AGENDA 21) LENYEGE, JELENTOSEGE'

A Local Agenda 21 (LA21) alapvetd célja: az dnkorméanyzat aktiv és cselekvd kozremi-
kodésével, a lakossag tevoleges tamogatasaval olyan program kidolgozasa €s megvalodsitasa,

amely a fenntarthat6 fejlodés elvére épiil.

A fenntarthatdésag helyi programjat kell megteremteni, amelynek segitségével egy olyan
telepiilés szervezddik, amelyet a lakosok otthonnak tekintenek, abban 6k és gyermekeik, a

varos, a falu mai és leend6 polgéarai otthon vannak.

Ez a latszolag elvont célkitlizés konkrét 1épéseken keresztiil valosul meg. A Local Agenda 21,
a rioi alapdokumentumban megfogalmazott céloknak megfeleléen, az ICLEI ajanlasaival
Osszhangban — figyelembe véve ezen ajanlasok alapjan elkészitett szdmos konkrét program

altal szerzett tapasztalatokat — jol algoritmizalhato.

Hangsulyozni kell, hogy az LA21 nem azonos a kdrnyezetvédelmi programmal, noha anélkiil
az LA21 nem teljes. A fenntarthatosag lokalis, kisregionalis programja komplex program,
amely a természeti kornyezet fejlesztésével dsszhangban tervezi az épitett kdrnyezet, infra-
strukturalis rendszer, energiaellatas, kozlekedés, hulladékkezelés, agrarium stb. jovOorientalt

alakitasat.

Fontos kérdés az adott telepiilés, kisrégiod sajatossagain alapulo stratégiai célok kivalasztasa.

Ebbdl a szempontbdl vizsgalva a ,,Local Agenda 21”:

— j6l Osszpontositott politika, ami integralja az egyes szektorok ,.kornyezet és fejlodés”
tipusu problémait, tervezési céljait és értékeit, dontéshozasat és végrehajtasi mechaniz-
musat;

— elkotelezett a helyi problémék felismerése és megoldasa mellett, mindezt szélesebb

okologiai-, regionalis €és megnyujtott idokeretben (legalabb 3 generacio) végezve;

"' A témar6l tovabbi ismereteket 1. Szlavik Janos ,,A fenntarthatosag szintjei és utjai” (A fenntarthaté fejlédés
kozgazdasagi osszefiiggései), MTA doktori disszertacio 2002. Bp.



— a kornyezeti hatdsokat tudatosan Osszefiiggésbe hozza a mogottes gazdasagi és politikai
érdekekkel (amelyek rendszerint politikai dontésekbdl, dontések hidnyabdl és a piac
miukodési elégtelenségébol fakadnak);

— a helyi jellegli kérdések, tigyek, dontések és intézkedések és a globalis hatdsok kozott
probalja az Osszefliggéseket megtalalni, legyen az kornyezeti vagy globalis szolidari-

tasi/méltanyossagi vetiilet;

— a kozosség kozremiikodését erdteljesen motivalja. A lakosokat és a {6 érdekcsoportokat
igyekszik bevonni a ,kornyezet ¢és fejlodés” tipusu iigyek tervezési és megvaldsitasi

folyamataba;
— konkrétan utal a Rio1 Csucsra és az Agenda 21-re.

A helyi ,.kornyezet és fejlodés” kérdéskorrel foglalkozo tevékenységeket harom szintbe lehet

sorolni.

Az elsé szinthez tartoznak azok a kezdeményezések, amelyek elsésorban a természet
megdvasara és a kornyezet allapotanak helyreallitasara €s javitasara koncentralnak. Ezek akar
mar a Brundtland- (K6z6s JovOnk) jelentés el6tt is elindulhattak volna, mert a kornyezeti
problémaékat meglehetdsen sziiken, inkabb technikai és ,,természettudomanyos” szempontbodl
értelmezik. Az ilyen jellegli tevékenységeket egyszeriien , kornyezetvédelmi kezdeménye-

zéseknek” nevezhetjiik.

A masodik szinthez tartoznak azok a kezdeményezések, amelyek konkrétan utalnak a
»fenntarthatd fejlédés” Brundtland-jelentésben szerepld értelmezésére, vagy olyan tag
koncepcidkat hasznalnak, mint pl. ,,globalis 6kologia”, és tiikrozik a Brundtland Bizottsag
elképzeléseit anélkiil, hogy a jelentés explicit kategoridit alkalmaznak. Ezeket a politikakat
illetheti a ,,kezdeményezés a fenntarthato6 fejlédés jegyében” név. Az ilyen jellegli kezde-
ményezések tobbnyire a Brundtland-jelentés megjelenését kovetd idészakban indultak (vagyis

1987-1992 t4jan).

Végiil, a harmadik szintre azok a kezdeményezések tartoznak, amelyek konkrétan vonat-
koznak a Ri61 Cslcsra és/vagy az Agenda 21-re. Csak az ilyen kezdeményezések tekinthetok
»Local Agenda 21”-nek. Ezek tudatosan az Agenda 21 28. fejezetében megfogalmazott
szandékokat kell hogy kdvessék.



2.1. A Local Agenda 21 dimenzio6i

A megfelelési kritériumok mellett érdemes figyelmet szentelni a Local Agenda 21 folyama-
tanak kiilonb6zé dimenziodira, mert igy valik vilagossa, hogy a feltételek a kezdeményezések
mely vetiileteiben kell hogy kielégitést nyerjenek, tovabba segiti a LA21 atfogd megkdzelité-

sének megértését.

A dokumentum az LA21 legnyilvanvalébb dimenzidja, mivel ez az elképzelés kézzel

foghatd, irott megnyilvanulasa, egy stratégiai terv, ami a kovetkezo jellemzokkel bir:
— Az Agenda 21 globalis perspektivajat helyi szintre helyezi.

— A fenntarthatosag elérését tiizi ki célul, olyan strukturak kialakitasaval, amelyek hosszi

tavon fenntarthatoak.

— A gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti fejlodést integralja, szemlélete és céljai hosszu

taviak, megvalodsitas-orientalt.

A masodik dimenzié az a komplex tervezési folyamat, ami a tervdokumentumot eredmé-
nyezi. Fontos, hogy a folyamat megujulé legyen, vagyis a célja ne az irott terv létrehozasa,
hanem maga a folyamat: a kozosség bevonasaval torténd tervezés. Ez a dimenzi6 a kdvetkezd

elemekkel bir:

— Erdekcsoportokat tomoritd testiilet felallitisa, vagy egy Local Agenda 21 férum

létrehozasa.
— Ko6z0sségi konzultacio.
— A kozosség jovoképének kialakitasa a fenntarthat6 fejlodés jegyében.

— A kozosség jovobeli fejlodésével/fejlesztésével kapcsolatos, mar létezd tervek és

stratégiak feliilvizsgalata.
— Fenntarthat6sagot jelz6 mutatok kidolgozasa.
— A menedzsment ¢s a kornyezet allapotanak feliilvizsgélata.
— C¢élok definialésa, prioritasok kijeldlése.
— Ellendrzd és beszamoléasi mechanizmusok.
— A helyi perspektiva dsszekapcsolasa a globalis dimenzioval.

— A Local Agenda 21 elfogadtatasa a helyi képvisel6testiilettel.



A harmadik és egyben utolsé dimenzi6 alatt azt a politikai kultarat értjiikk, amiben a
komplex tervezési folyamat szervesen képes létezni. Ennek legfontosabb jellemzdit a

kovetkezOkben lehet 6sszefoglalni:

— Parbeszéd a jovoképrol, a fejlodés lehetséges irdnyairdl, a kdzosség jovojének értékeirdl

¢s alapvetd dontéseirdl a tarsadalom minden csoportjaval.

— F0 jellemzdje, hogy az altalanos megegyezés (konszenzus) elvén alapszik.

3. AFENNTARTHATOSAG LOKALIS PROGRAMJANAK
(LA 21) SZERKEZETE

A Local Agenda 21 megvaldsitasanak nincs olyan szigort, szabvanyban rogzitett menete,
mint pl. az ISO 14001 szabvanycsomagnak, vagy az EMAS eldirasnak, de létezik javasolt
megvalositasi algoritmus, amelyik azonban a kiadott dokumentumokban a régiotol és a

megvalositas idejétdl fliggden is kiilonbozik.

A tovabbiakban az ICLE dokumentumok és sajat kutatasi tapasztalatok alapjan ajanlok egy

lehetséges algoritmus-valtozatot. (1. sz. dbra)

Ezek utan a Local Agenda 21. folyamatabrajanak fazisai szerint tekintjiik at az egyes

feladatszinteket.
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3.1. A fenntarthatosag helyi elvei, partnerségi kapcsolatok

A fenntarthatd fejlodés elsd nemzetkdzileg dokumentalt kifejtése (Brundtland Bizottsag:
Ko6z06s Jovonk) és a Kornyezet és Fejlodés Vilagkonferencia (Ri6) hatarozatainak széles kora
ratifikdlasa ota a fenntarthatosag lokalis programjainak alapfilozéfidja adott, az nem mas,

mint a szigoruan értelmezett fenntarthato fejlodés.

Ahhoz azonban, hogy egy kozdsség a fenntarthatosdg helyi programjanak kidolgozasahoz
fogjon, valahol, valakinek azt kezdeményeznie kell. Akarhonnét szairmazzon is az 6tlet és az
indittatas, a helyi 6nkormanyzati testiiletet meg kell nyerni. igy az elsé gyakorlati 1épés a
helyi dnkormanyzat, illetve kisrégio esetén dnkormanyzatok, esetleg dnkormanyzati tarsulas-

szovetségek megvalositasi szandékanak elnyerése.

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a fenntarthatdsdg lokalis programja az LA 21 nem
azonos egy elkotelezett kornyezetvédd kozosség — zo1d szervezet altal 1étrehozott és alternativ
moédon miikddtetett dkofaluval. Nem azonos egy olyan telepiiléssel sem, amelyiknek van
ugyan kornyezetvédelmi programja, és egyéb, a kornyezeti szempontokkal is szamol6 terve,
szabalyzata stb., de nincs a helyi tarsadalommal egyiitt kialakitott és miikodtetett, fenntarthato
fejlodést szolgalé komplex rendszere. A Local Agenda 21 egyrészt kevesebb, mint egy

okofalu, de tobb, mint néhany programmal rendelkezé 6nkormanyzat.

Mondhatni ez ugyanigy minimalprogramja a természet-tarsadalom-gazdasag egylittélését
biztositd fenntarthatdsagi elveknek és gyakorlatnak, mint a ,,fenntarthatd fejlodés™ globalis
programja. Azt tizi ki célul, hogy a jovO generacidk szamara legalabb azokat a feltételeket
megOrzi €s biztositja, mint ami a jelen generaciok rendelkezésére all. Ez ugyan kevés egy
mindségileg 1) ember-természet viszony kialakitdsdhoz, de nagyon sok feladattal jaro

program a tovabbi romlas elkertiléséhez.

A megvalositasa viszont helyi szinten talan jobban realitassd tehetd, mint globalis szinten.
Helyi szinten ugyanis nagyobb és kozvetlenebb a kotddés. A ,,jovo generacio” az én rokon-
sdgomat, ismerdseimet jelenti, a kdrnyezet pedig a sziil6helyet, a mindennapi lakohelyet.
Talan kdnnyebb ehhez cselekedetekkel is kotddni, mint a térben és emberi kapcsolatokban is

tavollévokhoz.

Fontosnak tartom azonban hangsulyozni, hogy a megvaldsulés bels6 tényezo6i, a helyi kezde-
ményezések csak akkor lehetnek hosszi tavon sikeresek, ha a kiilsé feltételek azt segitik,

legalabbis erésen nem gatoljak.
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Egy olyan politika, amely erds jovedelemkoncentracidt valdsit meg és az dnkormanyzati szint
eréforras-ellatottsaga bizonytalan és esetleges, elsorvaszthat barmely helyi fenntarthatosagi

kezdeményezést.

Magyarorszag esetében, figyelemmel az eurdpai unids csatlakozésra, az is kérdés, milyen

mértékben szervezddnek és jelennek meg a régidk €s azon beliil a kisrégiok, telepiilések.

A fenntarthatosag helyi programjai segithetik-e régiok megszervezddését, de kérdés, hogy
lesz-e olyan mechanizmus, amely e programok kell6 iitemben és mértékben torténd 1étrejottét
segiti.

A kotédeés és a cselekvo kotddés megerdsitése, esetenként Gjraszervezése, illetve soha nem is
1év6 kapcsolatok megszervezése a miikodo partnerkapcesolatok kialakitasat, a helyi tarsadalom

megszervezését kell, hogy jelentse. Ebben a folyamatban kulcsszerep jut az onkormany-

zatoknak.

Az onkormanyzatok szerepét a fenntarthatosdg helyi programjainak kidolgozasaban ¢s

megvalositasdban a kovetkezok indokoljak:

— A helyi kozosségekhez kozelebb vannak, konnyebben elérhetdk, mint a kdzponti kor-
manyzat vagy a nemzetkdzi szervezetek, igy érzékenyebbek a helyi problémdkra

(szubszidiaritas elve).

— Sok helyen bizonyos fokll szabadsagot kapnak gazdasagi jellegii dontések meghozata-
lahoz. Kozponti szinten évekbe is beletelhet, amig dontenek a kdérnyezeti normakrol vagy
intézkedésekrdl. Egy varos pl. sajat maga bevezetheti a helyileg megfeleld kornyezeti
normat, a hulladékfeldolgozasra egy 0j megoldast alkalmazhat vagy oktatasi programokat

indithat. Nem kell a kdzponti dontésekre varnia.

— Hivatalos ¢és strukturalt kapcsolatot teremtenek a helyi kozdsség ¢és a kozponti
kormanyzat és/vagy mas telepiilések lakossadga kozott. A legnehezebb feladat az, hogy a
magasabb kdrnyezeti teljesitményt egy szervezet integrans részévé tegyiik, ezért az ezen
a téren elért sikerek tovabbadasa felbecsiilhetetlen értékkel bir €s ritkan kovetel nagy

tékebefektetést.
Az 6nkormanyzat f6 jellemzdi koziil kiemelenddk az alabbi funkciok:

— Informacidészolgaltaté. Mindennapi életiink soran folyamatosan hatalmas informacio-

tomeg aramlik komplex kornyezetiinkkel kapcsolatban. Ebbdl a halmazbdl csak kevés
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szervezet és egyén képes kiszlirni a szdmara fontos tényeket, ezért az onkorméanyzat mint
»tolmacs” felismeri, hogy az informéci6 konnyii elérésének lehetévé tétele nagyban

tamogatja a helyi kozdsséget.

Kapcsolatszervezo, halézatmiikodteté. Amennyiben a kdzosség teljes eréforrasbazisat
mozgodsitani akarjuk, akkor az {izleti szektor, az onkéntes szektor és az allami szektor
erdit egyesiteni kell és ebben nagy szerepe van a helyi 6nkormanyzatnak. Képesnek kell
lennie, hogy az egyiittmiikodések ¢és tarsuldsok kiilonb6zd formdin keresztiil bevonja az

emlitett csoportokat a folyamatba, ezzel biztositva a nagyobb fenntarthatosagot.

Lobbizé és az altalinos megegyezést segité fél. Az onkormanyzatnak szocséként is
miukodnie kell, ami eljuttatja a kozosség reményeit €s torekvéseit nemzeti és nemzetkozi
szintre. Nemzetkozi szervezeteken keresztiil pedig kapcsolatot teremthetnek az ENSZ
kezdeményezéssel. Az 6nkormanyzatok az adminisztracié azon szintjén helyezkednek el,
ahol a dolgok valdjaban megtorténnek. A nemzetkdzi egyezmények és a kozponti politika
jelentésége széles korli egyetértést eldsegité hatasukban rejlik, de ezek végiil mindig
helyi szintrél indulé folyamatokhoz vezetnek. Bar az Onkormanyzatok szerkezete és
hataskore eltérd, a helyi kozosség erdforrasainak elosztasara nagyjabol hasonlo, mar

1étez6 mechanizmusokon keresztiil képesek hatni.

Kiterjedt szolgaltato-rendszer miikodtetéje. Az dnkormanyzatok jelentds befolyassal
rendelkeznek a helyi infrastruktura (todmegkozlekedés, csatornarendszer, vizszolgaltatas

stb.) felett.

Az eréforrasok egyik legnagyobb felhasznaloja. A legtobb kézosségben az Onkor-
manyzat messze a legnagyobb munkaltaté és eréforrasfelhaszndld. Eppen ezért a
hatékonysag novelését, a hulladék mennyiségének csokkentését célzo intézkedések és
egyéb, a fenntarthatésag szem eldtt tartd belsd akcidi direkt modon is nagy hatéssal

vannak.

A piacot befolyasolo eré. Mint az aruk ¢és szolgaltatdsok egyik legnagyobb szervezeti
fogyasztdja a telepiilésen, az onkormanyzat jelentds befolyast gyakorolhat beszallitoira.
A beszallitoi lanc tagjainak szigoru kovetelményeket szabo ,tiszta” beszerzési eljarasok

pozitiv hatasai joval a k6zosség keretein tll is érezhetdk lehetnek.

Példakép mas szervezetek szamara. A kornyezetmenedzsment javuld gyakorlataval

kapcsolatban sziikség van a megfeleléen tanulmanyozott és jol dokumentalt példakra. Az



onkorményzat sajat tapasztalatainak tovabbadasa 0sztonzoleg hathat masok szédmara.
Lehet, hogy a tapasztalatok egy része kifejezetten technikai jellegii, pl. egy 0j technologia
energiahatékonysaganak piaci tesztelése, mas esetben moddszertani, pl. egy hosszi tava

kornyezeti koltségeket is kezeld szamviteli rendszer bevezetése.

Az Onkorményzat valasztott képviseldi €s az onkormanyzati biirokracia érintett tagjainak
megnyerése (amely testiileti elkdtelezettséget jelent) feltételezi a munkatarsak széles kort
tajekoztatasat magarol a célkitlizésekrdl, az alapfilozofiarol, illetve a munkatarsak képzését a

tudatossag novelése érdekében.

Amennyiben az onkormanyzatndl vannak elézményei, ,,hagyoméanyai” a kdrnyezetorientalt
gondolkodasnak, miikddik valamilyen kornyezetmenedzsment rendszer (pl. ISO 14001) és

készitettek kornyezeti koltségvetést, akkor konnyebb a Local Agenda 21 inditasa is.

Fontosnak tartom tjra kiemelni, hogy a sikeres Local Agenda 21 nem csupan dokumentaciok,
tervek sorozata, hanem egy olyan partneri, kzosségi egylittmiikodd rendszer, amely a célokat
kijeloli, a programokat kialakitja és Onfenntarto6 modon azt hosszu tdvon miikodteti a

rendszert folyamatosan javitva.

A fentiekbdl adodoan a tovabbi siker szempontjabol nagyon fontos a partnerek kivalasztasa és

a mukodo szervezetek létrehozasa.

A kovetkezd, 2. sz. dbra a partnerek Kivalasztasa és a partnerségi kapcsolatok egy lehet-

séges modelljét mutatja be az ICLEI ajanlasok alapjan.

A potencialis partnerek kivalasztisa a fenntarthatd fejlédés {6 alkotd eleme mentén
(kozosségi fejlodés; gazdasagi fejlodés, okologiai fejlodés) torténik. A potencidlis partnerek
az egyes helyi kozosségekben szamos tényez6tdl fiiggden (gazdasagi — tarsadalmi fejlettségi

szint, hagyomanyok, etnikai, vallasi dsszetétel stb.) eltéréen alakulnak.

A 6 érdekcsoportok: dnkormanyzat; szolgaltatd; tarsadalmi szervezetek; kozosségi szerve-

zetek; iskolak; vallalkozasok; szakmai szervezetek; kisebbségek.
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2. sz. abra: A partnerségi kapcsolatok egy altalanos modellje. A fenntarthaté fejlédés tervezési
folyamata

onkormanyzat * szolgaltatok ¢
tarsadalmi szervezetek « kozosségi
szervezetek < szakszervezetek ¢
egyetemek e vallalkozasok ¢ szakmai
szervezetek  gyengén képviselt
csoportok

Onkorményzat

. Létrehozza az Erdekcsoportot és
formalis tervezési felhatalmazast ad

. Létrehoz egy bels6 Osztalykozi
Koordinacios Bizottsagot

Megalapozza és feliigyeli a tervezési folyamat iranyelveit és
menedzsmentjét

. Segit 1étrehozni egy Tervezd Teamet,
ami az Erdekcsoportok munkajat

tamogatja A munkacsoportok tevékenységét meghatarozza és feliigyeli

. Jelentést tesz és kapcsolatot tart az onkormanyzattal

. Megalkotja a k6zosség jovokeépét

ESW

. Adatot s informéciot szolgdltat . Pgrb§s'2§det folytat a kozosséggel és meghatarozza a tervezés
. prioritasit
. Osszekottetést biztosit az onkormanyzat

o Erdekcsoport Kozott Biztositja a térvényességet, a kdzosségi profilt és a

betekinthetéséget

‘%2::’12‘

TE]

= Attekinti a stratégiat és a javaslatokat o . e
g J Megyvitatja a javaslatokat és konszenzust alakit ki

. Az érdekcesoport tervezési dontéseit a

hivatalos tervezési folyamatba integralja Feliilvizsgalja az akcioterveket, integralja a kiilonb6z6 felek terveit

JAVASL.

Tervezé Team

= Szakmai segitséget nyijt az Erdekcsoportoknak
. Igazgatja a tervezési munkat

. Technikai és kutatasi tamogatast nyujt

. Az esetleges hibakat feltarja és kijavitja

. Monitoring tevékenységet folytat és értékel

TERVEZESI IRANYELVEK ELFOGADOTT TERVEK
»NYERS” TERVEK

szolgaltatok « szolgaltatasok
Munkacsoportok felhasznaléi » szolgaltatasok
finanszirozoi ¢ érintett felek
T 5t Kivitelezd Monitoring
€rvezo team 55 érté 8,
csoportok és értékeld
csoportok
. Elemzi a . Targyal a . Mutatokat
problémaékat és kivitelezésben dolgoz ki
lehet6ségeket résztvevokkel Fi .
igyeli a
Cselekvési . Mobilizalja az hatasokat és a
lehetdségekre, er6forrasokat valtozo
célokra és . P Kat & feltételeket
rigoerekre rogramo at €s )
rigs projekteket Elemzi az
Javaslatot tesz szervez eredményeket
Elk?SZiti anyers . Dokumentalja a Jelentést készit
akcidtervet folyamatot

ICLEI ajanlas alapjan

A fenti érdekcsoportok legtobb kozdsségben jelen vannak és nélkiiliik megvaldsithat6 ,,fenn-

tarthat6 fejlodés” programot nemigen lehet megvalositani.
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Amint azt a partnerségi kapcsolatok egy altalanos modellje is tiikrozi, az onkormanyzati
oldalnak ©nall6 és meghatarozd szerepe van. A masik oldalon azonban ott vannak az

érdekcsoportok, amelyekben az onkormdnyzat mint sajatos érdekhordozoé van jelen.
3.2. Kozosségkozpontia problémaelemzés

Miutan a fenntarthatésag helyi elvei tisztazodtak €s a Local Agenda 21 partneri kapcsolat-

rendszere 6sszeszervezOdott, el kell kezdeni a munkat.
Az elsd 1épés a problémak feltarasa.

E feladathoz jutva, felvetédhet a kérdés, hogy miért nem a problémafeltaras az LA 21 elsd
1épése.

A vialasz erre a felvetésre az, hogy a sok probléma kozott is rangsorolni kell, ezért az a 6
elvek tisztazasa €s a partnerkapcsolatok 1étrejotte utan, a partnerek aktiv kozremiikodésével
lehet igazan sikeres. E feltart és elemzett problémakra kidolgozott programok is sokkal
mozgobsitobbak, ha azok a partnerek altal kivalasztott és elemzett problémak megoldasara

iranyulnak.
Ebben a szakaszban egyiitt folyik a szubjektiv €s az objektiv elemzés.

A szubjektiv helyzetelemzés és problémafeltaras azt jelenti, hogy megprobaljuk feltarni,

hogy a helyi k6zosség hogyan vélekedik a helyi allapotokrol és legfobb problémakrol.

Ebben az esetben jO szolgalatot tesz a céliranyosan osszeallitott kérdoiv (1. melléklet),

illetve részben ezekre épililnek a mélyinterjuk, tovabba a helyi forumok.

A mellékletben olyan kérddiv szerepel, amelyet egy, a Karcag, Kunmadaras, Egyek térségben
folyo kutatas soran készitettlink és hasznaltunk. A kérddiv a gyakorlatban bevalt és hasznos

informaciokat adott a tovabbi munkahoz.

Ezek segitségével célszerii elkésziteni egy elozetes SWOT elemzést, amely a tovabbiakban

moédosulhat.
SWOT elemzés a LA 21 szolgalataban

A stratégiai kérdésekkel kapcsolatos dontéseket segitd elemzés mozaikszoként honosodott
meg a tarsadalomtudomanyi gyakorlatban: a Strengths (erdsségek), Weaknesses (gyenge-
ségek), Opportunities (lehetoségek), Threats (veszélyek) szavak roviditésébdl alakult ki és

valt elfogadottd a nemzetk6zi hasznalat soran.
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A négy szempont — ami alapjan az elemzést készithetjiik — két csoportba sorolhatd. Az egyik,
az ugynevezett belsd tényezdk csoportja. Ennek keretében nagyobbrészt az errdsségeket,
gyengeségeket vizsgaljuk. Azért nevezik belsd tényezdknek az ide tartozo jellemzdoket, mert
azok alakuldsara a vizsgalt egység (vallalat, telepiilés) sajat intézkedéseivel hatdssal lehet, igy

a késdbbiekben befolyasolni tudja az elemzés idején rogzitett allapotot.

Példaul ha egy LA 21 program egészségiigyi fejezetének SWOT elemzésekor a gyengeségek
rovatban megjelenik a lakossag altaldnos mozgéshianya és az ehhez kothetd betegségek nagy
aranya, akkor az egy prevencios mozgasprogram beinditasaval, tehat telepiilési szintl intézke-
déssel javithato és a kifogasolt allapot a kovetkez6 SWOT elemzésnél mar nem jelenik meg a

gyengeségek listajan.

A bels6 tényezOk szisztematikus szambavételének elsOsorban a gyengeségek oldalarol van
jelentésége. Ezek listdzasa egyrészt megmutatja, hogy a LA 21 program miikodtetése soran
melyek azok a feladatok, amiknél a telepiilés befolyassal lehet a rossz allapot javitasara,
masrészt a lista egylittes vizsgéalata segit a prioritasok kivalasztasdban, a javitast szolgalod

intézkedések idObeni és megvalosithatosag szerinti rangsorolasaban.

A SWOT négy szempontjanak masik csoportja a lehetdségek €s a veszélyek. Ezek nagyobb-
részt az ugynevezett kiilsd tényezohoz tartoznak. Ez azt jelenti, hogy az itt megjelend
hatasokra, jelenségekre a telepiilés onmagéban viszonylag kis befolyassal rendelkezik. A
kérdés ez esetben az, hogy a kiilsé hatasként jelentkezd lehetéségeket hogyan lehet a sajat
adottsagok ismeretében kihaszndlni, illetve a szintén kiilsé tényezdként megjelend veszélyek

negativ hatdsait hogyan lehet mérsékelni vagy azokhoz alkalmazkodni.

A kiilsé hatasok listazasaval segitséget kapunk olyan hossz tavi kérdések megvalaszo-
lasahoz, amikhez a belsé dontésekkel mar most alkalmazkodni kell. Példaul egy tartdosnak
igérkez0 arvizi fenyegetettség — mint kiilsé hatas — felveti azt a kérdést, hogy a roml6 mez6-
gazdasagi termelési lehetdségek, a lakhatas bizonytalansdga milyen mértékben rontja a
telepiilés népességmegtartd képességét, a telepiilés tud-e valamilyen valaszt adni az adott

kiilsO fenyegetettségre.

Az igy kialakitott valtozatok adjak a LA 21 stratégiaalkotas kiindulo alapjat, ezért kapcso-
lodik bele a SWOT elemzés hatdkore a stratégiaalkotasba.

A SWOT tabla azonban nem minden allapotot és jellemzdt tartalmaz, hanem csak a készité-

sekor fontosakat és karakteresen jellemzoket. A helyzetfelmérés elemzései kiegésziilnek
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szamszerlsitett mutatoszdmokkal, indikatorokkal, amelyeket az értékelés soran is hasznalni

lehet.

A tomor és egyértelmiien megfogalmazott jellemzok akkor keriilnek be a SW tablaba, ha:
— meghatarozo6 és dominans az adott egység szempontjabol vagy
— karakteresen eltéré a mashol megszokottdl, vagy
— avaltozas irdnya ¢€s erdssége azt indokoltta teszi.

Segit a SWOT elemzés sordn, ha kiilonféle nemzeti és nemzetkdzi 0sszehasonlitasokat is
végziink. A vetitési alap kivalasztasa természetesen feltételez egy prekoncepciot, egy tudatos

"o

elémindsitést.

A SWOT tablaban megjelend erdsségekben és gyengeségekben az a kozds, hogy a lehetd-
ségekkel és veszélyekkel vald Gsszevetés utan mindegyikkel valamit kezdeni kell. A kedvezd
adottsagokat ki kell hasznalni, de a gyengeségek is olyan problémat jelentenek, melyeket

kezelni kell, féleg ha azokat kiilsé koriilmények is indokoljak.

A belsd erdsségek ¢és gyengeségek meghatarozasanal sokkal nehezebb feladat a kiilsé
lehetdségek meghatdrozasa. Anndl is inkabb, mert ezekkel a helyzetfelmérés is kevésbé
foglalkozik. Az SW (erdsségek, gyengeségek) lista nagyban megkdnnyiti az OT (lehetdségek,
veszélyek) lista elkészitését, mivel a kiilsd koriilményekkel az erdsségek és gyengeségek

titkkrében kell foglalkozni.

3. sz. abra: A SWOT értékel6 sémaja

Helyzetértékelés

g —~
/V wx

SwW oT
Bels6-Kiils6 Kiils6-Belso
Erosségek és < »  Lehetoségek és
gyengeségek veszélyek

Ertékelés
Stratégiaépités
Alternativ
lehetoségek

Dontéshozoi
értékek

Kiils6 elvarasok,
partnerség

Stratégiaalkotas
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Az objektiv elemzés azt jelenti, hogy tudomanyos eszkozokkel, adatok szakértoi elemzésével
torténik a helyzetértékelés, illetve problémafeltards. A Local Agenda 21 készités folyama-

taban jol szolgalja az objektiv elemzést, és hasznos segitdje a stratégiaalkotasnak.

Jelentésen segiti a tovabbi munkat a kornyezeti szemponta térinformatikai rendszer (GIS)

kidolgozasa.

Amint azt az LA 21 kapcsan folytatott hazai munkdaink is bizonyitottak, a térinformatika
eszkozeivel alkotott térkép- és adatkombindciok magas informaciotartalmuk és f6leg szamito-
gépes megjelenités esetén vizualis jellegiik miatt nemcsak az informacioszolgaltatast, de a

meggy6zést is jol szolgaljak.

A fenntarthatosadg lokalis program kidolgozasahoz tarsult partnerek kozott ugyanis sokan
vannak olyanok, akik sokkal jobban megértenek egy-egy problémat, feladatot, megvaldsuld
eldonyt, ha azok nemcsak szOvegek, szdmsorok formdjdban, hanem alakithatd, szines

térképeken, 1égi fotokon jelennek meg eldttiik.
A kornyezeti térinformatikai rendszer a LA 21 folyamataban

A térinformatikai rendszerek alapvetd célja (foleg nagyobb telepiiléseken) atfogd vagy
tematikus (csokkentett tartalmt) adatbazisok létrehozdsa amiatt, hogy a felmeriild kérdések
megoldasahoz alapadatokat szolgaltassanak. Ez a rendelkezésre allo adatok olyan egységes
rendszerben vald kezelését jelenti, amelyek alkalmasak a lekérdezésre, ijabb részanyagok
osszeallitasara, térképek kiilonboz6 méretaranyban és tematikaban valo elkészitésére. Es ami
nem elhanyagolhato, az adatok javitasa, felujitdsa konnyen megoldhatd. Természetesen,
mivel nincs mindenre j6 adatbazis, ezért mar ebben az esetben is mérlegelni kell az

adatgytijtés stirliségét, az alkalmazott alaptérkép tipusat, a feldolgozott objektumtipusokat.

A térinformatika masik, talan a kisebb telepiilések esetében is perspektivikus alkalmazasa az
Uj tipust informéciok kutatasanak teriilete. Ez esetben valamilyen konkrét célbol (pl.
kornyezetvizsgalat, teleptilésfejlédés, szociologia) kell nagyon sok kiindulé adatbol kovet-
keztetéseket levonni, raaddsul a legkiilonbdzobb tipust, méretaranytl forrasokbol. Ehhez jarul
még az altaldban sziikséges terepi adatgylijtés anyaga. Itt elengedhetetlen a térinformatikai
rendszer-felépités, mivel a szerteagazo adatforrasokat csak igy lehet egységesen vizsgalni,
feldolgozni. Gyakorlatilag az eredményeket mindig az egységes elemzés, vagy tobbszor az

egységes szemlélés hozza magaval.
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A fentiek alapjan megallapithato, hogy a térinformatikai rendszerek alkalmazasanak széles
korti lehetéségei vannak. Legfontosabb kritérium a hasznalatukkal kapcsolatban, hogy csak
konkrét igények felmeriilése esetén célszerli kiépiteni 6ket. Ez azt jelenti, hogy meg kell
fogalmazni a célt, a megoldand6 feladatot, és azt is, hogy milyen kérdéseket akarunk a

rendszernek feltenni, hogy akarjuk felhasznalni.

Az Onkormanyzatok szadmara kiépitett térinformatikai adatbazisok tilnyomé része az
ugynevezett nyilvantartasi rendszerek csoportjaba tartozik. Ennek oka az, hogy a telepiilések
iranyitasa, a kiilonféle igazgatasi feladatok sokféle, esetenként a foldhivatali munkat is érintd
tevékenységet igényel. Ennek egyik feltétele pedig a telepiilésre vonatkozo informaciok
naprakész ismerete. Emiatt valik kézenfekvd igénnyé egy olyan egységes adatbazis
kialakitasa, ahol ezek az informacidok megtalalhatok, lekérdezhetok, elemezheték. Ehhez jarul

még a prezentacid (térképezés) sokrétiisége.

A kornyezeti térinformatikai rendszerek megvaldsitasa természetszerien erdsen feladat-
orientdlt a teljesen eltérd kérdések, problémak és jellemzok miatt. Ezek alapjan a kovetkezo

6 rendszertipusokat kiilonboztetjiik meg:

orszagos kornyezetallapot-adatbazisok;

— regionalis, dnkormanyzati kdrnyezetvédelmi adatbazisok;
— kornyezet- és telepiilésmenedzsment adatbéazisok;

— régészeti informacios rendszerek;

— valtozasvizsgalati, rekonstrukcids adatbazisok.

Az O6nkormanyzatok, kiilonb6z6 vallalkozasok sajatos problémdainak megoldaséara szolgdlnak
azok a térinformatikai rendszerek, amelyeket a legkiilonfélébb okokbol, altaladban valamilyen
probléma eldontésére, annak tdmogatasara épitettek fel. Ebben az esetben igazabdl nem maga
a térinformatika a donté (noha a prezentacidban nagy szerepe van), hanem az a tény, hogy
egy ilyen adatbazisba bele lehet tdlteni az Osszes korabbi vizsgélati eredményt, helyi
megfigyeléseket stb. Ezeknek az adatoknak az ujabb, Osszetettebb feldolgozéasa azutan jo

lehetdséget ad jszerli eredmények kimunkalasara.

Jol alkalmazhat6 (és munkaink soran hasznosan alkalmaztuk) a térinformatika rendszerét a
kérddivekre adott valaszok térképre vitelében. A valaszadoktol kértiik, hogy a telepiilésen

beliil valaszoljon sziikebb lakokdrnyezetét érintd kérdésekre, €s jeldlje meg azt az utcat, teret,
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ahol lakik. Ily modon az egy-egy telepiilés egészére jellemzd statisztikai atlagon beliil

helyileg is megjelenithetdk voltak az esetleges ,,forré pontok”.

A Local Agenda 21 e szakaszaban kezdddik el az 6koindikator kivalasztasa €s kialakitasa.

(Az indikétorokrdl 1asd késdbb.)
3.3. Kozosségi prioritasok kijelolése, célok kitiizése

A programok kidolgozasat megelézi a célok kitlizése. A célkitlizések konkrét célok
megfogalmazasai, melyek irdnyaba a kozosség torekszik. Lehetnek tudomanyosak,

tarsadalmiak, kulturalisak, kornyezetiek, gazdasagiak, rovid €s hosszu tavaak.

Fontos, hogy mérhetéek legyenek és az elfogadott mutatokhoz kapcsolodjanak. Az elsd
fazisban elfogadott filoz6fiat ebben a szakaszban kell konkretizalni. Lényeges kérdés a

problémak ¢és célok fontossagi sorrendbe allitasa.

Az Osszegyljtott informaciokbol egyértelmiivé valhat, hogy bizonyos problémak kiemelt
fontossaguak: pl. erdteljes hatasuk vagy az azonnali cselekvés igénye miatt, hogy az

irreverzibilis kdrosodast elkeriiljiik.
A problémak sorrendbe allithaték pl. aszerint, hogy:

— a szennyezési szintek mennyivel 1épik til az elfogadott szabvanyt — ebbe nem tartozik

bele minden megnevezett probléma, ott, ahol szabvanyok nem léteznek;

— mekkora a kornyezeti kar helyreallitisanak koltsége — hacsak nem hasznalnak valamilyen
mas elszamolast, mely nem diszkontalja a koltségeket a jovObe, ez batoritast jelentene

arra, hogy a problémakat a jov6é generacidira haritsak;

— mekkordk az egészségligy koltségei — sz€lsOséges esetben ez az olyan problémadkat,
melyek kisebb, de hosszu tava hatassal birnak, magasabbra sorolja, mint azokat, melyek

azonnali halalt okoznak.

Egy masik atfogd modszer az dsszehasonlitéo kockazatelemzés, ahol a kockazatokat aszerint
csoportositjak, hogy az egészséget, az 6kologiai rendszereket és az életmindséget mennyire
befolyasoljak. Ezutan egy atfogd folyamattal a problémakat allitjuk sorrendbe, beleértve a

szempontok kivalasztasat €s a kockézat szintjeinek egyezését is.

Az utdbbi idében a fejlett ipari orszagokban (pl. az USA-ban a Superfund programbol nyert

tapasztalatok alapjan) tobbnyire a talajt, talajvizet érinté 6rokolt szennyezések esetében a
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kockézatok felmérése, illetve a megoldasok keresése a ,,fitness for use” iranyadba mozdult el.
Ez a fogalom megkozelitdleg azt takarja, hogy ,terililethaszndlat szerint elfogadhat6”. Az
adott funkciohoz, figyelembe véve a fenntarthat6sagi szempontokat is, ,,éppen megfelel6”. E
kornyezetikockazat-kezelési koncepcid megprobalja alkalmazni az ,.externalidk gazdasagilag
optimalis szintje* elvét €s teret enged a természet Ontisztuld képességeinek mint gazdasagilag

»ajandék’ hatasnak.

Ez a tipust kornyezetikockdzat-kezelési modszer az utobbi években Magyarorszagon is kezd

elterjedni.

Miutan e kockézatok értékelését is elvégezve ismerjiik a problémak fontossagi sorrendjét, ki

lehet jelolni a legfontosabb célkitlizéseket.
A célok kitlizése sokréta feladat, hiszen e céloknak:
— elérhetoknek,
— konkrétaknak és mérhetéknek,
— amegvaldsulés idejét tartalmazoknak és
— alakosok altal tdimogatottaknak kell lennitik.

Nagyon fontos kozbensé célokat kitlizni, amelyeket a sémaban feltiintetett ,,jelz0szamok,

szintindikatorok’ mutatnak.

A célokat a helyi valasztott testiiletnek kell elfogadnia, hiszen a célok kozott jellegiiket
tekintve politikaiak is lehetnek.

JellemzOként és illusztralasként részletesen ismertetjiik az altalunk vizsgalt két teriilet
Iényegi sajatossagain alapuld f6 célmeghatarozasait. (Kdszeg, illetve Karcag-Kunmadaras-

Egyek.)

Koészeg foldrajzi helyzetébdl addddan 1950 és 1990 kozott a gazdasagi fejlédésben
visszamaradt. Ennek a gazdasagi hatranynak azonban vannak kornyezeti elonyei. A hatranyok
felszamolasara ¢és a kornyezeti eldnydok megdrzésére szolgdlhat a jol koordinalt

fenntarthatosagi terv, illetve annak megvaldsitasa. (LA 21)

Kdszeg természeti és kulturalis kincsekben igen gazdag, a véarosi kornyezet tiszta, s mindez jo
alapot szolgaltat a fenntarthat6 fejlédés elvének érvényesitéséhez. Ha ezeket az eréforrasokat
oly modon hasznositjadk a gazdasag fejlesztésére, hogy egyben az erdéforrdsok értékeit meg-

Orzik, akkor a fenntarthat6 fejlodés és a gazdasagi fejlédés egyarant jellemezni fogja a varost.
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A Ri61 megallapodasbol adodé nemzetkdzi egylittmiikodési kritériumot Kdszeg esetében — a

Local Agenda 21 megvalositidsa soran — a szomszédos osztrak dnkorményzatokkal kozdsen

célszerl teljesiteni. Ez az egyiittmiikddés nagymértékben noveli az egyes onkormanyzatok

(magyar ¢€s osztrak) fenntarthatosagi programjainak hatékonysagat.

A Local Agenda 21 jellegzetessége, hogy az egyes dnkormanyzatok adottsdgaihoz, gazdasagi

¢és kornyezeti eréforrasaihoz, valamint célkitiizéseihez igazodva lehet megvalositani. Kdszeg

esetében a legsiirgetobb feladat egy stratégiai terv elkészitése, amelynek az aldbbi kérdés-

koroket kell magaban foglalnia.

Az dnkormanyzat kornyezeti teljesitoképességének fokozasa.

Az onkormanyzati mikodés €s hatdrozatok Osszhangba hozasa a fenntarthatd fejlodés

elvével.

A koészegi lakossag kornyezettudatossdganak novelése, az iskolai kdrnyezetvédelmi

oktatas bevezetése.
A nyilvanossag biztositasa a folyamat soran, egyeztetések, egylittmiikodés.
Partnerségi kapcsolatok kialakitésa.

A folyamat eredményeinek figyelemmel kisérése, monitoringja és nyilvanossagra hoza-

tala.

Koszeg esetében négy kiemelten kezelend6 kérdéskort talalunk.
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Az egyediilalld épitészeti és torténelmi értékeket hordozo épitett kornyezet megdrzése,

fejlesztése.

A varoskornyék természeti értékeinek olyan forméban torténd védelme, amely ugyan-
akkor hatékonyan szolgélja a helyi, illetve az odaldtogatdé mindségi turizmust rekredcios
igényeinek kielégitésében.

A gazdalkodas, az infrastruktira fejlesztése, amely a helyi lakossagnak oly médon teremt

munka, megélhetési lehetdségeket, hogy tiszteletben tartja az el6z6 két cél primatusat.

Koszeg hatar kozeli volta miatt a fejlesztési programjaiban szamol az osztrak szomszéd-

crer
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Karcag, Kunmadaras, Egyek

A harom telepiilés Magyarorszag legnagyobb kiterjedésii foldrajzi tajegységén, az Alfoldon
helyezkedik el. A bels6 kiilonbségek alapjan ezt a nagy egységet kisebb kiterjedésii altdjakra
lehet bontani. K6z6s vonasa a harom telepiilésnek, hogy mindegyikiik kiilteriiletének jelentds
része fekszik a Hortobagyi Nemzeti Park teriiletén, ma mar a Vilagorokség keretén beliil.
Egyek a Tisza mentén fekszik, Karcag és Kunmadaras a kunsagi Hortobagy kistérséghez

tartoznak. A folyamszabdlyozésok el6tt a teriilet a Tisza arteriilete volt.

A vizsgalt harom telepiilés gondjai, természeti adottsagai kozel azonosak, fiiggetleniil a
kozigazgatas altal kijelolt elvalasztdé megyehataroktol. A kozds térdl fakadd hatranyos
helyzetbdl valo kitdrésen a telepiilések a Local Agenda 21 keretében kdzosen kezdtek el

gondolkozni és folyamataban kézosen 6hajtanak munkalkodni is.

A fejlettebb piacgazdasagok tapasztalataibol tanulva harom fontos szempont hatarozza meg a

komplex fejlesztési torekvéseket:

— Egy valsagban 1év0 térség szocialis, human, kornyezeti, gazdasagi fejlesztése nem
egyszeri akcid, hanem 10-15 éves folyamat. E folyamat a térség szerepldinek folyamatos

egyiittmiikodésével kialakitott LA 21 stratégia és feltételrendszer szerint Iehet sikeres.

— Bar az elmaradt, valsagba keriilt dnkormanyzatok helyzetének javitasaban fontos szerepe
van a kdzponti dllamigazgatasnak és forrasoknak, a helyi szandék, akarat, konkrét tervek,
akciok nélkiil e forrasok és tiamogatasok vagy nem jutnak el a térségbe, vagy nem érik el
a céljukat (pl. nem az Onkorméanyzat tényleges adottsagaira épitett projekteket

tamogatjak).

— A harmadik figyelemre mélto tapasztalat az, hogy a gazdasag és térségfejlesztés nem
csak a szakma tligye és nem csak a teriiletet érintd gazdasagi kérdés. A komplex fejlesztés
egylitt kezeli a tarsadalmi problémékat, a kornyezetvédelmet és a kornyezetterhelés
kérdéseit, a rovid tava valsagkezelést €s a hosszabb tavu stratégiai gondolkodast a Rioi

Agenda 21 elvei alapjan.
A komplex fejlesztés, gazdasagi valsagkezelés egyik meghatarozd eleme a fenntarthatd
fejlédés, a térségen beliili piaci kapcsolatok kiépitése, a piaci és nem piaci szereplok kozotti
kapcsolat fejlesztése. Természetesen a tarsadalmi helyzet javitdsa nem szakadhat el a tele-

piilések természeti-gazdasagfoldrajzi adottsagaitol, illetve korlataitol.
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3.4. Akciotervezés, programok kidolgozasa

A Local Agenda 21 kovetkezd fazisa, az akcidtervezés.

Az akcioterv készitése €és megvalositasa a fenntarthatd fejlodés tervezési folyamatanak
kdzponti eleme. Minden azt megel6zd tevékenység — a partnerségi kapcsolatok kialakitasa, a
jovokép megalkotdsa, a problémaelemzés —a hatékony akcioterv megalkotasat késziti elo.
Ezeket a terveket gyakran szokds ,stratégiainak” nevezni, mert rendszerszemléletben
kozelitik meg a problémdkat ¢és perspektivdjuk hossza tava. A helyi eréforrasokat
mobilizaljak és szinergiat teremtenek az érintettekkel, azokkal egy kozos cél érdekében
torténd bevonasaval. A stratégiai célok elérésének érdekében az akcidterv kapcesolédik a
mar létez6 hivatalos tervezési tevékenységhez (mint pl. a teriiletfejlesztési tervek, beruha-
zasi tervek, koltségvetés). Végiil, a stratégiai akcidterv konkrét célokat tliz ki mind rovid,
mind hosszu tavra, és meghatarozza a célok elérésének lehetséges modjait €s azok értékelési

mechanizmusat.

Fontos kritérium, hogy a Iétrehozott akcidterv az érdekeltek kozotti konszenzust tiikkrzze. Ha
az érdekeltek egy jelentds csoportja nem érzi magaénak a kész akciotervet, nem fognak részt

venni a megvalodsitasaban, sét esetleg ala is dssak a kivitelezési folyamatot.

A stratégiai akcioterv keretdokumentum jellegii, vagyis az alairok sajat megvalositasi terveik
kidolgozasahoz fogjak felhasznalni. Eppen ezért tartalmaznia kell a kovetkezd sarkalatos

pontokat:

— az érdekeltek altal kialakitott kozosségi jovOkép, a kurrens problémak és megoldasi

lehetdségek;
— az egyes problémékhoz kapcsolddo stratégiai célok a jovokép keretein beliil;
— konkrét akcidcélok a stratégiai célokbol levezetve;
— az akcio- ¢és stratégiai célokhoz kotddo megvaldsitasi stratégiak és programok;

— a megvalodsitashoz 1étrehozando6 partnerségi kapcsolatok leirasa, a 1étez6 tervezési folya-

mathoz valo6 kapcsolodasi modjai;

— az eldérehaladas rendszeres értékelésének leirasa, ,kiiszobértékek” meghatarozasa, amik-

nél Ujra beindul a tervezési folyamat.
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A | kiiszobértékekhez” kapcsolodik az indikatorok ,,szintindikator” csoportja, amelyek a fobb
terliletek programjainak iddszakos elérehaladdsat mérik. Amennyiben az adott feladat
teljesitése az adott iddiitemezéshez képest nagyon lemarad, vagy esetleg talsagosan
elérehalad, az egész stratégiat at kell vizsgalni, mert egy-egy program nem litemes teljesitése

miatt a konzisztencia veszelybe kertilhet.

Ezért a szintindikatorok megbizhatod és gyakorlatias hatarozasa igen fontos. Az ilyen tipust
mutatokat nevezték a koltségvetés tervezése kapcsan a 70-es években ,,csengdszamoknak™.
Ha komolyabb rendellenesség van, a csengdszdmok bekapcsolnak, és jelez a cselekvésre

0sztonzo szignal.

Az akcioterv elkésziilte és elfogaddasa utan fel lehet kérni a feleket a megvaldsitasi
megallapodasok megkotésére, amiket a dokumentum mellékleteiként csatolni lehet. Az elsé

fél, aki kdrvonalazza megvalositasi terveit és programjait, altaldban az d6nkorményzat lesz.
A megvalodsitasi megallapodéasok a kovetkezoket tartalmazzak:

— a kormanyzat, szolgaltatok, magancégek, tarsadalmi szervezetek stb. konkrét feladat-

vallalasai (pl. programok),
— az érdekeltek kozotti kozos munkardl sz616 megallapodasoke,

— a fenntarthatdé kozosség céljainak elérése jegyében, az egyének, haztartasok, lakokor-

zetek, iskolak, magan vallalkozasok stb. sajat teljesitményiik javitdsara tett vallalasok.
3.5. Megvalositas és monitoring

Még egy tokéletesre sikeriilt akcidterv sem garantdlja, hogy a problémak valoban megol-
dodnak. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a LA 21 tervezési folyamatanak beinditasakor az
egyik legnehezebben legydzhetd akadaly a lakossdg szkepticizmusa az Ujabb és Ujabb
tervekkel szemben. A tervek megvalositasat hatraltatd masik gyakori tényezd az Onkor-
manyzati intézmények és dolgozok egyiittmitkodésének és akaratanak hianya, de rontja a
teljesitményt az is, ha a végtermékre csak mint egy tervre tekintenek, mikdzben az széles korti

intézményi reformmal és cselekvéssel kell hogy egyiitt jarjon.

A stratégiai akcioterv sikeres megvalositasanak egyik eldfeltétele a tervezési szakaszban
létrehozott szervezeti struktura atiiltetése a megvaldsitasi szakaszba ugy, hogy a
résztvevoknek itt is legyenek meghatarozott feladatai. Masodszor, a megalkotott tervet az

onkormanyzatnak sajat gyakorlatdba is be kell integrdlnia. Az 6nkormanyzati eréforrasok
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mobilizalasan sok mulik, hiszen a tapasztalatok szerint az Onkéntes érdekeltek az atfogd

tervezési munka utan hajlamosak kevesebb energiat befektetni a megvaldsitasba.
A kozos megvalositas kulcselemei a kovetkezok:

— Hatékony struktirdk lIétrehozésa:

hataskorok reformja;

— decentralizacio — a lakossaggal valo szorosabb egyiittmiikodés 1étesitése;

osztalyok kozotti koordinacio;

kvazi kormanyzati és kozosségi szervek, a két funkcid kozotti esetenkénti szakadék

athidalasara.

— Hatékony tervezési kapcsolédasok (célszeri a LA 21 tervezési munkdjat a hivatalos

tervezési hataridokkel szinkronizalni).
— Bels6 auditalas és monitoring:

— az alkalmazott belso eljarasok kompatibilitasanak a vizsgalata az akciotervben szerep-

16 stratégiai €s akcidcélokkal;

— eljarasok, szabalyok, normak kialakitasa, amelyek lehetdvé teszik az akcioterv gyakor-

latban torténd atiiltetését az Snkormanyzaton beliil;

— az yj eljarasok és normak miikodését figyeld menedzsment rendszeres kialakitasa.
3.6. Ertékelés és visszacsatolas

A fenntarthatdé fejlodés felé vald haladds megkivanja a tervben lefektetett stratégiak
szisztematikus értékelését. Az érdekcsoport, az dnkormanyzat, a helyi lakosok rendszeresen
kénytelenek lesznek ellendrizni, hogy a megvalositas valoban a tervezett hatasokat valtja-e ki,

mert ha nem, akkor feliil kell vizsgalni a terveket.
A hatékony értékelési folyamat elemei a kdvetkezdk:

— egy beszamolasi rendszer kialakitdsa, aminek keretében a kulcsszereplok tajékoztatjak

egymast az altaluk megtett 1épésekrol,

— a kozosség tervmegvalositasi teljesitményének mérésére szolgaldé modszerek és eszkdzok

(teljesitésindikatorok) kidolgozasa,
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— rendszeres atfogd elemzések és vizsgalatok készitése, melyek a helyi regiondlis és
globalis feltételek valtozasa alapjan figyelik, hogy valoban a fenntarthatosdg és a

kozosségi jovokép megvalositasa felé halad-e a kozosség,
— a helyi lakosok és szervezetek tajékoztatasaért felelos mechanizmusok kialakitasa.

Az értékelési folyamat elemei koziil kiemelenddk a teljesitésmutatokkal kapcsolatos kove-
telmények. A mutatokat-indikatorokat a kovetkezd részben vizsgalom, itt néhany jellemzot

emelek ki a teljesitésmutatokkal kapcsolatban.
A teljesitménymutatok kidolgozasakor a kovetkezd tényezdket kell figyelembe venni:

— A mutaté kiszamitasa megoldhat6é legyen. Az adatok gylijtése és Osszegzése az 1do-
korlatokat szem el6tt tartva is elvégezhetd legyen. Amikor csak lehetséges, mar 1étezo

adatokat és adatfeldolgozasi eljarasokat érdemes hasznalni.

— A mutatd legyen rendszeresen képezhetd. A teljesitmény kdvetéséhez konzisztens és
Osszehasonlithaté adatokra van sziikség. Az adatoknak megfeleld idében rendel-
kezésre kell allniuk a dontési mechanizmus alatdmasztasdhoz. A levegd mindségéhez
kapcsolodd mutatokat példaul megfeleléen gyakran kell képezni ahhoz, hogy az
autésokat informaljuk és befolydsoljuk magatartdsukat. Mas mutatokat elég évente

egyszer kiszamitani példaul a koltségvetés készitése idején.

— A mutatoknak valdsaknak kell lenniiik: mindségi adatokon, elfogadott mérési
normakon ¢és modszereken kell alapulniuk ahhoz, hogy minden partner és érdek-

csoport elfogadja Oket.

— A mutatoknak a helyi lakosok szédmara relevansnak kell lennilik. A teljesit-
ménymutatok akkor hasznosak, ha az embereket tdjékoztatjak és olyan dolgokhoz

kapcsolodnak, amiken az emberek is valtoztathatnak.
Néhany tovabbi megfontolandé dolog a mutatok sikere érdekében:
— az adatgyijtési és feldolgozasi feladatok egyértelmii kiosztésa;
— amutatok hivatalos beszamolasi, feliilvizsgalati és értékelési folyamatba vald beépitése;

— a mutatdkkal kapcsolatos beszamolasban atlathatdo formatum alkalmazasa, hogy a nyilva-

nossag szamara konnyen feldolgozhato legyen.
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A Local Agenda 21 sikerének fontos feltétele az eldrehaladas idészakos feliilvizsgalata és a

kozosségi visszacsatolas.

Bar a mutatok jol alkalmazhatok az akciocélok elérésének a mérésére, a kozdsség fenn-
tarthatdsag felé valo eldrelépésének méréséhez tilsagosan egyszeriiek. Ezért tandcsos az elo-
rehaladast rendszeresen (2-5 évenként) elvégzett atfogo audittal ellendrizni, aminek keretében
a helyi allapotok széles korben felmérésre keriilnek, jelezve a feltételek rendszerszemléletii
valtozasat, azok regionalis és globalis trendekhez vald kapcsoldodasat. A teljesités-telje-
sitmény mutatokhoz és az audithoz val6 adatgylijtés Osszekapcsoldsanak vannak gyakorlati
eldnyei, de vigyazni kell, hogy a fejlodés értékelése mindig részletesebb €s atfogobb legyen.
Az audit eredményei felhaszndlhatok a kozdsségi jovokép és az akcidterv Gjraértékeléséhez,

naprakészre hozasahoz.

A visszacsatolas altalaban az akcioterv megvalositasanak leginkabb figyelmen kiviil hagyott,
mégis nagyon ¢értékes eleme. Egy bonyolult k6zosségben a helyi 6nkormanyzat sosem lesz
képes a helyi polgarok milliényi cselekedetét nap mint nap figyelni és azokhoz Utmutatéast
nyujtani, ezért lesz sziikség egy olyan visszacsatolasi rendszerre, amelyen keresztiil az
informaciok elérhetdvé valnak és segitik a megfeleld dontések meghozéasat. Egy ilyen
rendszer elismeri és jutalmazza a pozitiv magatartast, a negativat pedig elitéli és biinteti, igy

szabalyozva a koz0sség magatartasat kiilsé direkt kontroll nélkiil.

A jo visszacsatoldsi rendszer elsé és egyben legalapvetobb jellemzdje, hogy a megfeleld
informéciot a megfeleld célkozosséghez juttatja el a kozdsségen belill. Az informacio-
szolgaltatas legfobb célja (1) az emberek tdjékoztatdsa az aktudlis allapotokrdl és (2) a
preferalt magatartasi és cselekvési formakrol. Az informacid altal kifejtett hatds nagyban fligg
az eldéallitotol (pl. onkorményzat, szakértok, egy vallalkozas), a terjesztotdl (pl. szomszéd,
egy szervezet, a polgarmesteri hivatal) és a hordozoktol (pl. személyes taldlkozas, nyomtatott
anyag, radié stb.). Altalanossagban elmondhatd, hogy az informécidforrasok bizalmassagat,

hitelességét és elérhetdségét optimalizalni kell a rendszer tervezésekor.

Az informécié erOsitheti az emberek elkotelezettségét, de ez a sikeres visszacsatolasi
rendszernek csak az egyik eleme. Hiszen hidba tdjékoztatjuk pl. a lakosokat arr6l, hogy
tulsagosan sokat jarnak autoval, ha kdzben az dnkormanyzat a gépkocsi-hasznalatot 6sztonzi
az ingyenes parkoladssal a tomegkozlekedés helyett. Ezért a visszacsatolds masodik fontos

eleme az egyértelmi pozitiv €s negativ 6sztonzok alkalmazasa.
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4. INDIKATOROK A FENNTARTHATO FEJLODES
LOKALIS PROGRAMJAIBAN

Szamos kormanyzati és nem kormdnyzati szervezet koncentralt a fenntarthato fejlodés
indikatorainak kidolgozasara, tesztelésére és értékelésére. Ebben a munkaban kiemelkedtek az

ENSZ szervezetel.

1995-ben az ENSZ 141 indikétort nevezett meg az Agenda 21-hez képest torténd eldrehaladas
kovetésére. A globalis 0sszehasonlitasok azota is legtobbszor orszagos adatok alapjan késziil-
nek, leginkabb a hagyomanyos statisztikai adatgytijtésre hagyatkozva. Annak érdekében,
hogy pontosabb ¢s helyi szinten is relevans adatok is rendelkezésre alljanak, sokszor az
orszagos szinten meglévo adatokat bontjak vissza. Az ily moédon kapott mutatok helyi (6nkor-
manyzati) szinten vald alkalmazhatosaga korlatozott, hiszen nem a helyi dontéshozok mint
végfelhasznalok szamara gytijtotték €s képezték dket. Amennyiben a helyi k6zosség valoban
célként tlizi ki a gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezeti folyamatok fenntarthatd tervezését, a
visszacsatolas elemeirdl sajat igényei szerint, nagyrészt onerdbdl, sajat maganak kell gondos-

kodnia.

A fenntarthatdsag helyi indikatoraindl a cél az, hogy a k6zosség szamara lehetdséget nyujtson
sajat prioritasainak felismerésére és az azokat érintd folyamatok kovetésére. Az indikatorok
folyamatos alkalmazasa erdsitheti az emberek elkotelezettségét a kozosség joléte irant és
elszamoltathatova teszi mind az egyéneket, mind a kdzosséget az elért eredményekrdl. Mivel
a mutatok megalkotdsa — a tervezési folyamat részeként — az érintettek bevonasaval torténik,
az egylttmiikodésnek demokracia- és kozOsségépitd szerepe is van. Pozitiv hatdsaikat a
mutatok akkor fejtik ki és céljukat akkor érik el, ha a helyi kdzosség szaméara fontosak. Ami
,fenntarthatd” Seattle-ben, az nem fenntarthatd6 Karcagon vagy Egyeken. A megoldds mas

egy nagyvarosi kdzegben, egy vidéki mezdvarosban és egy tropusi szigeten.

Ha a mutatok nem elég érthetdek a kozosség szamara, a céljukat nem fogjak elérni. Torekedni
kell az egyszeriiségre €s az emberkdzpontusagra: ha nem mondanak semmit, kicsi a valo-
szinlisége annak, hogy az emberek valtoztatnak mindennapi gyakorlatukon. Szerencsésebb
példaul, ha a szennyezés levegObeli koncentraltsaga helyett az egy kilométer autdval megtett
tra jutd szennyezést hasznaljuk. Igy az egyén sajat életéhez tudja kotni a levegd-
szennyezését: megértheti a problémat és azt, hogy milyen modon és milyen mértékben jarul

hozza a probléma kialakulasahoz, stlyosboddsahoz vagy javuldsdhoz. A probléméak kozotti
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Osszefiiggésekre valo figyelem felhivasa szintén segiti a tisztanlatast és a motivacids szint
emelését. A mutatokat dsszekotve egyéb kampannyal és tudatossagnoveld programokkal (pl.
gondoljunk a kiilfoldi ,,jarj kerékparral munkéaba” kezdeményezések), a megértésen tul az
elvart magatartasformak kialakitasa is lehetévé valik. Utoljara megint sziikséges kiemelni,
hogy a mutatok a fenntarthatosadg szellemében hosszu tavra szélnak, funkcidikat nem 5-10,

hanem legalabb 25-50 évig el kell tudniuk latni.

A fenntarthatosag helyi indikatorai olyan mérdszamok, amelyeket a helyi kdzosség elfogad a
valtozasok értékelésének kritériumaiként (ICLEI, 1996). Az indikatorok kidolgozasanak
folyamatéban talan a legnehezebb feladat az alkalmazand6 mutatdk relevancidja és validitasa
feletti egyetértés megtaldldsa. Amennyiben a Local Agenda 21-nek megfelelden valoban az
érintettek széles korét kivanja a koordinald fél (a legtobb esetben a helyi dnkormanyzat)
bevonni a tervezésbe, a konszenzus megteremtése gondos eldkészitést kivan, amit meg-
konnyit, ha a kozdsen megalkotott stratégiai terv teljesitménykozpontt és konkrét célokat is
kijelol. A célokbol mar kozvetlenebb modon szarmaztathatok a kdzosség indikatorainak egy
jelentds része. A kovetkezd példa a stratégiai célok, akciocélok, kiiszobok és indikatorok a

helyi forgatokonyvben torténd integralasat illusztralja.

4. sz. abra: LA 21 indikator 1épései

Stratégiai cél:

A nem megujulé eréforrasok hasznalatat és a hulladékképzodést csokkentd technologidk,

termékek és gyakorlat elterjedésének tAmogatasa.

Akciocél:

2015-re a haztartasi szilard hulladékképzddés szintjét az 1995-6s szint felére csokkenteni.
Kiiszobérték:

Amennyiben a haztartasi szilard hulladék mennyisége 2005-re nem csdkken 1995-h6z képest

25%-kal, akkor a mennyiség alapu hulladékszallitasi és -lerakasi dijak keriilnek bevezetésre.
Teljesitményindikator:

Egy haztartas altal produkalt szilard hulladék atlagos évi mennyisége.

Az érintettek bevondsa azonban még nem biztositja a fenntarthat6 fejlodés mérésére kidolgo-
zott indikatorrendszer sikerét. A tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti rendszerrdl begytijthetd

adatok és az ezekbdl szarmaztathatdé mutatdk variacidinak szinte csak a kreativitds szab
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hatart, és persze a rendelkezésre allo forrasok. Ezért fontos, hogy az indikatorok kidolgozasa
a gyakorlatban elfogadott, egyértelmii elméleti keret szerint torténjen. A keret megléte
egyrészt segit a mutatok kivalasztdsaban hasznos prioritdsok meghatarozasaban, masrészt a

jovOben fontosabba valo indikatorok felismerését is motivalja.

1996-ban egy nemzetk6zi szakemberekbdl allo kutatocsoport a Rockefeller Alapitvany
bellagio-i (Olaszorszag) kutatokdzpontjadban a teljesitménymérés addigi tapasztalatainak
szintetizalasa céljabol egy sikeres projektet fejezett be. Munkajuk egyik fontos eredménye a
Bellagio Elvek néven ismertté¢ valt elméleti Osszefoglald. Az elvek egyfajta mankoként
szolgalnak a fenntarthat6d fejlodés teljes értékelési folyamata, az indikatorok kivalasztéasa,
értelmezése €s az eredmények nyilvanossagra hozatala szdmara. Az értékelés négy aspektusat
olelik at. Az elsé elv barmilyen értékelési folyamat kezdeti pontjaval foglalkozik: a fenntart-
hat6 fejlodés jovoképének megteremtésével €és a konkrét célok kijeldlésével. A masodiktol
otodikig terjedd elvek az értékelés tartalmara €s a rendszerszemléletii megkdzelitésre térnek
ki. A hatodik, hetedik és nyolcadik elv az értékelés folyamatanak kulcskérdéseit érintik. A

kilencedik és tizedik elv a folyamatos értékelés biztositasanak sziikségességét emelik ki.
1. elv. Orientald jovokép és stratégiai célok

A fenntarthat6 fejlodés felé vald haladas értékelését a fenntarthatd fejlddésrdl alkotott tiszta

JOvOkeép €s az azt definidlo stratégiai céloknak kell orientalniuk.

A fejlodéstervezés elso 1épése a jovokep megteremtése kell hogy legyen. A jovokép tiikrozi a
kozosség értékeit és az altaluk prioritasként kezelt vetiileteket. Az Agenda 21 szellemiségének
megfelelden a helyi jovOviziot az érintetteknek kozdsen kell kimunkalniuk. A jovoképbol

levezetve eljuthatunk az egyes indik4torokhoz.

Barmilyen valtozas értékeléséhez sziikséges egy referenciapont vagy -pontok csoportja. A
legtobb esetben nem sziikséges a végsd allapotot pontosan ismerniink, elég ha sikertil

meghataroznunk a valtozas szamunkra kedvezo iranyat.
2. elv. Holisztikus perspektiva

A fenntarthat6 fejlédés felé vald haladas értékelésekor a rendszert mint egészet és mint
részek egységét kell tekinteni. Figyelembe kell venni a tarsadalmi, gazdasagi és Okologiai
alrendszer egészségét, az allapotukban és alkotoelemeikben bekovetkezd valtozasok iranyat
és mértékét és azok egymas kozotti interakcioit, tovabbd a human és 0kologiai rendszerek

pozitiv és negativ hatdsait mind monetaris, mind nem monetaris egységekben kifejezve.
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A holisztikus megkdzelitésen keresztiil olyan rendszertulajdonsagokra is fény deriilhet,
amelyek csupdn a rendszer sszetevdinek kiilonalld vizsgéalatabdl evidens modon nem kovet-
keztetheték ki. Igy a beavatkozas a rendszer miikodésébe csak akkor lehet hatasos, ha a
rendszer Osszefliggéseit is figyelembe vessziik. Természetesen akadnak olyan ok/okozat
viszonyok, melyek még nem tisztazottak, de ha az indikatorok hasznalatat nem célként,
hanem egy tanuldsi folyamatként fogjuk fel, akkor reményiink lehet a rendszer mélyebb

megismerésére.

A kapcsolatokat a lehetd leghosszabb tavon kell értelmezni, a felmertild koltségeket pedig a
legteljesebb mértékben kell felfedni. Az emberléptékii és az okologiai 1éptékii idéhorizont
Osszeegyeztetése a fenntarthatd fejlédés tervezési folyamatanak egyik tartopillére, viszont
megoldasa sokszor tilmutathat a jelenlegi gazdasagi elemzési keretek adta lehetdségeken. Az
elemzést tovabb neheziti, hogy bizonyos tényezdk nem, vagy csak nehezen fejezhetdk ki
gazdasagi mértékegységekben. Ezért javasolt a monetaris és nem monetaris értékelési

mobdszerek egylittes hasznalata.
3. elv. Sziikséges elemek

A fenntarthato fejlodés felé valo haladas értékelésekor fontos a mostani populacion beliili és a
jelen és jovo generaciok kozotti igazsdgossag €s egyenldtlenség figyelembevétele, kitérve az
er6forrasok hasznalatara, a thlfogyasztasra és szegénységre, az emberi jogokra, a szolgal-
tatasok elérhetdségére. Tovabba mérlegelni kell az élet alapjat jelentd 6kologiai feltételeket €s
az emberi ¢és tarsadalmi jolétet meghatarozd gazdasagi fejlodést és mas nem piaci tevékeny-

ségeket.

A generaciok kozti atkotés megoldasa jelenleg szintén nehézségekbe litkozik, hiszen atfogd
gazdasagi, tarsadalmi, egészségiigyi adatok nemzeti szinten még a legfejlettebb orszdgokban
is csak néhany évtizedre visszamendleg allnak rendelkezésre. A kornyezeti adatok esetében a

komoly, széles korli adatgyiijtés is maximum 10-20 évre nyulik vissza.

Az id6horizonthoz hasonldan a fenntarthato fejlodés a teriileti felfogas megvaltoztatasat is
elengedhetetlenné teszi. A globalizacié hatdsidra az egyik helyen folyd emberi aktivitas
hatassal lehet mas régiok kozosségeire és Okoszisztémaira. A kereskedelmi kapcsolatok
gyorsan atrendezhetik a vilag egyes részeit érintd koltségeket és hasznokat. A Local Agenda
21 szellemiségének megfeleléen a helyi tervezésnek ki kell térnie a globalis aspektusokra is

és le kell fedni az érintett 6koszisztémakat.
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Az egyik legkedveltebb, az emberi aktivitasokat és az 6koszisztémat 6sszekotd indikator — a

tanulmany masodik fejezetében ismertetett — 6koldgiai ldbnyom.
4. elv. Megfelel6 megfigyelési kor

A fenntarthat6 fejlédés felé vald haladas értékelésekor olyan idShorizontot érdemes alkal-
mazni, ami mind az emberi, mind az 6kologiai 1éptékeknek megfelel, figyelembe véve a jovo
generaciok sziikségleteit és a rovid tdva dontési kovetelményeket. Tovabba teriiletileg is
megfelelden nagy elemzési alapot kell definidlni, hogy rendszeriink tavoli hatdsai is
kimutathatok legyenek. A jovOben kialakulo feltételekre a jelen és mult feltételeibdl

kovetkeztessiink — hova akarunk eljutni, hova tudunk eljutni?

A vizsgalati kor kiterjesztésének szélsdséges esetében az értékelés mar megvalosithatatlan

lenne. A 4. elv szerint a perspektivat a kezelhetdség hataraig kell tagitani.

Az értékelési folyamat fejlesztése érdekében fontos, hogy a mérési technikak és a rendel-
kezésre allo adatok a rendszer egészére nézve kiegyensulyozottan alaposak legyenek, nem
kizarolag egy aspektusra koncentraltak. A tudomanyteriiletek kozotti ,,réseket” lehetdleg meg

kell probalni athidalni az integralt megkdozelitéssel.
5. elv. Gyakorlati 6sszpontositas

A fenntarthatd fejlodés felé vald haladés értékelése alapuljon explicit kategéridkon vagy
rendszerezd kereten, ami a jovoképet és célokat 0sszekdti az indikatorokkal és az értékelési
kritériumokkal. Korlatozott szdmu elemzendd kulcskérdésre koncentraljon és a fejlédés
tisztabban latasa érdekében korlatozott szamu indikétort vagy indikatorok kombindciojat
alkalmazza. A mérés standardizalt legyen az Osszehasonlithatosadg érdekében: az indikatorok
értéke Osszevethetd legyen a kitlizott célértékekkel, referenciaértékekkel, kiiszobokkel és

trendekkel.

Az indikatortémakat leggyakrabban a hagyomdnyos gazdasag—tarsadalom—kdrnyezet kategd-
ridk szerint szervezik, azokat tovabb bontva. A konkrét témak persze a kozosség igényei
szerint valtoznak, figyelembe véve, hogy mit tartanak az érintettek fontosnak. Sziikséges,

hogy a kialakitott indikatorcsoport kiegyensulyozott legyen.

A hasznaland6 indikéatorok szama fiigg a felhasznalok jellegétdl, az adatgyiijtésre rendel-

kezésre allo 1d6tol, a prioritasok szamatol és a kozdsség egyéb specidlis igényeitdl.

Az USA-ban egy indikatorok kifejlesztésével foglalkozo hivatalkozi munkacsoport 400

lehetséges mutatdt nevezett meg, majd azok szamat 30-ra sziikitette. Tovabbi mérlegelés utan
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40-re bovitették. A kiilsé szakemberek tul soknak talaltdk ezt a szamot, mégis mindegyikdjiik

javaslatot tett egy ujabb indikator felvételére.

Egy nagyobb szervezet esetében, ahol a mutatokat kiilonboz6 szervezeti alegységek kezelik,
az 50-60-as nagysagrend altaldban kezelhetd. Ha a kozvélemény tdjékoztatdsa a cél,

helyesebb kevesebb, 10-20 mutatoval dolgozni.
6. elv. Nyitottsag

A fenntarthatd fejloddés felé vald haladéas értékelése soran az alkalmazott modszereket és
adatokat elérhetové kell tenni mindenki szamara. Az adatokkal és értelmezésiikkel

kapcsolatos feltevések, itéletek és bizonytalansag legyen megjelenitve explicit modon.
7. elv. Hatékony kommunikacio

A fenntarthato fejlodés felé valo haladas értékelése a kozonség és felhasznalok igényei szerint
legyen megtervezve, 6sztonz0 eszkozoket €s indikatorokat alkalmazzon ¢és a dontéshozok
bevonasat szolgalja. Tovabba torekedjen az egyszerl felépitésre és az érthetd és egyszeri

nyelvezetre.

A 6. és 7. elv szorosan 0sszekapcsolodik. Az Agenda 21 szellemiségét kdvetve az értékelési
folyamatnak a hatékony kommunikaciora kell épiilnie, aminek az alapja a nyitottsag.
Biztositani kell a csatornakat a kdzosség kiillonbozd csoportjai és a dontéshozok kozott. A
»hyitottsdg” koltséges €és iddigényes, de ha nem sikerlil a helyi érintettekkel felvenni a
kapcsolatot, a kezdeményezés tamogatottsaga korlatozott maradhat a kdzosség és a helyi

szervezetek részEérol.
8. elv. Széles kori részvétel

A fenntarthato fejlodés fel¢ vald haladas értékelése soran tligyelni kell arra, hogy a szakmai és
tarsadalmi csoportok, beleértve a fiatalokat, a ndket €s a kisebbségeket (6slakosokat), széles
korben képviselve legyenek, igy biztositva az eltérd és valtdozo értékrendek figyelembevételét.
Tovabba hangsulyozni kell a dontéshozok részvételét, hogy a tervezés és értékelés szorosan

kapcsolodhasson a helyi szabalyozashoz és akcidokhoz.

Az érdekeltek kozotti partnerségi kapcsolatok kialakitdsanak folyamatat olyan intézmény
tudja eldmozditani, ami legitim a szertedgaz6 kozosségi érdekek szempontjabdl. Ez a szerep
juthat a helyi dnkormanyzati szerveknek is, de mas esetekben Uj intézményeket sziikséges

l1étrehozni, hogy elfogadhato kozvetitd legyen az érdekek kozott.

36



Az elmult évtized alatt a vilagban szamos strukturdlis megoldast dolgoztak ki az Onkor-
manyzati kezdeményezések keretében. Ezeket Osszefoglaloan ,.érdekcsoportoknak™ nevezik
¢s formajukat tekintve a kerekasztaloktol, forumoktdl és hatarozott idore sz6l6 megbizasoktol
a torvények altal 1étrehozott bizottsagokig és hossza tavu tervezési megbizasokig terjednek.

Az érdekeltek bevondsanak célja a kovetkezo:
— mindenki altal timogatott kozosségi jovokép kialakitasa;

— a kulcsfontossagu problémak felismerése és rangsorolasa, a siirgdsen megoldéasra varo

kérdésekben azonnal intézkedések lehetdvé tétele;

— a helyi igyekben kozosségkozponti elemzése, beleértve a hosszu tava rendszerbeli
problémak atfogd vizsgalatat, egymasnak kolcsondsen megfeleld szolgaltatdsi stratégidk

kialakitasa;

— olyan akcioterv kidolgozésa, ami a kiilonb6z6 helyi csoportok tapasztalataira és javasla-
taira épit;
— a kozosség eréforrasainak széles korii mozgositasa,

— a telepiilésen folyd tevékenységek lakossagi tdmogatottsaganak ndvelése, a telepiilés

fejlodési sziikségleteivel €s korlataival kapcsolatos megértés novelése.

A partnereknek nem ad hoc moddon kell kozremiikddnitik, alkalmanként hangot adva
véleményiiknek, hanem pont ellenkezdleg: feleldsséget kell vallalniuk a tervezési folyamatért
¢s a végeredményért. A részvételt szervezeti koordindciés mechanizmusnak kell biztositania,

ami (az esettanulmanyok alapjan) lehet 6nkormanyzaton beliili vagy kiviili.

Az érdekcsoport konszenzusra juttathatja a kozosség stratégiai jovoképét, atnézheti az akcio-
terveket €s szamon kérheti az elfogadott tervek végrehajtasat az dnkormanyzaton €s egyéb
végrehajto szereplokon. Barmi is legyen a cselekvés fokuszéban, az dnkormanyzattol kapott
megbizas €s felhatalmazas egyrészt megteremti a demokratikus feleldsségre vonas lehetdségét
¢s az Onkormanyzat hivatalos tervezési tevékenységével vald kapcsolatot. A megbizasnak
pontosan tartalmaznia kell az érdekcsoport szerepkoreit €s kotelezettségeit. Ezen tilmenden
definialni kell, hogy mik a tervezési feladatok és miként fogja az onkormanyzat és mas
szervek az eredményeket ¢&s ajanlasokat feliilvizsgalni, azokat a tdérvényes/hivatalos

tervezésben felhasznalni (koltségvetés készitése, fejlesztési tervek).
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9. elv. Folyamatos értékelés

A fenntarthatd fejlédés felé valdo haladas értékelése sordn meg kell teremteni az ismételt
mérések lehetdségét, hogy a trendek felismerhetdk legyenek; a folyamatnak alkalmaz-
kodoénak, a valtozasokra és bizonytalansagra érzékenynek kell lennie: az ujabb ismeretek
jegyében a célok, koncepcionalis keretek és indikatorok keriiljenek modositasra. A folya-

matnak a kollektiv tanulast és a dontéshozok felé valo visszacsatolast kell szolgalnia.

Az indikatorok hatékonyan hasznalhatok a helyi stratégia altal kitlizott célokhoz viszonyitott
teljesitmény értékeléséhez és a tajékoztatashoz, de altalaban tul egyszeriiek, hogy precizen
mérjék a fenntarthatdsagot, ezért amint az elébb jeleztiik, ajanlott rendszeres atfogo audit (pl.
kornyezeti allapotjelentés) elvégzése. Az indikatorokhoz és az audithoz kapcsolodd adat-
gyljtés integralhatd, hogy a teljesitmény ¢és haladas értékelése kozott kapcesolat legyen, de a
haladéas értékelése mélyebb, a helyi viszonyokat és trendeket regionalis és globalis

kontextusba helyezd elemzés kell hogy legyen. Eredményei — amennyiben sziikséges —

crer

10. elv. Intézményi kapacitas

A fenntarthato fejlodés felé valo haladas értékelési folyamatat erdsitse a feleldsségi korok
pontos meghatdrozasa, a folyamatos intézményi tdmogatds az adatgyljtés, -karbantartas és

dokumentécid soran, tovabba a helyi értékelési kapacitasok fejlesztésének igénye.

Az el6z6 elvben megfogalmazott folyamatos értékelés csak akkor valosithato meg, ha a
sziikséges erdforrasok valamilyen fokig folyamatosan rendelkezésre allnak. Az adatokat és
informaciokat periodikusan 6ssze kell gyiijteni, rendszerezni és tovabbitani, terjeszteni kell.
Ehhez sziikséges a helyi kapacitasok fejlesztése: intézményi otthont kell taldlni és folya-
matosan tamogatast nyujtani a feladatok ellatasahoz. Hasonloan az iizleti jelentésékhez,
melyeket a vallalat a stratégiai tervében vagy vallalati szabalyzataban ir eld, a kozosség

esetében is meg kell teremteni az elkdtelezettséget, rendeletek vagy egyéb 6sztonzok altal.

A Bellagio Elvekben megfogalmazddik a szervezetek atalakitasdnak, szerepek és feladatok
megvaltoztatasanak igénye. Ezenkiviil gondoskodni kell 1j informacidémenedzsment-
rendszerek, jelentési és kommunikacids stratégidk bevezetésérol €s a személyzeti képzésrol,

ami az értékelés szamdra szervezeten beliili tamaszt nyujt.
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A helyi indikatorok altal lefedett teriiletek

Az indikatorkészlet meghatarozasakor a legfontosabb kérdés az, hogy a hasznalatra javasolt
mutatok milyen jelenségeket, hatdsokat fedjenek le. Mar ennél az elsé 1épésnél keriilni kell
azt a hibat, hogy a LA 21 programot csak mint kornyezetvédelmi kérdéseket kezeld
forgatokonyvet kezeljiikk. Minden lehetséges forumon tudatositani kell, hogy szélesen vett,
hosszi tavon mikodtethetd helyi joléti programrél van sz6, ami harom, az életvitelt

alapvetden befolyasolo teriilet 6sszehangolasara alapul.

A harom teriilet a gazdasagi aktivitas szintje, a tarsadalmi viszonyok alakuldsa és a
kornyezet mindségének valtozdsa. Az alkalmazott indikatorokkal szembeni alapvetd
kovetelmény, hogy ennek a hirom fogalomkornek a kdlcsonhatésait, ezen kdlcsénhatasok
valtozasat is nyomon kovesse. A mutatok a kovetkezd hatas—ellenhatds parokra

vonatkozzanak:

— A gazdasagi tevékenység hatasai a kornyezet mindségére. Visszajelzéssel kell rendel-
keznlink a helyi eréforras-haszndlat, a szennyezé anyagok kibocsatdsa, a hulladékok
okozta terhelés alakulasarél, a gazdasagi szereplok és a kornyezetvédelem menedzs-
mentjének tevékenységérol (egyaltalan létezésérdl), a makrogazdasidgot szabalyozé

intézkedések és a piaci mozgasok helyi kornyezeti viszonyokat befolyasol6 hatasairol.

— A gazdasagi aktivitas hatdsa a tarsadalmi viszonyokra. Az elérhetd jovedelemszint,
illetve annak megoszlasa, a foglalkoztatdsi lehetdségek alakuldsa, a makrogazdasagi
intézkedések és a piaci eréviszonyok helyi lecsapddasa befolyasoljak a vizsgalt népesség
szocialis koriilményeit, kozottiik olyan — a LA 21 programok szempontjabodl Iényeges —
jelenségeket, mint a telepiilési kozosséghez tartozas, az egymas iranti szolidaritas vagy a

teleptilési ,,otthon levés” érzete.

— A kornyezet un. termeld funkcidinak, rasegitd jellegli szolgaltatasainak hatdsa a
gazdalkodas lehetdségeire. A forrds és nyeld funkcid javuldsa vagy romlasa milyen

gazdasagi valaszlépéseket kovetel, az érvényesitett kornyezetpolitika.

— A kornyezet mindségének hatasa a tarsadalmi viszonyokra. A LA 21 programokban
vizsgalt lakossagi kor milyen eséllyel jut hozza a kdrnyezet rasegitd szolgaltatasaihoz (pl.
rekredcios hatds), az altalanos komfortszintjében megjelend kornyezeti elemekhez. A
kornyezet mindsége hogyan befolyasolja a vizsgalt népesség egészségi allapotat, munka-

vallalasi, kereseti lehetdségeit. Az érvényesitett kornyezetpolitika vagy a helyi kdrnyezeti
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intézkedések hogyan valtoztatjak meg az elosztasi viszonyokat (mely csoportoknak lesz

hatranyos, melyeknek eldnyos az intézkedési csomag).

— A tarsadalmi viszonyok valtozdsanak hatdsa a kornyezet mindségére. Hogyan
befolyasoljak a demografiai valtozasok, a fogyasztasi szokasok a rendelkezésre allo erd-
forrasokat, illetve a nyeldk a szennyezést semlegesitd természeti folyamatok allapotat? A
tarsadalompolitikai intézkedések okoznak-e mddosulast a kornyezet mindségében (pl. ha
megnd a szabadidd ardnya, ez a hatds — az esetleges nagyobb igénybevétel miatt —
rontja-e a vizsgalt telepiilési kornyezet allapotat)? Az oktatas, a kornyezeti tudatossag
valtozésa, egyaltalan az informdaciokhoz valdé hozzdjutas feltételeinek javulésa,
szervezetek létrejotte-megsziinése, a jogi keretek valtozdsa milyen hatdssal van a

kornyezeti allapotokra?

— A tarsadalmi viszonyok valtozdsanak hatidsa a gazdasagi aktivitasra. A rendelkezésre
allo6 munkaer6 mennyisége (hiany vagy talkinalat), képzettségi szintje, a népesség
nagysaga, a haztartasok szerkezete (gyermekes, elvalt, nagycsalados...), elérhetd oktatas
szintje, az informécidhoz valé hozzdjutas lehetdsége mind befolydsoljak a vizsgalt
telepiilés gazdasagi teljesitményét. Hasonld hatésa van a fogyasztasi szintek alakuldsanak
(kontrasztosan kiilonb6z0 vagy kiegyenlitettebb fogyasztds a lakosok kozott), az

érvényesiilo fogyasztasi mintdknak, a civil szervezddések lehetdségének.

A fentieket végiggondolva érdemes hangsulyozni, hogy a leirt kapcsolatrendszert figye-
lemmel kisérd indikatorok kivalasztdsanal, s6t az egyes mutatok megfogalmazasanal
tekintettel kell lenni arra, hogy a LA 21 nem csak a raciondlis (elsdsorban gazdasagi)
érvekkel leirhat6 élethelyzetekre kivan hossza tav programot adni, céljai kozott a mentalis,
emociondlis viszonyok valtoztatasa is szerepel. Ezért nem szabad idegenkedni olyan
indikatorok alkalmazasatol sem, amelyek latszolag szubjektiv értékitéleteket jeleniteneck meg.
(P1. a mar emlitett, telepiiléshez valo tartozas érzését firtatd indikator hasznélata, amely 1d6rdl
idore elhelyezteti egy skalan a valaszado véleményét. Ilyen kérdésre latunk példat a Karcag —

Kunmadaras — Egyek telepiiléseken hasznalt kérdéivekben. Lasd 2-3. sz. melléklet.)
Az indikatorok alkalmazasanak célja és a hasznalt indikatorok csoportositasa

A LA 21 programok kapcsan célszerli szem elott tartanai, hogy — esetleg barmennyire is kis
teleptilésrdl legyen sz6 — a forgatokonyvek stratégiai jellegliek. (Ezt a megkdzelitést folya-
matosan hangsulyozni kell mind a célok, intézkedések megfogalmazasa soran, mind az ezeket

kiszolgéld indikatorrendszer kialakitdsanal. A legtobb esetben fennall ugyanis a veszély, hogy
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a lakosokat a programkészités iddszakédban éppen foglalkoztatd, aktualis helyi probléma
kezelése 1ép a hosszu tava megoldéasok elé.) A programok masik jellemzdje, hogy mindig
tobb dimenzidt kezeld cél- és intézkedéssorozatrdl van szd. Az indikatorrendszernek ezt a

kettdsséget — stratégiai jelleg és tobb dimenzi6 kezelése — kell lefednie.

A fentieket figyelembe vevd indikatorszerkezet kialakitasakor az aldbbi harom ,,pillért”

célszerl figyelembe venni:

— Az indikatorok listajanak tagolasakor jelenjenek meg a f6 dimenzidk (a targyalt
gazdasagi-tarsadalmi-kornyezeti dimenz6 felosztas). Alapvetden fontos, hogy miutan a
dimenzidk meghatarozdsa megtortént, a késdbbi felméréseknél kovetkezetesen az adott
szerkezetet hasznaljuk, kiillonben értelmezhetetlen lesz a valtozas és fdleg annak
dinamikédja. A szOveges programban megfogalmazott f6 célok alakuldsat vizsgald
indikatorok vagy elkiilonitve, vagy az adott célhoz egyértelmlien hozzarendelhetd
dimenzi6 elején jelenjenek meg. Igy pl. ha célként megfogalmazodott a ,laza beépi-
tettségli, a természeti kornyezetnek teret engedd telepiilésszerkezet kialakitasa”
kovetelmény, mint cél, akkor a kdrnyezeti dimenzidt lefedd indikéatorcsoport elején kell
szerepeltetni a ,,beépitett — beépitetlen teriiletek aranya”, és/vagy a ,,parkok teriiletének
aranya a telepiilésen”, és/vagy az ,.egy éplilethez tulajdonjogilag tartozo atlagos teriilet

nagysaga” indikatorokat.

— Az alkalmazott indikatorok elsdsorban ne egy allapot leirasara torekedjenek (az allapot
rogzitése az induldsnal természetesen sziikséges), hanem a LA 21 program elérehala-
dasaval kapcsolatos valtozasokat mutassak ¢és legyenek alkalmasak a valtozasok
dinamikéjanak érzékeltetésére, ezen keresztiil a kozosségi teljesitmény mérésére. Pl. az
ipari teljesitményre (gazdasagi dimenzid) vonatkozé indikatorok ne azt irjak le, hogy a
kitermel6 ipari dominancia 6t év alatt atalakult feldolgoz6 ipari dominanciava (pl.: a
banya bezar, gyart6 lizem megnyit), hanem azt, hogy az 6t év alatt nének-e és milyen
litemben a bérek (tars. dim.), a gyari képzés miatt x%-kal tobben jarnak-e iskolaba (tars.
dim.), vagy a felszini fejtés megsziinése miatt a telepiilést érintd kiporzas mértéke y%o-kal

csokken (korny. dim.).

— Az alkalmazott indikatorok listdjabol ki kell emelni néhany un. kules kiiszobindika-
tort, amint azt korabban emlitettiik, iigynevezett ,,csengdszdmokat”, amelyek alkalmasak
arra, hogy a program eldrehaladasat, az ott megfogalmazott célok teljesiilését (vagy

éppen nem teljesiilését) érzékeltessék. Ezek a kulcs indikatorok azon tul, hogy integraltan
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mutatnak eredményt vagy eredménytelenséget, alkalmasak arra is, hogy a rovid, kozért-
hetd Osszefoglald jelentést, amit a sajtd, a helyi lakosok gyors tdjékoztatasa céljabol a
részletes értékelés kivonataként kell elkésziteni, megtdmogassak. A kulcs indikatorokat
ugy kell megvélogatni, hogy alkalmasak legyenek az orszdgos vagy nemzetkozi
trendekkel valo 0sszehasonlitasra, igy a LA 21-et készito telepiilések a sajat fejlodésiiket

Ossze tudjak vetni a szélesebb korti valtozasokkal.

Ez az indikétorcsoport tartalmazhatja az ,,alapkészlet” egyes — fontosnak itélt — mutatoit,

de lehetséges a kifejezetten demonstracios célu, integralt indikatorok létrehozasa is.

Mivel a gazdasagi jellegli indikatoroknal nem lehet ,telepiilési GDP-t” szamitani, ezért a
foglalkoztatottak szaman, a foglalkoztatottsag mindségén keresztiil probal a rendszer
gazdasagi eredményességet mérni. Ugyanakkor az egyes allasokhoz olyan mutatokat

rendel, amik a kdrnyezeti terhelést, illetve az er6forrasgazdalkodast mindsitik.

Kiilon kezelendd a ,,varosminds€g” alakulasat mutat6é kulcsindikatorok, amelyek a telepiilé-

seknek mint az élet-terének mindsitését hivatottak eldonteni.

— kornyezetmindség indikatorok: hatarérték feletti 1égkori szennyezéssel terhelt napok

szama; hatarérték feletti zajszennyezésnek kitett lakossag aranya;

— a szolgaltatasok elérhetdségének mutatodi: egy lakos atlagosan ,.x” méteren beliil ér el

kozparkot, tomegkozlekedést, iskolat, boltot, szorakozohelyet;

— a biztonsdg indikatorai: rablasok szama; életellenes bilincselekmények szama; kozuti

balesetek haldlozasi rataja.

A kovetkezd tablazatban gazdasag, tarsadalom, kornyezet, korményzas témakorokben

lathatok a jellemzobb indikatortémak.
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1. sz. tablazat: Indikatortémak

Gazdasag Uzleti mutatok — Foglalkoztatasi mutatok — Pénziigyi mutatok — Jovedelmi
mutatok — Eréforras-felhasznalas mutatoi — Idegenforgalmi mutatok —
Kozlekedési mutatok — Kereskedelmi mutatok. ..

Erdforrasok Energiafelhasznalds mutat6i — Ujrahasznositds mutatoi

Kozlekedés Infrastruktira mutat6i — Tomegkozlekedés mutatoi — Jarmtidllomannyal
kapcsolatos mutatok — Alternativ kozlekedés mutatdi. ..

Tarsadalom Kulturalis mutatok — Konyvtarhasznalati mutatok — Lelki egészségmutatoi —

Kapcsolodas mutatoi — Onkéntes munka mutatdi. ..

Demografiai mutatok

Gyarapodds mutatoi — Vandorlds mutatoi — Osszetétel mutatoi. ..

Kormanyzas Hatékonysag mutatoi — részvételi mutatok — Adokkal kapcsolatos mutatok —
Szolgaltatdsok mutatdi. ..
Lakasiigy Rendelkezésre allas mutatéi — Allapotmutatok — Koltség-mutatok. ..

Oktatas és képzés

Feln6tt mutatok — Gyermekekkel kapcsolatos mutatok — Irastudatlansag —
Felsooktatasi mutatok. ..

Egészségiigy Ellatas elérhetoségének mutatoi — Koltségmutatok — Sziiletések/halandosag
mutatdi — ,,Fitness” mutatok. ..

Rekreécid Elérhetéség mutatdi — Részvételi mutatok — Koltségmutatok

Kozbiztonsag Baleseti mutatok — Blindzési mutatok — Fiatalkortak blindzési mutatdi —
Szolgaltatdsok mutatoi. ..

Kornyezet Levegdmindség mutatdi — Biodiverzitas mutatdi — Teriilethasznositas mutatoi —

Felszini vizek mutatdi — Vizenyd0s teriiletek mutatoi — Felszin alatti vizkészlet
mutatdi — Szennyviz-mutatok. ..

A most kovetkezd tablazat viszont azt kisérli meg bemutatni, hogy egy globalis cél hogyan
alakithatd helyi prioritdssa, majd foglalhatd tevékenységi formékba és mindez a folyamat

milyen indikatorokkal jellemezhetd.

A tablazat kiindulopontja egy globalis cél, az édesviz-sziikséglet biztositasa. Ez a globalis cél
helyi szinten harmas prioritasként jelenik meg (ugyanitt készletfelhasznalas-szennyviz-
kezelés). E harmas prioritds tovabb bomlik tevékenységekre, amelyek teljesiilését indikatorok

jelzik.

Megjegyzendd, hogy az Eurdpai Unidnak a szennyviz-kezeléshez kapcsolodva ez az egyik
legszigorubb ¢és legkoltségigényesebb direktivaja, és a csatlakozni kivaind Magyarorszagon az
egyik derogéacids pont, amelyet — tekintve igen nagy elmaraddsukat — csak 2015-re tudunk

teljesiteni.
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5. sz. abra: Globalis érdekek helyi értelmezése

Globaélis cél

Helyi prioritas

Tevékenység

Indikator

Rendelkezésre allas és
elérhetéség

Minden orszag édesviz
szlikséglete kielégithet6
legyen és az eréforrasok
felhasznélasa fenntarthatd
maodon torténjen (Forras: UN
Local Agenda 21, 18. fej.)

Ivévizhaldzat kiépitése

ivoviz elérhet&sége(liter/fé
vagy a népesség %-ban)

A felszini és felszin alatti
vizkészletekkel vald
gazdalkodas

egy fore juto vizfogyasztas
(liter/f6)

a fogyasztas aranya a
készlethez viszonyitva

Infrastruktura karbantartasa az
elszivargas minimalizalasa
érdekében

elszivargas (liter vagy a
fogyasztas %-ban)

Hatékonysag és megbrzés

Viztakarékos technolégiak
tamogatasa

egy fore juto vizfogyasztas
(liter)

|| Vizszennyezés ellendérzése és

szabalyozasa

A viz Ujrahasznositasara
programok inditasa

eltéritett viz (liter)

%

Szennyviz kezel6 rendszer
fejlesztése

szenyvizhaldzat kiépitettsége
(liter vagy a fogyasztas %-ban)

tisztitott viz mennyisége (liter
vagy a fogyasztas %-ban)

A szennyviz kezelésére
vonatkozé normak bevezetése

}7

anormak szerint tisztitott viz
mennyisége (liter)

El6kezelési programok
kidolgozasa az ipar szamara

el6kezelt ipari szennyviz
mennyisége (liter vagy a teljes

%-ban)

Példa a Local Agenda 21 indikatoraira (Helsinki)

Konkrét példaként egy indikatorcsomag bemutatdsara, méretében hozzank hasonld, az EU-
hoz az utols6 korben csatlakoz6 és Magyarorszaghoz sok széllal k6tddod orszag, Finnorszag

fovarosat, Helsinkit valasztottuk, ahol a kozlemultban késziilt el az LA 21.

A Helsinkiben hasznalt indikatorok Ot csoportba sorolva dlelik fel a természet, gazdasag,

tarsadalom harmas rendszerét.

Inditasként az elsé csoportba a globalis szint jellemzésére két mutatdét emelnék ki. Az
egyik —a tanulmany els6 fejezetében bemutatott — ,,0koldgiai ldbnyom”, amely mutatot a
lokalis szint helyett inkdbb haszndlnak nemzetgazdasdgok jellemzésére. Ennek ellenére

indokolja a kivalasztast az, hogy egy fovaros Okologiai lenyomatar6l van sz6. Magyar-
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orszagon abban az esetben tartanank indokoltnak ilyen tipust makroindikator szamitasat, ha

Budapestre késziilne Local Agenda 21.

A masik globalis mutatd, az liveghaz gazok szamitdsat az indokolja, hogy az EU kiemelt

figyelmet fordit ezen témara.

A kovetkezo6 négy indikatorcsomag a

helyi terhelések és kornyezet allapota,

tarsadalmi-gazdasagi tényezok,

lakokorzeti kdrnyezet és szolgaltatasok,

tarsadalmi részvétel.

Ezek a mutatécsomagok kellden jellemezhetik Helsinki allapotat és szolgalhatjak az LA 21
programjat. Célszeri azonban a mutatokbol kiemelni 20-25 olyan ,,vérosi indikatort”,
amelyek atfogdéan jellemzik a vérost és kivalasztani kozel annyit, amelyek differencidltan
mutatjak az egyes kerlileti, varosrészi sajatossagokat. Ezek kiilonosen indokoltak lehetnek
nagyvarosban — févarosban, amely esetenként kisebb telepiilések agglomeracidjaként

funkcional.
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2. sz. tablazat: LA 21 indikatorok (Helsinki)

Figyelem teriilete

Témak és indikatorok

1. Globalis szint

1. Okologiai labnyom
2. Uveghazgaz-kibocsatas
—  Egy fore jutd iiveghazgaz-kibocsatas

2. Helyi terhelések és a
kornyezet allapota

g
=

. Levegémindség
—  Rossz levegémindségii napok szama (SO,, NO,, CO,0; és PM10)
2.2. Leveg6mindség bioindikatora
—  Zuzmo fajok mennyisége a fenydtorzseken
2.4. Energiafogyasztas
—  Egy fore jutd 6sszes energiafogyasztas
—  Fogyaszt6i csoportok altal felhasznalt elektromos energia (koz-, maganszektor)
—  Haztartasok héfogyasztasa
2.5. Hulladékhasznositas
—  Osszes és egy fore juté hulladéklerakoba vitt hulladék mennyisége
—  Biohulladék mennyisége
—  Komposztalasba kezd6 haztartasok szama
—  (haztartasi hulladék Gjrahasznositasi rataja)
2.6. Kozlekedés
—  Gépjarmii-kozlekedés volumenének valtozasa
—  Toémegkozlekedés részesedése az dsszes forgalombol
- Gépjarmi stiriiség
2.8. Teriilethasznositas
—  Népsiiriség
—  Egy fore juto zoldteriilet
— A kozlekedésre, épitkezésre és egyéb célokra hasznalt teriiletek megoszlasa
2.9. Biodiverzitas
—  Madarak
—  Novények
—  Megorzést elésegitd programok megvaldsitasa
2.10. A kornyezet kemikalizalodasa
—  Pb és Cd bizonyos hangyafajokban, Hg és PCB a balti heringben.
—  (esetleg: a talaj szennyezettségének mértéke)

3. Tarsadalmi-gazdasagi
tényezOk

3.1. Népesség
—  Népesség valtozasa
—  Korcsoportok
—  Haztartasok szama a haztartasban é16k szama szerint
—  Egysziilos csaladok aranya
3.2. Oktatas
—  25-64 éves korcsoport iskolazottsaga
— NGOk, férfiak iskolazottsaga
3.3. Gazdasagi aktivitas
—  Munkahelyek szama iparagak szerint
—  Egy keresdre juto atlagjovedelem
— NGOk, férfiak atlagjovedelme
3.4. Jolétre leselkedd veszélyek
—  Munkanélkiiliségi rata
—  Munkanélkiiliek szama csoportonként (nék, férfiak, fiatalok, tartos stb...)
—  Munkanélkiiliek és szabad munkahelyek szama
—  Segélyben részesiilok szama
—  Vagyon ellen elkdvetett biincselekmények szama
—  Ember6lések szama
3.5. Egyészségi allapot
—  NOok, férfiak varhato élettartama
— A halal leggyakoribb okai (10 ezer lakosra juto esetek szama)
3.6. Lakasiigy

—  Egy fére jut6 lakas m?
—  Lakhatas koltségei—atlag bérleti dij és lakasar per m?

—  Lakhatasi tamogatasban részesiil6 haztartasok szama
—  Lakhatési tdmogatds aranya a lakhatas koltségeihez viszonyitva

4. Lakokorzeti kornyezet
és szolgaltatasok

4.

—_

. A lakokorzeti kornyezet zajszintje
—  Zajproblémas kérnyezetben ¢é16k aranya
4.2. Helyi onkormanyzat és varosi szolgalatatasok
—  Viros adobevételei
—  Szolgaltatasi pontok szama
—  Konyvtari latogatasok szama
—  Szolgaltatasokkal kapcsolatos elégedettség mértéke

5. Részvétel

5.

. Magatartas
—  (esetleg: kornyezeti menedzsment rendszerrel rendelkezd cégek aranya, 6kocimkés, organikus termékek iranti
kereslet nagysaga)

5.2. Onfenntartas

— A hazailag eléallitott élelmiszerek aranya

—  Elelmiszertermelésre hasznalt foldteriilet nagysdga
5.3. Részvétel és fiiggetlen kezdeményezések
—  Varosi valasztasokon részvettek aranya
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5. OSSZEGZES

A fenntarthatésag helyi szintjére késziilt programok a XXI. szdzadi ,,otthonteremtés”
eszkozei. Az Agenda 21-bdl levezetheté nemzetkozi utmutatd megtalalhatd a vilag szamos
orszagaban, mar vannak kész programok, és 1étezik e folyamatot segitd nemzetkdzi szervezet.
Ezért fontos, hogy ehhez Magyarorszag is csatlakozzon. Ugy latom, hogy a Local Agenda 21
programok minél szélesebb korli megvaldsitdsa EU csatlakozasunk ¢és hossza tava
fenntarthatosagi céljaink szempontjabol is igen fontos.

A Riodban elfogadott ,,Agenda 217 ¢. alapdokumentum 28. fejezete ,,a helyi hatdésagok kezde-
ményezése az Agenda 21 tdmogatdsara” cimmel foglalkozik a fenntarthatd fejlédés helyi
programjaval és ezen beliil az dnkormanyzatok meghatarozd szerepével. Innét idézziik az
alapelvekre ¢és a teenddkre vonatkozd sorokat.

,Mivel az Agenda 21 altal felvetett problémak és megoldasok koziil sok gyokerezik a helyi
tevékenységekben, ezért a helyi hatdsagok részvétele és kdzremiikodése meghatarozo tényezd
a megvaldsitasban. A helyi hatdsdgok épitik ki és tartjdk fenn a gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezeti infrastruktirat, feliigyelik a tervezési folyamatokat, helyi szintli kornyezeti
politikat és szabalyozast hoznak létre, és segitenek a nemzeti és az alacsonyabb szintli
kornyezetpolitika megvalositdsaban. Mivel a helyi kormdnyzas kapcsolodik legkozvet-
lenebbiil az emberekhez, alapvetd szerepet jatszik az oktatasban, az emberek mozgositasaban
¢s fogékonnya tételében a fenntarthato fejlodés eldsegitése érdekében.” (Feladatok a XXI. ...
308. 0.)

A Local Agenda 21 egy komplex rendszerépitd ¢s mitkkddtetd program, amely a fenntarthatd
fejlodésnek arra a szigoru értelmezésére épiil, amely a természeti tOke atvaltasat gazdasagi
tokére csak a bioszféra kovetelményeit betartva, szigoru hatarok kozott tartja megvalosit-
hatoénak, emberi-tarsadalmi sziikségletkielégitoként szdmbavéve a természeti tOkét is. Azt
célozza, hogy a természet-gazdasag-tarsadalom harmasdban ugy teremtse meg helyi, kisregio-
nalis szinten az 6sszhangot, hogy az a fenntarthatdsag hosszu tavu elveit szolgalja.

A fenntarthat6sag helyi programja segitségével egy olyan telepiilés szervezddik, amelyet a
lakosok otthonnak tekintenek, abban 6k és gyermekeik, a varos, a falu mai és leend6 polgarai

otthon vannak. (Ez a latszolag elvont célkitlizés konkrét 1épéseken keresztiil valosul meg.)

Hangsulyozni kell, hogy az LA 21 nem azonos a koérnyezetvédelmi programmal, noha anélkiil
az LA 21 nem teljes. A fenntarthatdsag lokalis, kisregionalis programja komplex program,
amely a természeti kornyezet fejlesztésével dsszhangban tervezi az épitett kornyezet, infra-
strukturalis rendszer, energiaellatas, kozlekedés, hulladékkezelés, agrarium stb. jovOorientalt
alakitasat.

Fontos kérdés az adott telepiilés, kisrégio sajatossdgain alapuld stratégiai célok kivalasztasa.

Ebbdl a szempontbol vizsgalva a ,,Local Agenda 21
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jol 6sszpontositott politika, ami integralja az egyes szektorok , kornyezet és fejlodés”
tipust problémait, tervezési céljait és értékeit, dontéshozasat és végrehajtasi mecha-
nizmusat;

elkdtelezett a helyi problémdk felismerése és megoldasa mellett, mindezt szélesebb
okologiai, regionalis és megnyujtott idokeretben (legaldbb 3 generacio) végezve;

a kornyezeti hatdsokat tudatosan Osszefiiggésbe hozza a mogottes gazdasagi és
politikai érdekekkel (amelyek rendszerint politikai dontésekbdl, dontések hianyabdl és
a piac miikddési elégtelenségébdl fakadnak);

a helyi jellegti kérdések, ligyek, dontések ¢€s intézkedések és a globalis hatasok kozott
probalja az Osszefliggéseket megtalalni, legyen az kornyezeti vagy globalis szolidari-
tasi/méltanyossagi vetiilet;

a kozosség kozremilkddését erdteljesen motivalja. A lakosokat és a f6 érdekcso-
portokat igyekszik bevonni a ,kornyezet ¢és fejlodés™ tipusu iligyek tervezési €s
megvalositasi folyamataba.

A Local Agenda 21 megvalositasanak nincs olyan szigorl, szabvanyban rdgzitett menete,

mint pl. az ISO 14001 szabvanycsomagnak vagy az EMAS el6irasnak, de 1étezik javasolt

megvalositasi algoritmus, amelyik azonban a kiadott dokumentumokban a régiétol és a

megvalositas idejétdl fliggden is kiillonbozik.

Az LA 21 £6 0sszetevoi a kovetkezok:

a ,fenntarthatésag” helyi elvei, partnerségi kapcsolatok,
kozosségkozpontid problémaelemzés,

stratégiai akciotervezés,

megvalositas és monitoring,

értékelés és visszacsatolas,

Az onkormanyzatoknak a programban kulcsszerepiik van. Szerepiiket a fenntarthatdsag

helyi programjainak kidolgozasaban és megvaldsitasaban a kovetkezdk indokoljak:

A helyi kozosségekhez kozelebb vannak, konnyebben elérheték, mint a kozponti
kormanyzat vagy a nemzetkozi szervezetek, igy érzékenyebbek a helyi problémakra
(szubszidiaritas elve).

Sok helyen bizonyos foku szabadsagot kapnak gazdasagi jellegli dontések meghoza-
talahoz. K6zponti szinten évekbe is beletelhet, amig dontenek a kdrnyezeti normakrol
vagy intézkedésekrol. Egy varos pl. sajat maga bevezetheti a helyileg megfeleld
kornyezeti normat, a hulladékfeldolgozasra egy 1) megoldast alkalmazhat, vagy
oktatési programokat indithat stb. Nem kell a kdzponti dontésekre varnia.

Az dnkormanyzatok hivatalos és strukturalt kapcsolatot teremtenek a helyi k6zosség
¢s a kozponti kormanyzat és/vagy mas telepiilések lakossaga kozott.

Miutan a fenntarthatdsag helyi elvei tisztazodtak és a Local Agenda 21 partneri kapcsolat-

rendszere 0sszeszervezddott, a kovetkezd 1€pés a problémak feltarasa. Ebben a szakaszban
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egyiitt folyik a szubjektiv és az objektiv elemzés. A szubjektiv helyzetelemzés és probléma-
feltaras azt jelenti, hogy megprobaljuk feltarni, hogy a helyi kozdsség hogyan vélekedik a
helyi allapotokrol ¢és legfobb problémakrol. Ebben az esetben jo szolgalatot tesz a
céliranyosan Osszeallitott kérddiv, illetve részben ezekre épiilnek a mélyinterjuk, tovabba a
helyi forumok. Célszerii elkésziteni egy eldézetes SWOT elemzést. Sokat segithet a térinfor-

matika alkalmazésa is.

A programok kidolgozasat megel6zi a célok Kkitiizése. A célkitlizések konkrét feladatok
megfogalmazasai, amelyekre a kozosség torekszik. Ezek lehetnek tarsadalmiak, kulturélisak,
kornyezetiek, gazdasagiak, rovid €és hossz taviak. Fontos, hogy a célkitlizések mérhetdek
legyenek ¢és az elfogadott mutatokhoz kapcsolddjanak. Az elsd fazisban elfogadott filozofiat
ebben a szakaszban kell konkretizalni. Lényeges kérdés a problémak és célok fontossagi

sorrendbe 4llitasa.
A Local Agenda 21 kovetkezo fazisa a stratégiai akcidtervezés.

Az akcioterv készitése és megvalositdsa a fenntarthatd fejlédés tervezési folyamatanak
kozponti eleme. Minden azt megel6z6 tevékenység — a partnerségi kapcsolatok kialakitasa, a
jovOkép megalkotadsa, a problémaelemzés — a hatékony akcioterv megalkotasat késziti elo.
Ezeket a terveket gyakran szokds ,stratégiainak” nevezni, mert rendszerszemléletben
kozelitik meg a problémakat €s perspektivajuk hosszl tavi.

Még egy tokéletesre sikeriilt akcidterv sem garantalja, hogy a problémak valoban megol-
dodnak. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az LA 21 tervezési folyamatdnak beinditasakor az
egyik legnehezebben legydzhetd akadaly a lakossag szkepticizmusa az Gjabb és wjabb
tervekkel szemben. A tervek megvalositasat hatraltatd masik gyakori tényezd az Onkor-
manyzati intézmények és dolgozok egylittmiikodésének és akaratdnak hidnya, de rontja a
teljesitményt az is, ha a végtermékre csak mint egy tervre tekintenek, mikdzben az széles korii

intézményi reformmal €s cselekvéssel kell hogy egyiitt jarjon.

A stratégiai akcioterv sikeres megvalositasanak egyik eldfeltétele a tervezési szakaszban
létrehozott szervezeti struktara atiiltetése a megvaldsitasi szakaszba gy, hogy a résztvevok-
nek itt is legyenek meghatarozott feladatai. Méasodszor, a megalkotott tervet az dnkormény-
zatnak sajat gyakorlataba is integralnia kell. Az dnkorményzati er6forrasok mobilizalasan sok
mulik, hiszen a tapasztalatok szerint az onkéntes érdekeltek az atfogd tervezési munka utdn
hajlamosak kevesebb energiat befektetni a megvalositasba.

A koz06s megvalositas kulcselemei a kdvetkezok:
- Hatékony strukttrak létrehozasa:
o hataskorok reformja;
o decentralizaci6 — a lakossaggal val6d szorosabb egyiittmiikodés 1étesitése;
o az onkormanyzat adminisztrativ egységei kozotti koordinacio;
o kvazi korményzati és kozosségi szervek kozotti esetenkénti szakadék athida-
lasa.
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- Hatékony tervezési kapcsolodasok (célszerti az LA 21 tervezési munkdjat a hivatalos
tervezési hataridokkel szinkronizalni).
- Belsé auditalas és monitoring:
o az alkalmazott bels6 eljarasok kompatibilitdsanak a vizsgélata az akciotervben
szerepld stratégiai €s akcioceélokkal;
o eljardsok, szabalyok, normak kialakitasa, amelyek lehetdvé teszik az akcioterv
gyakorlatban torténd atiiltetését az onkormanyzaton beliil;
o az Uj eljarasok és normak mitkddését figyeld menedzsment rendszeres kialaki-

tasa.

A fenntarthatd fejlodés felé vald haladas €s a program megvaldsitasa megkivanja a tervben
lefektetett stratégidk monitoringjat és szisztematikus értékelését. Az érdekcsoportok, az
onkormanyzat, a helyi lakosok kénytelenek lesznek rendszeresen ellendrizni, hogy a megva-
lositas valdéban a tervezett hatdsokat valtja-e ki, mert ha nem, akkor feliil kell vizsgalni a
terveket.

Az értékelési folyamat elemei koziil kiemelenddk a teljesitésmutatokkal kapcsolatos kovete-
Imények. E mutatok rendszerébe be kell kapcsolni un. szint- vagy elérehaladasi indikatorokat,
amelyek mérik a program megvalositasi iitemét, és amennyiben azok elmaraddst mutatnak,
sziikség szerint be kell avatkozni a sikeres tovabbhaladés érdekében.
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