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El6szo

A MAKK (Magyar Koérnyezetgazdasagtani Kozpont) kutatéinak eredeti tanulmanyaban tobb
olyan rész volt, mely a dontéselokészitést szolgalta, s annak megfelelden szamtalan részletet,
adatsort, kivételes-eset leirast és joghelyi hivatkozast tartalmazott. Ugyancsak tartalmazta a
modellszamitasok részeredményeit. Ezt a 141 oldalas tanulmanyt leroviditettiik. Kiadvanyunk
szamara elsOsorban a kdrnyezetterhelési dijak kornyezetpolitikai és tudomanyos
vonatkozasainak, valamint gyakorlati alkalmazhat6saganak, az ellenérdekelt gazdasagi
szektorok érveinek van jelentésége. Ennek megfeleléen kimaradtak beldle a részletezések ¢és
egyéni szabalyozasi esetek.

A dolgozat hosszabb, eredeti valtozata megtekintheté a MAKK web-oldalain:
www.makk.zpok.hu

A Szerkesztok



1 BEVEZETES

1.1 A kérnyezetterhelési dijak jelentésége

A hazai kornyezet allapotaban az elmult évtizedben jelentds valtozasok voltak
tapasztalhatok. A gazdasagi visszaesés kovetkeztében eldallott ,,ajdndékhatas” kovetkeztében
bizonyos szennyezdanyag-kibocsatasok csokkentek, tobb kornyezeti makromutatd esetében
ez javulast hozott. A gazdasag atstrukturalédasaval egyuttal a leginkdbb szennyezd iparagak
rangsora, a kibocsaté forrasok iddbeli és térbeli elhelyezkedése is megvaltozott. A termelés
novekedésével gy tlinik, a szennyezdanyagok kibocsatasa nem all vissza a korabbi trend
vonaldra, anndl alacsonyabb szinten, de ismét novekvd tendenciat mutat. Ezzel egy id6ben a
fogyasztas kornyezetterheld hatasai viszont gyors iitemben nonek.

Egyes pozitiv folyamatok ellenére Magyarorszag tobb teriileten is komoly lemaradasban van
az Europai Uni6 (EU) kornyezeti allapotdhoz képest. Ezt a legutobbi EU-orszagjelentés
vilagosan ki is mondja. A leginkabb problémas teriiletek kozott talaljuk a levegd- és viz-
mindségvédelmet is. A csatlakozasi folyamat egyfajta konjunktarat biztosit a hazai kornyezet-
politika szdmara — az EU-s elvarasok teljesitésének nyomasa felgyorsitja a kornyezetvédelmi
intézkedések meghozatalanak folyamatat. Az EU részérdl megfogalmazott kornyezetvédelmi
kovetelmények dontd tobbségének célja természetesen az, hogy a magyar cégek az Egységes
Piacon ne élvezzenek versenyelényt amiatt, hogy termékeikben a kornyezetvédelmi intéz-
kedések miatti koltségkomponens (egy gyengébb szabalyozas miatt) alacsonyabb, mint mas
eurdpai cégekében. A csatlakozas persze nem 6ncél és nyilvanvaldan a legnagyobb hasznot a
magyar lakossag huzza a kornyezetvédelmi intézkedések révén javuld kornyezeti allapotbol.
A kiilpolitikai elvarasok csak maésodlagos okai lehetnek a kornyezetmindség emelésének,
hiszen egyre tobb kutatds teszi egyértelmiivé a kornyezetszennyezés riasztd hatdsait a
lakossadg varhato élettartamara, egészségére, életmindségére; ami gazdasagi értelemben is
komoly karokat okoz hazanknak. Ezen tilmenden megemlithetjiik a kornyezetszennyezés
hatdsara az ¢épiiletekben, mezOgazdasagban, erdészetben és egyéb javakban keletkezo,
szdzmillidrdokban mérhetd karokat is.

Gazdasagunk szamara kiilondsen fontos, hogy kdérnyezetpolitikai céljainkat koltséghatékony
eszkozokkel, a lehetd legkisebb koltségek mellett érjiik el. A 70-es évek ota egyre nagyobb
figyelmet kapnak a kornyezetvédelemben a kozgazdasagi szabalyozdeszkozok — koztik a
szennyezési adok, illetve dijak. Az emisszios vagy energiaadoknak sokszor csak ,,mésodik
vagy harmadik legjobb megoldas” valtozatai alkalmazhatok adott probléma esetén, de a
legtobb esetben még igy is pozitiv nettdé haszonnal kecsegtetnek. A gazdasag szerepldi
szamara a kornyezeti tényezok aranak megjelenitésével a gazdasag miitkodését a tarsadalom
szamara optimalis allapot fel¢ mozdithatjuk el. Adott eszkoz alkalmazéasanak hatékonysaga
azonban fligg a meglévlé szabalyozorendszer, a (mar meglévd és rendszerint torzitasokat
okozo) adorendszer és a gazdasdgi mikodés egyéb vonatkozasaitdl is. Kiilondsen
koriiltekintéen kell eljarni tehat a kozgazdasagi szabalyozdeszkozok elokészitésénél,
eléfordulhat ugyanis, hogy ahelyett, hogy kiigazitana, fokozza a gazdasag torzulasait az ilyen
eszk0zok bevezetése.

Az Okologiai adok, dijak alkalmazésa a 90-es években szélesedett ki az OECD orszagaiban:
jelenleg tobb mint 200-féle koézgazdasagi 0sztonzd muikodik ezekben az orszagokban,
amelyek koziil koriilbeliil 100 valamilyen szennyezési add. Az energiaadok minden OECD
orszagban jelentds részét teszik ki az 6sszes adobevételnek. A kornyezetvédelem teriiletén a



gazdasagi szabalyozdeszkozok elméletileg igazolt hatékonysaga' ellenére a gyakorlatban
meglehetdsen hiivos tavolsagtartas jellemzi a szervezet tagorszagait ezen eszkdzok alkalma-
zéasaval kapcsolatban. A kornyezetvédelmi szabalyozast jelenleg mindeniitt a normativ,
eléirasokon alapuld eszk6zok uraljak. A gondolkodasmod-valtas nehézségein tul (a kdrnyezet
»aranak” megszabasa sokaknak abszurd, elfogadhatatlan 6tlet) komoly akadalyt jelent ezek
szélesebb korti alkalmazésa el6tt bizonyos gazdasagi érdekcsoportok ellenallasa, de a varhatd
Iépésekhez kapcsolodo tévhitek, elditéletek is. Az Eurdpai Unid goteborgi csucsértekezlete
azonban Uj perspektivakat nyithat meg: az itt elfogadott zarddokumentum leszogezi, hogy a
gazdasagi, szocialis és kornyezetvédelmi politika egyforman fontos, illetve, hogy sziikség van
az externalis koltségek megjelenitésére a piaci arakban.

Az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a normativ és kozgazdasagi szabalyozdeszkdzok
jol kiegészithetik egymadst, azonban gondosan mérlegelni kell, hogy adott kdrnyezeti
probléma esetén milyen szabalyozdeszkozzel lehet a legkisebb koltség mellett ugyanakkora
kornyezetmindség-javulast elérni. Neheziti az optimalis eszkoztar (,,policy mix”) kialakitasat,
hogy a szabalyozdeszkodzok értékelésének modszertana még nem kiforrott, sokszor pedig
szinte lehetetlen egyes intézkedések gyakorlati nettdé hasznat megitélni a szabalyozo- és a
gazdasagi rendszer nagyfoku Osszetettsége miatt. Ennek ellenére mindenképpen sziikséges a
komoly gazdasagi hatdsokat okozo kdrnyezetpolitikai beavatkozasokat megel6zé alapos
mérlegelézs, amire jO példat szolgéltat a kornyezetterhelési dijak bevezetésére iranyuld hazai
folyamat.

A hazai kornyezetvédelmi szabalyozoérendszer hagyomanyosan a normativ, eldiro jellegi
eszkozokre koncentral, azonban a 90-es évek elején a kornyezetvédelmi termékdijak beveze-
tésével megjelentek a kozgazdasagi eszkdzok is. A kornyezetvédelmi torvény (Kt.) tbb
kozgazdasagi szabalyozoeszkdz bevezetése szamdra is megteremtette a jogi alapot: a mar
1étezd termékdijakon kiviil a kornyezetterhelési dijak, az igénybevételi jarulékok ¢és a betét-
dijak megalkotésat tette lehetévé a torvény. A kdrnyezetvédelmi tarca e lehetdségek koziil a
termékdijrendszer kibdvitése mellett jelentds energidkat forditott az elmult fél évtizedben a
kornyezetterhelési dijak (ktd-k) bevezetésére — e cél a hazai kornyezetpolitika egyik legfajsa-
lyosabb torekvésévé valt. Az elkésziilt (s tobbszor modositott) koncepcio széleskoni vitat
valtott ki, a tervezetet igen sok tamadas érte, a dijrendszer bevezetése pedig a jelen©s ellen-
allas miatt egyeldre nem tlinik realisnak.

1.2 A tervezet kialakitasanak legfontosabb allomasai

A kornyezetvédelmi tarca torekvése a dijrendszer bevezetésére sok hasonldosagot mutat a
szintén hosszu ideig (egyes szakértok véleménye szerint pont egy évtizedet) késett
hulladékgazdalkodasi torvény elokészitési folyamataval, de a termékdijrendszer fejlesztésével
is. A tervezetre érkezett elsd irdsos vélemények €s vitasorozat 6ta folyamatos tamadasok
értek a dijrendszer koncepcidjat és egyes részleteit egyarant. A ktd bevezetésének ligye a
hazai kdrnyezetpolitika egyik legfobb torekvéséve, egyuttal folyamatos, meddd csatarozasok
targyava valt. A stabil szakmai alapokra felépitett koncepciot képviseld kornyezetvédelmi
tarca elképzelései a kornyezetpolitika kozeljovojérdl nem taldlkoztak a legfontosabb tarcak
szakmai, politikai vezetdinek hasonld elképzeléseivel; de kereszttlizbe keriilt a koncepcid a
leend6 kotelezettek érdekcsoportjai részErdl is.

" A hatékonyséagot a kozgazdasagi optimum — a kdrnyezeti hasznokat is magaba foglalo nett6 haszon maximalas vagy adott
célt elérendd koltségminimalas — értelmében hasznaljuk. Arra, hogy egy eszkoznek jelentds hatasa van, a hétkdznapi
haszndlatban szintén gyakran eléfordul a ,,hatékony” kifejezés, ezen értelemben mi a ,hatasos” kifejezést fogjuk hasznalni.

% Ez esetben mar nem csupan alapos mérlegeléstil, hanem az ellenérdekelt szektorok ellenallasarol van sz6 — a Szerkesztok.

3 A kbrnyezet védelmének altalanos szabalyairdl szol6 1995. évi LIII. torvény.



Az egyeztetések sikertelenségéhez tobb tényezd is hozzajarulhatott. Talan legfontosabbként
emlithetjiik az 1iddével all6haboruva merevedd szembenallast. A KTM (majd késébb
Kornyezetvédelmi Minisztérium) szakemberei ¢€s politikusai az integralt szennyezés-
megeldzés alapjain nyugvd, komoly 0sztonzé erdt jelentd megoldasokat alkalmazo (pl.
beruhazasi dijkedvezmény) és a kornyezetvédelem finanszirozasa szaméra cimkézett allami
bevételeket teremtd tervezet mellett tartottak ki. A dijrendszer ellenzéi ezzel szemben a elso-
sorban a varhato gazdasagi terhekre hivatkozva utasitottak el, olyan felesleges elvonasként,
amely az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozdsunk altal megkovetelt fejlesztések felett elvisel-
hetetlen stlyt jelentene a magyar gazdasagnak és tarsadalomnak. A kritikusok tobbszor
ramutattak, hogy a dij bevezetése mellett nem csokkentenek egyéb terheket, ez pedig elfogad-
hatatlan. Utobbi tény sokak szamdra azt a latszatot erdsitette, hogy a dij egyetlen célja a
,komyezetvédelmi kassza” (KKA, majd Kac) megtoltése, ami kiilondsen nehézzé tette az
allaspontok kozelitését. Maga az alapvetd életfolyamatok utani dijfizetés ténye is meglehe-
tdsen nehezen kommunikalhato.

A koncepcio egyes részletei (a bevezetés litemezése, a dijtételek, a beruhazasi dijkedvezmény
mértéke, illetve egyes részmegoldasok) megvaltoztak az egyeztetések hatasara, de mivel a
koncepcio alapvonalaiban a kornyezetvédelmi tarcdnak és a meghatarozé ereji kormany-
szerveknek (és érdekképviseletekkel) nem sikeriilt megegyezésre jutniuk, a tervezetek Gjra és
ujra elutasitasba titkoztek. Nem segitették a nyugodt szakmai egyeztetést a KoM-ben 1998 és
2000 kozott lezajlott viharos események sem. Az elmult évek tapasztalatai alapjan
nyilvanvalonak latszik, hogy — amennyiben a jelen és a kozeljovo tendenciai alapjan nem
tlinik indokolatlannak egy hasonlod dijrendszer bevezetése — az egyeztetést ij szakmai
alapokrol kell kezdeni, a korabbi torekvések politikai és szakmai tanulsagainak, valamint a
kornyezetvédelem valédi igényének! és a gazdasag teherbird képességének alapos
mérlegelésével. Célszeriinek tlinhet tehat egy teljesen Uj koncepcid alapvonalait megrajzolni,
amelyet a kidolgozas kezdeteitdl egyeztetni sziikséges a legfontosabb kormanyzati szervekkel
és egyeéb érdekképviseletekkel. Ilyen koriilmények kozott is Iényeges azonban, hogy a
bevezetés fo célja nem a bevezetés maga; a sziikséges kompromisszumok révén nem szabad,
hogy a koncepcié alapvetd kdrnyezetvédelmi céljai csorbuljanak.

Jelen tanulményunkban a kornyezetterhelési dijak bevezetésével kapcsolatos tanulsagokat
vessziik gorcsd ala és tobb szempontbol vizsgaljuk a bevezetés folyamatat, illetve magat a
dijrendszer koncepciojat. Az aldbbiakban harom {6 kérdésre keressiik a valaszt:

1.

2.

Hatékony eszkoz lehet-e a kornyezetterhelési dij a hazai kornyezetpolitikai célok
elérésében?

Igaz-e az az ellenérv (ami gyakorlatilag egy mondatban siiriti a legtobb ellenzd
véleményének lényegét), hogy a mai magyar tarsadalom ¢és gazdasdg szdmara egy ilyen
tipust elvonas elviselhetetlen terhet jelentene, ezért legfeljebb a gazdasagi novekedés
késobbi szakaszan engedhetjiik meg magunknak a bevezetését?

Milyen alternativ eszkozok johetnek szoba adott kdrnyezetpolitikai célok elérésére a
ktd bevezetésén kiviil és hogyan viszonyul ezek hatékonysaga a ktd-¢hez?

Vizsgalatunkban a kovetkezd témakat érintjiik: Az els6 fejezetben a tobbszoér modositott ktd-
koncepcid legfontosabb elemeinek bemutatasa utan kitériink a koncepcid elokészitésének és
tarsadalmi-politikai vitdjanak legfontosabb tanulsadgaira. A masodik részben e vitafolyamatban

4

Figyelembe kell venni azt is, hogy a kdrnyezetvédelmi szabalyozorendszer (nem utolsé sorban a ktd bevezetésének
elmaradasa miatt) milyen iranyt vett.



elhangzott érvek ¢és ellenérvek koziil a jelentdsebbeket emeljilk ki, majd ezeket tobb
szempontbol is megvizsgaljuk. A kornyezetgazdasagtani irodalom Okoldgiai adokra, dijakra
vonatkoz6 kovetkeztetései mellett roviden bemutatjuk a ktd-rendszer varhatd hatasait elemz
korabbi vizsgalatok eredményeit, figyelmet szenteliink néhany, a gyakorlatban érvényesiild
tendencianak, illetve attekintjiik a témaval kapcsolatos nemzetkozi tapasztalatokat. A harmadik
részben a ktd, mint kornyezetpolitikai szabalyozoeszkoz alternativait vizsgaljuk a legfontosabb
problémak tiikkrében. Végezetiil vizsgalataink kovetkeztetéseit Osszegezziik, illetve javaslatot
tesziink arra, hogy a jelenlegi helyzetben milyen eszk6zok kombinacidjaval novelhetd a
kornyezetpolitika eszkoztaranak hatékonysaga.

10



2 A KORNYEZETTERHELESI DIJAK KONCEPCIOJANAK KIALAKITASA

2.1 A kornyezetterhelési dijakra vonatkoz6 altalanos rendelkezések tervezete

A kornyezetterhelési dijak bevezetésének lehetdségeit a kornyezetvédelmi tdrca mar a 90-es
évek elején vizsgélta (Id. bovebben KGI [1991], Envimark [1991]), az elsé hivatalos
koncepcié azonban 1996-ban jelent meg. 2000-ig az allamigazgatasi ¢és tarsadalmi
egyeztetések hatdsara az eldterjesztés tobbszor moddosult, elkésziilt a vonatkozd torvény
tervezete is, azonban a jogszabaly nem kertiilt a Kormany elé. A koncepcio legutolso valtozata
2000. juliusdban (KoM [2000]) keriilt kidolgozasra, de ez a tervezet sem jutott til a tarcakozi
¢és tarsadalmi egyeztetés fazisan. Megjegyzendd, hogy a koncepcio egyes fontos részletei
modosultak az emlitett négy éves periddusban, azonban a & vonalak ugyanazok maradtak. Az
alabbiakban a legutobbi koncepcio (K6M [2000]) alapjan mutatjuk be a tervezett dijrendszert,
de a megfeleld helyeken roviden utalunk arra is, hogy a koncepcid mely részletei hogyan
valtoztak az egyeztetési folyamat alatt.

Egy bizonyos pontig a kornyezet képes a terhelésnek mindsiilé anyagokat és energidkat
befogadni, feldolgozni (asszimilacids képesség). Ha viszont a terhelés meghalad egy kritikus
szintet, a tevékenység karositja (esetleg visszafordithatatlan modon) a kornyezetét. A kornye-
zetvédelmi torvény’ (Kt.) az 6koldgia megallapitasainak megfeleléen elkiiloniti a kérnyezet
terhelését és szennyezését: elobbi fogalom valamely anyag vagy energia kornyezetbe valo
kibocsatasat jelenti, mig utobbi az emisszios (kibocsatasi) hatarérték feletti kornyezetterhelést
jelenti. A hatarértékek jelentds bizonytalansdgot tartalmaznak, folytonosan valtoznak;
egyuttal kifejezik azt is, hogy az ember adott helyen mekkora kockazatot hajlando toleralni,
illetleg, hogy milyen mindségii kdrnyezetben kivan élni. Az asszimilacios képesség hatara
tehat nem feltétleniil esik egybe a jogszabalyban meghatarozott hatarértékekkel, utobbiak
inkabb egyfajta tudomanyos, gazdasagi, tarsadalmi kompromisszum eredményének tekint-
hetSk.® A mai hatarértékrendszer (illetve ennek betartatdsa) nem nyajt kielégitd védelmet a
kornyezeti karok bekovetkezése ellen. A hatarértékrendszer elvileg lehatarolja a kornyezet-
hasznélat azon teriiletét, ami a tudomény mai allasa szerint ,,biztonsdgos”. A gyakorlati
tapasztalatok azonban arra utalnak, hogy a kornyezetterhelok altal jogszertien kibocsatott
anyagok is negativ externdlidk (pl. egészségiigyi, Okoldgiai, egyéb gazdasagi karok)
keletkezését okozzak.” A piaci kudarcok e tipusanak kiigazitasara megfelelé eszkoz lehet egy
olyan allami elvonas bevezetése, ami a kornyezet szennyezés-asszimilalo képességének, mint
egy igen fontos gazdasdgi erdforrasnak arat szab, ezaltal ,felhasznaldsat” a tarsadalmi
szempontbol optimalis szinthez kozeliti.

A kornyezetterhelési dij a szennyez0 fizet elven alapuld olyan addjellegi elvonas, amelyet a
torvényben meghatarozott szennyezdanyagok kibocsatasa utan kell megfizetni. A ktd kive-
tésének alapvetd célja a koncepcid szerint, kdrnyezeti mindség javitasa, a jelentos kornyezeti
problémak megolddsdhoz valé hatékony hozzdjarulds, tovabba, hogy a gazdidlkodok és a
fogyasztok gazdasagi dontéseiben a kornyezetterhelés ténye a dontést befolydsolo tényezd
legyen. A kornyezetvédelmi térvény 60. §-a meghatarozza szabédlyozdsdnak alapvonasait,

> A kérnyezet védelmének altalanos szabalyairél szolo 1995. évi LIII. torvény.

8 Ezt jelzi pl. az is, hogy a tudomany fejlddése, illetve a tarsadalom tiszta kornyezet iranti igényének novekedésével
parhuzamosan szigorodnak a hatarértékek; a tegnap még biztonsadgos kdrnyezethasznalatrol bebizonyosodik, hogy karokat
okoz.

7 Bizonyitott tény, hogy tobb forras esetén — a kdrnyezetben lejatszodo killonbozd fizikai, kémiai, bioldgiai folyamatok
(szennyezbanyagok transzportja, fotokémiai reakciok, bioakkumulacio stb.) révén — hatarérték alatti kibocsatasok esetén is
kialakulhat kérnyezetkarosodas, az emberi egészséget, illetve az élovilagot veszélyeztetd szennyezettség.
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amely szerint ktd olyan anyagra és energiafajtara hatdrozhaté meg, amelyre érvényes mérési
szabvany van, illetve amelynek kibocsatasa anyagmérleg vagy miiszaki szamitds alapjan
megbizhatéan megallapithato. Ugyanez a paragrafus mondja ki azt is, hogy a ktd-11 sz616
torvényben meghatarozott kdrnyezeti elemekbe juttatott szennyezd anyagok utan fizetendd
dijat meghatarozott anyagokra, energiafajtdkra vagy ezek csoportjara kiilon, a kibocsatott
anyag vagy energia mennyiségével aranyosan kell meghatarozni® A dijat igy nemcsak egy
bizonyos hatarérték felett, hanem a kibocsatott szennyezdanyag minden egysége utdn meg
kell fizetni. Az ardnyossagi tényezd teriileti kategériatdl és a kibocsatasi hatarértékektol
fliggden eltérd lehet. A koncepcid az egyes anyagok kibocsatasa utan fizetendd egységdijak
nagysagat az adott anyag kornyezeti kockazataval aranyosan hatarozza meg.

A dijrendszer 0sztonzé hatasa mellett az allam szamara pénzteremtdé funkcioval is
rendelkezik. A ktd nem felvaltani, hanem kiegésziteni hivatott a jelenlegi hatarértékeken,
technologiai eldirasokon alapuld kornyezetvédelmi szabalyozorendszert — a meghatarozott
anyagok kibocsatasa tehat hatarérték alatt és felett is dijfizetés-koteles, hatarérték felett tilos.
A tiltott kibocsatast megvaldsitd forrasok a levegdmindségvédelmi szabalyok alapjan a
moratériumi 1d6 alatt birsag ellenében lizemelhetnek, a moratoriumi 1d6 lejarta utan meg kell
ezeket sziintetni. A vizmindségvédelemben hasonld, jogszabalyok elokészitése folyik. A hazai
birsagrendszert sokaig jellemzé miikodés tehat — amelyben a birsdgok alacsony volta miatt a
szankcid pénziigyi eszkoze kvazi ktd-ként mikodve legalizalta a szennyezést —az EU
szabalyozasi gyakorlatdval Osszhangban fokozatosan valodi szankciorendszerré alakul at,
amelyben a moratdriumi 1d6 lejarta utdn a szennyez6 forrasok miikodése nem toleralhato.

A ktd-koncepcid az integralt szennyezésmegeldzés elve alapjan egységes rendszerben
szabalyozza a levegdbe, a vizbe ¢és a felszin alatti vizekbe torténd szennyezdanyag
kibocsatast. Kiilondsen fontos az egységes rendszer az utobbi két dijfajta esetében: a két kibo-
csatasfajta kozott az atvaltas kozvetlen és egyértelmii. A talajba torténd szennyvizelhelyezés
utan fizetendo talajterhelési dij (ttd) kivetésének a vizterhelési dijnal (vtd) késdbbi bevezetése
vagy elmaraddsa azt eredményezhetné, hogy a szennyvizkibocsatasok a felszini vizek
terhelése feldl eltolodnak a felszin alattiak terhelése fel¢, pl. a vtd-fizetésre kotelezettek
lekdtnek a csatorndrol €s szennyviziiket elszikkasztjdk a talajba. A koncepcid szerint a
szabalyozandd hirom kornyezeti elem kozott tobb vonatkozéséban is elképzelhetdk olyan
kicserélési folyamatok, amelyek révén, ha a dijrendszer egyes elemeit eltéd idopontban
vezetik be vagy a fizetenddé dijosszegek helytelen ardnyban keriilnek kialakitasra, a
szennyezbanyag-kibocsatas atvaltasa indulhat meg. A ktd-koncepcié egyeztetése folyaman a
dijfizetés okozta gazdasagi terhek idobeli elosztasa és a kotelezettek szamara a felkésziilés
lehetéségének biztositasa érdekében a kiilonboz6 dijfajtdk bevezetésének idOpontjara
vonatkozé elképzelések tekintetében — a kiilsd vélemények hatasdra — kompromisszumos
javaslatok is megjelentek.

A koncepci6 a dijrendszer elveit, a legfontosabb részleteket (a torvény hatdlya, a fokozatos
bevezetés ilitemezése, beruhazasi dijkedvezmény, a befizetés modja, az értékallosag
biztositdsa, szankciok) egységesen szabdlyozza, az egyes dijfajtdkra vonatkozd specialis
rendelkezéseket pedig kiilon egységekben. A torvény tervezett hatilya orszagosan egységes
a fentieckben meghatarozott kitételekkel. A vtd és a ttd koncepcidja esetén a fizetendd
Osszegek nagysagat a kibocsatott mennyiség ¢és az anyag koOrnyezeti kockazatan tul a
befogado érzékenysége is befolyasolja.

8 A kornyezetterhelési dij a nemzetkézileg elterjedt terminologia szerint kibocsatasi dijnak (emisssion charge vagy effluent
charge) tekinthetd.
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A Kt. rendelkezéseinek megfeleldoen, a gazdasagi terhek iddbeli elosztasa, illetve annak
érdekében, hogy a kotelezettek szaméra technologiavalt(oztat)asra elegendd idé alljon
rendelkezésre, a koncepcio a dijtételeket fokozatosan emelked 6 mértékekkel vezetné be.

A dijak mértéke, mint kardinalis kérdés, szintén sokat modosult. Az elsd koncepcidoban
szerepl6 dijtételek kozgazdasagi szamitasok alapjan keriiltek meghatarozasra, az alacsonyabb
(A) és magasabb (B) dijtételek kozotti tartoményban meghatarozando tételek az eldzetes
vizsgélatok szerint a szennyezéanyagok kibocsatasanak jelentds elhdritasara Osztonoztek
volna, ugyanis a mértékeket az egyes szennyezdanyagok kibocsatasanak tarsadalmi hatarkara
alapjan hataroztdk meg. Az eltelt négy év alatt mind a kibocsatasi korbe vont anyagok kore,
mind a dijtételek (igy a varhat6 6sztonzd erd is) valtoztak. A 2000-res koncepcid ismét az elsd
hivatalos ktd-koncepcid dijtételeit alkalmazza, némi zavart keltd mdédon azzal a megjegy-
zéssel, hogy azok 1996-o0s aron értendok. A tudoméanyos megalapozottsagot némileg csorbitja,
hogy egyes dijtételeket, bevallottan a gazdasagi, tarsadalmi elviselhetdség érdekében
csokkentettek a kozgazdasagi értelemben optimalis szinthez képest. Az értékallésagot a
koncepcid ugy kivanja biztositani, hogy a tervezett torvényben meghatarozott dijmértékeket a
kornyezetvédelmi miniszter a gazdasagi miniszterrel és a pénziigyminiszterrel egylittmiikodve
kétévente feliilvizsgalna, figyelembe véve a KSH altal kozzétett hivatalos fogyasztoi
arindexeket, a GDP alakuldsat az adott iddszakban, illetve a dijrendszer mikodésének
gazdasagi, kornyezetvédelmi hatasait, hatékonysagat.

A dijrendszer egyik legfontosabb eleme a beruhazasi dijkedvezmény intézménye’, ami
tulajdonképpen a dijfizetés alapjat képezd szennyezOanyagok kibocsatdsanak elharitasat
szolgalo fejlesztésekre adhatd allami tdmogatas. A kedvezmény igénybevételének feltétele a
hatosadg altal jovahagyott intézkedési terv alapjan torténd kornyezetterhelést csokkentd
beruhdzas vallaldsa, illetve a tervben foglaltak szerinti megvalodsitdsa. Az intézkedési terv egy
adott mértéki kibocsatascsokkentésre kotelezi a vallalkozast, amelynek a hatarozat szerinti
végrehajtasa esetén a kotelezett a kornyezetterheld kibocsatasai alapjdn szamitott, altala
befizetendd ktd-t illetéen 92%-os'® dijfizetési kedvezményben részesiil 5 éven keresztiil. A
befizetendd 8%-ot a nyilvantartassal kapcsolatos hatosagi koltségek fedezésére kell forditani.
A koncepcid szerint csak a beruhdzas tényleges megkezdése utan lehet a dijkedvezményt
igénybevenni. Az igy érvényesiild dijfizetési kedvezmény nem haladhatja meg a megvalo-
sitott beruhazas értékét. Amennyiben a gazdalkodé a beruhazast nem az eldirdsnak
megfeleléen hajtja végre, a kedvezmény 0Osszegét késedelmi kamatokkal terhelten kell
befizetnie. E megoldas révén a beruhdzas iddtartama alatt a kotelezettnél gyakorlatilag egy a
kibocsatdsai utan fizetendd ktd Osszegéig terjedd ,.kotelezd kornyezetvédelmi beruhdzasi
alap” képzdodik.

Az allami dijbevételek felhasznalasa tekintetében a korai koncepcidk egyértelmiien amellett
foglalnak allast, hogy ezeket kornyezetvédelmi célokra kiilonitsék el (cimkézzek), azonban az
egyes dijfajtakbol szarmazd bevételeket a kezelendd problémak tekintetében leginkabb
illetékesnek tartott intézményhez utaltak volna. Igy az elsé tervezet szerint az Itd-bevételek a
Kozponti Kornyezetvédelmi Alapba (KKA), a vtd-bevételek a Teriileti Vizvédelmi Szovet-
ségekhez, illetve a KKA-ba (50-50%-0s megoszlasban), mig a ttd-bdl keletkezd Osszegek
80%-a az Onkormdnyzatok kornyezetvédelmi alapjaba keriilt volna, 20%-a a KKA-ba. A
kompromisszumok keresése a fenti megoszlast tobb ponton megvaltoztatta, a 2000-res
koncepcidban a kovetkezd megosztas érvényesiil: Az Itd teljes bevétele a Kornyezetvédelmi
Alap Fejezeti Kezelésti Céleldiranyzatba (Kac) keriil. A vizterhelési dijak 30%-a a helyi

% 1999-ig a koncepcidkban ,,visszahagyas”-ként szerepelt e megoldas.
19 A korabbi koncepciok 80%-os kedvezményt tartalmaztak.
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onkormanyzatok kornyezetvédelmi alapjaba, 30%-a a kdzponti koltségvetésbe, 32%-a pedig a
Kac-ba kertil. A vizterhelési dijbol befolyd 6sszegbdl — a 32%-on feliil — 8% a Kac-ba keriil,
amit az Alap a hatosagi feladatokat ellatd kornyezetvédelmi feliigyeldségekhez utal. Hasonld
felosztas érvényesiil a gazdalkodok altal befizetett ttd esetében is. Mivel a lakossagi
szennyvizszikkasztas esetén az engedélyezd, ellendrzO hatosdg is az dnkormanyzat, ezért a
lakossag altal fizetett talajterhelési dij esetén a befizetett Osszeg 82%-a a beszed helyi
onkormanyzat kdrnyezetvédelmi alapjaba, 10% pedig a kdzponti koltségvetésbe keriil, 8%-ot
az Onkormanyzat az adminisztracids koltségek fedezésére fordithat. Az aldbbiakban a
kiilonbozo dijfajtakat illetd kiilonleges szabalyokat mutatjuk be.

2.2 Azegyes dijakkal kapcsolatos szabalyozasra vonatkoz6 részletes javaslat

A tervezet szerint levegdterhelési dij személyi hatalya ala tartozik azon természetes és jogi
személy, jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasdg, amely kén-dioxidot,
nitrogén-oxidokat, szén-monoxidot, szilard szennyezd anyagot, valamint szén-dioxidot bocsat
ki a kornyezetbe és az adott helyhez kotott 1égszennyezd pontforrasa a levegdtisztasag-
védelmi jogszabalyok szerint bejelentés kotelezett. A dij hatdlya nem terjed ki a mozgo
forrasokra. A koncepcio a fentiekben emlitetteknek megfeleléen egy alacsonyabb és egy
magasabb egységdij-tételt hatiroz meg az egyes anyagokra, amit az 1. tiblazat mutat be. "'

1. tablazat. A levegoéterhelési dij egységdijai

o mertek B meérték
Légszennyez6 anyag Egységdij Légszennyez6 anyag Egységdij
P; (Ft/kg) P; (Ft/kg)
kén-dioxid 15 kén-dioxid 30
Nitrogén-oxidok 30 nitrogén-oxidok 60
szén-monoxid 15 szén-monoxid 15
Szilard anyag (nem toxikus) |15 szilard anyag (nem toxikus) |15
szén-dioxid 0 szén-dioxid 0

Forras: KoM (2000)

A levegoéterhelési dij alapja a leveg6be juttatott szennyezd anyag(ok) évi kibocsatott teljes
mennyiségének természetes mértékegységben kifejezett tomege. A fizetendd dij mértékét a
levegdterhelési dij alapjanak, valamint az egyes szennyezd anyagokra vonatkozé egységdijak
szorzata adja meg, az alabbi képlet szerint:

LTD (Ft/év) = X M; (kg/év) * P; (Ft/kg)

ahol LTD a fizetendd levegdterhelési dij,
M; az adott (i.-edik) szennyezdanyag kibocsatott éves mennyisége,
P; az adott (i.-edik) szennyezdanyagra érvényes egységdij.

A tervezet kimondja, hogy a vizterhelési dij személyi hatalya ald tartozik azon vizjogi
engedély koteles (a csapadékviz elvezetés kivételével) természetes és jogi személy, jogi
személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag, amely szennyvizet felszini vizbe enged. A
kdzcsatornan elvezetett, majd altala felszini vizbe bocsatott szennyviz utan fizetendd dijat a

' A tablazatban szerepld értékek, a koncepcio alapjan 1996-os 4ron értendék.

14



csatornavallalat a csatornat igénybe vevd altal kibocsatott viz szennyezdanyag-tartalmaval
aranyosan érvényesitheti a csatornahasznalok felé a szolgaltatds ardban. Ezt a tételt a
csatornaszolgaltatok a szdmlan kiilon tételként is megjelenithetik.

A vizterhelési dij nagysagat a kibocsatott szennyezés nagysaga és kornyezeti veszélyessége, a
befogado érzékenysége, valamint a szennyviziszap kezelése/elhelyezése hatarozza meg. A dij
Osszegének kiszamitdsa az alabbi képlet alapjan torténik:

VID=X[P;* M]*T*1I

ahol VTD a fizetendd vizterhelési dij,
P; az 1.-edik vizterhelé anyag veszélyességétol fliggd egységdij,
M; az 1.-edik kibocsatott vizterheld anyag mennyisége,
T a befogad¢ érzékenységére jellemzd szorzotényezo,
I a szennyviziszap kezelés modjanak megfelelé szorzotényezo.

A vizterhelési dij alapja a vizbe juttatott szennyezd anyag(ok) évi kibocsatott teljes
mennyiségének természetes mértékegységben kifejezett tomege [M; (kg/év)]. A fizetendd
vizterhelési dij a vtd alapja, az egyes szennyezdanyagokra, illetve szennyezOanyag csopor-
tokra meghatarozott veszélyességi szorzotényezok (ezeket a 2. tablazat mutatja be), valamint
a teriileti tényez0 és az iszapszorzo szorzataként szamitando. A teriileti tényezd a befogado
érzékenységével aranyos (€érzékenyebb befogadd esetén magasabb a szorzétényezd); az
iszapszorzé pedig annak a modszernek a kdrnyezeti hatdsait hivatott kifejezni, amellyel a
szennyviz tisztitasa utan visszamarado iszapot artalmatlanitjak. A koncepcid a hasznositast és
az égetést alacsonyabb szorzokkal preferalja, egyéb elhelyezés esetén magasabb szorzokat
hatdroz meg.

2. tablazat. A vizterhelési dij egységdijai

Komponens Egységdij (P)" Onellenérzés hatarértéke "
megnevezése
A \ B koncentracioban | anyagaramban
mérték (Ft/kg) (mg/l) (kg/év)

l.a. Kémiai 30 44 150 50000
oxigénigény'?
1.b Biologiai 50 73,3 50 30000
oxigénigény '’
2. Szerves 600 880 10 500
oldoszer extrakt
3. Foszfor 500 733.3 2,0 1500
4. Nitrogén 60 88 80 25000
5. Nehézfémek
5a. Higany 75000 110000 0,01 4
5b. Kadmium 15000 22000 0,05 20

12 A tablazatban szereplé értékek, a koncepcio alapjan 1996-os aron értendék.

'3 Az aldbbi oszlopokban azok a koncentracidban és éves anyagaramban kifejezett értékek szerepelnek, amelyek alatt a
veszélyesség mértékét a kibocsatonak nem kell mérésekkel bizonyitani (azaz nincs dnellendrzési kotelezettsége).

4 Boml6 szerves anyag tartalom kibocsatas kémiai oxigénigényben (KOI) kifejezve.

'S Boml6 szerves anyag tartalom kibocsatds kémiai oxigénigényben (BOI) kifejezve. Az EU harmonizicié keretében

bevezetendd BOI mérési kotelezettség bevezetése utan a telepiilési és az azokhoz hasonlé jellegi (pl. élelmiszeripari)

szennyvizekre a ktd fizetés alapja a BOI lesz a koncepcio alapjan.
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Komponens Egységdij (P)" Onellenérzés hatarértéke '
megnevezése
A \ B koncentracioban | anyagaramban
mérték (Ft/kg) (mg/l) (kg/év)
Sc. Krom 3000 4400 1,0 100
5d. Nikkel 3000 4400 1,0 100
Se. Olom 3000 4400 0,2 100
5f. Réz 1500 2200 2,0 200
6. Osszes 56 1,5 2,2 2000 200000
7. Toxicitas 0,5 0,7 Higitas =2
Ft*m3/ Ft*m3/
higitas higitas
8. Hoszennyezés 0 0

Forras: KoM (2000)

A koncepcid megfogalmazasa szerint az a természetes vagy jogi személy, jogi személyiség
nélkiili gazdasagi tarsasag, aki, vagy amely talajterheld bevezetést végez, talajterhelési dij
fizetésére kotelezett. Talajterheld bevezetésnek mindsiil a lakoépiiletek 500 m’/év mennyi-
séget meg nem haladd szennyvizeinek szikkasztasa, illetdleg a szennyviz, hasznalt viz,
csurgalékviz szikkasztasa, tdrozasa, amennyiben az nem tartozik a felszinalatti vizek
mindségét érintd tevékenységekkel Osszefiiggd egyes feladatokrol szolo 33/2000 (III. 17.)
Korm. rendelet 30. §-a szerinti felszin alatti vizvédelmi birsag hatilya ala. Nem mindsiil
talajterheld bevezetésnek az a bevezetés, amely esetében a terhelést okozd tevékenység
végzdje nincs bekapcsolva a vezetékes vizellatasba ¢és sajat vizellatd rendszerrel sem
rendelkezik.

A talajterhelési dij a vonatkozési alap, az egységdij, a teriileti szorzd és a veszélyeztetési
szorzé szorzata. A talajterhelésért fizetendd terhelési dij az alabbiak szerint szdmitando:

TID=E*A*T*V

ahol TTD a fizetendd éves talajterhelési dij,
E az egységdij (Ft/m’),
A a vonatkozasi alap (m’),
T a terileti szorzo,
\% a veszélyeztetési szorzo.

A terhelés mértékét kifejezd egységdij az A véltozat szerint 30 forint/m’, a B valtozat szerint
60 forint/m’, amelyek alatt a koncepcid 1996-os arakat ért. A befogadd érzékenységét
kifejezo teriileti szorzokat a koncepcio a Kr. rendelkezéseivel €és besorolasaival 6sszhangban
hatdrozza meg. A lakossagi eredetli talajterhelések esetén a fizetendd dijosszeg viszonylag
egyszeriien kiszamithato (a veszélyeztetési szorzo 1, a teriileti szorzé adott, ezen feliil csak a
kibocsatott szennyviz mennyiségét kell meghatarozni). A gazdalkodok esetén 24 szennyezd-
szennyvizben. A mért koncentracidt a tervezetben megadott komponens terhelési szorzoval
0sszeszorozva kaphatdo meg a fenti képlet V tényezdje. A talajterhelési dij egyik f6 céljat
segiti el6 az a rendelkezés, mely szerint hdromszoros dijtételt kell alkalmazni abban az
esetben, ha a talajterheld a kdzcsatornara nem kot ra, annak ellenére, hogy arra miiszakilag és
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koltséghatékony modon lehetdsége van és nem rendelkezik a 90 %-os kedvezményre
feljogosito feltételekkel.

A lakossagi kibocsatasok esetén lehetéség van a vonatkozasi alap atalinyként valo
meghatarozasara.
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3 A KTD VARHATO HATASAI, ELMELETI ES GYAKORLATI HATEKONYSAGA

E fejezetben a kornyezetterhelési dijak koncepcidjat szélesebb kontextusban elemezziik. A
dijak bevezetésének hatékonysaga nagyszamu tényezotdl fiigg, indokoltsdganak megallapi-
tasahoz ezért tobboldalu vizsgalatra van sziikség. Az alabbiakban a jelenlegi jogszabaly-
rendszerbe vald beilleszthetdsége, elméleti megalapozottsaga mellett a korabbi vizsgalati
elemzések modelleredményeit tekintjiik at, de figyelmet szenteliink a 90-es években a ktd
hatasatol fliggetleniil (és részben a ,fenyegetés” hatdsara) folytatott kornyezetvédelmi
beruhazasoknak.

3.1 A kornyezetterhelési dijak tervezett helye a kornyezetvédelmi szabalyozdrendszerben

3.1.1  Alevegétisztasagvédelmi szabalyozas'®

A levegétisztasag védelem érdekében a hazai kornyezetpolitika els 6sorban normativ
(utasitas-ellenorzés) tipusu eszkozoket hasznal. A helyhez kotott 1égszennyezd pont-
forrdsok szabdlyozasa hatarértékek megallapitasan alapul, a légszennyezd diffuz forrasok
esetén a hatarértékek mellett foként levegdvédelmi kovetelmények meghatarozasa a jellemzo.
A piaci eszkozoket a kornyezetpolitika inkabb a nem helyhez kotott diffiz forrasok esetén
alkalmazza. A levegdvel kapcsolatos szabalyozas atalakuloban van, az Eurépai Unidnak vald
megfelelés miatt szigorodik. A 21/1986-0os MT rendelet'’ és az ehhez kapcsolodd 4/1986
OKTH rendelkezés, amely a levegdszennyezés szabalyozasarol szol, 2001. juliustol hatalyat
vesztl.

A formalédoé szabalyozas a szennyezékkel hatarozottabban lép fel (magasabb birsag
tételek €és moratorium formdjaban), amitdl a szabdlyozok a hatarérték feletti szennyezések
megsziintetését varjak. A szabdlyozas kimondja, hogy tilos a hatarértéken feliili légszeny-
nyezés, ¢s a levegdterhelést okozd forrdsokra pedig az elérhetd legjobb technika (BAT)
alapjan kibocsatasi hatarértékeket és levegdvédelmi kovetelményeket kell megallapitani
(helyhez kotott diffuz forrasok esetén anyag-felhasznaldsi hatarértékeket). A helyhez kotott
1égszennyezd pontforrasokra megallapithatnak:

a) technologiai (4ltalanos, eljaras-specifikus) kibocsatasi hatarértékeket,
b) egyedi kibocsatasi hatarértéket,
c) 0ssztomegl (orszagos) kibocsatasi hatarértéket.

A technoldgiai hatarértékeknek a megallapitasandl az EU szabalyozasat, az olyan
technolégidk esetén, ahol nincs EU szabdly, ott a német normékat vették alapul.

A kornyezetvédelmi feliigyeloségek altal megallapitott egyedi kibocsatasi hatarértékek a
jogszabalyban eldirt hatarértékeknél szigorubbak is lehetnek. A feliigyeloségeknek az engedé-
lyezési eljaras soran meg kell vizsgalni, hogy a kibocsatasi hatarértékek valoban tiikkrozik-e az
elérhetd legjobb technikat, valamint az adott tevékenység esetén mérlegelni kell nincs-e
sziikség szigorubb, egyedi hatarértékek meghatarozasara.

A helyhez kotott légszennyez o forrasok lizemeltetése sordn a kibocsatasi hatarértékek nem
Iéphetdk til, a hatarérték tullépés esetén birsagfizetési kotelezettsége van a szennyezonek. A

' Jelen alpont elkészitésében kozremitkodott Pal Gabriella (2001), a Magyar Energia Hivatal munkatarsa.
17 A 21/1986-0s MT rendelethez kapcsolodd 4/1986 OKTH rendelkezés a levegd szennyezettségi értékek (SO,-immisszio)
egészségiigyi hatdsai alapjan fajlagos kibocsatasi koncentraciét (mg/nr’) allapit meg minden pontforrasra (kémény).
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birsag mértéke a helyhez kotott pontforrasok esetén fiigg a 1égszennyezés mennyiségétdl, a
szennyezbanyag veszélyességétdl, a helyhez kotott diffuz forrdsoknal pedig fiigg a lég-
szennyezO anyag veszélyességi fokozatatol, az igénybe vett teriilet nagysagatol, és a
levegéterhelés idStartamatél.'®

Az 50 MWth-nal nagyobb tlizel6berendezésekre a szabalyozas ossztomegi kibocsatasi
hatarértékeket'’ is megallapit. Az éves engedélyezett 6sszes légszennyezbanyag-kibocsatas
elérése esetén a rendelet hatdlya ala tartozo Uj tiizeldberendezés létesitéséhez kornyezet-
védelmi engedély kizarolag azonos légszennyezdanyag-mennyiség csokkentése esetén adhato.
Az éves engedélyezett Osszes légszennyezdanyag-kibocsatas betartasat a Kornyezetvédelmi
Fofeliigyeldség ellendrzi.

A jogszabaly rendelkezik arrol, hogy a jelenleg hasznalt fajlagos technologiai hatarértékek
(mg/m’) hogyan valtozzanak 2005-t6l. Ezek erémiivenként eltéréen akar 5-30-szoros (1)
hatarérték szigorodast jelentenek.”® Az uj hatarértékek tehat hét évvel hatalybalépésiik elstt
valtak ismertté.

Az Osszkibocsatasi hatarértékek és az SO, esetén a kibocsatasi jog szétosztdsa az energia-
szektor vallalatai kozott, elvileg a forgalmazhaté szennyezési jogok rendszerét hozhatta
volna létre. A gyakorlatban azonban a jogokkal val6 kereskedés nem mitkddik, igy nem tudja
teljesiteni a téle elvart gazdasagilag hatékony szennyezés-elharitast’'.

A kornyezetvédelem érdekeinek megvalositasat a jelenlegi kornyezetpolitika tehat a
szigorubb birsagtételektél varja és nem ad rugalmassagot azoknak a szennyezdknek,
amelyek a kozeli jovoben kornyezetvédelmi beruhazasokat kivannak végrehajtani. A szaba-
lyozas meghataroz egy bizonyos atmeneti iddszakot, amelyen beliil a szennyezoknek a
levegdterhelésiiket a kibocsatasi hatarérték ala kell szoritani és meg kell felelnilik a rajuk
kiszabott levegdvédelmi kovetelményeknek. A levegd védelmével kapcsolatos egyes szaba-
lyokrol szol6 21/2001. (II. 14.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 21/2001-es rendelet) azonban
— teljesitési hataridok beiktatdsaval — felboritja a kiszdmithat6 lassi atmenetet.

A levegdszennyezettség mérése egyrészt az allam, masrészt a 1égszennyezo feladata.

Allami feladat: Az Orszagos Légszennyezettségi Mérdhalozat telepitése, fenntartasa az dllam
feladata. A kérnyezeti levegd mindségét az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat
Orszagos Tisztifdorvosi Hivatala ellendrzi és mindsiti.

LégszennyezO feladata: A kornyezetvédelmi hatdsag a légszennyezdt légszennyezettségi
mérések elvégzésére kotelezheti (hatarértékek megtartasanak ellendrzése érdekében, és az
engedélyhez sziikséges alapszennyezettség megallapitasa érdekében) A rendelet hatalya ala
tartozo leveg6terheld forrasnak a kornyezetvédelmi hatosag szdmara adatokat kell szolgaltatni
(alapbejelentés €s 1égszennyezés mértéke éves bejelentés alapjan).

A jogszabalyok tartalmaznak a felhasznalhat6 energiahordozok mindségi jellemzéire
vonatkoz6 korlatozasokat is.

18 Bz a rendszer lathatéan bonyolultabb, mint a ktd-tervezeté.

1922/1998 KTM rendelet

2" Ebben egyébként a rendelet bizonyos értelemben ,,indokolatlanul” szigord, ugyanis ilyen sulyos hatarértékeket az EU
harmonizacié sem kovetelt ki a magyar kormanyzatbdol. A vonatkozd 609/1988-as direktiva ugyanis megkiilonbozteti az
1988 elott 1étesitett régi vagy létez6 erémiiveket (,existing plant”) a direktiva kihirdetése utan 1étesitett 0j erdmiivektdl
(,,new plant”). Ilyen szigort hatarértékeket csak az utdobbiaktol kovetelnek meg.

*!asd késébb
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3.1.2 Felszini és felszin alatti vizek védelme

A magyar kornyezetvédelmi szabalyozasi gyakorlatban a legfontosabb és legrégebbi eszkdzok
a birsagok (csatornabirsag, szennyvizbirsag, légszennyezési birsdg, zaj-és rezgés birsag,
veszélyes hulladék birsag), amelyek a régi kornyezetvédelmi szabalyok normainak betartasat
probaltak, illetve probaljak eldsegiteni.

A jelenleg hatalyos szabalyozas korszertisitésére 1) vizvédelmi szabalyozas tervezet késziilt,
mely tekinthet6 a szabalyozas vtd-n kiviil fennall6 lehetéségének is.

A legfontosabb szabdlyozasi elemet jelentd birsagrendszer szamos hibaval kiizd. A birsag-
rendszer a befogado kozeg védelmét csak kdzvetve, kibocsatasi kiiszobértékeken™ keresztiil
valositja meg. A birsagok jelenlegi formajukban a hatarérték-tullépést legalizaljak, megvasa-
rolhatova teszik a tilszennyezést. A birsdgok kivetéséhez sziikséges megfeleld intézményi
hattér sem adott. A birsagok tehat a kivetés koncepciondlis hibai mellett eddig sem az
Osztonzd/elrettentd, sem a forrasképzd funkciot nem tudtdk ellatni.

A megel6z6 években tehat egyre égetébb sziikség volt a szabalyozas atalakitasa. Ennek
eszkoze lehetett volna a viz- és talajterhelési dijak bevezetése. Minthogy a kornyezetterhelési
dijak tervezett rendszerében a szennyezés minden egysége utan fizettek volna a kdrnyezet-
terhelok, a dijak egyszerre lathattak volna el (szennyezéscsokkentd beruhdzasra) 6sztonzo és
forrasteremtd funkciot. Bevezetésiikkel egyiitt a birsagrendszernek is at kellett volna alakul-
nia. A vizterhelési dij mellett a birsagok szerepe csak a kiemelkedd szennyezésektdl vald
elrettentés lehet, tehat a jelenleginél sokkal magasabb birsagtételeket kellett volna meghata-
rozni, a jelenleginél lazabb hatarértékek, azaz a birsagolast maga utan vond kibocsatasi szint
mellett.

A vizterhelési dij (vtd) tartalmilag szorosan kapcsolodott a Nemzeti Kornyezetvédelmi
Programban megfogalmazott feladatok végrehajtasahoz, és a szabdlyozd hatdsag szamos
hosszu tava kornyezeti cél megvaldsitasat kivanta éltala eldsegiteni, mint példaul kiemelt
felszini vizeink vizmindségének meghatarozott szintre javulasa, a kozcsatornan élovizbe
vezetett szennyvizek legalabb biologiai fokozattal torténd megtisztitasa, ezzel dsszefliggésben
az EU telepiilési szennyviztisztitasra vonatkoz6 direktivdjanak valé megfelelés, az éldvizekbe
jutd szervesanyag terhelés jelentds csokkentése, az ipari és mezdgazdasagi lizemek szennyviz-
tisztitasanak fokozatos fejlesztése™, vagy a szennyviziszapok megfeleld kezelése.

A kivetendd vizterhelési dij mértékét a kibocsatott szennyezés nagysaga, kornyezeti
vesz€lyessége és a befogadd érzékenysége egyidejileg hataroznd meg, ezért a tervezett
szabalyozas a fenti problémak, célok mindegyikére képes lett volna valamilyen valaszt adni.
A vtd gyakorlati hatékonysaga ugyanakkor — a tobbi kdrnyezetterhelési dijéhoz hasonldéan —
nagymértékben fliggott volna attol, hogy milyen mértékben lenne képes a kibocsatokat a
szennyezések csokkentésére motivalni.

A talajterhelési dij (ttd) a talaj és a felszin alatti vizek védelmét szolgélta volna mind a
lakossagi, mind a gazdalkodoi szennyviz terhelésekkel szemben. A lakossag esetében a dijnak
harmas célja volt: a mar csatornazott teriileteken a rakotés 9sztonzése, a még nem csatornazott
teriileteken pedig a szennyvizelvezetd rendszer kiépitésének, vagy ahol ez nem gazdasagos
(kis telepiilések, szétszort lakoteriiletek), korszerli, kdrnyezetkiméld egyedi szennyviztisztitd

2 o/m’-ben megadva
2 A megfelelden alkalmazott gazdasagszabalyozasi (elvondsi-tamogatasi) rendszer segitségével.
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eljarasok, illetve kozmiipotlok 1étesitésének Osztonzése. Gazdalkodoi oldalon szintén harom
fobb cél emelhetd ki: szennyvizek szikkasztisa csak eldtisztitast kdvetden torténjen, a
tisztitatlan szenny- ¢és hasznalt vizek tarozéasa €és a folyékony hulladékok leiiritése/lerakasa a
vizvédelmi kovetelményeket kielégité modon torténjen, valamint a gazdalkodok valjanak
érdekeltté a sziikséges miiszaki védelem ¢€s monitoring rendszer kiépitésében, mikod-
tetésében.

A talajterhelési dij rendkiviill fontos szerepet jatszana a lakossagi szennyviz-
szikkasztasok kontrollalasaban, mert a szikkasztds altal okozott kornyezetszennyezést
semmilyen mas kornyezeti szabalyozéassal nem lehet visszafogni, mivel nincs olyan modszer,
amivel egy beépitett teriileten elkiilonithetden és bizonyithatoan megallapithatdo egy adott
lakossagi szikkasztds kornyezetszennyez0 hatdsa. Ezért a lakossagi szennyvizszikkasz-
tasoknal, illetve a gazdalkodok jelentdés részénél nem dallapithatdé meg a felszin alatti
vizvédelmi birsag, vagy a sziikségessé valo karmentesités kotelezettje.

A birsagok rendszere”* a vizterhelési dijjal 4ll kapcsolatban. A két szabalyozési elem elvileg
létezhet egymas mellett, de csak a jelenleg mikodd birsdgrendszer atalakitasa esetén. A
vizterhelési dij bevezetése esetén a kornyezetvédelmi birsag hagyoményos szerepének meg
kell szlinnie mindazon szennyezd- és szennyezés fajtdkra, amelyekre a vtd hatalya kiterjed.
Ezen anyagok esetében a tovabbiakban a szennyezés minden egysége utan vtd-t kell fizetni, a
birsag szerepe tehat csak a kirivo esetek szankcionalasa, az elrettentés lehet. Ezt a szemléletet
tamasztja ala a kornyezetvédelmi torvény™ is, mely a birsagot nem a kornyezetvédelem
gazdasagi alapjainal targyalja, hanem a "Felelosség a kdrnyezetért" részben. A vizterhelési dij
tehat 0sszhangba hozhat6é a jelenleg ¢l6 szabalyozas f0 elemével, azaz a birsaggal. A két
szabalyozasi elem Osszhangban, egymast kiegészitve mikddhet.

A felszin alatti vizek és a foldtani kozeg védelmét szolgalo jogszabalyok ° a talajterhelési
dijjal allnak kapcsolatban. Ezek a jogszabalyok olyan kornyezetvédelmi teriiletre vonat-
koznak, amelynek korabban hianyzott a megfeleld jogi, hatdsagi, gazdasagi szabalyozasa. A
szabalyozds meghatdrozza azon anyagok korét, amelyeket tilos a felszin alatti vizbe
kozvetleniil, illetve egyes esetekben kozvetetten, bevezetni. A tilalmak megszegése esetén
felszin alatti viz-védelmi birsagot kell fizetni’’. A jogszabalyok olyan veszélyes anyag-
féleségekre vonatkoznak, amelyeket nem tartalmaz a tipikus lakossagi szippantott szennyviz,
tehat a ttd és a jelenlegi szabdlyozas kapcsolata csak a gazdalkodok szikkasztdsa esetében
érdekes. A ttd-tervezet engedi, megvasarolhatéva tenné a szennyezd anyagok kibocsatasat,
felszin alatti vizbe keriilését, a hatdlyos rendszer ellenben megtiltja egyes anyagok kibo-
csatasat. A kétféle szabalyozas altal nevesitett szennyezd anyagok kozott atfedések vannak. A
talajterhelési dij szabalyozas azaltal is j6 alapot szolgaltatott volna az engedélyezési, hatarér-
tékrendszer bevezetéséhez és miikodtetéséhez, hogy megteremtette volna a talajterhelok
nyilvantartasat. A jelenlegi helyzetben (a ttd kés6bbi bevezetése) azonban a talajterhelési dij
szabalyozasnak alkalmazkodnia kell a meglévd rendszerhez, tehat csak azon szennyezd
anyagokra vonatkozhat, melyek kibocsatasat nem tiltja meg a hatalyban 1év0 szabalyozés. A
jelenleg is szabalyozott szennyezd anyagokra a hatdlyos szabalyozas és annak szankcidi
(birsag, tevékenység korlatozas, stb.), egyéb kivalasztott szennyezd anyagokra pedig a ttd
jelentette dijfizetés vonatkozna.

243/1984. (IL. 7.) OVH rendelkezés a szennyvizbirsagrol, 4/1984. (I1. 7.) OVH rendelkezés a csatornabirsagrol.

% A kérnyezet védelmének altalanos szabalyairol szol6 1995. évi LIII. torvény.

2633/2000. (I1I. 17.) Korm. rendelet a felszin alatti vizek mindségét érinté tevékenységekkel 6sszefiiggd egyes feladatokrél
és a 10/2000. (VL. 2.) KoM-EiM-FVM-KHVM egyiittes rendelet a felszin alatti viz és a foldtani kozeg mindségi
védelméhez sziikséges hatarértékekrol.

27 Birsagot kell fizetni a joger6s karmentesitési miiszaki beavatkozasra vonatkozé hatérozat végre nem hajtasa esetén is.
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Osszességében elmondhatd, hogy a viz- és talajterhelési dijak, valamint a jelenlegi
szabalyozas egyszerre torténé miikodésének elvi akadalya nincs, de a gyakorlati
megvalosulashoz — a fentebb részletezett — atalakitasokra lenne sziikség mind a hatalyos,
mind a ktd szabalyozas teriiletén.

3.2 Adijrendszer varhat6 hatékonysaganak elemzése

3.21 Aktd bevezetésével kapcsolatos legfontosabb vélemények

A dijrendszer koncepciojaval kapcsolatos kritikai észrevételek jelentds része amellett foglal
allast, hogy az 10 elvonds bevezetése nem idészeri. A vélemények széles spektrumban
szorddnak, a teljes elutasitastol a kisebb mddositasok javasldsaig. Az elutasitdé vélemények
ennek alapjan akar egy csoportot is képviselhetnének, hiszen valamennyi a tervezett dijak
altal a gazdasagra helyezendd terheket kifogéasolja. Az aldbbiakban azonban tébb kisebb
csoportot is megkiilonboztettiink a vélemények kozott, attdl fliggden, hogy a koncepcid mely
részeit tekintette problémasnak, illetve modositas esetén elfogadhatonak. Utalunk azokra a
véleményekre is, amelyek a koncepcid egyes szakmai hibdinak kijavitdsa esetén elfogad-
hatonak latjak a dijtervezetet.

Azon vélemények, amelyek a dijak bevezetését nem tartjak iddszeriinek, tobb érvvel is
alatamasztjak ebbéli meglatasukat. Néhanyan konkrét szdmadatok megjeldlése nélkiil, masok
(pl. a Magyar Villamos Miivek Rt. [MVM Rt.], bévebben 1d. 3.2.4; Fovarosi Csatornazasi
Mivek Rt. [FCSM Rt.]) konkrét szamadatokkal alatdmasztva mutatnak ra arra, hogy a dij
bevezetése az agazat vagy a cég szamara jelentds gazdasagi hatranyt, elviselhetetlen terhet
jelentene. A dijak bevezetését illetden a véleményezdk egy része ugy latja, hogy csak akkor
lehet iddszerti egy ilyen dij, ha az egyébként sem kis teljesitményt igényld EU-s elvarasokat
teljesitettiik, masok kozelebbi id6pont megjeldlése nélkiil tartjak idészertitlennek. Hasonldan
megsemmisité érv a dijak vélt inflacidgerjeszto hatdsara vonatkozd észrevétel is a véle-
ményezok korében. A Gazdasagi Minisztérium és a Pénzligyminisztérium képviseldi tobbszor
ramutattak utdbbi tényre, de arra is, hogy az 0j elvonds nem illeszkedik a kormany
makrogazdasagi politikajaba, mivel fékezné a ndvekedést. Sokak szerint a dij bevezetése altal
Magyarorszag egyoldalu 1épéssel, dnmaga hozza versenyhatranyba a kiilfoldi cégekkel
szemben a hazaiakat. Tekintve, hogy az EU nem irja eld egy ilyen dij bevezetését, nem
¢sszeri onmagunk kiilon pluszterheket vallalnunk a kornyezetvédelem terén, nemzetkozi
versenyképességiinket csorbitva ezzel, lassitani vagy akar meg is akadalyozni akér a
mukodoétoke idearamlasat. Tobben ugy latjak, hogy a kis- és kozépvallalkozasokra (KKV-k)
16 elviselhetetlen terhet a dijrendszer.

A vélemények egy masik csoportja a dijrendszer azon koncepcidja ellen foglal allast, hogy
minden kibocsatast meg kivan adoztatni. A Magyar Olaj- és Gazipari Rt. (Mol Rt.), de a
Magyar Vegyipari Szovetség (MAVESz) ¢s maés szervezetek, cégek is indokoltnak latnak,
hogy a legjobb elérhetd technologia (BAT) hasznalata mellett keletkezd kibocsatasok
mentesiiljenek a befizetési terhek alol vagy jelentds kedvezményt kapjanak. Az FCSM Rt.
arra hivja fel a figyelmet, hogy nem lenne szabad alapvetd életfolyamatokat megadoztatni, a
kibocsatasok minden egyes egységét elvonassal terhelni. A BAT-vel kapcsolatos észrevétel az
is, hogy a magyar gazdasdgnak az unios csatlakozédsig a kornyezetvédelmi felzarkozas
érdekében oOridsi beruhdzasokat kell eszkozolnie. Ebben az iddszakban tjabb terheket
magunkra vallalni ésszerlitlen. Hasonlo6 az MVM Rt. véleménye is: a villamosenergia-
szektorra a szigorti levegdmindségvédelmi eldirdsok miatt Oriasi beruhdzasok, erdmii-
bezéarasok varnak, felesleges emellé jabb terheket kivetni. Nemcsak az Itd, de a vtd esetében

22



is kritikdk érték a tervezetet, hogy nem harmonizal kelloképpen a hatalyos jogszabalyokkal.
Tobbszor megjelend vélemény az is, hogy még az Unid orszagaiban sem talalhatd példa egy
ilyen sok anyagra, minden kornyezeti elemre kiterjedd emisszids dijrendszerre, Magyarorszag
szamara pedig ez nyilvanvaldan tal ambiciézus rendszer lenne. Az egyeztetési folyamat soran
ennek hatdsara vetddtek fel a KoM (2000) koncepcidban taldlhatohoz hasonlé kompro-
misszumos javaslatok, amelyek az egyes kornyezeti elemekre kivetendd dijakat idében eltolva
vagy egyaltalan nem vezették volna be.

A kornyezetterhelési dij tulajdonképpen egy uj ad6 — hangzik el tobb érintett részédl. A
fogalmi vitdkon tilmenden tény, hogy a KOM ezen koncepciondlis észrevételt nem vette
figyelembe, holott a Pénziigyminisztérium képviseldi is tobbszor felhivtak a figyelmet arra,
hogy a Kormany hosszll tavii adopolitikdja az allami elvonasok szintjét 40% ala kivanja
csokkenteni. Ezzel a folyamattal viszont nem fér 6ssze egy tobb tizmillidrdos nagysagrendi 1j
allami bevétel akkor, ha a bevezetéssel egyiddben nem csokkentenek méas terheket. A majdan
végrehajtand6 adoreform keretében tartjak csak targyalandonak a ktd kérdését sokan, ennek
megfelelden. Az érintettek koziil sokan gy latjak bevezethetonek a dijat, ha kdzben az
¢lomunka terheit vagy mas addokat csokkentenek. Egyuttal megengedhetetlennek tartjak, hogy
a kornyezetterhelés utdn beszedett elvondsokat ne kdrnyezetvédelmi célokra koltsék. A
kornyezetterhelési dijak ,,rossz image”-ét tobbek szdmara pontosan az jelentette, hogy abban
csupan a Kornyezetvédelmi Minisztérium egy sajat célra torténd bevételteremtési kisérletét
lattak, a KKA-t és a Kac-ot pedig megbizhatatlannak a bevételek tarsadalmi, kornyezet-
védelmi szempontbdl optimalis Ujraclosztasara. Ezt a latszatot erdsitette a tervezet
félresikeriilt kommunikécidja, amelynek sordn a varhaté kornyezeti allapotjavulasrol (és
ennek gazdasdgi hasznairdl) szinte sz6 sem esett; a vitdk szinte kizarolag az 1j elvonds
pénziigyi terhei koriil forogtak. Meglehetdsen Osszetett €s sokszor elméleti €s gyakorlati
szempontbol is feloldhatatlan ellentmondasokat tartalmaz az érintettek altal a dijak
beszedésére, felhasznalasara adott javaslatok 0sszképe. A dijrendszer a Magyar Természet-
védok Szovetsége szerint az emberekben csak novelné a kdrnyezetvédelem iranyaban taplalt
ellenérzéseket, mivel a kornyezeti tudatossag hazankban alacsony ¢€s egy 0j kornyezeti ado
bevezetése (megfeleldé kommunikacids elokészitettség nélkiil) csak rontana a helyzeten.
Gyakori észrevétel, hogy a tervezet elokészitésének egyeztetésébe mar a legelején be kellett
volna vonni az érintett tarcdkat, illetve érdekképviseleteket, és kiterjedt informacids
kampanyra lett volna sziikség.

Fontos problémakra hivja fel a figyelmet az FCSM Rt. és a Viz és Csatornamiivek Orszagos
Szakmai Szovetsége (VCsOSzSz) a vizterhelési dijjal kapcsolatban. A vizterhelési dijak tobb,
mint 80%-at a csatornamiiveket iizemeltetd kozszolgaltatok fizetnék meg, ennek 70%-at pedig
az FCSM Rt. A telepiilési csatornahalozatokat és szennyviztisztitom iiveket iizemelteto
cégek azonban nem tiszta piaci koriilmények kozott miikodnek, fejlesztéseikhez a
forrasteremtést t5bb koriilmény is gatolja. Jogi értelemben’® a csatornaszolgaltatonak csak ,,a
vizikozmiivek teljesitOképességének mértékéig kotelessége” szolgaltatni, azaz nem koteles
fejleszteni, egyre jobb szennyviztisztitasi fokozatokat elérni. A kdozmiivallalatok (rész)tulaj-
donosa a legtdbb telepiilésen az Onkormdnyzat, amelynek az Onkorményzati torvény
értelmében nem kotelezd feladata a szennyvizek elvezetése és tisztitdsa. Az dnkormanyzat
egyben az arhatosaga is a kozmiivallalatoknak, a dijakat pedig sok esetben politikai okokbol
tartjak alacsonyan. Tovabbi szerepld még a viziligyi tarca, amely a szocialis alapon az 6nkor-
manyzatok szamara juttathatd szennyvizdij-kiegészitésért felel (amelyet a szamitasok szerint a
vtd bevezetése esetén a tobbszorosére kellene emelni). A kozmiivallalatok jelenleg is komoly

2 A kbzmiives ivovizellatasrol és a kozmiives szennyvizelvezetésrol szo16 38/1995. (IV. 5.) Korm. rendelet 1.§-a értelmében.
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kintlevéségek mellett lizemelnek, amelyek behajtasa meglehetdsen nehézkes, hiszen a
hivatkozott jogszabaly szerint kdzegészségiigyi okok miatt a szennyvizelvezetést akkor sem
sziineteltethetik, ha a szolgaltatast igénybevevd nem fizet. A Szakmai Szovetség szerint e
rendelkezés megvaltoztatasa (a szolgaltatas sziineteltetése lehetdségének biztositasa kdzmii-
vallalat részére) jelentdsen novelhetné a dij bevezetésének elfogadhatosagat. A vizterhelési dij
bevezetését megeldzden tehat a szennyviztisztitds fejlesztésével kapcsolatos feleldsségi
koroket kellene rendbe tenni, olyan viszonyokat kellene kialakitani, hogy a dijfizetdnek
lehetdsége legyen a befizetett dijak (egy részét) a fogyasztokra atharitani és a befizetések
fejlesztésekre legyenek fordithatok. Az FCSM Rt. szakértdinek meglatasa szerint a vtd-t teljes
egészében vissza kellene forgatni a kdzmiivallalathoz fejlesztési célokra. A helyzet azért sem
egyértelmii végezetil a csatornamiivek esetében, mert a fejlesztések jelentds allami
tdmogatasokat tartalmaztak az elmult években-évtizedben. Tekintve, hogy a fejlesztések nagy
tokeigényli beruhazasok, az dnkormanyzatok onerdbdl nem tudtdk ezeket végrehajtani, az
allam pedig az A4ltalanos adokbdl tdmogatta a vidéki csatornamil és szennyviztisztitd
kapacitasok kiépitését, ezért indokolatlan szamon kérni azokon a telepiiléseken az alacsony
tisztitasi hanyadot, amelyek e rendszer keretében nem jutottak tamogatashoz.

A levegéterhelési dij rendszere a Fovarosi Tavfiitémiivek Rt. meglatdsa szerint igen rossz
iizenetet kozvetit. Bizonyitott, hogy a tavfiités hatékonyabb és kornyezetkimélobb hdellatasi
modszer mint az egyéni fiités. Az Itd azonban a kiskibocsatokat mentesiti a dijfizetési
kotelezettség alol, mig a tavfutést nem. Ezzel pontosan a kornyezetvédelmi szempontbol
kedvez6bb megoldast diszpreferalja.

Gyakori észrevétel a tervezettel kapcsolatban (elsdsorban a viz- és talajterhelési dijakkal
kapcsolatban), hogy a mérés, az adminisztraciéo tal bonyolult, szinte megoldhatatlan
feladatot 16 a kornyezetvédelmi feliigyeloségekre és a fizetésre kotelezettekre. Jelenleg a joval
kisebb 0sszegli birsagok behajtasa is nehézségekbe {itkozik, mert a gazdadlkodok rendszeresen
megfellebbezik a nagyobb Osszegli birsagokat, igy a kivetés és a beszedés kozott évek is
eltelhetnek. A komoly 6sszegli, rendszeresen fizetendd ktd esetén a kotelezettek még inkabb
Osztonzottek lesznek a mérési bizonytalansagok kihaszndlasdban, az eredmények megkérdd-
jelezésében. Sokan technikai oldalrdl emiatt betarthatatlannak itélik a tervezetet. Az adminisz-
traciora juttatandd 8% is folyamatos kritikak célpontja. Egyesek tul alacsonynak, mésok tal
magasnak talaltak, de ramutatnak arra is, hogy a dijosszeg ndvekedésével nem nd aranyosan
az adminisztracioéra forditand6 6sszeg.

Végezetiil még egy, a dijrendszer elvi alapjait megkérddjelezd véleményre kell kitérni.
Felmertilt, hogy a ktd rendszer egésze nem a fenntarthato fejl 6dést tamogatja, hiszen a
bonyolult, tokeigényes technologiai rendszerek miikodtetésébodl adodo kornyezetterheld kibo-
csatasokat ugy kivanja kezelni, hogy wjabb bonyolult, tokeigényes fejlesztéseket 6sztonodz.
Nem mozdul ki a jelenlegi fenntarthatatlan gazdasagi rendszer ndvekedési csapdajabol.
Kevéssé 0sztonzi az alternativ, szelid, természetkozelibb technoldgidk alkalmazédsat és a
fogyasztas, termelés szinvonaldnak csokkentését, mint a kornyezeti problémak megoldasanak
igazi modszerét.

3.2.2 Azemisszios dijak és adok a kornyezetgazdasagtani elméletben

A téarsadalmi vitdk sordn kideriilt, hogy sok félreértés ovezi a kornyezeti adok illetve dijak
szerepét kornyezetvédelmi, kozgazdasagi-koltségvetési vagy akar etikai szempontbol is. Igy
sziikségesnek latjuk a legfontosabb kapcsolddo elméleti megfontolasok ismertetését, valamint
néhany gyakran felvetett kérdés tisztazasat.
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3.2.2.1 Adé vagy dij?

A levegoterhelési dij lényegében egy kornyezetvédelmi adofajta, amelyet leveg 6-
szennyezOk emisszidjara vetnek ki. Ado annyiban, hogy nem egy piaci szerepld altal
nyUjtott joszadg vagy szolgaltatas ellenértékeként fizetendd koltségroél van szd. Dijakrol
kozgazdasagi értelemben akkor beszéliink, ha fizetlink egy szolgaltatasért. A piaci mechaniz-
musokon beliil a [égkor szennyezésbefogadd szolgaltatasaért nem kell fizetni, hiszen a leve®
nincs magantulajdonban. A probléma ott jelentkezik, hogy e szolgaltatds igénybevételekor
olyan koltségek jelentkeznek, melyeket a piaci mechanizmusokon beliil ezek elszenveddi nem
érvényesithetnek (sot jogi uton sem). Mivel a szennyezOk nem kapnak arjelzést, gazdasagi
dontéseikben nem veszik figyelembe ezeket az ugynevezett externalis koltségeket. Annyiban
tehat, amennyiben a kornyezetterhelési dij arat szab egy tarsadalmi koltségek révén nyujthato
szolgaltatasnak, dijnak is tekinthetd.

Az egész tarsadalom érdekét (érdekek ereddjét) érvényesitd szerepét jogi szabalyozassal, vagy
a piaci mechanizmusokba torténd beavatkozassal, példaul egy arkorrekciot jelentd ado illetve
ezen funkcidjdban dij formajaban is vallalhatja az allam. Az Itd-nek itt jelentkezik az
arkorrekcios illetve szennyezés-visszafogasra 6sztonz 6 szerepe.

Az addjelleg ott jelentkezik, hogy az éallamhaztartas bevételhez jut, amely ellenében nem
nyujt kozvetleniil szolgaltatast (a 1égkdr automatikusan nydjtja a szolgaltatasat) szemben
példaul az énkormanyzatok hulladékszallitasi dijaval’® Bar az allam nem a bevétel alapjat
képezd szolgaltatast nyhjtja, sok egyéb feladatot ellat amelyek finanszirozasat meg kell
oldania. fgy tehat elvileg semmi kifogasunk nem lehet akkor sem, ha kornyezeti
adobevételeket nemcesak kornyezeti célokra hasznélnak.

3.2.2.2 Aszennyezé fizet elv és az Itd

Gyakori félreértések és ellentmondd értelmezések forrdsa a ,,szennyezd fizet”-elv (SZFE).
Sokan leegyszeriisitve ugy gondoljak, hogy a szennyezést okozd termék eldallitdjanak kellene
viselnie az §sszes terhet, amit azonban megakadalyoz az, hogy a szennyezd, ha erre egy adon
keresztiill megprobaljak rakényszeriteni, Ggyis tovabbharitja a fogyasztokra a terheket.
Azoknak, akik itt etikatlansagot sejtenek, arra is gondolniuk kellene, hogy a szennyez) termék
fogyasztoja is részese a szennyezésnek, hiszen a termék (és az ezzel jardé szennyezés) az 6
igényei miatt jott létre, 6 ugyanigy haszonélvezdje a szennyezd tevékenységnek, mint a
termék eldallitoja.

Ha egy termék eldallitisa dragabb lesz, az az egész arrendszert atrendezi tiikrozvén a
megvaltozott helyzetben a termelési és fizetési hajlandosigot. Igy tehat, ha egy termék
araban megjelenik a kornyezethasznalat koltsége (pl. egy emisszios adon keresztiil), az
éppenhogy egy iidvozlendé valtozas a gazdasagi optimalitis szempontjabol, mert arra
készteti a fogyasztot, hogy a termék teljes koltségével szembesiilve dontse el, mennyit
hajland6 abbdl vasarolni. Az atharitas lehetdsége nem etikai kérdés, azt a termék keresletének
illetve kindlatanak az arérzékenysége, kozgazdasagi zsargonban arrugalmassaga hatarozza
meg. Megjegyzendd, hogy egy emisszids adonak kitett profitmaximald termeld akkor is
érdekelt a szennyezés elharitdsban, ha az adodterhet teljes mértékben at tudja haritani a
felhasznalora.

A fenti értelmezés alapjan a SZFE nem a termeld és termékének fogyasztdja viszonylataban
érvényesiil, hanem a termeld — fogyaszté mint egy egység €s a tarsadalom (az adott terméket

¥ Ugyanakkor az 4llamnak ezzel kapcsolatban mdshol kéltségei jelentkeznek.
3% Az OECD hasonlé alapon tesz kiilonbséget ad6 és dij kozott.
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nem fogyasztd) maradék tagjai kozott. Maximalisan azonban nem érvényesiilhet a SZFE,
hiszen ez a két csoport gazdasagilag nem izolaltan létezik egymés mellett, és a ,,tovabb-
gyliriiz6” hatasok kit jobban, kit kevéssé, de mindenkit érintenek. A cél tehat az, hogy a
szennyezés koltségei lehetdség szerint annak haszonélvezdire koncentraléodjanak, ¢és
min¢l kevésbé teriiljenek szét a tarsadalom egészére.

3.2.2.3 Az emisszids ado kéltséghatékonysaga

A kornyezeti adok hatékonysaganak alapfeltétele, hogy a szabalyozas eredményeképpen

kialakulé szennyezési szintnél a szennyezés hatarkara (HK) megegyezzen az

adorataval’’. A szennyez6k mindaddig tovabbi egységeket haritanak el, amig az elharitas
hatarkoltsége (EHK) kisebb mint az adorata (és igy mint az okozott hatarkar). A valasztott
elharitasnal az elharitasi hatarkoltség egyenld lesz az ad6 mértékével. Tobbnyire azonban a
dontéshozok szdmara nem, vagy csak nagy bizonytalansadggal ismertek mind a karok, mind az
elharitasi koltségek. Ilyenkor a lehetséges megoldas — sok szempont mérlegelése utan — egy
kornyezetpolitikai célt, példaul egy orszdgos emisszios limitet kitlizni (pl. nemzetkdzi
vallaldsaink). Ennek a célnak a teljesitése tobbféle eszkozzel is lehetséges; ekkor a
hatékonysag a legkisebb koltségli megoldas valasztasat jelenti.

Valamely kornyezetvédelmi cél eléréséhez a tarsadalmi szinten legolcsobb eszkoz

jellemzdje, hogy az EHK ugyanakkora minden vallalat szamara . Ez azonban olyan feltétel
mellett igaz csak, hogy az emissziok forrasanak helye ne jatsszon lényeges szerepet az okozott
karok nagysagaban, azaz a szennyezOanyag inkabb regiondlis, mint helyi jellegii (pl.
fenntartasok mellett ugyan, de SO,, NOy).

3.2.2.4 Az egyedi kibocsatasi hatarértékek és az ltd

A normativ utasitas-ellen6rzés tipusi kornyezetpolitika (nem helyi szennyez 6k esetén)
kozgazdasagi értelemben nem hatékony. Ezzel szemben egy egységes adorata biztositja a
k6zos EHK-et a vallalatoknal. Egy tovabbi eldny az utasitas-ellenérzés tipusu szabalyozassal
szemben a dinamikus hatékonysdg: mig az utdbbi esetén a hatarérték elérése utan a vallalat
nem ¢érdekelt a tovabbi elharitasban, addig emisszio-ado esetén allando innovacidra motivalt.
Ugyanakkor, bar tarsadalmi szinten az emisszidos ado hatékonyabb eszkéz, mint a
vallalatszintli emisszios limitekkel torténd szabalyozas, az elébbi cégszintii koltsége nagyobb
is lehet ugyanakkora egyedi kibocsatasi célt elérendd. Ennek az az oka, hogy a vallalatoknak
nemcsak annyi koltségiik mertil fel, amennyivel a kivant szintre szoritjdk vissza a
szennyezést, hanem még dijat fizetnek a megmarado szennyezés utan is. A cégszinti koltség
ugyanakkor nagymértékben fiigg az adobevételek felhasznalasi, illetve visszaforgatési
modjatol.

Van-e értelme egy Itd-tipusa szabalyozast dsszekapcsolni az egyedi kibocsatasi normakon
alapulé szabalyozassal? Ahhoz, hogy e kérdésre pozitiv vélaszt adhassunk, meg kellene
tudnunk mutatni, hogy egy kétlépcsos Itd (alacsony vagy zérd dij a norma alatti, magas dij a
norma feletti kibocsatasokra) a konstans Itd-hez képest potlolagos kdrnyezeti és/vagy gazdasagi
hasznokat igér. A hatékonysag feltétele, hogy az elharitds hatarkoltségei egyezzenek meg az
Osszes szennyezOnél. Azonban mint emlitettiik, az optimalis dontés az adorata egyenesének ¢és
az elharitasi koltség gorbéjének metszéspontjanal talalhatd, igy nagy valoszinliséggel lesznek
olyan cégek, melyeknél ez a metszéspont a magas, mig masoknal az alacsony dijmérték
1épcsénél alakul ki*2. Igy a cégek hatarkdltségei nem lesznek egyenlék. Ilyen esetekben

3! Ujabb kutatasok szerint, ha a gazdasagban a kdryezeti adon kiviil més (torzité jellegi) adok is vannak, akkor az optimalis
adorata valamivel kisebb a fenti un. pigou-i adé mértékénél.

32 Ha masodik 1épcsé zérd, akkor az alacsony hatarelhéritasi koltséggel rendelkezd vallalatok éppen az (ad6) szakadasi helyig
(a hatarértékig) haritanak el.
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emisszios jog kereskedelme esetén az EHK-ek kiegyenlitddnének. Emisszié kereskedelem hijan
is elérhetd azonban az optimalis kibocsatasi szint, mégpedig — kibocsatasi normak helyett —
egyetlen, t* adorata megvalasztasaval. Tehat amennyiben az Itd célja inkédbb hogy f© 6sztonzo,
¢s nemcsak az egyedi limitekre raépiild szabalyozd és bevételképzd eszkdz legyen, akkor az
egységes adorata javasolt a nem helyi szennyezok esetén. Az optimalis Itd rata kivetése esetén a
hatarértékekkel egylitt a hatarérték feletti szennyezés birsagolasi rendszerét is célszeri lenne
megsziintetni, de legaldbbis megreformalni.

Semmilyen, még az — dtmenetileg — legjobb elérhetd technologia (BAT, Best Available
Technique) alkalmazasa sem jelenti sziikségszerlien azt, hogy a forrds nem szennyez, a
kornyezetet nem hasznalja. A BAT definicid szerint az elérhetd legjobb technologia, melynek
kornyezeti eldnye a kisebb szennyezés. A BAT alkalmazasanak kozgazdasagi ,,jutalma” igy
a kisebb kibocsatas alapjan megallapitott kisebb oOsszegii dijfizetési kotelezettség.
Mindemellett a BAT bevezetése nem jelenti azt, hogy a kibocsatd, esetleg koltséghatékony
modon is, nem képes tovabbi emisszid-csokkentésre (pl.: atszervezés). A BAT alkalmazasa
esetén alkalmazott dijmentesség ezt az 6sztonzést megsziintetné. Kozgazdasagilag indokolatlan
tehat a ktd mértékét valamilyen technologiai eldirashoz, technologia alkalmazéasahoz kotni.
Azért is lényeges a BAT ¢és a ktd kozotti kapesolatot tisztdzni, mert az Eurdpai Unid egyik
legfontosabb kornyezetvédelmi direktivaja, az IPPC (Integralt Szennyezés Megelozés ¢és
Ellenérzés) direktiva a BAT-on alapul. A BAT jellegénél fogva — még a lista iddnkénti
felujitasa esetén is egy merev szabalyozas, raadasul lehetetlen minden potencialis lehe®séget
egy BAT listin megadni. A (kdrnyezeti szempontl) szervezeti €s technologiai innovaciora,
vagy az idOkdzben sziiletd €és piacon elérhetd technoldgidk megkeresésére €s implementalasara
egyaltalan nem 0sztondz. E tulajdonsagat a 21/2001-es rendelet azzal probalja korrigélni, hogy
kimondja: a BAT-alapon meghatarozott levegdmindségi hatarértékeket haromévente feliil kell
vizsgélni a legujabb tudomanyos eredmények alapjan.

Léteznek olyan, az emissziés adoét tovabbfinomitéo kozgazdasagi eszkozok, amelyek

alkalmazasaval csokkenteni lehet a vallalatok pénziigyi terheit gy, hogy kozben a

marginalis 0sztonzo hatas ugyanakkora marad. Ez lehet példaul egy olyan atalany tipusu
dijkedvezmény, amely a jelenleg javasolt 0,92%*e képlet” helyett (¢ az ltd rata, e a
megmaradd kibocsatds nagysaga) 0,92%*E, alapjan (az E, egy rogzitett emisszios szint
valamely emisszi6 forrasra egyedileg megallapitva) — egyéb feltételek kikotése nélkiil — adja
meg a dijkedvezmény Gsszegét. igy a fizetends teljes dij 6sszege t¥e — 0,92**E, lesz, amely
kisebb mint #*e, de marginalis 0sztonzd szerepe mégis ugyanugy ¢ minden egyes tovabbi
elharitott kg-ra, mint egy kedvezmény nélkiili Itd rendszeré. Az E, megallapitdsanal
ugyanakkor koriiltekintden kell eljarni a hatésdgnak, mert kicsi e esetén (ha e < 0,92*E)) a
teljes dijfizetési kotelezettség negativva valik, azaz a vazolt kornyezetpolitika az ilyen cégek
esetén egyéb bevételek rovasara kifizetendd tdmogatast igényel (Bluffstone, 1997). A 0,92
paraméter értéke természetesen 0 és 1 kozott mas értékiinek is valaszthato. Ez a modszer csak
latszolag hasonlit a kétlépcsOs rendszerre, mert bar az E, rogzitéséhez tampontot adhat
valamiféle "kivanatos" hatarérték (Ey-at érdemes még az ald is vinni), de mind az E, folotti,
mind az alatti kibocsatasok esetén ugyanazzal az egyetlen adorataval szembesiil a szennyez0.
A vallalat 6sszes pénziigyi terhe kisebb mint visszatérités nélkiil, (és tovabb csokken az E)
megkozelitésével) de a tehercsokkenés nem az adoérata csokkenésnek, hanem egy évente fix
Osszegli, nem torzitd jelleghh visszatéritésnek a kovetkezménye. A kétlépcsds rendszernél
ugyanakkor, a hatarérték alatti szennyezés kisebb — az 1999-es Itd tervezet szerint példaul fele
akkora — Itd rataval lenne dijkoteles. A fent vazolt visszaforgatasi rendszer természetesen

33 A 0,92 szorzé a 92%-os beruhazasi dijkedvezménynek felel meg.
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akkor johet csak szoba, ha az Itd-t els6sorban 6sztonzd, €s nem bevételteremtd céllal vezetnék
be.

Szintén a marginalis 0sztonzo hatas torzitdsa nélkiil csokkenti a vallalat terheit az output-
aranyos visszatérités, ami a szennyezés- (vagy energiaadd esetén energia-) intenzitas
csokkentésére 0sztondz. Ennek a rendszernek a feltétele azonban a kozds egységben mérhet
output az érintettek korében. (Erre az erdmiivek aramtermelése alapjan visszatéritett NOy ado
az altalunk ismert egyetlen gyakorlatban megvaldsult példa Svédorszagban.)

Bizonyos szigort normativ eléirasok esetén felmeriilhet, hogy egy agazat az optimalisnal
nagyobb elharitasra kényszeriil. Ez esetben természetesen egy a pigou-i mértéknél kisebb
egyedi adorata alkalmazasa esetén szembesiilne a vallalat ugyananakkora Osszadoteherrel
mintha egy pigou-i emisszidos adot fizetne az optimalis szennyezési szintje utdn. Ekkor
azonban ennek a csokkentett adoratanak a marginalis — dinamikus — 0sztonzd hatasa
szuboptimalis, valamint az egész rendszer tulbonyolitott lenne. A technikailag egyszeribb
megoldas feleslegessé tenné a kiigazitd 1épést és enyhitené az optimalis mértéken tulmutatd
szigoru szabalyozast az optimalis adorata kivetése mellett.

A maradék szennyezés adoztatasa — kiilonosen bevételsemleges felhaszndlds mellett —
osszgazdasagilag hatékonyabb lehet (az adminisztrativ hatékonysaghoz sziikséges
bevételkiiszob meghaladasa esetén) mint egyéb javak addztatasa. A dinamikus 6sztonzd hatés
kiilondsen jol érvényesiilhet a jovoben létesitendd lizemek (tervezése) esetén. Az egyre
késObb tervezett 1étesitmények egyre kevésbé szennyezok lesznek. A mar meglévo lizemek
esetén a technologiavaltas nehézkesebb és koltségesebb, de tapasztalatok alapjan sok esetben
egyaltalan nem lehetetlen.

Van az emisszidés adonak egy olyan hatdsa, amely azonban még a legtokéletesebb BAT
szabalyozas esetén is szennyezéscsokkentéssel jarhat, mégpedig az output hatis. A korrekt
koltségek beépitése az arba a tarsadalmi optimum iranyaba atrendezi a keresleti szerkezetet,
igy a termelési szint csokkenése kibocsatascsokkenést idéz eld. Ez bizonyara az adott lobby
ellenallasat valtja ki, és a dontéshozok szdmara politikailag sokszor nehezen vallalhato, de az
Ossztarsadalmi jolét szempontjabdl tobbnyire megteendd 1épés. Ez aldl csak nyomos
disztribucios érvek (kiilondsen hatranyos hatasok, pl. elmaradott régiokban tovabb stlyosbodé
munkanélkiiliség és tovabbi elszegényedés stb.) tanicsos eltérni, de lehetdleg nem egyedi
vallalatok, hanem valamilyen k6zos jellemz6 szintjén (pl. 4gazati mentességek).

3.2.2.5 A bevételek felhasznalasa

Az 1td, mint szabalyozasi eszk6z kozgazdasagi hatékonysagarol fent allitottak egy eddig nem
emlitett feltételt is megkovetelnek, mégpedig, hogy a generalt bevételek felhasznalasanak
hozama (a kornyezeti illetve egyéb tarsadalmi hasznokat is elszdmolva) nem kevésbé
hatékony, mintha azt a megadoztatottak hasznaltik volna fel (s6t, ennél szigoribb
feltételt kell megfogalmazni). Ilyen modon a bevételek hasznositasi lehetdségeinek
leszlikitése bizonyos beruhdzasokra, azaz megcimkézése megkérddjelezhetd. A magéantdke
»odamegy” ahol a legnagyobb megtériilést latja biztositottnak; a probléma ott jelentkezik,
hogy a megtériilési szamitasokban nem veszik figyelembe az okozott kiilsé koltségeket. Ezért
is javasoljuk altalaban a beruhdzasi dontéseket eltorzitd tdmogatasok helyett a megfeleld
arszignal — a hatarkarral 6sszhangban allo Itd rata — alkalmazasat. Tarsadalmi szempontbdl
(ha ennek megfeleléen nagy a ,,tarsadalmi hozadéka”) természetesen indokolt lehet bizonyos
esetekben a beruhdzasi tdmogatids is. Azonban amennyiben a ktd bevételek esetleges
tamogatasi célu felhasznalasat (beruhdzéasi dijkedvezmény) nem eldzi meg valamiféle
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gazdasagi hatékonysagi elemzés (koltség-haszon, koltséghatékonysagi elemzések), akkor a
ktd rendszernek a jelenlegi rendszerhez képest igért hatékonysaga kérddjelezédhet meg. A
tamogatasoknal az allami beavatkozds minimalisra szoritdsa egyrészt Udvozlendd, mert
csokkenti az Onkényes er6forrds elosztds lehetdségét. A KKA idején sokat ostorozott
palyazati elosztasi rendszer hibai a dijkedvezménnyel elkeriilhetok, hiszen mindenki jogosult
lehet a sajat 1td terhe ellenében beruhazési tdmogatasra. Ugyanakkor igy nincs biztositva,
hogy a kozpénzek ott hasznosulnak, ahol a legnagyobb hozamot eredményezik.

A létez6 adok mellé egy ujabb add bevezetése, mégha az optimalis szinten megallapitott
kornyezeti ado is, kozvetett hatasain keresztiil valoszinileg jabb torzitdsokat vezet be a
gazdasagba. Ez indokolhatja a kornyezeti adobevételek mas, torzité adok csokkentésére
torténd felhasznalasat, mintegy kozben szinten tartva az allamhaztartds egyenlegét. A
kozgazdaszok kimutattdk annak a lehetdségét, hogy ilyen moédon bizonyos koriilmények kozott
a kornyezetmindség javulasat zéro (vagy akdr negativ) joléti koltséggel is el lehet érni. Ezt
nevezik ,kettés hozadéknak™, hiszen ekkor a kdrnyezetmindségen tul az anyagi jolét is javul.
Az e lehetdséget alatdmasztd megfontolds az, hogy az olyan ,,j0szagok” megaddztatdsa, mint a
munkaerd, a téke, vagy a megtakaritas, kevésbé kivanatos egy ,rossz” (mint példaul a
szennyezés) megadoztatasahoz képest. Ujabb kutatisok erdsen lesziikitik a kettés hozadék
realizalhatdsaganak esélyét, de azt fenntartjak, hogy a fenti modon koltségvetés-semleges
bevétel-felhasznalas még mindig kevésbé torzitod, és igy kisebb tarsadalmi koltségi, mint a
bevételek atalanyban torténd visszaforgatdsa, vagy ami ezzel egyenértékii, a normativ
szabalyozas. (Lasd Filiggelék)

A bevételek mas adok csokkentése titjan tortén o visszaforgatiasa csokkenti a kornyezeti
ado altal a vallalatokra rott terheket, igy a lobby-k varhatoan kisebb ellenallasa politikailag is
vonzova teheti ezt a megoldast. Meg kell azonban jegyezniink, hogy disztributiv szempontbol
nem semleges, hogy milyen add csokkentését valasztjak a dontéshozok. Az Itd bevételek
visszaforgatdsa példaul az ¢éldmunka terheinek csokkentésére (pl. a munkaltatéi TB jarulék
csokkentése) elonyds helyzetbe hozhatja a munkaer6-intenziv agazatokat, és az energia-intenziv
agazatok tovabbra is a kdrnyezetpolitika vesztesei maradnak.

Az 1999. szeptemberi ktd koncepcidval szemben 2000-ben a beruhazasi dijkedvezmény
szennyezéanyagonkénti cimkézése®® szerepel a KO6M (2000) ltd-koncepcioban. Mi a
cimkézetlen dijkedvezmény-rendszert preferaljuk. Valdsziniisithetd, hogy — amennyiben a dij-
rendszer bevezetésre kertil ¢és lesz dijkedvezmény is a térvényben — végiil mégis a cimkézetlen
dijkedvezmény-rendszer valosul majd meg, mert az mind kornyezetileg, mind gazdasagilag
elénydsebb.

A cimkézés annak kikényszeritése, hogy a vallalat a dijkedvezményt szorosan véve annak
keletkezéséhez kapcsolodo kornyezetvédelmi beruhdzasra hasznalja fel. Ennek megfelelden
cimkézés esetén a vallalat nem mozgathatja a dijkedvezményt egyes telephelyei, vagy
szennyezOanyagai kozott. A MAKK (2000) anyag vizsgalatai alapjan tgy talaltuk, hogy
kozgazdasagi szempontbol a cimkézés kedvezodtlen szabalyozasi forma, a vallalat, és a
tarsadalom egésze is rosszabbul jar annal, mintha a véllalat maga donthetne afell, hogy a
dijkedvezményt melyik szennyez6forrds emisszidjanak a csokkentésére fordithatja. A

3 A dijfizetésre kotelezett a beruhazasi dijkedvezményt csak azon anyagok utan veheti igénybe, amelyek csokkentését a
tervezett beruhdzas csokkenteni fogja. Pl. fiistgdz kéntelenitd megvaldsitasakor csak az aktualis kén-dioxid kibocsatasanak
92%-4ig terjedhet az az Osszeg, amit befizetés helyett beruhdzasra fordithat. Hasonloképpen van a viz- és talajterhelési
dijnél is; ha pl. a szennyviztisztitas soran tapanyagmentesitd fokozatot valositanak meg, a visszaigényelhetd 92% alapja
csak a nitrogén, illetve foszfor kibocsatas.
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cimkézésnek megfeleld pénzfelhasznalds hatosagi ellenérzése komoly eréforrasokat vesz
igénybe ¢és kevés sikerrel kecsegtet. Ha pedig mégis sikeriil érvényt szerezni a cimkézésnek,
akkor az a wvallalatot nem optimalis beruhazasi dontések meghozatalara kényszeriti: az
egymastol elkiiloniilten felhasznalt forrasok vallalati hatdrhaszna altaldban eltérd lesz, mikozben
a beruhdzasi 0sszeg atcsoportositdsaval konnyen lehetne a vallalat szamara jelentkezd Osszes
hasznot névelni. Tovabbmenve egy 1épéssel, mind a kozgazdasagi elmélet, mind sajat vallalati
szinti modellezéseink eredményei azt igazoljak, hogy amennyiben a kornyezetterhelési
dijtételek megfelelden tiikrozik az egyes szennyezdanyagok hatarkarainak az egymashoz viszo-
nyitott aranyat, akkor a szennyezdnkénti cimkézés nemcsak a vallalati, hanem az 0ssztarsadalmi
hatékonysagot is rontja. Ilyenkor a dijkedvezmény szennyezdk kozotti mozgatasdnak meggat-
lasa ugyanis eltorzitja az elharitdsi dontéseket a karosabb (magasabb addju) szennyezdk
elharitasatol a kevésbé karosak felé.

Rosszul bedllitott adoratdk esetén ugyan véletlenszerlien, egyes esetekben Ossztarsadalmi
szempontbol hasznosnak bizonyulhat a cimkézés, am ilyenkor eleve maga az Itd, mint
szabalyozdeszk6z nem hatékony, és a dijtételeket célszerli (és egyszerlibb is) korrigélni.
Véleménylink ezért az, hogy a dijtételeket a tarsadalmi hatarkar szintjére (vagy legalabb
az azt tiikkrozé aranyokban) allitsak be, s amennyiben dijvisszatérités mellett dontenek, a
visszafizetett Osszeget ne cimkézzék sem telephely, sem szennyez 6anyag szerint. A
kotelezettek arra 0sztonzottek, hogy a legnagyobb dijfizetést jelentd — azaz orszagos vagy
regiondlis szinten a legfontosabb kornyezeti problémat jelentd — kibocsatasaik esetében
hajtsanak végre beruhdzast. A ktd logikdjabol adodo, a beruhazasok siirgdssége szerinti ilyen
rangsorolas felallitdsa kornyezetvédelmi és gazdasagi szempontbol is optimalis beruhdzasi
dontéseket eredményez.

Ha szennyezdként vagy telephelyenként cimkézik a beruhdzasi dijkedvezménybdl torténd
finanszirozast, akkor azaltal nemcsak a dijkedvezmény kozgazdasagi hatékonysdga sériil,
hanem maga az adminisztracié és a monitoring is dragabba valhat, hiszen annak a
dijkedvezmény tobb vetiiletére ki kell terjednie az ellendrzésnek. Raadésul a szennyezo cégek
vezetdi altaldban kelléen talpraesettek ahhoz, hogy a feliigyeloségek szamara nehezen
nyomon kovethetové tudjdk tenni a dijkedvezmények felhasznalasat (pl. egy beruhazé
szamlainak , kreativ”’ mozgatasa telephelyek kozott).

3.2.3 Adijrendszer bevezetésének varhaté gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti hatasai a
korabbi vizsgalati elemzések eredményei alapjan

3.2.3.1 Leveg6terhelési dij

Ebben a fejezetben Ssszefoglaljuk a 2000-es 1td koncepcio® (KoM [2000]) varhaté kérnye-
zeti és gazdasagi hatasait. Nagyrészt tdmaszkodunk a koncepcidhoz készitett hatasvizsgalat
(MAKK, 2000) legfontosabb numerikus eredményeire, amelyeket itt Osszefoglalunk ¢és
kiegészitiink. Egy kornyezeti modullal bévitett makrogazdasagi modell (,,FEIM”) segit-
ségével szamszersitettiik a levegoterhelési dij- (Itd-) tervezet valamint alternativ politikak
kornyezeti és gazdasagi hatdsait. A levegdszennyezok energiahordozok elégetésével kapcso-
latos kibocsatasait vizsgéltuk, ami a fobb szennyezOanyagok esetén jol kozeliti a teljes
kibocsatasokat. Mind a gazdasagi, mind az emisszios adatbazis 1998-as volt. A kdvet-
kezokben — hacsak masképp nem jelezziik — részletesen az egyes szcenariok ,,B” (magasabb)

3 Azzal a kilonbséggel, hogy a hatékonyabbnak itélt — és az 1999-es koncepcioval Osszhangban 1év6— a
szennyezOanyagonként meg nem cimkézett dijkedvezményt vizsgaltuk.
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dijtétel mellett vizsgalt eredményeit foglaljuk 6ssze. (A modell f6bb jellemzoinek leirasat lasd
a Fliggelékben.)

3.2.3.1.1 Kornyezeti hatasok

Régebbi elemzések (pl. Querquscoop, 1996) nem mutattak ki szamottévd 0sztonzo hatast az
1td ratak hatasara, amelyeknek pedig akkor még kb. 60%-kal nagyobb volt a redlértéke. Ennek
f6 oka a részleges egyensulyi megkozelités volt, amelyben elsdsorban csévégi megoldasok
szerepeltek. Az altalanos egyensilyi megkozelités képes megragadni a kiilonb6z0 input
helyettesitési lehetdségeket (energiahordozok egymas kozti, energia-munkaerd, vagy energia
toke helyettesitések), valamint az "output hatast" is (egy-egy agazat termékének a relativ
arvaltozasok indukalta keresletvaltozasat, illetve az ennek kovetkeztében fellépd emisszid
valtozast). Hogy ezen hatdsok mennyire fontosak lehetnek jol illusztralja, hogy szdmitasaink
szerint a fiistgazkéntelenitd egységkoltsége egy nagyobb szenes erdmii esetén kb. 30-35
Ft/SO, kg, tehat a jelenlegi 30 Ft/kg Itd rata kéntelenitd megvalositasara 0sztonzd hatasa
éppen kérdéses. Ezt alatdmasztja az USA SO, emisszio kereskedelmi rendszerben 2000-ben
kialakult egyensalyi aukcios ar’’, amelynek értéke $126/t = 36 Ft/kg’’.

A Itd hatasara a modell alapjan, a varakozasoknak megfelel 6en, kimutathatéan
csokkennek az emissziok. A csokkenés jelentds része, kiilondsen a dijkedvezmény nélkiili
szcendriokban az input, azon beliil is a tlizeldanyag helyettesitési hatds kovetkezménye,
azonban dijkedvezmény esetén erre jelentdsen rédsegitenek a kornyezeti beruhdzasok is.
Legerdteljesebb hatést a kén-dioxid-dij valt ki, itt egy egyszeni (dijkedvezmény nélkiili) Itd az
orszagos emissziokat kb. 26 %-kal csokkenti, a dijkedvezményes rendszerben viszont mar 38
%-kal. A nitrogén-oxid esetén a csokkenés mértéke 6, illetve 6,5 %, por esetén 16 és 18,5 %,
szén-monoxid esetén viszont minddssze 0,9-1 %. A megcélzott szennyezokon kiviil jarulékos
hatasként a szén-dioxid kibocsatas is csokken, 9-10 %-kal. A NOy, por és CO esetén az
orszagos teljes emissziok ugyan csak kis mértékben, de az Itd hatalya ald tartozé emisszidok
(gazdalkodoi pontforrasok) a fenti ardnyoknal jelentdsebben csokkennek. A NOy és CO
esetében a kibocsatas nagy része a kozlekedésbdl szarmazik, azonban a kdzlekedési eredetii
emisszio szabalyozasara az 1td alkalmatlan eszkdz, és azt nem is célozza meg. A CO esetén a
pirogén eredetl kibocsatas részesedése mindossze 10% az 1td altal érintett emisszidkban, igy a
technolégiai kibocsatasok valtozasa elvileg jelentdsen befolyasolhatnd a képet. Azonban meg
kell jegyezniink, hogy az egyik legjelentdsebb technoldgiai kibocsatd, a vaskohészati agazat
szerint ezen kibocsatasok elharitasara nincs technologiai lehetoség, igy a CO jelentds valto-
zasara nem lehet szamitani. Por esetén pedig a hdztartasok jelentds szennyezdk az agazatokon
(és az Itd hatalyan) kiviil, marpedig a haztartasok szintén nehezen szabalyozhat6 emisszios
forrast jelentenek. A por esetén eredményeink szintén alulbecsiilhetik a valésagban varhato
eredményeket annak kdszonhetden, hogy az dsszes bazis poremissziok koriilbeliil 35 %-a — de
az ltd altal érintett poremisszionak mar koriilbeliil 58%-a — nem pirogén eredet.

Energiaad6 esetén a fentieknél sokkal Kkisebb Kkibocsatas-csokkenés varhaté, mig
energiaado ¢és Itd kombinacidjakor nagyobb lesz az elharitas (kivéve a kén-dioxid kibocsa-
tasokat). Az 50 MW ¢és az ennél nagyobb hoteljesitményli tiizeloberendezések 1€gszennyezd

3% Elméletileg az emisszios jogok piaci ra az elharitas (pontosabban a kibocsatas elkeriilés) hatarkdltségét tiikrozi a kialakult
emisszios szinten. Ez a hatarko6ltség az adott gazdasagi és technoldgiai viszonyokon til a kezdeti buborék nagysagatol is
fiigg. Ilyen értelemben természetesen nem lehet azt mondani, hogy Magyarorszagon 36 Ft/kg az elharitas (elkeriilés)
hatarkoltsége, hiszen az egy az emisszidcsokkentéssel novekvd fiiggvény (és nem ugyanaz a fiiggvény mint az USA-ban,
még akkor sem, ha csak az SO,-jogok piacanak megfeleld nagy tiizeloberendezéssel rendelkezd kibocsatokat tekintjiik), de
az valoszinl, hogy a magyar erdmiivi SO,-elhdritasi hatarkdltségfliggvény tartalmazza ezt a pontot (nem indul
magasabbroél, és igy lehet az adott Itd-nek 6sztonzd hatésa).

372001. jilius eleji arfolyamon.
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anyagainak kibocsatasi hatarértékeirél szolo 22/1998. (VI. 26.) KTM rendelet és az Itd
egyiittes alkalmazéasa eredményezi a legnagyobb kibocsatas-csokkenést, bar az Itd alig jelent
tovabbi 0sztonzést a rendelet szigoru eldirasaihoz képest.

Magyarorszag fenti szennyezOkbdl kibocsatott jelenlegi emisszidl alatta maradnak
nemzetkozi vallalasainknak. Az Itd ugyanakkor szigorodé szabalyozas, pl. az EU altal
szorgalmazott orszagos emisszios hatarértékek ("National Emission Ceilings" Direktiva
tervezet) esetén segit megfelelen alacsony szintre csokkenteni az emissziokat. Onma-
gaban azonban az Itd — a koncepcioban megadott dijtételek mellett — még nem elégséges
eszkoz ezen cél elérésére™. Ezen tilmenden az ltd eldsegiti a Kiotoi Jegyzékonyvben foglalt
vallalasaink betartasat is a CO, kibocsatasok kapcsolodd csokkenésén keresztiil (kb. 10%),
tovabba a kibocsatasi jogok értékesitésébdl tobbletbevételhez juthat Magyarorszag. Szintén
jarulékos haszon az energiahatékonysag (GDP/energiafelhasznalés) javulasa.

3.2.3.1.2 Befizetési kdtelezettség, allamhaztartasi bevételek

A ,,B”-tétellel vett 1td-bol beszedhetd bevételek szcenariotol fiiggden — 1998-as arakon — 3,0 és
10,6 Mrd Ft koriil alakulnak évente (mint a fokozatosan ndvekvd dijtételekbdl kovetkezd
bevételek éves egyenértéke’). Ez az osszeg fiskalis szemszogb6l nem tul nagy. A dijkedvez-
ményes Itd fokozatos bevezetése esetén a bruttd bevétel annuitdsa 6,9 Mrd Ft (,,B” mérték),
illetve 4,3 Mrd Ft (,,A” mérték). A megfeleld nettd bevételek (a dijkedvezmény levonésa utan)
4,95 illetve 3,1 Mrd Ft. A harom ,,B” tételi ktd egyiittesen modellezési eredményeink szerint
nettd 17,5 Mrd Ft bevételt generdlna éves egyenértéken (fokozatos bevezetés figyelembe
vételével és a dijkedvezmény levondsa utan). ,,A” mérték esetén a megfeleld osszeg 12,1 Mrd
Ft. A bevétel azonban erésen ingadozna az elsé években. Eleinte kisebb a dijtétel és nagy az
atlagos dijkedvezmény, késébb pedig ugyan a dijak magasak lesznek, de addigra az emissziok
csokkennek. Eppen ezért nem lehet stabil, megbizhaté bevételi forrasnak tekinteni a ktd-t annak
els6 néhany évében, s ezért adoreform bevételi oldalan csak koriiltekintéssel hasznosithato.
Ezzel szemben egy energiaado alkalmas lehet adoreform megvaldsitasara, a bevételek stabil €s
magas (kb. 120 Mrd Ft/év) volta miatt.

Az Itd terheit tobbféle mérdszam alapjan probaltuk becsiilni. Az egyik ilyen mérdszam az
»egyenértékli valtozas” (equivalent variation), amit a jelenbeli fogyasztas és a jovobeli
fogyasztast biztositd beruhdzas valtozasanak az Osszegével kozelitettiink. Az egyszeri Itd
esetén ennek nagyaga 8,5 Mrd Ft évente, dijkedvezményes 1td-nél kb. 14 Mrd Ft, a teljes ktd
,csomagnal” mar 21 Mrd Ft. Energiaad6 esetén 7 Mrd Ft/€v, energiaadd és Itd egyiittes
(azonnali) alkalmazésa pedig kb. 18 Mrd Ft/év. A nagy tiizeldberendezések hatarértékeinek
Itd-vel kiegészitett szabalyozasa a legdragdbb szabalyozas, koltsége kb. 78 Mrd Ft/év. Ez
azonban valoszinlleg tulbecslés, hiszen azzal a feltételezéssel szamoltuk a megfelelés
beruhazasi koltségeit, hogy az erémiivi szektor az 1998-as struktirajaban és csdvégi
megoldasokkal igyekszik majd teljesiteni a 22/98-as KTM rendelet eldirasait.

3.2.3.1.3 Az ltd bevezetésének hatasara jelentkezd kdrnyezeti hasznok szamszer(isitése

A koltségekkel szemben természetesen hasznok is jelentkeznek, a tisztabb kornyezet
formajaban. Ennek monetaris nagysagara is becslést adtunk, majd meghatdroztuk a
szabalyozasi formak netto hasznat, vagyis a hasznok és koltségek (az egyenértékii valtozas
abszolut értékének) kiillonbségét (1d. 3. tablazat). A kornyezeti hasznokat monetarisan a volt

38 Azonban pl. a kén-dioxid esetén mar enyhén magasabb rata is ellenkezdjére forditja ezt az allitast (Id. MAKK, 1999).
3% Ehhez, és a késdbbiekben megadott bevételi szamhoz adédik még 2-3 Mrd Ft/év a nem pirogén (technologiai) eredetii CO
¢és a por kibocsatasokbol.
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Kelet-Németorszag tartomanyaiban végzett értékelés korrigalt benefit transzferjének
modszerével hataroztuk meg (Id. MAKK, 2000). Legvalosziniibbnek a 40-55 Mrd Ft
kornyezeti és 32—41 Mrd Ft koriili éves netté hasznot tartjuk a ,,B” véltozatban®. A 41 Mrd
forintos érték a dijkedvezményes Itd esetén, mig a 32 Mrd Ft az Itd bevételek egyeb
felhasznalasa esetén alakulna ki. Ez utobbi forma politikailag kedvezobb lehet, hiszen joval
kisebb tarsadalmi koltség mellett produkal hasonld mértékii netté hasznot, mint az eredeti 1td
koncepcio. A teljes kornyezetterhelési dij csomag nettd haszna ennél magasabb lehet, de
sajnos a viz és talaj mindségjavulasanak monetaris értékére nem rendelkeziink becslésekkel
Kiilondsen nagy kornyezeti hasznot jelentene a S-VILL szabalyozas, de magas tarsadalmi
koltsége miatt nettdé haszon szempontjabdl csak az emisszidcsokkenés magas monetaris
egységhaszon-értéke esetén kedvezo ez a megoldas.

Egy masik, az Itd hasznait 6sszegz6 mérdszam az életmindség mutatoja, mely a lakossag
fogyasztasanak, szabadidejének ¢s a kornyezeti (csak levegd-) mindségnek az egylittes
valtozasat mutatja, vagyis a koltségeket és hasznokat egyarant magaban foglalja. A legnagyobb
haszonnal az energiaad6 és az ltd egylittes bevezetése kecsegtet, mig a nagy tiizeldberen-
dezésekre vonatkozod emisszios hatarértékek és az Itd egyiittes alkalmazasa, valamint az
adoreform jellegli S-TBCS a legkevésbé vonzo szcenario (optimalis — a jelenleginél magasabb —
adoratdk esetén azonban az adoreform jellegi bevétel-felhasznalds lenne valdsziniileg a
legkedvezdbb). A tobbi forgatokdnyv nagyjabol egyenértékii és enyhe életmindség javulassal
jar. A teljes ktd életmindségbeli kovetkezményei monetaris talaj- és vizmindség értékelések
hianyaban ugyanakkor nem ismeretesek szamunkra.

Bar a 3. tablazatbol latszik, hogy az adoreform jellegli szcenaridk a legkisebb koltségliek (S-
TBCS, S-ENER), a ,kettds hozadék™ erds formdjat, vagyis a negativ joléti koltség mellett
bekovetkezd emisszid csokkenés hipotézisét nem igazolhatjuk a modell alapjan, az adott
gazdasagi-szabalyozoi kornyezetben.

40 Az S-DIJKA kérnyezeti haszna 38,7 Mrd Ft, netté haszna 29,5 Mrd Ft, mig a teljes ktd csomag (S-KTDA) kérnyezeti
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3. tablazat. A nett6 haszon nagysaga az egyes forgatokonyvekben (1998-as arakon; 1,27-es szorzoval kapunk 2001-es arakat)

A SZENNYEZES- | egy kg szennyezés elharitasara| S-TBCS | S-ENER | S-KTDB | S-ENLT | S-DIJKB | S-VILL
CSOKKENES EVES | juté externalis haszon Ft/kg | millidrd Ft | millidrd Ft | milliard Ft | milliard Ft | millidrd Ft | milliard Ft
HASZNA (kelet-német tartomanyok
adatainak korrigalt haszon
transzferje alapjan)*!
Kén-dioxid 209,75 33,87 5,83 47,60 46,12 47,77 94,71
Nitrogén-oxid 127,03 1,46 0,48 1,60 2,17 1,60 3,41
Por 378,14 4,74 1,93 5,49 6,58 5,47 8,96
Osszes haszon 40,07 8,24 54,69* 54,87 54,84 107,08
ossztarsadalmi koltség 8,51 7,40 21,01 18,82 13,75 78,09
Nettd haszon 31,56 0,84 33,68 36,05 41,09 28,99

*a viz €s talajmindség javulasanak monetaris értéke nélkiil, melyekre nem rendelkeziink becslésekkel
A forgatokdnyvek bovebb leirasa a Fiiggelék 6.2 pontjaban talalhato.

Forras: MAKK (2000)

*1 Megjegyzendd, hogy a kérnyezeti karok pénzbeni kifejezése igen bonyolult, és sok bizonytalansagot hordoz magéban. Az itt kzdlt értékek valoszintien jol tiikrozik a magyarorszagi értékeket,

de a MAKK (2000) dolgozatban kdzliink egy also és felsd becslést is.
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3.2.3.1.4 A dij dszténz6 hatasa révén megvaldsuld kdrnyezetvédelmi beruhazasok

Az ltd éves egyenértéken 8 és 1958 millio Ft kozotti levegotisztasag-védelmi beruhazast®
indukal szcenariotol fliggden, utobbi érték dijkedvezmény esetén értendd. Ez az Osszeg a
szllken értelmezett gazdasagi szempontbol improduktiv beruhdzés, csak és kizardlag
kornyezetvédelmi célokat szolgél. Ehhez jonnek még a produktiv, de egyben levegbtisztasag-
védelmet is szolgald beruhdzasok (pl. energia-takarékossagi projektek) és a beruhdzasként
nehezen elszamolhato koltségek, igy mint a tényezdhelyettesités, tlizeldanyag helyettesités. A
beruhazasok jelentds része a villamos-energia termeld agazatban valosul meg.

3.2.3.1.5 Azltd és a ktd inflacids és versenyképességre gyakorolt hatasai

Az Itd-nek csekély inflaciéos hatasa van, az inflaciés nyomas éves szinten kb. 0,04 %. A
harom kornyezeti elemre kiterjedd ktd inflaciés nyomasa 0,19 % koril van, a vizsgalt
energiaado szcenariok pedig 0,6 % koriili inflacids hatéssal jarnak.

A megnovekedett termelési koltségek miatt a versenyképesség enyhén csokken. Ezt jelzi,
hogy minden szcendridban csokken valamelyest az export (,,B” ktd illetve Itd esetén 0,5-1%-
kal). A legerdteljesebb export-gyengiilés az energiaadot magaban foglald szcendridkban
figyelhetd meg, a kornyezetterhelési dij forgatokonyvekben az export-visszaesés kisebb, mint
egy szazalék. Az exporttal egyiitt, annal kisebb mértékben az import is csokken, de ez a forint
modellezett felértékelddési nyomésa miatt nem jelenti feltétleniil a kiilkereskedelmi egyenleg
romlasat.

Mivel a szennyezések nagyrészt energiafelhaszndlashoz kapcsolodnak, ezért az Itd egyben
energiatakarékossagra és a tiizeléanyagok kozotti atvaltasra is 6sztonoz. A szénfelhasz-
nalas altalaban jelentdsen csokken, a foldgaz felhasznalas pedig nd, mikdzben a villamos
energia €s az olajtermékek hasznalata enyhén csokken. Az Itd kiilonb6zd formai 2,0-2,5 %-os
Osszenergia-felhasznalas csokkenéssel jarnak egylitt, mig az energiaadd 4,2-6,2 %-o0s
csokkenést eredményez.

3.2.3.1.6 Az egyes gazdasagi agazatok és a haztartasok érintettsége

Ami az agazatokra gyakorolt hatisokat illeti, azt elsdsorban az dgazat nyereségességének
valtozasan mérhetjiik le. A leveg6terhelési dij bevezetése kovetkeztében a szénbanyaszat
termelése drasztikusan csOkken ugyan, ,nyereségében” viszont pozitiv valtozas all be
annyiban, hogy vesztesége csokken. A leghatranyosabban érintett, a nemzetgazdasag
szempontjabdl jelentds agazatok a kovetkezOk: épitdanyaggyartas, vegyipar, szallitas,
kohaszat ¢és gépipar. A villamos-energia termelés is hatranyosan érintett, de nem olyan nagy
mértékben, mint az elébb felsorolt iparagak. Ennek oka az, hogy tovabb tudja haritani
(amennyiben a szabalyozas engedi) az ad6 nagy részét az arakban és jelenleg még nem kell
versenyeznie importalt, adomentes villamos energiaval

A bevételek levegdterhelési dij esetén dominansan (kb. 70 %-ban) a villamos energia
termeld agazatbdl szarmaznak, de jelentds fizetd még a vaskohdszat és az olajfinomitas is. A
jelentds technoldgiai CO kibocsatas miatt a vaskohdszat még a jelzettnél is sulyosabban érintett.
Energiaad6 esetén a dijfizetés aranyosabban megoszlik az dgazatok kozatt.

42 Beleértve a fenntartasi és karbantartasi koltségeket.
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A levegoterhelési dij hatalya ald tartoz6 (azaz agazati) emissziok nagy részben az erOmiivi
szektortdl szdrmaznak. A legnagyobb kornyezeti allapot javulas ezért az orszag azon
régidiban varhato, ahol nagy az eromiivi szennyezés, igy leginkdbb a K6zép-Dunantilon és
Eszak-Magyarorszagon, valamint valamelyest a kozép-magyarorszagi régiéban. Ami a terhek
eloszlasat illeti, az mar nem ennyire konnyen behatarolhatd, hiszen az erdmiivek piaci alapon
nem kotddnek szorosan ahhoz a régidhoz, ahol talalhatok, rdadasul a jelenlegi villamos energia
arszabalyozas tag teret hagy a kornyezetvédelmi koltségek érvényesitésének a termeldi arban,
maga a villamos energia szektor éppen ezért, ahogy arra mar korabban is utaltunk, nem tartozik
a leghatranyosabban érintett 4gazatok kozé.

Mivel a 22/1998. KTM rendelet moratoriumi idejének lejarta utan a levegéterhelési dij
jelenlegi formajaban potldlagosan viszonylag csekély hasznokat generdl, felmeriil a kérdés,
hogy megéri-e bevezetni a levegéterhelési dijat és ha igen, milyen mértékkel és milyen
struktiraban? Mint bevételképzé ado valdsziniileg nem, de mint egy raciondlis erdforrés
felhasznalast 0sztonzo, arkorrekcios add — a szennyezd fizet elvvel Osszhangban — igen.
Amennyiben az erémiivi szektor a tarsadalmilag optimalis szinten tul harit el (tul nagy
hatarkoltséggel a megeldzott kar hatarhaszndhoz viszonyitva) a rendelet hatasara, akkor Itd
kedvezményben lehet részesiteni.

A haztartasok fogyasztassal mért helyzete azokban a szcenariokban javult, amelyekben a
befolyd kornyezeti (vagy energia) ado bevételeket a munkaltatdoi TB-jarulék csokkentésére
hasznaljak. Ez alol pozitiv kivétel a dijkedvezményes Itd-forgatokonyv, bar itt nagyon csekély a
fogyasztas novekedése. Mindenesetre akar fogyasztascsokkenésrol, akar ndvekedésrél van szo,
a valtozas maximum néhany tized szdzalék. Kideriilt tovabba, hogy az inaktiv haztartasok
jovedelme kevéssé fiigg a szabdlyozasi szcenariotol, mig az aktiv, keres6 haztartasok
valamelyest élénkebben reagalnak a szabalyozas valtozasara (max. 0,3% jovedelemcsokkenés
az S-KTDB-ben).

3.2.3.1.7 Adminisztracios igények

A levegoéterhelési dij jelentos terheket ré a hatésagokra, leginkabb a kornyezetvédelmi
feliigyeloségekre. Egyrészt a szennyezések nyilvantartasat, ellendrzését az eddiginél
magasabb szinvonalon, nagyobb er6forrasok igénybevételével kell megoldani (erre Itd nélkiil
is nagy szilkség volna), masrészt pedig a dijkedvezmény megitéléséhez nagyfoku
szakértelemre van sziikség, amely csak dragdn megszerezhet6. A dijkedvezményes levego-
terhelési dijhoz kapcsoldodd tranzakcios koltségek joval magasabbak lehetnek, mint a
dijkedvezmény nélkiili levegoterhelési dij tranzakcios koltségei. Bar a feladat maga nagy, gy
véljiik, hogy a levegéterhelési dij bevételek 8 %-a (240 és 850 millié forint kozott éves
egyenértéken) kell6 fedezetet biztosit a végrehajtasara. Ezek a bevételek ugyanakkor
egyenetleniil folynak be, ezért sziikséges lehet az egyes évek finanszirozési hianyanak vagy
tobbletének menedzselésére.

3.2.3.2 Viz- és talajterhelési dijak

crer

K&M (2000) hatasvizsgalatanak (OKO [2000]) eredményei a viz- és talajterhelési dijak vonat-
kozéasaban a kovetkezok:

A viz és talajterhelési dijak eltéréen érintik a gazdasagi agazatokat és a lakossagot. Az
egyes dijfajtadk mas lakossagi kort és mas gazdalkodoi kort terhelnek.
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3.2.3.2.1 Gazdalkodoi terhek

Az 4gazatokra kozvetleniil nehezed™ vizterhelési dijjal kapcsolatos osszes teher*! az
agazatok GDP-jéhez viszonyitottan orszagos atlagban 0,12% ill. 0,17%, attdl fiiggden, hogy a
szennyezd anyagok egységdijait a tervezett alacsonyabb, vagy magasabb dsszegben allapitjak
meg. Az agazati gazdalkodasi eredményeket a vizterhelési dijjal kapcsolatos kiadasok
atlagosan 0,6-0,8%-0s mértékben rontjak. A terhek az agazati Osszkoltségnek atlagosan
0,026-0,035 szazalékat teszik ki. A gazdasagi relativ teher a haldszat esetében a legmagasabb,
mind a GDP-hez, mind az eredményhez, mind az dsszes koltséghez mérten. Itt pl. a fizetendd
vizterhelési dij mar az alacsonyabb dijmérték esetén is meghaladja a GDP 2,2%-4t, az
eredmény 34 %-at, az Osszes koltség 0,7%-at. Nehezen elviselhetd teher jelentkezik az
abszolut sorrendben® elsé egyéb kozdsségi szektorban is. Az atlagosnal lényegesen nagyobb
mértékben érintett még a banyaszat, az élelmiszergyartds, a fafeldolgozéas, a vegyipar, a
kohészat ¢és fémfeldolgozas, a butorgyartas és nyersanyag visszanyerés, valamint az
egészségligyi és szocialis ellatds agazat. A textilipar terhe a GDP-hez viszonyitva atlagos,
azonban az dgazat eredményéhez nézve mar az atlag kétszerese, az 0sszes koltséghez képest
pedig az atlagnak tobb mint masfélszerese. Az eredményhez viszonyitva a villamos energia-,
gaz-, ho- és vizellatas agazat is az atlag felett érintett.

A gazdilkodok kevesebb, mint 1%-a fog talajterhelési dijat fizetni. A talajterhelési dij
fizetés az érintett gazdalkodokat érzékenyebben befolyasolja, mint a vtd, viszont sokkal
kevesebb gazdalkodot érint. A fizetési kotelezettség az alacsonyabb, vagy magasabb dijmér-
téktol fiiggden a GDP 1,5 ill. 3,1%-at, az eredmény 9.4, ill. 18%-at az dsszes koltség 0,4, ill.
0,8%-at is eléri. A legnagyobb dijfizetdk és egyben relative a leginkabb érintett d4gazatok a
banyaszat, az ¢lelmiszergyartds, a villamos energia ipar, a vegyipar, ¢s a mezdgazdasag. Az
emlitett agazatokban a talajterhelési dij igen érzékenyen érinti azokat a cégeket, amelyek nem
csatornazott teriileten miikodnek. A talajterhelési dij a banyaszatot pl. veszteségessé teszi, €s
mar az alacsonyabb dij esetén is kiteszi megtermelt GDP-jének 70%-at, Osszes koltségének
negyedét. A talajterhelési dij tehat ellehetetlenitheti az érintett banyaszati vallalkozasokat™® A
tobbi felsorolt dgazat fizetési kotelezettsége az alacsonyabb dijmérték esetén elviszi gazdasagi
eredményiik 6-30%-at, kiteszi GDP-jiik 1,7-4%-at, valamint 6sszes koltségiik 0,4-0,8%-at. A
magasabb dijmérték esetén a felsorolt adatok kétszerese érvényes.

3.2.3.2.2 Kommunalis szennyviztisztitok és a lakossag terhei

A vizterhelési dij bevezetése leginkabb a telepiilési szennyviztisztitokat, mint meghatarozé
¢lévizbe bocsatokat, és mitkodtetdiket, a telepiilési 6nkormanyzatokat érinti. A telepiilési
szennyviztisztitok altal fizetendd teljes teher az Osszes szdmszeriisitett dsszeg 87%-a a vtd
bevezetése miatt varhatdéan megvaldsuld beruhdzasok mellett. A terhek jorészt a nagyobb
telepiilésekre harulnak. Budapest a telepiilések Osszes vizterhelési dij befizetésének kozel
kétharmadat viseli, a megyei jogu varosok pedig tovabbi kozel 20%-ot. A varosokra
valamivel tobb, mint 10 % harul, a kozségek pedig minddssze 3,4%-kal részesednek. Ennek
két oka is van: egyrészt, a nagyobb telepiiléseken eldrehaladottabb a csatorndzottsdg, masrészt
a kozségekben az utobbi években fellendiild csatorna épitésekhez megfeleld szennyviztisztitd
telep létesitése is tarsul, szemben szamos varossal, ahol a mar kordbban kiépiilt kdzcsatorna
halozathoz nem kapcsolodott a kovetelményeket kielégitd szennyviztisztitas. A vizterhelési

# Sajat él6vizbe bocsatasuk utan.

* (Osszes teher = vizterhelési dij fizetési kotelezettség + a dij kikényszeritette beruhdzasok megvaldsitasanak és
iizemeltetésének koltsége.

45 A teher dsszegszerti nagysaga alapjan.

46 Ez természetesen atlagosan igaz, eléfordulhatnak eltéré esetek.
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dij tehat foleg a nagyvarosokban élo lakossagot (és gazdalkoddokat) érinti érzékenyen,
minthogy a fizetendd vizterhelési dij és a beruhdzasok Iétesitési, valamint miikddtetési
koltségei jelentds része rajuk fog terhelddni a szolgéltatasi dijakban. Egy budapesti lakos
kozel 7-szer annyi vizterhelési dijat fizet, mint egy atlag vidéki.

Amennyiben a telepiilési szennyviztisztitok a teljes fizetendé vizterhelési dijat atharit-
hatjak a szolgaltatast igénybevevokre, a csatornadijak szamottevdo novekedése lenne
varhato'’. Az orszagos atlagos dijnovekedés az alacsonyabb vtd-mérték esetén 22-25%-
osra®® varhatd, a magasabb esetében pedig 39-45%-osra. A vidéki dijndvekedés varhatoan 9-
12%, ill. 14-18% kozott marad az alacsonyabb, ill. a magasabb dijmérték esetében, ellenben a
fovarosban 55-80%-o0s dijndvekedés varhato, az egységdij mértekétdl fliggden. A vizterhelési
dij ardnya a személyes kiadasokhoz orszagos atlagban az alacsonyabb mértéknél, 0,5%, a
magasabb mértéknél pedig 0,7%-koril alakul, de az értékek szorddasa rendkiviil nagy. A
legnagyobb érték a Budapest és Pest megyét magaba foglaldo régioban taladlhatd. Az elsd
jovedelmi tizedben ezek az aranyok kozel duplajara emelkednek.

Magukat a vizikozmi szolgaltatokat is érzékenyen érinti a vtd bevezetése, kiilondsen azokon
a teriileteken, ahol a vizterhelési dij miatti csatornadij novekedés szignifikans lesz. A
vizikozmii vallalatoknal a vizterhelési dijjal kapcsolatos kockazatok legfontosabb eleme a
kinnlevoségek novekedésébdl adodo pénziigyi problémak kezelése, az onellenérzési kotele-
zettségbol adodoé kiadasok szintén szamottevoek. Varhatéan nem fog jelentés tobblet-
kiadast okozni a vizterhelési dij adminisztracidja, tovabbharitasa, szamlazasa, bar ahol a
kibocsatasok nyilvantartasa terén komoly lemaradasok tapasztalhatok, az ilyen koltségek
jelentések is lehetnek.*” A csapadékviz elkiilonitett kezelésének, mérésének nehézségei miatt
a vizterhelési dij a szamitottnal magasabb is lehet, mert mérséklése nem sok helyen varhato.

A talajterhelési dij miatti lakossagi dijfizetés a teriiletek ¢érzékenységi kategoriainak
fiiggvényében eltér. Az 1-es teriileten €16k tobb, mint haromszor annyit fizetnek, mint az 5-6s
teriileten é16k.”® Orszagos atlagban a normal dijfizeték’' az alacsonyabb mérték esetén a
személyes kiadasuk kozel 0,6%-at, a haromszoros dijat fizetok pedig 1,8%-at fizetik. A
magasabb mérték esetén ez az ardny megduplazédik. A haromszoros dijtétel mar az
alacsonyabb mértéknél is elviselhetetlen terhet jelent.

3.2.3.2.3 Avizterhelési dij beruhazasi és kornyezeti hatasa

A hatasvizsgalat szamitdsai alapjan a vizterhelési dij bevezetése kovetkeztében a gazdasagi
agazatokban nem varhatok beruhazasok™, csak kommunalis szennyviztisztitok épiilnek,
ezeknél azonban komoly nagysagrendii fejlesztések véarhatok. A vtd varhatéan gyorsitja a
szennyviztisztitdsi program, ezen beliill kiemelten a fOvaros és a megyei jogl varosok
szennyviztisztitisi programjanak végrehajtasat™, részben megteremtve annak finanszirozasi
fedezetét. A dij Osztonzési hatdsa mar az alacsonyabb dijmértéknél is nagy mértékii a
szamitasok szerint, és a valosdgban vérhatdéan a szamitottnal nagyobb volumenii beruhazas

47 1gaz a fokozatos bevezetés miatt csak tobb év alatt.

8 Koziilet és lakossag sorrendben.

4 Az FCSM Rt. becslései szerint az adminisztracio is szazmillids nagysagrendii koltség a cég esetében.

0 A tervezetben kozolt érzékenységi teriiletek meghatérozasa szerint.

5! Nem csatornazott teriileten élok.

52 A hatasvizsgalat csak szennyviztisztito beruhdzassal szamolt és nem vizsgélta a technologia valtoztatas, vagy a mitkodés
kisebb valtoztatasanak lehetdségét.

3 Budapest az alacsonyabb dijmérték esetén 95,6%-kal, a magasasbb dijmérték esetén 92,6%-kal részesedik a becsiilt
beruhazasokbdl. A megyei jogu varosok részesedése 4,4%, ill. 7,2%.
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indul be>*. Ugyanakkor kérdés, hogy amennyiben a csatorna szolgaltatok a fizetendd vtd-t teljes
egészében atharithatjak, mi 0sztonzi dket a szennyezés csokkentd beruhdzasok megvalositasara.
Mindenképpen fontosnak latszik, hogy a vtd-bdl szdrmazd bevétel a szennyviztisztitas
fejlesztésének finanszirozasi forrdsa legyen.

A szamitasok szerint a vizterhelési dij bevezetésének koszonhetd beruhazasok kovetkeztében
alacsonyabb dijmérték esetén 21,8%-kal, magasabb dijmérték esetén 41,2%-kal
csokken az élgvizekbe vezetett szennyvizek veszélyességi egység™ tartalma. A budapesti
€s a nagyvarosi szennyviztisztitok belépésével a Duna vizmindségében szignifikans javulas
fog bekdvetkezni. A felszini vizek szennyezése esetében a szennyezdéanyag kibocsatas
szintjének csokkentése elsdsorban a folyasiranyi, ,,alvizi” szakaszokon ad érezhetd vizmind-
ségjavulast, s a hazai felszini vizek sajatossagainak megfelelden e vizmindségjavulas részben
»exportalt kornyezeti elonnyé” valik. A , haszonélvezOk” kore széles, az eredmény gyakran
szinte lathat6. A vizmindség alakulasat ugyanakkor tovabbra is jelentdsen befolyasolja a

hazankba érkez6 vizek mindsége, szennyezettségi allapota.
3.2.3.2.4 Atalajterhelési dij 6sztonz6 hatasa

A talajterhelési dij a haromszoros biintet6é szorzé ttjan a lakossag csatornara kotési
hajlandésagat nagymértékben noveli.” Az j rakdtésekkel a csatornazott lakasok 1999, évi
szdma a dij mértékétdl fliggden 5,8-10,5%-kal ndhet. Ezzel a csatornazottsagi arany az
1999.¢vi 49,1%-r6l 51,9%-ra, illetve 54,3%-ra noéhet csatornamii fejlesztések nélkiil! A
rakotési hajlandosag, a rakotések szamanak novelése a csatornazottsag €s a szennyviztisztitas
hatékonysaga novelésének legolcsobb maddja, ami jelentdsen csokkentheti a csatornadijakat. A
vizikbzmiivek koltségeinek nagy része, 80-90%-a, alland6 koltség. Amennyiben a fogyasztok
szama nd, a csatornadijak 1 fére juté nagysaga radikalisan csokkenhet. Azon a telepiilésen,
ahol pl. 50%-os a jelenlegi rakotési arany, a 100%-os aranyt feltételezve a dijak akar 45%-kal
is csokkenhetnek. Ez a dijcsokkenés orszagos szinten kompenzalhatja a vtd miatti csatornadij
novekedést. Természetesen ez a hatds masként jelentkezik az egyes telepiiléseken. Van, ahol a
vtd miatti dijnovekedés a dominans (Budapest, nagyvarosok — de ezek esetében, az
alacsonyabb szintli szennyviztisztitas miatt a jelenlegi csatornadij az orszagos atlag alatt van),
¢s van, ahol a radkotések novekedése miatti csatornadij csokkenés mértéke 1ényegesen meg
fogja haladni a vtd miatti dijnovekedést (kisebb telepiilések). A talajterhelési dij ugyanakkor
azok magas koltsége miatt dnmagaban nem 0Osztonzi a csatornazast, a kornyezetkiméld
szennyvizelhelyezés, vagy a korszerli kozmiipotlok elterjesztését. A ttd akkor jatszhatna
0sztonzd szerepet a megfeleld egyedi megoldasok elterjesztésében, ha a bevételeket ezen
modszerek megvaldsitasanak tamogatasara forditanak.

Osszefoglaléan tehat megallapithatd, hogy a kornyezetterhelési dij bevezetése — a dijtétel
nagysagatol fiiggé mértékben — a kornyezetterhelés csokkentésével jar. A teljes hatas csak a
tobbi szabalyozassal egyiitt lenne értékelhetd.

> Ennek tbb oka lehet. A leglényegesebb, hogy a szamitisok nem vették figyelembe az allami tdmogatasok jelenlegi
rendszerét (a fovaros €s a megyei jogu varosok esetében 25-35%, céltamogatas 50% stb.), valamint a hatasvizsgalat idején
még jovobeninek szamitd EU-s ISPA tamogatast, vagy a ktd bevételekbol visszaosztott lehetséges tdmogatasokat.

35 A korabbi vtd koncepciok némelyike a dij alapjat képezé anyagok mennyiségét veszélyességi egységre szamolta at (pl. 50
kg KOI, vagy 25 kg Nitrogén, vagy 3 kg Foszfor = 1 veszélyességi egység), ¢és a fizetendd dij 0sszegét 1 veszélyességi
egységre adta meg.

A szerkesztok ugy vélik, hogy a modellvizsgalatok ilyen esetekben nem szamolnak kellden a tényleges koriilményekkel,
nem eléggé életszerliek. A haromszoros bontetd szorzo ugyanis az alacsony jovedelmii lakossag korében nem valdszind,
hogy névelni fogja a csatornara kotési hajlandosagot.
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3.2.3.2.5 Avtd és ttd adminisztracios és monitoring kdltségei

A viz- és talajterhelési dijakkal kapcsolatos adminisztracids, monitoring, ¢és ellendrzési
koltségekkel szemben a legutobbi koncepcid szerint az elsd két évben még nem all bevétel,
tehat a ktd rendszer beinditasihoz sziikséges forrasokat mashonnan kell eléteremteni.
Osszességében az elsé harom évben mintegy 2,4 milliard forint egyszeri kiadas jelentkezik. A
vtd ¢és a ttd 8%-a a kornyezetvédelmi kozigazgatasi feladatok ellatasat a vizsgalt idészakban
nem fedezi, bar a hidny csokkend mértékii. Ebbol adoddéan az adminisztracids, monitoring
koltségek egy részét nem a ktd bevételekbdl kell fedezni. A szamitasok szerint a kornyezet-
védelmi igazgatas az idészak elején deficites, késobb azonban mar elegendd forrast jelent a
ktd 8%-a. Az dnkormanyzati igények ellenben még az idészak végére sem teljesithetdk a ttd-
bol. Mivel a sziikséges befektetések és kiadasok egy része nemcsak a kornyezetterhelési dij
miatt szlikséges, hanem részben a jelenlegi, részben a tervezett egyéb szabalyozas
betartatasahoz is, indokolt koltségvetési tobbletforrasokat igényelni elsésorban az 6nkormany-
zatok szamara.

3.24 A hazai kornyezetvédelmi fejlesztések tendenciai és a dijak lehetséges gazdasagi hatasai
esettanulmanyok alapjan

3.2.4.1 LevegbminGségvédelem

Ezen pont egyik célja, hogy a SO, {6 kibocsatoi, a levegdterhelési dij-koncepcio altal
legkomolyabban érintett szektor, az energiatermeld vallalatok korében a gyakorlatban
folytatott fejlesztéseket megvizsgaljuk. Ezzel kapcsolatban azt vizsgéljuk, hogy a jelenlegi
kornyezeti szabalyozas és az energiapolitika milyen kornyezetvédelmi intézkedésekre,
beruhazasokra kényszeritik az eré6miiveket, ¢s milyen hatteret teremt ez az 01 szabalyozoi
kornyezet az Itd szempontjabol. Szintén a ktd varhat6 hatasaival kapcsolatos kép arnyalasat
kivanja eldsegiteni jelen alpont masik célkitlizése, hogy egyéb vallalatok esetében is
megragadjuk a gyakorlatban, mikro szinten érvényesiil6 tendencidkat. Ennek legadekvatabb
modja egy reprezentativ vallalati mintan alapul6 statisztikai elemzés lenne, ehhez azonban a
kutatas eréforrdsai nem voltak elégségesek. Ezért arra tesziink itt kisérletet, hogy a szemé-
lyesen vagy irasban feltett kérdéseinkre adott valaszokbdl bizonyos tanulsagokat lesziirjiink és
kozreadjunk, azzal a figyelmeztetéssel, hogy a valaszadok nem reprezentativ kore és az
elemzés modja semmiképpen nem biztositja a teljes korti kép kirajzolasat. Legjobb az itt
kozolteket ,,mini” esettanulmanyoknak, illetve az azokbdl levont kovetkeztetéseknek
tekinteni. Kiilonosen probaltuk olyan hatasokra, a ktd-re varhatd viselkedésbeli reakciokra
Osszpontositani a figyelmiinket, amelyek megismerése a modellezéstdl nem remélhetd. A
legfontosabb ilyen teriilet a ktd kornyezetvédelmi innovacidt serkentd hatésa.

3.24.1.1 Szénhidrogénes erémlivek

A Dunamenti Erémii 6 darab 215 MW-os blokkja és a Tisza II 4 darab 215 MW-os blokkja
jelenleg jelentds mennyiségli igynevezett nehéz fiitdolajat hasznal, mely a kdolajfinomitas
soran keletkez6 egyik termék. A nehéz flitdolaj kéntartalma magas, ezért mindkét erémi olyan
aranyban bocsat SO,-t a fiistgazba, amely a kornyezetvédelmi jogszabalyok szerint
»szennyezésnek” mindsiil. A mar kordbban ismertetett eldirdsok a tlizel6anyag tekintetében
megvaltoznak. Az 0j Osszetételli erOmiivi tlizeldolajjal mar folynak a probaégetések, és az
eredmények alapjan latszik, hogy a szigorodd SO, hatarértékeket ezek az erdmiivek minden
tovabbi beruhazas nélkiil teljesithetik. Valdjadban ez a teljes mértékben ,,kapun Kiviili”
kénmentesités az erOmiivek szamara bizonyos értelemben tiizeldanyagvaltasnak tekinthetd. Az
Uj erémivi tiizeldolaj dsszetétele, energetikai alkalmazasanak miiszaki feltételei — és nem utolsé
sorban — az 4ra azonban alapvetden eltér a korabbi fiitdolajétol. Raadasul ennek felhasznalasat
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az eromiivek csak korlatozottan tervezik: jovo évtdl jelentds mértékben foldgaz égetésére allnak
at.

Az olajos erémiivek a leveg6t nitrogén oxidokkal (NOy) is terhelik. Az alacsony NOy szintet
biztosito (,,low NO,) égok beszerelésével jelentdsen csokkenthetd ennek a szennyezo-
komponensnek a mennyisége. Az erdmiivek még ebben az évben tervezik az égék beszerzését.

3.2.4.1.2 Szenes erémivek

Ide soroljuk a lignittel miikodé Matrai Erémiivet, valamint a barnaszenes Ajkai, Inotai, Borsodi,
Tiszapalkonyai, Banhidai ¢és Oroszlanyi és a feketeszenes Pécsi, ErOmiveket. A szenes
eromiivek legnagyobb gondja, hogy valamennyit hazai szénre tervezték, és ezekkel a
szénbanyakkal egy tarsasagba integraltdk is. Az erdmiivek magas SO, kibocsatdsa a hazai
szenek magas (2-4%-0s) kéntartalmabol adodik. JO mindségii, alacsony kéntartalmti import
szenet nemcsak import korlatozasi okokbol nem égethetnek, hanem azért sem, mert arra
miiszakilag alkalmatlanok (til magas flitéértékiiek). Marad tehat a teljes technologiavaltas vagy
a csévégi technologiak™® alkalmazasa (pl. fiistgaz kéntelenités). A Matrai Erémiiben 2000-ben
fejez6dott be és kezdte meg mikodését egy 22 milliard forintos beruhazas®, (teljes er6miivi
retrofit részeként 15 milliard Ft-ért egy flistgdzmoso) amely eredményeképp a SO,
szempontjabol legszennyezdbb erdmil szennyezdanyag kibocsatasa jelentdsen, évi 140 kt-rol 30
kt-ra csokken’®.

3.24.1.3 Energiapolitika

Az erdmiivek a hatalyos jogszabalyok alapjan (XLVIII/1994. Villamos Energia Térvény™) csak
az egyediili szallitonak, azaz az orszagos atvételi és nagykereskedelmi monopoliummal
rendelkez0 Magyar Villamos Mivek Rt.-nek (MVM) értékesithetnek. A szenes erdmiivek
hosszu tavli megéllapoddsai az MVM-mel mar részben lejartak, illetve a kdzeljovében 2003-ig
jarnak 1e®’. Minden komolyabb kdrnyezetvédelmi beruhazas feltétele lenne, hogy Gjabb hosszi
tava szerzOdéshez jussanak ezek az erOmiivek, kiillonben nem jutnak forrashoz. Azonban az
MVM nem kotheti — és nem is igen akarja lekotni — ezeket a mar ma is draga és alacsony
hatékonysagi blokkokat.®’ Ennek elsdsorban energiapolitikai okai vannak: a kozeledd
piacnyitas.

A kormanyzat 1998-99-ben tobb 1épcsdben készitette eld az 1j, piacnyitasra késziild energia-
politikai dontéseket. Ennek jelentds mozgatorugoja volt az EU-targyalasok elérehaladéasa. 1999-
ben targyalta a magyar kormany az Eurdpai Bizottsaggal az energia fejezetet. Ekkor nyilatkozni
kellett tobbek kozott a villamos energia belsd piacdnak kozos szabdlyairdl szolo 96/92/EK
iranyelvrdl is, amely egy 1999-el indul6 fokozatos piacnyitdsra kotelezi a magyarhoz hasonlo
integralt és monopolpoziciokra épiild villamos energia agazatait. A magyar pozicidt pedig ugy

% Elvileg a ,,szénmosas™ is egy lehetéség, ennek kéneltavolitasi hatasfoka azonban mindéssze kb. 20%.

7 Ez teljes egészében bekeriilt a Matrai Erémii hatosagilag szabalyozott araba, amely igy 76 fillérrel névekedett
kilowattoranként.

8 A fiistgazbol a kén-dioxidot mésztej permetezéssel kotik le, és igy gipsz keletkezik. A fiistgdzmos6 kapacitdsa 720 MW,
tehat nemcsak a harom jelenleg rakotott 215 MW-os nagyblokk dolgozhat ra kdrnyezetvédelmi hatarérték tullépés nélkiil,
de még az egyik késébbickben rakotendd 100 MW-os blokk is. fgy csak 100 MW marad fiistgazmosé nélkiil, ami
gyakorlatilag jelenleg nem sokkal tobb a rendszer tartalékolasi és az erdmii karbantartasi igényénél.

391994, évi XLVIIL torvény a villamos energia termelésérdl, szallitasarél és szolgaltatasardl, egységes szerkezetben az egyes
rendelkezéseinek végrehajtasarol sz616 34/1995. (IV. 5.) Korm. rendelettel (VET)

80 Kivétel a Matrai Erémii és a Pécsi Erémii egyik blokkja, amelyek szdmara még egy jo darabig biztositott az aram
szerz6déses atvétele.

' Az Oroszlanyi Erémil retrofitjanak és kéntelenitéjének kérdése még nem délt el. Mivel annak gazdasagtalansiga mar
bebizonyosodott, ezért ,,csak” a politikai dontés van hatra.
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alakitotta ki a kormany, hogy ez aldl az iranyelv alol nem kériink atmeneti mentességet sem,
tehat vallaljuk, hogy csatlakozasunkkor az éppen érvényes piacnyitasi szintet teljesitjiik majd.
Az erre vald felkésziilés jegyében sziiletett két korméanyhatarozat: az egyik a piacnyitas
elokészitésének kormanyzati feladatait rogziti, a masik azonban a piacnyitds minél gyorsabb ¢&s
koltségmentesebb lebonyolitasa érdekében kimondja a szerz6déskotési moratdriumot az MVM-
szamara. Utobbi — a Kozéptava Erdmi Létesitési Tervrdl szolo 2206/1999. (VIII. 18.) Korm.
Hatarozat — szerint a Kormany ,,a fogyasztokat terhelé indokolatlan befagyott koltségek elkerti-
1ésének érdekében csak olyan erdmii-létesitéseket és hossza tavu aramvasarlasi szerzodéseket
tamogat, melyek az Osszeurdpai piacon mikodd szabalyok és tamogatdsok mellett versenyké-
pesnek bizonyulnak”. Ennek szellemében a hatarozat kimondja, hogy a Méatra 400-biikkabranyi
¢s az inotai erodmiivekkel hosszu tava aramvasarlasi szerz0dés ne keriiljon megkdtésre. A tisza-
palkonyai, borsodi, ajkai, pécsi erémiivek hossza tavi adramvasarldsi szerzddései is csupan
hoszolgaltatasi kotelezettségiik mértékéig meghosszabbithato, a versenyképes miikodés megva-
l6sitasaig. Ezen erémiivek esetén a befagyott koltségeket a Hatarozat szerint a villamos energia-
¢s a tavhofogyasztok, valamint az erémiitarsasagok kozott kell megosztani. A jogszabaly
alapjan a tavhdszolgaltatas mieldbbi kisebb koltségli, versenyképesebb, vallalkozoi alapon vald
megoldasa érdekében a Gazdasagi Minisztérium igény esetén segitséget nyujt az dnkormany-
zatoknak a sziikséges palyazatok kiirasahoz, elbirdlasahoz, valamint a kapcsolt villamosenergia-
termelés feltételeinek megteremtéséhez, elsésorban azokon a telepiiléseken, ahol a meglévd
széntlizelésti erdémiivek miiszaki, gazdasagi és kornyezetvédelmi okokbdl megsziinnek. Ezzel
tehat egyértelmiivé valik, hogy a 100%-os allami tulajdonban levé MVM-t6l a szenes
eromilvek nem varhatnak szerzoédést nagyobb kapacitasra, mint amit esetleges
tavhoszolgaltatasi kotelezettségiik indokol (Pal, 2001).

Az erdmivek levegdszennyezd anyag kibocsatasait a 3.1.1 pontban ismertetett rendeletek
szabalyozzék. Az erémiivek tobbségének hatarérték feletti a szennyezéanyag kibocsatasa,
igy birsag fizetésére vannak kotelezve. Ennek teljes 0sszegeként a nagyerdmuvekre a 2000.
évi koltségfeliilvizsgalat alapjan 638 milli6 forintot ismer el a Magyar Energia Hivatal (MEH)
arszabalyozasi rendszere. Legnagyobb befizeté a Matra volt 1999-ben, tobb mint 300 millid
forinttal, méasodik a Vértes. A kéntelenitd beallitasaval A Matra gyakorlatilag nem fog birsagot
fizetni. A 2000. évi tényleges birsagok még nem ismertek, az Osszeget allamigazgatési
jogorvoslat keretében az erémiivek tobbsége megtamadta.

A 22/1998-as KTM rendelet szabalyozta az 6sszkibocsatasok mértékét® ennek megfelelden
tortént a jelenlegi 425 ezer tonna erémiivekre vald szétosztasa a status quo teljes érvénye-
stilésével (grandfathering). Vagyis 2000-2001-ben minden erémiinek akkora 6sszkvotdja van,
amennyit valoban kibocsat (t/év). Az egyedi kvotat alkotd kibocsatasi jogok a jogszabaly
szerint atruhazhatdak — a biirokratikus és megszoritast nem jelentd allokéacié miatt azonban a
kvotak tényleges adasvételére az erdmiivek nem kaptak sztonzést. A kvotaleosztast 2001-ben
yjra kell végezni max. 380 ezer tonndra. Ez mar némi megszoritast jelentene néhany erdmu
szamara, és Osztonozne a kereskedés meginditasara. Mivel azonban a 21/2001-es rendelet
szerint a hatosag 2002. janudrjatol 0j technoldgiai kibocsatasi hatarértékeket allapit meg
minden pontforrdsra, amelyek varhatéan nem lesznek kevésbé szigortak, mint a 22/1998 as
rendelet (2005-ig még nem hatalyos) technoldgiai hatarértékei, és mivel ezek tullépést a
21/2001-es rendelet nagyon nagy birsdggal sujtana, a kereskedés nem fog miikddni. Lathato
az 4. tablazatbol, hogy a 2002-2003-ban kibocsathato orszagos dsszmennyiségnek, a 380 ezer
tonnanak 6tode-tizede, 37-68 ezer tonna bocsathato ki birsag nélkiil az 0j rendelet értelmében.
Vagyis ha nem valtozik a szabalyozas, akkor a kvéotak rendszere hatastalan marad az

21.d.3.1.1 és 3.2.4.1 pontok.
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eréomiivekre, mert til koltséges lenne nekik a kvota altal megszabott 6sszkibocsatas felhasz-
nalasa. Ugyanakkor semmi értelme jogvasarlassal ,,leszoritania” egy erémiinek a kibocsatasat,
ha hidba ad ki pénzt a jogokért, mert igy is ki kell fizetnie ezen jogok utén is a birsagot
(hiszen de facto nem csokkentett kibocsatast). Még a végsd szigoru szabalyozasi cél
elérésében is tere nyilhatna a kvotakereskedelem hatékonysagi kényszerének, ehhez azonban
egyrészt nem lenne szabad tobb Osszkvotat kiadni, mint ami a levegévédelmi jogszabaly
szerint a hatdsag szennyezési hatarértékeibdl levezethetd (a fent emlitett kb. 37-68 ezer
tonna), masrészt a jogvasarlassal teljesitett egyedi hatarértékbetartast nem kellene birsagolni.
A helyi ,forr6 pontok™ kialakuldasanak elkeriilésére természetesen lehetne olyan egyedi
hatarértékeket megallapitani, amelyek betartdsa mar nem lenne jogvasarlassal kivalthato, és
blinteté mértékii birsagot, vagy bezarast vonna maga utéan.

Az ujonnan bevezetett birsagtételek magasabbak, mint a korabbiak, ¢s az id0 eldre-
haladtaval novekednek (15-30-60-120 Ft/kg). Ezek a tételek az eredeti 1td tervezethez képest
Osszességében egy nagyobb terhet jelentd kétkulcsos ltd-nek felelnek meg. © A 120 Ft/kg is
kivethetd akar mar 2002 elsé negyedévétdl, ha a szennyez6 a hatarértéket 10-szeresen tallépi. A
rendeletnek nemcsak szabalyozasi, hanem a kdrnyezetvédelem szdmadra forrasteremtd céljai is
vannak A 4. tablazat Osszefoglalja a kén-dioxid 4ltal érintett szenes erOmiivek jelenlegi
technoldgiai kibocsatasi adatait és a 21/2001. rendelet alapjan 2002 janudrjatol varhatd
legszigorubb hatarértékek hatasat.

8 Erdekes EU-vonatkozas, hogy a ,birsag” intézménye teljesen idegen az EU kérnyezetvédelmi szabalyozasatol. Ott normat
inkabb csak akkor allapitanak meg, ha egy hatarérték tullépése mindenképp elkeriilendd, azaz birsag megfizetése mellett
sem kivanatos, ezért adminisztrativ szankcié kapcsolodik hozza (pl. toxikus anyagok). Ahol egy kornyezeti elemre ugy
tekintenek mint valamely gazdasdgi tevékenység termelési tényezOjére, ott annak hatékony hasznalatara kivanjak
0sztondzni a gazdalkodokat. Ehhez gazdasagi szabalyozd eszkozoket alkalmaznak (,,terhelési dijak”, adok, forgalmazhatd
kibocsatasi jogok). Ebben a logikaban a birsag egy olyan kétkulcsos ado, amely a hatarérték alatti szennyezés esetén 0%-
os, (ingyen kibocsatas) a hatarérték felett pedig fix kulcsos (60 Ft/kg SO2).
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4. tablazat. A szenes eromiivek jelenlegi technologiai kibocsatasi adatait és a 2002 januarjatol varhato hatarértékek alapjan fizetendo

birsagok®
1999 Ajka Inota | Borsod | Tiszapalkonya Pécs Banhida | Oroszlany Osszesen Hatas a végfelhasz-
naléi atlagarban %
SO,-kibocsatas t/év 26 690 6244 | 26190 43 824 28 085 23 980 93 531 248 544
SO,-kibocsatis mg/m’ 6237 7828 8302 10874 6500 6994 11854
2002-re varhato hatarérték® 2000 1702 1650 1993 1966 1110 1505
FELSO BECSLES mg/m’
hanyszoros tullépés? 3x 5x 5x 5x 3x 6X 8x
birsag: 15Ft/kg (2002) m Ft 272 73 298 537 294 303 1225 2 699 0,6
birsag: 30Ft/kg (2003) m Ft 544 147 596 1074 588 605 2 450 5398 1,1
birsag: 60Ft/kg (2004) m Ft 1088 293 1193 2 147 1175 1211 4 899 10 820 2,3
120Ft/kg (2005) m Ft 2176 586 2 386 4295 2 351 2421 91799 21592 4,5
2002-re varhat6 hatarérték 400 400 400 400 400 400 400
ALSO BECSLES mg/m’
hanyszoros tullépés? 16x 20x 21x 27x 16x 17x 30x
birsag: 15Ft/kg (2002) m Ft 375 89 374 633 395 339 1356 3561 0,7
birsag: 30Ft/kg (2003) m Ft 749 178 748 1266 791 678 2711 7122 1,5
birsag: 60Ft/kg (2004) m Ft 1499 355 1496 2 533 1581 1357 5422 14 243 3,0
birsag: 120Ft/kg (2005) m Ft 2997 711 2 991 5065 3163 2713 10 845 28 486 5,9
22/1998: max. kvéta t/év 22 750 55382 29250 136 000 osszes kibocsatas 380 000 t/év°
birsag nélkiil kibocsathato t/év 2031 2 874 1728 4948 osszesre vonatkozo | dsszesre vonatkozo
alsé becslés fels6 becslés
37 841 67 260
birsag miatt ki nem hasznalhato 20719 52508 27522 131 052 342 159 311122

kvoéta t/év

Forras: Pal (2001)

54 A felhasznalt adatok a Magyar Energia Hivataltol szarmaznak.

55 A jelenlegi szabalyozas alapjan.

86 Az 6sszeg nagyobb, mint a 7 kivélasztott szenes erémii Gsszege, mert a tobbi erémiire is jut.
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Lathato, hogy a becslés szerint mar az elsé évtol milliardos, majd tizmilliardos nagysag-
rendii birsag tételek varhatok. A varhatéan magas birsagoknak ¢és a moratoriumnak két
jelentds hatasa lehet:

Elkeriilés: amelyik erémiinek modjaban all, igyekszik majd elkeriilni ekkora birsag
befizetésének terhét. A varosi tavhOszolgaltatas felé¢ kotelezettséget vallalt eromiivek koziil
valdszintisithetd Pécs tlizeldanyag-valtdsa, a Borsod, a Banhida és az Inota bezéarasa (Uj
futéerémiivek éplilnek). Ajka és Tiszapalkonya sorsa kérdéses, az Oroszlany pedig a flistgaz-
kéntelenitd beruhazast erdlteti.

Arfeliilvizsgdlati kérelem: mivel mar a 2002. gazdasagi évet az Uj hatarértékek és birsagok
terhelik, ezért eléfordulhat, hogy még az elkeriilést valasztdo erdmiivek kozil is lesz olyan,
amely nem eldzheti meg az elsé egy-két év birsagainak kifizetését. Mar ezek is olyan sulyos
tételek, hogy a termeldk nyilvan megprobaljak atharitani az arszabalyozasi rendszerre. A
teljes birsag Osszeg 2002-ben a 2,2 — 3,6 millidrd forint kozotti savban varhatd, melynek
hatasa a végfelhasznaloi atlagarban kb. 0,5 — 0,7%. 2003-ban a fizetendd birsdgok Osszege
mar nagyon durvan emelkedik: 6,2 — 13,7 milliard k6z¢€, ennek végfelhasznaloi arhatasa 1,3 —
2,8%. Az, hogy az egyedi erémiivi dijakban ez elismerhetd-e, a 46/2000-es GM rendelet®’
értelmezésétol fligg: az ugynevezett Q-tényezd lehetdvé tenné a termeld kdérnyezetvédelmi
koltségeinek elismerését az 4arban, azonban kérdés, hogy a kornyezetvédelmi birsag
kornyezetvédelmi koltségnek tekinthet6-e®®. Ha nem, amire van esély, akkor a birsag
nagysaga egy-két termeldt, de féleg Oroszlanyt valsagos helyzetbe hozza. A Q-tényezd
értelmezésérdl mar most érdeklddnek az erdmiivek, a Magyar Energia Hivatal (MEH) még
nem nyilvanitotta ki allaspontjat. A garantalt (szabalyozott) dron garantalt atvételt biztosito
szerzOdések esedékes lejartaval, a piac fokozdodo liberalizacidjaval azonban a fenti erdmiivek
akkor is nehéz helyzetbe keriilnek, ha az arszabdlyozéds egyébként megengedi a birsagok
arakba valo beépitését, hiszen ezen erdmiivek mar igy is nagyon dragan termelnek, tovabb
novekedd araik mellett még kevesebb az esély, hogy az MVM, vagy barki mas az dramot
megvasarolja toliik. Ez a megallapitds érvényes az ltd-re is, azzal a megjegyzéssel, hogy
adogjellege révén véleményiink szerint nagyobb eséllyel ismerné el a MEH koltségként. A Q
tényezd értelmezésének azonban csak az egyedi erOmiivi hatdsagi arszabalyozas
fennmaradéasaig van elvi jelentdsége. A piacnyitas kovetkeztében néhany éven beliil
megsziinik az arhatosag szerepe a termeldi szektorban, és az Itd versenyzé erdmiivek koltség-
tényezdjévé valhat.

Ami a f6 kiilonbséget jelenti az Itd-koncepcio és a jelenlegi szankcidérendszer kozott az az,
hogy az eldbbi tervezet 92%-os beruhdzasi dijkedvezménye gyakorlatilag egy vallalati

fejlesztési alapként mikddhetett volna mindaddig, amig beruhdzasokat hajtanak végre,” a

birsag pedig hasonl6 vagy nagyobb sszegek teljes elvonasat eredményezi.”’

Nyilvanval6, hogy mindaddig, amig az ismertetett birsagrendszer érvényben van, az Itd
potlolagos bevezetése egy durva kettds adoztatas lenne (jogilag ugyan nem, de a
gyakorlatban igen), tehat ez a 1épés kizarhatd. Az Itd erdmiivi szektorban jelentkezd terheit
kiilonbozo feltevésekbdl kiindulva, a 5. és 6. tdblazatban ismertetjiik. Lathat6, hogy az 1td —
fels6 becslésként — mindenféle elharitas-0sztonzohatas feltételezése nélkiil kortlbeliil 12 Mrd
Ft/év elvonast jelentene. Ez Osszemérhetd a néhany szenes erdmiire kiszamolt varhato
birsaggal (ennél az &4gazat egésze még tobb birsagot fog fizetni). Ez az Itd fizetési

87 46/2000. (XII. 21.) GM rendelet a kozcéla villamosmiivek villamos energia vésarlasi 4rdnak megallapitasarol szolo

55/1996. (XII. 20.) IKIM rendelet modositasarol.

58 Bar mint emlitettiik, kb. 600 milli6 Ft birsag 2000-ben elismert koltség lett, a tizmilliardos Gjabb tételeket kozel sem fedezi.

% Tekintve, hogy az Itd ardnyaiban joval kisebb, mint a legtobb megvaldsitandé fejlesztés, az az ,,alap” meglehetésen sokaig
mitkodhetett volna sok nagy dijfizetonél.

0 A Vértesi Erémiinél ez példaul az el5z6 években kdrnyezeti fejlesztésre félretett tokealap felszamolasat jelenti.
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kotelezettség erdsen csokkent volna a kibocsatoi valaszlépések miatt. A birsag ugyanakkor
nem hagy i1d6t a felkésziilésre, igy tokeszegény vallalatokndl 0sztonzd hatdsa erdsen
korlatozott, a leallas felgyorsitasan kiviil. Nyilvanvaléan a moratérium az, amelynek van
,087tonz0” hatasa; hiszen vagy beruhdzasokat, vagy ledllast indukal. Késébb, amikor az uj
levegds rendeleteknek mar megfelelnek a pontforrasok (a remények szerint a moratériumi 1d6
lejarta, 2005 ill. 2007 utan), az Itd-t Gjra lehet gondolni mint externalidkat korrigalo,
elsdsorban bevételképzd, de a technologiak fejlodésével és olcsobba valasaval dinamikéajaban
esetleg Osztonzést is nytjtdé adot. Ez az id6pont egybeesik a piacnyitas varhato idejével, és
egy optimalis kozeli mértékli 1td-nek épp a piacnyitas utan lehet nagyon kedvezd hatdsa az
erdmiivi szektor kornyezeti teljesitményére azaltal, hogy jelentdsen csokkentheti a kornyezet-
kimélobb technologiak, példaul a megujuld energiatermelés viszonylagos versenyhatranyat.

5. tablazat. Az eromiivek Itd terhei négy valtozat szerint

SO, NO, Cco A por Osszesen
emisszio emisszio emisszio emisszio (millio
miatt miatt miatt miatt Ft/év)
fizetendo | fizetend6 | fizetendo | fizetendo
Itd (millié | Itd (millié | Itd (milli6 | Itd (millié
Ft/év) Ft/év) Ft/év) Ft/év)
L. valtozat 1577 2744 281 284 4886
I1. valtozat 1571 2319 169 274 4333
II1. valtozat 9399 2437 190 284 12309
IV. valtozat 6460

L. valtozat: feltételezve, hogy a szenes erdmiivek teljesitik a 21/2001-es rendelet SO, hatar-
értékeit; a tobbi szennyezOanyagra valtozatlan kibocsatast feltételeztiink (1999-es bazis)

II. valtozat: a szenes erémiivek bezarnak kivéve a Matrai Erémii, ahol 30 kt/év SO, kibocsatas
lesz, és a Pécsi Erdmi, ami gazra all at. Egyébirant itt is eltekintettiink az Itd potencialis
0sztonzo hatasatol és a szennyezések 1999-es bazisa alapjan szamoltunk.

II1. véltozat marad az 1999-es szennyezési szint, csak a Matrai Erémii SO, kibocsatasa
csokken 30 kt/év-re (jelenlegi status quo).

IV. valtozat a FEIM-modellb8l”" ad6do, 5 Mrd Itd teher plusz a kb. 1,5 Md Ft évesitett
beruhazas a dijkedvezményes B mérték esetén (a 21/2001-es rendeletet nem létezdnek
tekintjiik ekkor). Az 5 Mrd Ft a fokozatos bevezetést tomoren kifejezd éves egyenérték. Ez a
valtozat figyelembe veszi az Itd 6sztonz6 hatasat.

6. tablazat. Az eromiivek relativ Itd terhei (%)

1. valtozat II. valtozat | III. valtozat | IV. valtozat
Az erdmivek adozas elotti 18,2 16,1 45,8 24
eredményéhez viszonyitva’?
A villamos energia és a héértékesités 2,6 2,3 6,5 34
onkoltségéhez viszonyitva (Paks
nélkil)

A tablazat adatainak kiszamitasa a kovetkezOképpen tortént: a 5. tablazatban bemutatott 1td-terheket
osztottuk a 7. tablazat adataival.

"'Ld. 6.1, 6.2 pont.

2 Az atharithatosag mértékétdl fiiggden valdszinii, hogy nem jelentene ilyen drasztikus ardny profit csdkkenést az Itd

bevezetése.
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7. tablazat. Energiatermel6 tarsasagok eredmény és koltség adatai

villamosenergia tarsasagok adozas eldtti 26895
eredménye Paks nélkiil (Millio Ft)

Erdmiivek villamos energia ¢és ho értékesitése 190788
onkoltségen (Millio Ft) Paks nélkiil

A 6. tablazat 2. sora jelzésértékii lehet arra nézve is, hogy atlagban az Itd hany szazalékkal
emelné az aram-h6 kompozit 6nkdltségi arat, amely aranyok atharithatdsag esetén a végso
értékesitési arra is érvényesek.

3.2.4.2 A ktd fogaddkézege, bszténzé és gazdasagi hatasai esettanulmanyok alapjan

Altalanosan megdélni litszik az a hiedelem, hogy a ktd elviselhetetlen gazdalkodéi
terheket jelentene, bar az Itd, vtd és ttd mind kiilonbozik ebbdl a szempontbdl, és jelentds
kiilonbség van agazatok, st dgazatokon beliili vallalatok kozott is. Az is altalanos megfi-
gyelés, hogy a legtobb vallalat jobban tiltakozik, mint amennyire sujtand a ktd, bar az is igaz,
hogy a kozvetlen pénziigyi teher csak egy oldala a potencialis hatranyoknak (pl. verseny-
hatrany akar kis relativ arvaltozas esetén is bekdvetkezhet versenypiacon miikodo vallalatok
esetén. Ez azonban tarsadalmi szempontbdl nem feltétleniil baj, amennyiben a gazdasagi
szerkezetet hosszu tavon a kornyezetkiméldbb agazatok, vallalatok felé tereli).

Beigazolodni latszik az elmélet azon varakozasa, hogy egy emissziés ado Osztonzi az
innovaciot. Az egyeztetéseken magukat gyakran aldozatnak feltlinteté vallalatok koziil sok
nem feltartott kézzel, tétleniil nézné, amint az allam pénzt huzna ki ,,a zsebébdl”, hanem
innovativan reagalnanak. Deklaracié szintjén sokszor elhangzott és elhangzik a vallalat
kornyezetvédelmi kiildetése €s tarsadalmi feleldssége, azonban pusztan erre hagyatkozva csak
a rendkiviil tékeerds, stratégiailag gondolkodo vallalatok innovélnak illetve kezdenek piacon
felkutathatd beruhazasokba (ez egyébként a gazdagabb nyugat-eurdpai orszagokban is igy
van). Ugy tiinik, hogy sok olyan beruhazési lehetdség van, amely a jelenlegi szabalyozoi
kornyezetben bizonytalan, hogy belevagnak-e, ¢és ezekre a ktd (is) lehetne az a bizonyos
kisebb 16kés, amely a kiiszobon atbillentd hatassal lenne. Altalaban nem egy okra vezethetd
vissza miért is hajtanak végre ilyen innovaciokat, fejlesztéseket, de a ktd egy addicionalis
indok lehet (I1d. alabb a Dunaferr példajat az 50. oldalon). A majdan bevezetend6 BAT-ra valo
elutasité hivatkozas egyrészt azért nem indokolt, mert a maradék szennyezésnek is vannak
externalis karai, masrészt a BAT sohasem lehet egy tokéletesen lezart, jol definilt kor, hiszen
még egy ,.teljes lista” (illetve az azt tiikr6zd hatarérték) is csak az éppen aktualis jelen egy
pillanatnyi allapotat tiikrozi, amely barmelyik pillanatban valtozhat a technologia fejlédés
kovetkeztében. Ezt a fejlodést passziv mddon, a ,,piacrdl vald begytirtizodést” vard vallalat-
vezetdi magatartast forditja at aktiv, innovalo, illetve piacon alternativ lehetdségek utan kutato
magatartassa egy emisszios ado.

A ktd miatti mérést/monitoringot altalaban — a szennyviztisztitasi szolgaltatast nyujtd
vallalatokon kiviil — nem jelezték érezheté addicionalis problémanak, hiszen a nagy cégeknél
mérdrendszer mar most is miikodik, a kisebbek pedig dnbevallast most is készitenek. Ennek a
pontossagat természetesen célszerii lenne novelni, ezt azonban barmilyen tipust kornyezet-
politika esetén meg kell majd kovetelni. A hatdésagok két modon is eldsegithetnék a pontosabb
emisszids adatszolgaltatast: egyrészt szabvanyokkal és utmutatokkal timogathatnak a vallalatok
méréseit ¢és szamitasait, masrészt fokozott ellendrzéssel kellene felderiteni és sulyosan
szankcionalni az aluljelentést. Fontos lenne elérni, hogy a szankcionalas véllalat szdmara
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varhato koltsége (a felderités valdszintisége szorozva a bilintetés mértékével) jelentdsen
meghaladja a ktd elkeriilésébdl eredé hasznot. A monitoring tevékenységet két {6 részre lehet
bontani:

1. aszennyezések nyomonkdvetéséhez és az adokivetéshez kapcsolodo feladatok;
2. alevegdterhelési dij visszahagyasaval kapcsolatos feladatok.

Az elsd feladatrol megallapithatd tehat, hogy sem a hatésagok, sem a vallalatok szdmara nem
jelent szamottevo tobbletterhet valamely varhatd alternativ kdrnyezetpolitikahoz viszonyitva,
a masodik azonban a hatdsagoknak a beruhdzéasok elbiralasa, megallapodasok kotése, majd a
dijkedvezmény megfeleld felhasznaldsanak ellendrzése miatt jelentds tobbletfeladatot
jelentene. Az egyes vallalatoknak a masodik feladat sem jelentene komolyabb adminisztrativ
terhet.

Az aldbbiakban rovid attekintést adunk néhany vallalat, illetve 4dgazat — a 3.2.1 pontban
ismertetett altaldnos véleményeken talmend, specifikus — érintettségérdl az interjuk és a
szerzOk szamitasai alapjan.

Tavhoszolgaltatas. Az 1td-t ,igazsagtalan”-nak tartjdk, mert 6k kornyezetkimélobb,
szabalyozott égéssel torténd flitést és melegviz-szolgaltatast kinalnak, mig a lakossag, a
fajlagosan szennyezdébb kis egyedi berendezéseibdl kibocsatott szennyezése utdn nem fizet
adot. Egyrészt a tiizeloberendezéseik kornyezetvédelmi kontrollal el vannak vagy a kozel-
jovoben el lesznek latva (a ho egy jelentds részét egyébirant nem sajat erdmiiveikben allitjak
eld, hanem kozcélu aramot is termeld erémiibdl vasaroljak), masrészt a kémények magasban
1évén a telepiilési levegdmindséget kevésbé rontjak mint az élettér magassag kozeli egyedi
fiités égéstermék kivezetdk. Egy harmadik tényezd, a jobb energia atalakitasi hatasfok (tobb
mint 90% a lakossagi konvektorok kb. 80%-4val szemben) csak akkor érvényesiil, ha rovid
tavra kell szallitani a megtermelt hét, egyébirant a szallitast is figyelembe vevd hatasfok a
lakossaghoz hasonléan 80% koriili. Ez a hatdsfok egyes elmaradottabb régidkban, elavult
hétermeld és szallito rendszereknél esetleg rosszabb is lehet.

Azt javasoljak, hogy a kicsikkel is banjanak gy mint veliik, bar 6nmagaban értik az admi-
nisztracids hatékonysag logikdjat. Megoldasként vagy a tdvhdszolgaltatas mentességét, vagy
az Itd fizetési kotelezettség elkeriilhetetlensége esetén a kis fogyasztokra kivetett energiaadot
(6k termékdijnak nevezik) javasoljak. Azt hangoztatjdk, hogy nem is annyira az adéteher
bantja 6ket, hanem az az elvi kérdés, hogy az Itd koncepcid az Itd céljaival ellentétes hatast
jutalmazza. Ténylegesen a tavfiités mar meglévo kb. 20%-os arverseny-hatranyanak tovabbi
novekedésétdl is tarthatnak, bar a FOTAV néhany tizmilliés Itd terhe eltorpiilne az évi 30
milliard Ft-os forgalom mellett. Tovabbi teret veszthetnek a lakossagi piacon. Egyébirant
Budapesten a koziileti fogyasztoi kor boviilése miatt a tavfiités ndvekedést mutat. Rossz
helyzetben 1év6é Onkormdnyzatoknal, rossz anyagi helyzeti lakossagnal — elvileg tényleg
megingathatja egy (nagy mértékll) 1td a tavfiitést, tehat figyelmet érdemel a probléma. A
szerzOk véleménye szerint azonban nem kellene feltétleniil egész éagazati kivételezést
foganatositani, hanem csak indokolt esetekben, egyes régidkban vagy onkormanyzatoknal. A
FOTAV orszagos étlagot figyelembe vevé szamitasai szerint ugyanis évente az Itd teher egy
atlagos szolgaltato esetén kb. 150-200 Ft-tal novelné egy atlagos lakas szézezer forint koriili
hédijat, ami nem észrevehetd tehernovekedés, és nem indukélna helyettesitd hatast az egyedi
kornyezetszennyezObb flités tipusok iranyaba. Tamogathaté az az allaspont, hogy a tavho
versenyképességét meg kell Orizni, s6t erdsiteni kell, ugyanakkor erre nem feltétleniil az 1td-
tol valo megovas a megfeleld eszkdz. Az egyik segitséget a lakossagi gazar piaci felszaba-
ditasa (emelkedése) jelenti majd, tovabbi lehetdségek rejlenek az egyedi, fogyasztdsaranyos
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szamlazasban, bar ennek épiiletgépészeti és (jog) szabalyozasi korlatai vannak (részletesebben
1d. MAKK [2000b]).

Magyar Villamos Miivek (MVM). Az erOdmivekrdl (koztik MVM-hez tartozokrdl is)
részletesebben irunk a 3.2.4.1.1 - 3.2.4.1.3 pontban. Az MVM szerint bar a ktd ,,megbete-
gitette” volna a szenes erdmiiveket, de talan még nem lehetetlenitette volna el dket, szemben a
21/2001 rendelettel, amely nagy birsagtételei miatt 2005. januar 1-i moratérium lejarta elott
bezéarasra kényszeriti 6ket. A Vértesi Erémi példaul mar forrdsokat kumulalt egy kéntele-
nitére (amely nélkiil képtelen tulélni a moratériumot), de most ez fel fog emésztddni, hiszen
kénytelen lesz nagy Osszegl birsagot fizetni. Az MVM szintjén a birsag varhato osszege 5-10-
szerese annak, amit az Itd jelentett volna. A problémak jelentds része, és a nehezen kezelhetd
feladatok teljes mértékben a kén-dioxid kibocsatashoz kapcsolodnak az MVM-nél, hiszen a
por ¢és a NOy tekintetében 100 milliés nagysagrendii fejlesztésekkel elkeriilhetd a hatarérték
tallépés’, szemben egy kéntelenité 10 millidrdos koltségével. Egy ilyen kéntelenité az MVM
altal termelt aram arat kb. 1-2 Ft/kWh-val névelné. A teljes ellehetetlentilésrol sz616 megalla-
pitast azonban annyiban ovatosan kell kezelni, hogy az MVM-en kiviili szenes erémiivekre
csak részben igaz, hiszen a Matrai Eromii, és valdsziniileg a Pécsi erdmi sem fog bezarni (1d.
3.2.4.1.3 pont). A szerzOk szerint a f6 gond a Vértesi Erdémi nem versenyképes miikodésével
van, hiszen egy jo kilatasokkal rendelkez0, versenyképes aron termeld cégnél nem lehet gond
az a két év amennyibe egy kéntelenitd telepitése kertil, hiszen ha van tavlat, piaci hiteleket is
kaphat a vallalat (maris megkezdheti a beruhdzast), és nem emésztédnek fel a forrasok a
birsagfizetéssel. A képet sajnos arnyalja a piacnyitas iizleti kockazatain til a szabalyozasi
kockézat, hiszen nem lehet még tudni milyen irdnyt vesz a magyar energiapolitika, €és a piac
liberalizacié milyen iitemben és milyen tovabbi szabalyozassal fog megvaldsulni.

Az eredeti Itd koncepcidval kapcsolatban az a kifogas meriilt fel, hogy nem nyiltan egy ado,
¢s nem az Osszadoteher novekedése nélkiil, koltségvetéssemleges modon tervezték bevezetni.
Tovabbd mas kényszerek, az EU-s szabalyozéasnak valé megfelelés kényszere, illetve az
ennek szellemében sziiletett nagy tiizeloberendezésekrdl szold rendelet (22/98-as KTM
rendelet) eleve megfeleld intézkedéseket indukalnak, igy a Itd ,.felesleges” és potlolagos
teher. A koncepci6 MVM szamara kedvezd hibdja (izlés szerint: elénye?), hogy az atom-
energia termelést relative még olcsobba teszi €s igy a megujuld energiaforrdsokhoz hasonldan
preferalja. Ezen csak az atomenergia teljes koltségeinek (pl. végsd leszerelés, az erOmi
maradvanyok biztonsagos kezelése, az externalis koltségek) az aramarba vald beépitése,
illetve az ezt technikailag elésegitd energiaado segithet.

Matrai Eromii. Ritka kivételként, kornyezetvédelmi tudatossadgra hivatkozva iidvozlik a
21/2001-es rendeletet. Kérdés, hogy ebben a kornyezetvédelmi tudatossdg és a moratorium
lejarta mellett milyen {izleti szempontok jatszanak szerepet, ugy mint a szenes konkurencia
kiszorulasanak lehetdsége egy tokeerds céget kevéssé sujtod rendelet altal? E1onyos helyzetben
fogadtak a rendeletet, mintahogy az 1td sem érintette volna dket kiilonosebben hatranyosan,
hiszen fiistgaz-kéntelenitdjiik mar 4 évvel a moratérium lejarta eldtt, a 2000. év Oszétdl
tizemel (ez a por kibocsatast is visszafogja), a NOy-kibocsatasuk is jobb fajlagosan a legtobb
fosszilis erdmiinél. A matrai kéntelenitd kb. 10%-kal noveli a Matrai Erémi aramarat (kb.
0,7-0,8 Ft/kWh), mig az egész piacét atlagosan minddssze 0,07%-kal. Véleményiik szerint, ha

3 Ebbél az is kovetkezne, hogy NOj esetén egy megfeleld mértékii ltd-nek jelentés 6sztonzé hatasa lett volna, és XX. szazadi
bevezetés esetén joval a moratorium id6 lejarta eldtt javultak volna a kibocsatasi mutatok. A NO,-probléma — Civin
Vilmos (MVM) szerint — hatasosan kezelhetd 10-30 USD/MW-os egységkdltséggel, ami az MVM kapacitasait és NO,
kibocsétasat figyelembe véve 40%-os elharitasi hatasfokot feltételezve 0,3-0,9 Ft/kg elhéritott NOs-nak felel meg. Ez az
adat ugyanakkor irredlisan alacsonynak — kb. 1-2 nagysagrenddel alacsonyabb! — tlinik mind az irodalmi adatokhoz, mind
az AES Tisza Il Erdmii adataihoz képest.
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minden Iényeges szenes erOmii felszerelne egy kéntelenitét, az kortlbelil 0,50 Ft/kWh-val
novelné a termeldi 15 Ft/kWh atlagarat. Tekintve ezt az atlagarat a Matra 8 Ft/kWh-as araval
szemben, a fiistgazkéntelenitd nem okoz versenyhatranyt révidtavon sem. Valoszinlsitheto,
hogy az Itd-térvény ,,fenyegetése” is szerepet jatszhatott a kéntelenitd korai felszerelésében.

AES Tisza II. Erémii. Ennek a pakuraval és gazzal tiizeld erémiinek az esete azért érdekes,
mert bar a legtobb informacidforras azt sugallta, hogy naluk a NOy nem jelent problémat,
addig itt egy nagyszabasu NOx-csokkentési programba kezdtek bele a 22/98-as rendelet és a
moratdrium miatt. Ezért az Itd beruhazasi dijkedvezménye elényosebb lett volna nekik, mint
az ) 21/2001-es birsagrendelet, hiszen elébbi esetben az Itd 92%-a a NOy-programra
visszaforgatddna, mig a birsadg elvész. A program magaban foglal mind iranyitastechnikai,
mind gépészeti munkakat. A blokkonként szaz millié és egy milliard forint kozotti projekt
szamitasaink szerint 30-300 Ft/kg elharitasi koltséget jelent (a mikodtetési koltségek nélkiil),
ami azt jelenti, hogy még a beruhdzasi dijkedvezmény nélkiil vett (vagy annal néhanyszor
magasabb) Itd-mérték, is 0sztonzd lehetett volna. A por itt sem jelent gondot, a kén-dioxid
probléma megoldasan annak fiiggvényében gondolkodnak, hogy a MOL milyen feltételekkel
tudja az alacsony kéntartalmu tiizelGolajat (nem feltétleniil pakurat) biztositani (szintén Id.
3.2.4.1.1 pont). Lehetdségeiket jelentdsen tagitja, hogy 4 blokkjuk barmelyikét ,,percek alatt”
at tudjak allitani foldgaztiizelésre. Ez azt a kovetkeztetést engedi levonni, hogy egy megfeleld
arszignalt jelentd emisszios vagy energiaado6 igen hatdsos lehet, hiszen ilyen tipusu blokkok
esetén (ilyen taldlhatdé a Dunamenti Erdmiiben is) a tiizel6anyag-valtas konnyen, alacsony fix
koltségek mellett (tehat a rovidtdva hatarkoltségek figyelembe vételével) gyorsan
megvaldsithato.

Vaskohaszati Szovetség. Leginkabb a CO dij érintette volna az 4gazatot. Sok technoldgiai
eredetli CO-t bocsatanak ki, melyre elhéritasi vagy alternativ produktiv technologiat jelenleg
nem ismernek. Ezért a az 1td dgazati szinten tobb millidrdos nagysagrendii teher lett volna (a
CO dij az dsszes agazati ktd felét tette voln ki). A szerzdk szerint ugyanakkor attol még, hogy
(jelenleg) nem lehet elharitani, még indokolt lehet a megaddztatasa, mert van externalis kara,
tovabba az agazati struktiranak, az outputnak a valds koltségekkel szembesiilve kellene
kialakulni, hiszen az is az optimalitas felé¢ torténd emisszio-csokkentéssel jar, ha a nagyobb
termelési hatarkoltségek miatt csokken az output. Disztributiv és rovidtavon foglalkoztatési
szempontbol aggalyos lehet, hogy a hazai ¢és nemzetkozi versenyképessége egy agazatnak
csokken, de mégis, hosszu tdvra nem szabad bebetonozva megvédeni ezeket a tarsadalmi
koltségen ,,dragan” termeld agazatokat, mintahogy a banyakat és egyéb gazdasdgtalan
iizemeket is elobb utobb bezarja az allam, illetve a tulajdonos (a gazdasagtalan termelés akkor
is gazdasagtalan, ha akar hazai, akar export piacra termel). Az dtmenet terheit lehet és kell is
csokkenteni, de nem szabad a folyamatot meggatolni. Adminisztrativ szempontbo6l vethet fel
problémat a CO-ltd, hiszen a tobbi agazatban — beleértve az erOmiivi szektort is — a
kibocsatasok szintje alacsony az adminisztrativ hatékonysag eléréséhez, ado jellegli elvonast
pedig aggalyos egyetlen dgazatra kivetni.

Dunaferr. A vaskohdszatrdl elmondottakhoz itt egy olyan konkrétumot szeretnénk
hozzatenni, amely azt demonstralja, hogy a ktd bevezetésének pusztdn a terve kornyezet-
védelmi innovacidt indithat el. A vtd és ttd egy szennyvizcsokkentd és anyagvisszanyerd
»wreve”, fémpikkelyek a vizben) beruhazas tervét bevallottan 6sztondzte, amely valdszintileg
meg is valésult volna a ktd bevezetése esetén’’. Részben a ktd elmaraddsa okan azonban a
beruhdzas elmaradt. A ktd természetesen csak egy szempont egy innovacios, majd beruhazasi

™ Szabo (2000), Kovacs Rita (2001).
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dontés meghozasakor, hiszen a wvallalati (termelési) stratégia nagyban befolyéasolja a
beruhazasi dontéseket, technoldgia valasztasokat. Az id6kozben elfogadott 01 stratégidba
kevésbé illett bele az adott tipusu tevékenység, de az is szerepet jatszott, hogy a ktd-bdol sem
lett semmi.

Chinoin. Nagyforgalmu, jol miikodd vegyipari (gyogyszeripari) vallalat. Fontosnak tartjak a
kornyezetvédelmet, éreznek tarsadalmi felelosséget. Kornyezetvédelmi birsagot minddssze
évi 1,5 milli6 Ft-ot fizetnek, de ez éppen annak az eredménye, hogy éves kdrnyezetvédelmi
kiadasaik 100 milli6 Ft-ra ragnak. Mindemellett a ktd teher 15 millio Ft lett volna évente,
amennyiben tovabbi szennyezéscsokkentd 1épéseket nem tettek volna. Ez természetesen nem
ingatta volna meg a vallalat pénziigyi helyzetét, nyereségességét, de a negativ Osztonzés
mellett mar pozitiv sztonzést varnanak, vagy legalabb valamilyen leirasi, elszdmolasi illetve
adozasi kedvezményt folyamatban 1évé kornyezetvédelmi innovéciojukra (KOI nedves
oxidacioval valé csokkentése). Nem prioritas a vallalatok beruhazési ,,igénypiramisaban” a
kornyezetvédelem. A kevéske forrast ne vigye el még a kdrnyezetvédelmi ado is, érvelnek. Ez
a logika ott hibadzik, hogy a kdrnyezetvédelmen kiviil barmely mas vallalati tevékenységre
forditand6 forrasbol is levonddhat a kornyezeti add, bar nyilvan, ha van ilyen piramisuk,
akkor a kevesebb forrast a prioritasaikban elérébb 4llo teriiletekre fogjak forditani. Innova-
ciojuk sziikségességérdl meg kell gyézni a vallalati elnokot, de azért, ha indokolt, z6ld utat
kaphat a dolog. Innovacidjuk csokkenti a veszélyes hulladék kezelési koltségeket is, ezért
talan kijonne pénziigyileg is nullszaldora, de ez bizonytalan, hatareset. Bar a negativ 6szton-
zo6ket ellenzik, a szerzok szerint egy ktd jellegli ado atlenditheti az ilyen innovacidkat, hiszen
a vallalatvezetés a koltségminimalas okan a ktd-s szabalyozoi kornyezetben konnyebben
rabolint egy ilyen beruhazasra.

A kornyezetvédelem finanszirozasaval kapcsolatban az a véleményiik, hogy ott kell a
problémat megoldani, ahol keletkezik, azoknak a forrasaibol, akiknél keletkezik, és csak a
diffiiz, nem azonosithatd feleldstdl szarmazo szennyezésekre kellene adoval forrast gytijteni.
(Itt elkeriili a figyelmiiket, hogy az addnak 0sztonzé hatasan keresztiil is, és nemcsak a
cimzett bevétel-visszaforgatason —,,forrasgyiijtés” — keresztiil van kdrnyezeti hatasa).

Preferalndk az Onkéntes megallapodasi rendszert, nem is annyira hatarérték konnyitést
kérnének, mint inkabb az iitemezésben alku lehetéséget, hogy a forrasokkal tudjanak késziilni.
Esetleg bizonyos anyagokbodl a sztenderdben megkivanthoz képest tobbet is hajlandoak
elhéritani, ha a szamukra koltséges szennyez6kbdl nem kovetelnek olyan sokat a hatdsagok.
(A szerz6k szerint helyi jellegli szennyezdk esetén erre nem lehet lehetdség, egyéb
szennyezOk esetén megfontolhatd, azzal, hogy a véllalati megallapodast a tobbi vallalat
kibocsatasainak rendszerében, valamely adott anyag Osszkibocsatasat kordaban tartandonak
kell tekinteni; ekkor azonban az emisszié kereskedelem, vagy akar az emisszids adé hasonld
rugalmassagot biztositana). Fontosnak latjak a ,,célokhoz az eszk6zok™ elv érvényesitését a
kornyezetpolitikaban, és a ktd esetén éppen a kornyezeti célt nem latjak. Fontosnak tartjak
egy kornyezetpolitikaval szemben, hogy versenyhatranyuk ne legyen (a ktd-vel nem is igen
lett volna a pénziigyi terheket figyelembe véve, ezzel szemben az alternativ szabalyozas, a
21/2001-es rendelethez hasonlo eldkészités alatt allo vizes rendelet sulyosabban érintheti a
vallalatot és a gyogyszergyartas egészét).

Borsodchem és TVK. A nehézvegyipart sokkal sulyosabban érintené a ktd mint a
gyogyszeripart. Mindkét vallalat esetén szamitdsaik esetén szerint a ktd teher tobbszaz millio
Ft-os terhet jelentene. Innovacids lehetéségrél azonban a Borsodchem esetén is hallottunk,
mégpedig vinil-klorid gaz emisszio csOkkentéssel reagéltak volna arra az Itd koncepciora,
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amely tartalmazta a toxikus légszennyezd anyagokat is (a 2000-es koncepcioban mar nem
szerepeltek).

Dunapack. Szintén fontosnak tarjdk a kornyezetvédelmet, de ,az EU-t ne akarjuk
talteljesiteni”. Onkéntes megallapodasuk van a teriiletileg illetékes feliigyeldséggel 10 éves
titemezésre a KOI-val kapcsolatos (jelenlegi) vizes eldirasokra. Az 0j vizes szabalyozés, ha
¢letbe 1ép, ezt felboritja. A ktd-vel kapcsolatban aggalyosnak tartjak, hogy a Kac miikddé-
sében nem biznak, nem latjak biztositva, hogy a dijkedvezmény tényleg altaluk felhasznéalhatod
lesz, ezért a Chinoinnal G&sszhangban vallalati alapba gytlijtendének javasoljak a vissza-
forgathatd 92%-ot. A vallalati alap megfelel6 felhasznalasa a szerzok szerint azonban sokkal
nehezebben lenne ellendrizhetd, mint a ktd koncepcidban javasolt rendszer, amely a Kac-cal
¢s az allami palyazati rendszerekkel szembeni bizalomvesztés orvosldsara automatizmusokat
¢épitett a folyamatba.

3.2.4.3 Felszini és felszin alatti vizek min6ségének védelme

A hazai ipar 1988 utan nagyaranyt valtozason ment keresztiil és ez a folyamat még ma is tart.
Bizonyos gyartasok megsziintek, toredékére zsugorodott a szén- és bauxitbanyészat, a
textilipar, az épitdipar, az iparnak hadiipari része, stb. A megjelent 0j hazai és kiilfoldi vallal-
kozok tobb esetben korszeriibb gyartastechnologiai eljarasokat vezettek be. Mindezek hatasa
megmutatkozik a Kibocsatott szennyviz mennyiségének, a benne kimutathaté szennyezés
tomegének csokkenésében, vizeink mindségének némi javulasaban.

1988-1999 kozott az ipar és az épitdipar esetében az élévizbe bocsatott szennyvizek
mennyisége 19%-kal, a kozcsatorndba bocsatott szennyviz mennyisége 65%-kal csokkent.
Javult a szennyvizek tisztitottsaga is, az ipari vizgazdalkodasi statisztika szerint az éldvizbe
bocsatott tisztitdst igényld szennyviz esetében 1988-1999 kozott a kellden tisztitott
szennyvizek aranya 16%-ro6l 44%-ra nétt. A nagy ipari kibocsatoknal a nem tisztitott
szennyvizek ardnya elenyész6 (kisebb, mint 1%). Sok ¢éldvizbe bocsatd dgazatban tovabbra is
magas azonban a birsagolt szennyviz mennyiségének arinya’. A csatornabirsag kivetése
sokkal ritkdbb, mint a szennyvizbirsagé, ennek oka azonban valdsziniileg az, hogy a
csatornabirsag intézményét az onkormanyzatok és a csatornamiivek az utobbi idében nem
megfeleléen hasznaljak.

A vizszennyez6 anyagok tekintetében is szamottevo csokkenések tapasztalhatok. 1988 ¢s
1999 kozott a bomld szerves anyag KOI-ben mért kibocsatasa az ¢éldvizbe Osszességében
77%-kal, a kozcsatornaba 64%-kal csokkent. A BOI-ben mért szerves anyag kibocsatas
él6vizbe 51 %-kal csokkent’®. A lebegéanyagok kibocsatasa élévizbe 77%-kal, az iilepedd
anyagok kibocsatasa kozcsatornaba 54%-kal csokkent. A nitrogén kibocsatas éldvizbe 85%-
kal, kdzcsatorndba 69%-kal csokkent. A vas szennyezés mind €lévizbe, mind koézcsatornaba
(1994-hez képest) toredékére csokkent. A szulfidok kibocsatasa 1ényegében megsziint. A
nehézfém kibocsatas éldvizekbe 93%-kal, kozcsatornaba 82%-kal csokkent. Az olaj, zsir
kibocsatasok a korabbinak toredékére zsugorodtak, mara nem jellemzok. Az élovizbe torténd
foszforkibocsatés ellenben radikalisan nétt az élelmiszeripar, a vegyipar, és a gépipar novekvo
kibocsatasa miatt.

Osszességében megallapithatd, hogy a gazdasag vizszennyezbéanyag Kibocsatasa jelentésen
csokkent az elmult 12 évben, amely a mintegy 10 évig tartd recesszion tul a kdrnyezetkiméld

> A gépiparban a szennyvizek 64%-a birsagolt, a mezégazdasagban kozel 50%-a, a kereskedelemben 45%-a. A nagy
szennyvizkibocsatok koziil a vegyipar esetében 37%, a textil-€s boripar esetében 36% a birsagolt szennyviz aranya.
76 A statisztika beindulasanak évéhez, 1995-héz képest.
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technologidk elterjedésének is kdszonhetd. Szakértdi vélemények alapjan ez utdbbiban a ktd
tervezett bevezetésének is lehet szerepe, ami bizonyos mértékig mar eldre alakitotta a
vallalkozasok dontéseit. A hatdsvizsgalat ugyan nem mutatott ki 6sztonzési hatést, de az csak
szennyviztisztitd beruhazasok megtételét vizsgalta, mig a gyakorlatban vallalkozasi valasz
lehet a technologia valtas, vagy az iizemi folyamatok kisebb-nagyobb megvaltoztatasa is. Az
is lehetséges, hogy valamely vallalkozds kisebb koltséggel képes beavatkozni, mint a
hatasvizsgalatban hasznalt beruhazasi atlagkoltség.

A telepiilési szennyvizelvezetés, -tisztitas teriiletén szintén eldrelépés tortént. Az
Oonkormanyzati szféra beruhazéasaiban 1997-ben jelentds ugras kovetkezett be a megel6zo
évek beruhazasaihoz képest, ¢és a fejlesztések azodta is nagy léptekkel folynak. A kiemelt
varosok szennyviztisztitasi programjara, ill. szennyvizkezelésének fejlesztésére az utobbi
évek soran egyre tobb koltségvetési forras forditédik. A korabbi évi 1 Mrd Ft korili
Osszegekkel szemben 1998-ban 2,2 Mrd Ft-ot, 1999-ben tobb mint 2,7 Mrd Ft-ot koltottek
erre a célra. A 2000. évi eldiranyzat ugyan csak 1,5 Mrd Ft volt, a 2001-es és 2002-es el6-
iranyzat azonban, figyelembe véve az idokozben beindult ISPA programhoz kapcsolddd
allami forrasokat, 10,9 Mrd Ft, ill. 13,1 Mrd Ft. Az eddigi ISPA beruhdzési programok
tapasztalatai alapjan az eldirdnyzott allami tAmogatas a beruhazéasok értékének kb. 40%-a, és
az EU forrdsok a beruhazasok kb. 50%-at finanszirozzdk. Figyelembe véve az ISPA
tamogatasi korbe nem tartozé Onkormanyzati fejlesztések részére tovabbra is forrasokat
biztositd allami tamogatasi alapok (BM céltamogatés, Kac) miikodését, valamint a regionalis
vizikézmii halozat fejlesztésére eldiranyzott 2001-es és 2002-es 1,7 és 1,8 Mrd Ft-ot is,
tovabbi jelentds beruhdzéasok varhatok. Az orszagos szennyvizelvezetési €s szennyviztisztitasi
programra a csatlakozasi targyaldsokon ugyan derogaciot kaptunk, de az érzékeny teriileten
1évo 10000 lakosegyenérték feletti telepiilések esetében 2008. december 31-ig, a 15000 lakos-
egyenérték alatti telepiilések esetében 2015. december 31-ig, a tobbi telepiilés esetében pedig
2010. december 31-ig el kell érni a megfelelést, azaz a szennyvizek gyljtését és legalabb
masodik fokozattal vald tisztitasat. E célok megvalositdsa a viz- és talajterhelési dijak
bevezetése nélkiil is folyik, és a forrasokat a dijak jelentette bevételek nélkiil is eld kell rajuk
teremteni. Fontos azonban itt megjegyezni, hogy a most a legmodernebb technoldgiaval
kiépiilé csatornamii- és szennyviztisztito-rendszerek fenntartdsa igen koltségigényes feladat.
Az amortizaci6 miatt gyakorlatilag az orszagos szennyvizprogram befejezddése utdn meg kell
kezdeni a berendezések rekonstrukcigjat. A koltségigényes beruhazasok karbantartasi,
felujitasi munkaira a szennyvizelvezetésben-, tisztitdsban jelenleg tapasztalhaté lemaradasunk
ledolgozasa utan is jelentés forrasok lesznek sziikségesek. Erdemes tehat mar ma
megtervezni, hogy ezeket az 6sszegeket hogyan lehet el6teremteni.

A szennyvizelvezetés, -tisztitas, valamint a szennyezéanyag Kibocsatas teriiletén tehat a
viz- és talajterhelési dijak bevezetése nélkiil is pozitiv tendencidk érzékelheték mind
gazdalkododi, mind telepiilési oldalon. Ugyanakkor a szennyvizkezelés teriiletén még mindig
nagy a lemaradasunk az EU-t6l, igy tovabbra is lenne helye a sziikséges beruhazasok
megvaldsitdsara 0sztonz0 szabalyozasnak. A ktd bevezetése, a segitségével megfelelden
alkalmazott elvonasi-tamogatasi rendszer hatékonyan gyorsithatnd a beruhazasok megvalo-
sitasat. Arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a dijak bevezetése mar 1995 o6ta napirenden
van, igy a vizszennyezOk varakozasaiba beépiilve a dijak bizonyos mértékben mar beveze-
téstik eldtt motival(hat)tdk azok szennyvizelvezetési €s —tisztitasi dontéseit (pl. technologiak
kozotti valasztas befolyasolasa, fejlesztési dontések kozotti prioritasi sorrend felallitasa), és
hozzajarul(hat)tak a fejlesztések megvalositasahoz.
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4 EGY HATEKONY KORNYEZETPOLITIKAI ESZKOZTAR FELE

4.1 A ktd kérnyezetpolitikai alternativai

A kornyezetterhelési dijak lehetséges hatékonysagat célszerli mas lehetséges szabalyozo-
eszkozokkel Gsszehasonlitva vizsgalni. A kornyezetvédelmi problémaék jellege, a gazdasagi
kontextus dontheti el, hogy milyen eszkdz lehet hatékony adott probléma kezelésében. A
gyakorlatban altalaban nem a tiszta megoldasok érvényestilnek, hanem a kiilonb6z6 eszkdzok
kombinacioit alkalmazzak ugyanazon célteriiletek esetén. Az alabbiakban a normativ eszkoz-
rendszer lehetséges fejlesztését, az 0koldgiai adoreformot, az dnkéntes megoldasokat és az
emisszids jogok kereskedelmét vizsgaljuk, mint a ktd lehetséges alternativait: alkalmasak
lehetnek-e ezek az eszk6zok, hogy részben vagy egészben helyettesitsék a ktd-kat a kitlizott
célok elérése tekintetében, illetve funkcionéalhatnak-e a rendszer kiegészitd elemeiként? Nem
teljes kort attekintésiink targyaul azon eszkozoket valasztottuk, amelyek legnagyobb eséllyel
lehetnek a ktd-rendszer kiegészitdi/helyettesitdi, a legtobbszor ezekrdl esett sz6 a szakmaban
ilyen értelemben.

41.1 A normativ eszkozrendszer fejlesztése

A levegémindségvédelmi szabalyozasban jelenleg szinte kizardlagos szerepe van a normativ
eszk6zoknek, amint az a 3.1.1 és a 3.2.4.1 pontokbol kideriil. Amint leirtuk, az 0j, EU-
konform szabalyozorendszer f6 vonalai mostanra megszilardulni latszanak, elérevetitve a
jogszabalyi kereteket legalabb 2007-ig. Fenti elemzéseinket ehelyt nem kivanjuk megismé-
telni, annyit azonban meg kell jegyezni, hogy hatékonysagi szempontbdl nem lenne
célszertitlen enyhiteni a jelenlegi merev szabalyozasi strukturan. Ehhez a jelenlegi rendszer
mar tartalmazza az alapokat, sokszor kisebb valtoztatasokra van tehat sziikség. Ilyen valtoz-
tatas lehet pl., hogy az erdmivek emisszids jogokkal valo kereskedésének jogi lehetdségét
Osszhangba hozzak a hatarérték-rendszerrel. A levegdmindségvédelmi szabalyozasban az
elkovetkezo fél évtizedben, eldrelathatéoan csak kisebb modositasok varhatok. Ezek kozé
tartoznak a 22/98-as KTM rendelet modositasa, amint az EU-ban valtozik a nagy tiizeldberen-
dezésekrol szolo 88/609-es Direktiva; valamint a 140 kW és 50 MW kozotti tiizeloberende-
zésekkel kapcsolatos rendelet elfogadasa. A kialakult normativ rendszer kiilonds szigoranak, a
magas varhato birsagosszegeknek az is az oka lehet, hogy a kornyezetvédelmi tarca a ktd
,,oukdsa” miatt mas bevételi forrasokat keresett. A mostani rendszerben, a moratoriumi ido-
szakban nyilvanvaloan nincs lehetdség a levegdterhelési dij kivetésére, azonban a 2007. utani
iddszak esetén mar felmeriilhet, mint a birsag nélkiili szankciorendszer melletti, folyamatos
Osztonzést €s/vagy adobevételeket biztositd szabalyozdeszkoz.

A szennyvizkibocsatasok jelenlegi szabalyozasanal (3.1.2 pont) szd volt rola, hogy a
szabalyozasban f6 szerepet jatszo birsagrendszer szamos probléméval kiizd. A birsag alapjat
képezd hatarértékek nem elégitik ki az aktudlis vizmindségvédelem kovetelményeit, az
integralt kornyezetvédelemben megfogalmazott célokat, ezért sziikségessé valt a jelenlegi
szabalyozas €s hatarérték rendszer korszertsitése. Az 0j kovetelményeknek valé megfelelés
elérésére szabalyozds tervezet késziilt. A szabdlyozas tervezet jelenleg az egyeztetések
kereszttiizében all, és elképzelhetd, hogy esetleges bevezetése esetén jelentésen megvaltozott
formaban keriil a jogrendszerbe. Az aldbbiakban az eredeti elképzelés fontosabb elemeit
mutatjuk be, mint egységes, megfelelonek latszo szabalyozas tervezetet.
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A tervezett 0j EU konform felszini vizvédelmi szabalyozas strukturaja a kovetkezo:
1 KORMANYRENDELET
Mellékletek:
1. Vizre veszélyes anyagok kore és kibocsatasuk szabalyozasa
2. Engedélyezésre vonatkoz6 eldirasok
3. Szennyvizbirsag megallapitasainak szabalyai
3.1. Birsag meghatarozas
3.2. Rendkiviili szennyvizbirsag
4. Elérheto legjobb technika meghatarozasanak szempontjai
2 KOM-KOVIM EGYUTTES RENDELET a felszini vizek vizszennyezettségi
hatarértékeirdl, a vizszennyezd forrasok kibocsatasi hatarértékeirdl és egyes kibocsatasi
hatarértékek megallapitasanak szabalyairol
Mellékletek:
1. Okolégiai hatarértékek
2. Vizhasznalati hatarértékek
3. Felszini vizi kornyezetbe kibocsatott szennyvizek teriileti hatarértékei, vizmindség-
védelmi teriileti kategoériak
4. Technologiai hatarértékek
5. A vizmindségi célkitiizésektol fliggd vizgyljtoteriileti kibocsatasi hatarértékek
megallapitdsdnak szabalyai
3 KOM RENDELET a szennyvizkibocsatasok mérésérol, ellenOrzésérol,
adatszolgaltatasarol
Mellékletek:
1. A mérés ellendrzés végrehajtasanak eldirasai
2. Adatszolgaltatas

A tervezett U szabalyozas valamennyi iparagat érinti, ha nem is egyforma sullyal. A szaba-
lyozas alapjat egy uj hatarérték rendszer képezi, mely a hasznalt- és szennyvizek kdrnyezetbe
valo kibocsatasara vizszennyezO-anyag kibocsatasi és vizszennyezettségi hatarértékekrol
rendelkezik. A vonatkoz6 rendelet az EU irdnyelveknek megfelelden hatdrozza meg az
Okologiai hatarértékeket és a vizhasznélathoz kotddo hatarértékeket. A tervezetben harom féle
kibocsatasi hatareérték szerepel:

e orszagos teriileti hatarérték,

e technoldgiai hatarérték,

e avizgyljto-teriileti kibocsatasi hatarérték.

Az orszagos teriileti hatarértékeket két vizmindség-védelmi teriileti kategdriara hataroztak
meg: kiemelten védett és altalanosan védett felszini vizmindség-védelmi teriiletekre. A tertileti
hatarértékek szamos olyan 0j paramétert tartalmaznak, amelyek jelenleg nem, vagy nem
mindegyik teriileti kategoridban szerepelnek a vizeket szennyezd anyagok hatarértékei kozott.

A technologiai hatarértéket a legjobb elérhetd technika alapjan, az adott tevékenységre
vonatkoz6 technoldgiabol, és/vagy a kapcsolodd szennyviztisztitasi tevékenységbdl szarmazéd
szennyvizekben 1év0 szennyezdanyagok kibocsatasi mértéke alapjan kell meghatdrozni. A
technologiai hatarértékek tehat ipardgakra, technoldgiakra lebontva, a szennyezd forras tipusatol
figgden hatdrozzak meg a szennyvizekre vonatkoz6 kibocsatasi kritériumokat, amelyek
tobbnyire a tisztitott szennyviz befogadoba (felszini vizbe, vagy kozcsatorniba) vezetésére
vonatkoznak, azonban bizonyos technoldgidknal tartalmaznak eldirdsokat szennyviz
részaramokra, illetve fajlagos szennyviz illetve szennyezd anyag kibocsatasokra. A terhelési
hatarérték kijelolése a tervezett hazai és az EU szabalyozas esetében is a technologiai kapacitas
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vagy a tényleges termékmennyiség illetve anyagfelhasznéalas fiiggvényében torténik. Az
emissziok atfogobb jellegli szabalyozasa — a fajlagos kibocsatasi hatarértékek bevezetése —
kizarja annak lehetdségét, hogy a szennyezd anyag kibocsatdsa egyszeri higitdssal az
elfogadhat6 szint ala kertiljon. A technologiai hatarértékek vonatkoznak a kozcsatornara kotott
iizemekre is.

A felszini befogadora vonatkoz6d vizmindségi célkitizésektol fliggd vizgyljtoteriileti
kibocsatasi hatarértékeket a kornyezetvédelmi hatdsdg a meghatarozott vizgyijto teriiletre
vonatkoz6 Program alapjan allapitja meg.

A tervezett szabalyozas értelmében az Europai Unio vonatkozé irdnyelveiben szerepld egyes
anyagokra ¢és technologidkra (mind a veszélyes anyagokra, mind a telepiilési szennyviz-
tisztitasra) vonatkozé hatarértékek beépiilnek az orszagos teriileti- és a technoldgiai hatarértékek
rendszerbe.

A 10j hatarértékek rendszerét egy Ujfajta birsdg egésziti ki. A szabdlyozas a jogérvényesités

hatékony rendszerét alakitja ki a vizszennyezési birsag ¢s egyéb jogkovetkezmények

segitségével, ezzel biztositva, hogy a kovetelmények ténylegesen is teljesiiljenck. Az 1j
vizszennyezési birsag jellemzoi a kovetkezok:

e Kotddik a felrohatosag és a feleldsség, a mulasztas kategoriakhoz.

e Egyszeri (legaldbbis iddleges), atmeneti szabalyoz6. Ha a szennyezd hosszabb ideig nem
tartja be az eldirasokat, akkor keményebb szankciok kovetkeznek (a tevékenység korlato-
zésa, felfliggesztése, betiltasa).

e A hatosag altal megszabott tlirelmi id6 alatt a mikodo 1étesitményekre birsag-moratorium
1ép életbe. A moratdrium idején a szennyez6 sajat forrasait a kdrnyezetvédelmi kovetel-
mények teljesitésére, szennyezés-csokkentd beavatkozasok megtételére hasznalja fel. Ez
alatt a szennyez0 koteles a sziikséges intézkedéseket végrehajtani. Az 0j létesitményeknek
mar meg kell felelniiik az eléirasoknak.

e Me¢értéke nagyobb, mint amekkora az atlagos szennyezés-csokkentési koltség, azaz a birsag
elrettentd nagysagu.

A birsag tehat a tiirelmi id6 utan vetheté ki, a jogsérto tevékenység egyik szankcidja,
amely elrettenté nagysagi és atmeneti jellegii. Frdekes momentum, hogy a jelenlegi
szennyezési helyzet alapjan a tlirelmi 1id6 végén kb. 37,3 Mrd Ft birsag kivetésére kertilne sor,
mig a teljes 0sszegl vtd befizetési kotelezettség a koncepcioban szerepld magasabb dijmérték
mellett is csak kb. 10 Mrd Ft lenne. Ha a birsag kivetése nem vezet eredményre, egyéb
kozigazgatasi kényszerité eszkozok (végsd esetben iizembezaras) igénybevételére keriilhet
sor.

A felszini vizvédelmi jogszabalytervezet az EU vonatkozo iranyelveit harmonizalja,
illetve azokkal harmonizalé szabalyozasokat tartalmaz. Osszhangban van az érvényes
kornyezetvédelmi jogszabalyokkal, a most még csak szintén tervezetként 1étezé un. IPPC
szabalyozasi csomaggal is. Megfeleld hatékonysaggal torténd funkcionaldsdhoz sziikséges
néhany tdmogato, kiegészitd jogszabaly kidolgozasa ¢és elfogadasa.

41.2 Okolégiai adéreform

Egy atfogd okoldgiai adoreformnak fel kell tudnia mutatni (legalabb) egy olyan adétipust,
amely egyrészt kornyezetjavulasra legalabb valamelyest 6sztonzo arkorrekcidval jar a
megadoztatott termékkel vagy tevékenységgel kapcsolatban, masrészt elég széles adéalappal
bir ahhoz, hogy jelentds bevételeket generaljon (“magado”). Erre azért van sziikség, hogy a
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bevezetett 1) add bevételei lehetdveé tegyék a mar meglévo torzitdo adok csokkentését, anélkiil,
hogy 6 maga tul nagy 1j torzitast hozna a gazdasagba. A kozgazdasagi elmélet szerint az un.
pigou-i adok elvileg torzitdsmentes, optimalis adozast tesznek lehetévé, de a gyakorlatban a
helyzet ennél bonyolultabb, mert a kornyezeti adok raépiilnek egy mar meglévo, torzitd
adorendszerre, arra pedig esély sincs, hogy a meglévé adok teljes lecserélésével, pusztan
pigou-i adokkal (még egyéb nem torzitd adokkal egyiitt is) elég bevételt lehetne generdlni
ahhoz, hogy az a jelenlegi szintli kdzkiadasoknak elégséges fedezete legyen. Az emisszios
adok ratainak optimalis (pigou-i) szint folé emelése a bevételek novelése érdekében pedig
ujabb torzitasokat vezetne a gazdasagba. A pigou-i vagy azt kozelité emisszids adokkal az
adotechnikai kérdéseken kiviil az is a gond, hogy altalaban sziik addéalapjuk miatt ahhoz sem
generalnak elégséges bevételt, hogy mas adonemeket észrevehetden csokkenteni lehessen, és
ez még inkabb igy van, ha az adoénak szennyezésvisszafogasra 6sztonzd hatdsa van. Ez all a
ktd altal megcélzott szennyezdkre is. Megfeleld nagysagl bevételteremtésre leginkdbb olyan
sz¢éles adodalapot megcélzd adonemek lehetnek képesek mint a szén-dioxid- vagy az
energiaado, de Nagy-Britanniaban hulladékra kivetett ado szolgalja ezt a célt. Az alabbiakban
a MAKK (2000b) tanulmany alapjan fogalmazzuk meg az okologiai adoreform lehetséges
elemeivel kapcsolatos kovetkeztetéseinket.

4.1.2.1 Szén-dioxid add

Mivel a szén-dioxid kibocsatis karait egyelére nagy mértékii bizonytalansag ovezi’ ,
monetaris hatarkar értékek sem alltak rendelkezésiinkre egy optimalist kozelité adorata
meghatarozasahoz. Mindazonaltal egy adoreform keretében a szén-dioxid kibocsatés
megadoztatasa kivanatos elmozdulés lehet a kovetkezd okokbdl:

e A szén-dioxid kibocsatas a tilnyomo része a fosszilis energiahordozok elégetéséhez, tehat
egy erdsen kornyezetszennyez0 tevékenységhez kotddik.

e A fosszilis energiahordozok széntartalma (és igy a az elégetésiikkor keletkezd szén-
dioxid), a szén, olajtermékek, foldgaz sorrendben csokken, ami Osszhangban van ezen
energiahordozok szennyezési potencialjaval’, tehat egy szén-dioxid kibocsatasi adod
varhatdan a tisztabb energiahordozok felé mozditja el az energiafelhasznalast

e Az ado alapja viszonylag széles; szélesebb mint az egyes, ténylegesen szennyezd pirogén
eredetli egyéb kibocsatasok

e Adminisztracios szempontbdl nem nehezebb a nyomonkdvetés €s kikényszerités mint egy
energiaado esetén — mivel a szén-dioxid kibocsatas csokkentésére nincs piacképes techno-
logia, a széntartalom meghatdrozza a kibocsatasokat is. Tehat nincs sziikség emisszid
monitoringra, nincs mas feladat mint hatésagilag meghatarozni bizonyos energiahordozé
kategoriak (kategdrian beliili atlagos) széntartalmat, mint adéalapot79. A legegyszeriibb
gyakorlati megoldas ezen kategoriaknak a forgalomban hasznalt mértékegységére (szén
fajtak — kg, giz — m’ — olajszarmazékok liter) konvertalni a C tartalom alapjan kivetendé
adoratakat.

A szén-dioxid kibocsatasi adé hatranya (ha 6nmagaban alkalmazzak) hasonld az energia-
ado¢hoz: az add alapja nem korreldl pontosan az egyéb (tobbnyire a ténylegesen megcél-
zando) kibocsatasokkal, valamint nem 6sztondz ezen egyéb szennyezdanyagok elharitasara. A
varhato kornyezeti hatds az energiatakarékossagtol ¢és a tiizel6anyagvaltastol varhato csak.

7 A tudésok kézt nincs egyetértés, hogy a kétségteleniil realitassa valt globalis felmelegedés ill. klimavaltozas milyen
mértékben irhatd a szén-dioxid kibocsatas szamléjara.

78 Legalabbis a kén és por tekintetében, a NO, szempontjabol a helyzet mar nem ennyire egyértelmii

" Ennek 44/12-szerese a szén-dioxid kibocsatas; alternativ megoldasként a CO, adot 44/12-es faktorral szorozva carbon
adova lehet konvertalni.
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Egy tovabbi Ovatossagra intd tény, amely az Itd-nél is jelentkez6 probléma, hogy a megujulo
energiahordozokon kiviil az atomenergiat is preferalja szén-dioxid ado.

4.1.2.2 Energiahordozok adoi

Az energiaad6 a legtobb dkoaddoreformban fontos szerepet kapott a nemzetkozi gyakorlatban.
Ez els6sorban a kdvetkez6 okokra vezethetd vissza:

e Az adodalap meglehetdsen széles ahhoz, hogy jelentds bevételeket generaljon;

e Az energiahordozok kereslete a relevans artartomdnyban tobbnyire meglehetésen rugal-
matlan®, igy az energiafelhasznalas statisztikai ismerete mellett a bevételek stabilak és jol
kalkulalhatoak.

e Tovabba a kozgazdasagi racionalitas azt indokolja, hogy az alacsony rugalmassagu termé-
keket/tevékenységeket érdemes addztatni, mert ez kisebb joléti illetve hatékonysagi
veszteséggel jar

e Adminisztrativ szempontbdl egyszeribb mint pl. az emisszios adok

Természetesen az energiatartalom alapjan kivetett adokra is érvényesek azok a hatranyok,
illetve fenntartdsok, amelyeket szén-dioxid ado esetében fentebb ismertettiink (szintén 1d. a

szovegdobozt).

Szovegdoboz: Az emisszios ado és az energia ado osszevetése

Az emisszios adok altalaban kornyezetileg hatékonyabbak mint az
energiatartalom alapjan kivetett adok, mert kozvetleniil a kibocsatas vissza-
fogésara 0sztondznek. Ez torténhet kevesebb energia felhasznalassal, energia-
hordozok kozotti helyettesitéssel, de kifejezetten kornyezetvédelmi technologia
alkalmazésaval is. Az energiaadd ez utdbbi megoldasokra nem 0sztondz, mint
ahogy a technoldgiai (nem pirogén) eredetli emissziok elharitasara sem. Ugyan-
akkor egy, az energiahordozokat terhel6é ado szélesebb addalapot nyijt, amivel
elvileg lehetdség van egy kisebb torzitast bevezetni a gazdasagba adott bevételi
igény mellett. Az energia mint adoalap — éppen a kisebb kornyezeti hatékonysag
miatt — kiszadmithatobb bevételteremt6 eszk6z mint egy emisszidado.

A kornyezetterhelési dij tarsadalmi vitdi soran bizonyos iparagak képviseldi
erdteljesen hangoztattdk az lItd ,,igazsagtalansagat”. Az érvelés alapja, hogy az
emisszios adonak — az adminisztracios koltségek minimalizalasa érdekében — nem
alanyai a legkisebb fogyasztok, koztiik a lakossag. Ilyen esetekben segithet egy
energiaado, hiszen annak kivetése technikailag és adminisztracios szempontbol
egyszerlibb. Bar jelen elemzésiink nem vizsgalta, elképzelhetd egy olyan rendszer,
amelyben az ipar csak emisszios adot fizet, a lakossag pedig energiaadot a fosszilis
energiahordozokra. Déanidban miikodik egy némileg analég rendszer, ahol a
lakossag akar tobb szazszorosat is fizetheti az ipari sz€nado ratanak (ahogy ott nagy
kedvezményeket kap az ipar a széntartalom utdni adobol, ugyantugy Ilehet
kedvezményt vagy mentességet adni az energiaadobol is, mikdzben az emisszids
adot pedig a lakossagra nem vetnék ki). Mivel a lakossagi emissziok a kozle-
kedéstol eltekintve nagyrészt a flitésbdl szarmaznak, ezen addfajta azokat terhelné,

80 Kilsndsen a bevétel nagy részét rendszerint kitevd folyékony iizemanyagok esetén. Egyébirant a keresztrugalmassag
jelentds lehet, igy egy differencialt adozas jelentés szerkezetvaltast indukalhat a 0sszenergia felhasznalds valtozatlansaga
mellett is.
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akik nincsenek a tavho szolgaltatasba kapcsolva, mig az emisszids adok — az 4tha-
ritasi lehetdségektdl fiiggden — azokat, akik igénybe veszik a tavhoé szolgaltatast
vagy elektromos drammal fiitenek.

Mindkét adotipus jellemzéje, hogy az ezekre épiild, az élomunka terheit
csokkenté adoreform a munkaerdintenziv agazatoknak kedvez. Ez a hatés vala-
melyest erdseben jelentkezik az energiaadd, mint az emisszio ado esetén, de egy
agazat szennyezésintenzitasa is toObbnyire energiafelhasznalasatol (és annak szerke-
zetétdl) fliigg, hiszen a kibocsatasok jo része tobbnyire pirogén eredetli. Ha egy
vallalat pedig emisszidés add miatt csévégi beruhdzasra szdnja el magat, az is
poétlolagos koltség szamara, bar tobbnyire kisebb mintha fizetné az adot. Az ado
miatt megemelkedett energiaarakat (illetve az esetleges beruhazasi koltségeket) a
termékek és szolgaltatdsok fogyasztoéi araba a munkaintenziv agazatok is beépi-
tenék ugyan, ugyanakkor a munkaltatéi TB jarulék csokkentése egyrészt csokkenti
a bérkoltségeket, igy munkaerdintenziv termékek esetén a termék fogyasztoi ara
akar csokkenhet is, masrészt a munkavallalok realbére valamelyest még névekedhet
is, hiszen a munkaltatd a munkaerdkindlat bérrugalmassagatol fliggden a jarulék-
csokkenésbdl ,,atharithat” valamennyit a munkavallalok felé.

41.2.2.1 Abevételek felnasznalasa

Mind az elméleti és gyakorlati kozgazdasagi kutatasok azt tdmasztjak al4, hogy az okoado
bevételek optimalis felhasznaldsa mas, torzité adok kulcsanak a csokkentése. Tovabba a
fiskalis politika szandékai szerint a magyar koltségvetés bevételi oldalan az §sszes addbevételek
csokkenésének tendencidja mutatkozik a GDP szazalékaban (Id. 68/99 OGY hatéarozat, ez a
koltségvetési iranyelv 40,5-41,5%-ot iranyzott eld 2000-re, és 40% ala szoritast 2001-t61). Ebbe
a fiskalis politikai szandékba nem illeszthetd bele olyan {ij adok bevezetése amely az dsszes
adoterhelést novelné, tehat ezeket mas adok csokkentésével ellentételezni kell. A ktd
bevezetésének tobb év 6ta huzddod elmaradasa is részben a bevétel kdrnyezeti céli cimkézését
tamogatd allaspont merevségére vezethetd vissza. A korméany adopolitikdjanak — a
tarsadalombiztositasi (TB) jarulékok jelentds csokkenése mellett is — tovabbra is kiemelt célja
az ¢lomunka terheinek csokkentése. Ebbe a szandékba jol illik a “rossz”, a szennyezés
adoztatasa a “j6”, a munkaerd illetve a foglalkoztatds adodztatdsdval szemben. Mindezen
megfontolasok alapjan a bevételek haromféle felhasznalasan érdemes gondolkodni:

e A munkaltatoi TB-jarulék csokkentése®!
e A személyi jovedelemadd kulcsainak csokkentése
e Az AFA kulcs csokkentése

Mindhérom tipust addé meglehetésen magas atlagos rataji, csokkentésiik novelné a
kornyezeti adok politikai elfogadhatésagat, valamint csokkentené e kornyezetpolitika
tarsadalmi koltségét. Az elsd esetben a bevételek — bar kiilonbozd agazati eloszlasban —

81 TItt szeretnénk megjegyezni, hogy a TB-jarulékot mi az 4llamhaztartas részének tekintjiik, annak ellenére, hogy az a
kozponti koltségvetéstdl elkiilonitett szamlan jelenik meg; a kozponti kdltségvetés ugyanis sziikség esetén a TB hona ald
nyul, s az is elképzelhetd, hogy a jelenlegi elkiiloniilés csak ideiglenes allapot. Ezért a TB-jarulék csokkentésének ¢s a
kornyezeti ado beszedésének egyiittesére, mint adoreformra hivatkozunk.
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visszakeriilnek a termelc'ikhézgz, mig a masodik és harmadik esetben a munkavallalokhoz,
illetve a fogyasztokhoz™.

Kvantitative is megvizsgaltuk a kérdést, és azt talaltuk, hogy egy 0,3-3 Ft/kg kozotti szén-
dioxid ad6™ a legtobb még realisztikus energiaadd valtozatnal dsszességében kedvezdbbnek
bizonyult, hozzatéve, hogy az Itd-vel Osszevetve alacsonyabb tarsadalmi koltséggel,
hasonlé kibocsatascsokkenés érheté el. A szén-dioxid ad6 az Itd-nek alternativija lehet
politikai megvaldsithatdsagaban is, hiszen a 3 Ft/kg-os mérték esetén bevétel elég jelentds (70
Mrd Ft/év) ahhoz, hogy a személyi jovedelemadd, vagy TB-jarulék kulcsa koriilbeliil 1%-kal
csOkkenthetd legyen.

4.1.2.3 Szennyviz- és talajszennyezési ad6

Egy lehetséges szennyvizado és talajszennyezési ado elképzelést, mint a viz- és talajterhelési
dijak korabbi koncepcidinak alternativajat is kialakitottunk. Altaldnos torekvés volt az
addjelleg erositése és a szabalyozas egyszeriisitése. Minthogy a kornyezetterhelési dijak
koncepcioja a 2. fejezetben részletes bemutatasra keriilt, az alabbiakban a szennyviz- és talaj-
szennyezési add koncepciodjat csak vazlatosan mutatjuk be, kiemelve a kétféle szabalyozas

fontosabb eltéréseit, vagy hasonldsagait.
41.2.3.1 Szennyvizado6

A szennyvizadé nagysagat az addztatott szennyezdanyagra megszabott egységdij, a kibo-
csatott szennyezOanyag mennyisége, a befogado érzékenysége, valamint a szennyviziszap
kezelése/elhelyezése hatarozza meg. Az 6koado szabalyozasra tett javaslat a konnyebb végre-
hajtas érdekében lényegesen kevesebb szennyezd paraméter alapjan hatdrozza meg a
fizetend6 adot, mint a korabbi évek vizterhelési dij koncepciodi: vonatkoztatasi alapként csak a
bomlé szerves anyag BOI-ban mért kibocsatasa, foszfor és nitrogén kibocsatas szerepel. Az
adé a vtd-hez hasonloan teriiletileg differencialtan keriil kivetésre a felszini vizek sériilé-
kenysége alapjan meghatarozott teriileti kategoridknal eltérd nagysagh szorz6 alkalmazasaval.
Az alkalmazott iszapszorzo a szennyviz tisztitottsdga alapjan keriil meghatarozasra, hasonléan
egyes régebbi vtd-koncepcidkhoz. A szennyvizad6é masik fontos eltérése a vtd-koncepcioktol,
hogy nem tartalmazza a bevételek beruhazasi dijkedvezményre valé fordithatésaganak
lehetdségét kornyezeti célu fejlesztések esetén. Ez a vonas az addjelleget erdsiti, ugyanakkor
az elvonasokat valamilyen formaban — lehetdleg egyéb adok csokkentése révén ellen-
tételezni kell. A tdmogatasok szintjének novelése is lehetséges, de ennek az infrastruktira
fejlesztés célkitiizéseitdl, és nem a szennyvizadd-befizetés mértékétsl kell fiiggnie™.

82 Ebb61 — béremelés formajaban — a munkavallalok is részesiilhetnek.

83 Meg kell jegyezniink, hogy ez kdzgazdasagi értelemben meglehetésen mesterséges kiilonbségtétel.

84 Ez a rata 6sszhangban van a Kiotoi Jegyzékonyv indukélta szén-dioxid kereskedelem piaci 4rainak kiilfoldi szaktekintélyek
altal modellezett 10 USD/t alsé becslésével. Ekkora rata alkalmazasa optimalis lehet Magyarorszag szamara. hiszen az ad6
hataséara ennél olcsobban eléallitott jogokat 10 USD/t vagy magasabb arért értékesiteni tudjuk majd a vilagpiacon.

85 A szennyviztisztitd beruhdzasok tamogatasanal a célkitiizéseket annak fényében kell megtenni, hogy milyen kdrnyezeti
allapotot szeretnénk elérni, ennek mi a forrasigénye, mennyi forrast lehet piaci alapon bevonni, és a maradék legyen csak
tamogatas (az eredmény megvaldsithatosagatol fliggden, ez iterativ folyamat is lehet). Az adonak itt Iehet egy biintet6 (nem
jogi szankcio-birsag értelemben) Osztonzo szerepe a megfelelé technikai és pénziigyi megoldasok megkeresésére,
magantéke bevonasra, hitelek felvételére, és tamogatasok megpalyazasara. A tamogatasi keretnek azonban fliggetlennek
kell lennie a szennyvizadé mértékétél. Amennyiben ezen infrastrukturalis beruhdzasok prioritast élveznek, akkor nemcsak
Uj adok (jelen esetben szennyvizado) kivetése teremthet forrasokat, hanem mas kozdsségi beruhazasok illetve timogatasok
hattérbe szoritasa is. Elvileg a kozpénzek allokaldsanal (a kozosségi beruhdzasoknal) a dontési kritérium a (teljes
tarsadalmi) hozam, egyfajta kibdvitett (pl. a kornyezeti hasznokat is figyelembe vevd) koltség-haszon elemzés
eredményének maximalasa kellene, hogy legyen. Ekkor mar a célallapot is endogén.
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41.2.3.2 Talajszennyezési add

A talajszennyezési adé nagysagat az adoztatott szennyezdanyagra megszabott egységdij, a
kibocsatott szennyezdanyag mennyisége ¢€s a befogadd érzékenysége hatdrozza meg.
Lényeges valtozas a ttd koncepciokhoz képest, hogy az adé elvi vonatkoztatasi alapja nem a
kibocsatott szennyviz, hanem a Kibocsatott szennyezéanyagok becsiilt mennyisége, ugyan-
ugy ¢és ugyanarra a harom szennyezés fajtara (BOI, foszfor és nitrogén), mint a szennyviz ado6
esetében. A szennyvizadonal alkalmazottal egyezik meg az egységdij nagysaga is. Az ado
teriiletileg  differencialtan keriilne kivetésre a 8006/1998. KHVM Ert. 21. alapjan
meghatarozott teriileti kategoriak szerint. Beruhazasi dijkedvezmény kornyezetvédelmi célua
beruhazasok esetén itt sem lenne, de megfeleld szennyvizkezel6 modszerek alkalmazasa
esetén adofizetési kedvezmény lenne adhatd (zart kozmiipotlo 100%-os, kornyezetkiméld
elhelyezés 90%-os kedvezmény). A ttd koncepcié mintajara a meglévd csatorndra rd nem
kotdknek haromszoros adot kellene fizetnitik.

A viz- és talajszennyezési ado koncepciok elonye, hogy sokkal kevesebb szennyezéanyag
képezi az adé alapjat, mint a vtd-, ttd-koncepciok esetében, ezéltal csokkennek az adminisz-
tracios problémak és koltségek, valamint a kétféle szennyezés ugyanazon az alapon von
maga utan dijfizetési kotelezettséget. Elony tovabba, hogy megsziint a befizetendo
osszegek beruhazasi dijkedvezményre nem igényelheték vissza, mialtal erésebb az
adodjelleg.

A ,,sszennyvizad6” a vtd-koncepcié magasabbik dijtételének kétszerese esetén jelentos
szennyezés csokkentést érne el. Az ado hatdsara megvaldsuld beruhdzasok kovetkeztében az
¢lovizekbe vezetett szennyvizek veszélyességi egység tartalma 39-45%-kal csokkenne. A
szennyviztisztitd beruhazasok kb. 54,4 Mrd Ft-ot tennének ki allami tdmogatas nélkiil és 66
Mrd Ft-ot timogatas mellett. A magasabb 0sszegli beruhdzas elérésé¢hez 6sszesen 49 Mrd Ft
allami tdmogatasra lenne sziikség. Mindezek alapjan a szennyvizadd kovetkeztében nem
feltétlentiil van sziikség tamogatasra, ill. az évi 8,6 Mrd Ft bevételt jelentd adot nem feltétleniil
kell visszaforgatni.

A talajterhelési adé6” lényegesen nagyobb oOsszegli bevételt képez, mint a
»szennyvizadé6”: ., 2B” adomérték esetén évi 46,7 Mrd Ft-ot. Az ad6 nagy mértékben ndveli a
lakossag csatorna rakotési hajlandosagat, igy a csatorndzottsagi aranyt (mely az 0j rakoté-
sekkel meghaladja az 58%-ot). Egyéb kdrnyezeti hatasok™ eléréséhez valamilyen tdmogatasi
rendszer sziikséges.

41.3 Onkéntes megallapodasok

A hatékony kdrnyezetpolitikai eszk6zok kombinacioinak vizsgalatanal feltétleniil szolni kell
az elmult évtized egyik 1j, jelentds szabalyozasi iranyzatarol, az dnkéntes kdrnyezetvédelmi
megallapodasok terjedésérdl. Az aldbbiakban Kerekes et al. (1999) tanulmanya alapjan
mutatjuk be ezen kornyezetpolitikai eszkdz legfontosabb jellemzoit, hazai alkalmazhatosagat,
illetve viszonyat a kornyezetterhelési dijakhoz.

A kornyezetvédelemben az elmult évtizedben fontos tendenciaként jelent meg a proaktiv
vallalati, 4gazati magatartds. Mig korabban szinte kizardlag a korményzat kényszeritd,
0sztonzo eszkozei hatasara hajtottdk végre a kotelezettek a kornyezetvédelmi beruhdzasokat,
az elmult évtizedben a cégek egy része mar elébe ment a hatosagi eldirasoknak. A torvények

8 Korszerii egyedi kozmiipotlok létesitése.
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betartatasan ¢és a kikényszeritésen alapuld kornyezetpolitika mellett teret hodit a vallalati
Onszabdlyozas ¢és az Onkéntes megallapodasok rendszere. Az oOmnszabalyozas hiarom {6
formaja az onkéntes magatartasi kodexek; tarsadalmi szervezetek és hatosagi szervek altal
megfogalmazott irdnyelvek; onkéntes megallapodasok. Utdbbiak a gazdalkodd szervezetek
vagy azok szdvetsége és a hatdésagok kozott targyalds utjan jonnek létre, regionalis vagy
nemzeti szinten. Elsddleges céljuk a kornyezet allapotanak javitasa a gazdalkod6 szervezet
valamely tevékenységén keresztiil. Ezen eszkozok terjedését tobb okkal is magyarazhatjuk;
ilyen lehet a kornyezet allapotanak javitdsa, a versenyképesség megdrzése, a szabalyozas
kiszamithatosaganak novelése, tarsadalmi feleldsségvallalas, gazdasagpolitikai célok elérése,
a szabdlyozasi koltségek csokkenése €s ezen intézkedése pozitiv kommunikécios értéke mind
vallalati, mind kormanyzati oldalon. A hatosagok és a gazdasag legerdsebb szerepldinek
fokoz6do egyiittmiikddése a globalizacio egyik jellemzd tendencidjaként is értékelhetd. A
koncentral6dé multinaciondlis gazdasagi hatalmakhoz képest a kormédnyzatok ereje relative
gyenglil, igy lehetové €s ésszerlivé valik a legerdsebb szereplokkel kiilonalkukat kotni. A
cégek mozgastere e megallapodasok esetén nagyobb, de a hatosadg is garancidkat kaphat a
vallalasok betartasara. Szintén fontos tényezd, hogy a kormanyzatok az élesedé nemzetkozi
verseny kozepette igyekszenek megtalalni a legkisebb koltségli, politikai szempontbdl elfo-
gadhatd szabdlyozasi alternativakat. A kormanyzatok kozotti ,,versengés” a multinacionalis
vallalatok kegyeiért zajlik: a kormanyzatok igyekeznek a helyi termelési koltségeket (amibe
tobbek kozott a kornyezetvédelmi koltségeket, helyi adokat is bele kell érteni) alacsonyan
tartani, ezaltal a miikodo tOkét az orszagba vonzani. A relative ,,0lcs6” megoldasok keresése
azonban nem feltétleniil jelenti a kornyezetvédelmi eldirasok gyengitését, ez elérhetd azzal is,
hogy a korabbinal koltséghatékonyabb szabalyozasi eszkdzoket vezetnek be ugyanazon cél
érdekében; vagy mas orszagok intézkedéseit is a hazai szinvonaldra hozzék (,,megdragitjak” a
versenyelonyok csokkentése érdekében) nemzetkozi szerzddések, jogszabalyok segitsé-
gével.’” Tovabbi fontos tényezd a kozvélemény fokozodé érdeklédése a kdrnyezetvédelem
irant, ami hozzajarul ahhoz, hogy a proaktiv kdrnyezetvédelmi magatartas a cégek szamara a
piacon is megtériil6 vallalkozas lehet.

Az onkéntes megallapodasok a kdrnyezetvédelem szdmos teriiletén elterjedtek, elsdésorban az
EU-ban, az USA-ban stlyuk kisebb. Hatékonysaguk egyeldre nehezen megitélheté megfeleld
Osszehasonlitd adatok hijan. Elényeik kozott emlithetjiik, hogy az egyedi és tarsadalmi
érdekek kozvetlen iitkoztetésével a kornyezet allapotanak jelentds javulasa érhetd el, de azt is,
hogy — az institucionalista kozgazdasagtan elméletének megfeleléen — kevés szerepld esetén
az alkuk hatékonyan képesek elérni a kornyezetvédelmi célokat. A hatdsag szempontjabol
elonyos lehet, hogy az ellendrzés és a mérés elsdsorban a gazdalkodo feladata lesz, ami
koltségmegtakaritdsokhoz vezethet az allami szféraban. Tovabbi eldnyodk lehetnek a politikai
elfogadhatésag, a rugalmassag, a méltanyossag. Hatranyaik kozott emlithetd, hogy
amennyiben nem keriil sor a hatdsag és a cég kozott szerzddéskotésre és/vagy nem rogzitik a
szankcionalhatosag kereteit, a betar(tat)as kétségessé¢ valik. Tovabbi probléma, hogy a
,kiilonalkuk™ sokszor kevésbé atlathatok a kiviilallok szamara, mint pl. a jogszabalyrendszer.
Talan a legfontosabb tényezd azonban az, hogy az Onkéntes megallapodasok jelleglikbol
adddodan elsésorban a nagyobb cégek és jo érdekérvényesitd képességgel rendelkezd dgazatok
(elsdsorban az ipar teriiletérdl, pl. vegyipar, energiaipar) esetén valosithatok meg. A piac
kisebb, kdzvetleniil nehezen elérhetd szerepldit (pl. a kis- és kdzépvallalatokat) ilyen megalla-
podasokkal nem lehet 6sztondzni. Ennél fogva az Onkéntes megallapodasok rendszere
bizonyos 4agazatok, kornyezeti problémédk esetén nem vagy csak egészen marginalis
jelentéséggel alkalmazhato. A megallapodéasok sokszor az amugyis kedvezo piaci pozicioban

87 Ebbe a gondolatmenetbe illenek pl. a Kyotdi JegyzSkonyv és az EU egységes kornyezetvédelmi szabalyozoeszkozei is.
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1évo, tokeerds cégeket hozzak relative még jobb helyzetbe. A 8. tablazatban a kiilonb6zo

kornyezetvédelmi szabalyozoeszkozok legfontosabb jellemzdit hasonlitjuk dssze.

8. tablazat. A kornyezetvédelmi szabalyozéeszkozok csoportositasa

Kozvetlen Kozvetett Onkéntes Piaci 6nkéntes
szabalyozas szabalyozas megallapodasok magatartas
Célok jogszabaly, jogszabaly, vallalat és a a vallalat maga
kijelolése hatdsag hat6sag hatdsag kozosen
Villalati nincs van van van
mozgastér
Ellenérzés hatosagi hatosagi hatosagi a piaci szereplok
(pl. tanuisitd
cégek, iparagi
szdvetségek)
Milyen Sulyos probléma A probléma nem A probléma nem A probléma nem
problémak vagy, ha abe nem | annyira sulyos, a annyira sulyos, a annyira sulyos, a
esetén avatkozas nagy bizonytalansag bizonytalansag bizonytalansag
alkalmazhato? | kockazattal jar kockazata kicsi kockazata kicsi kockazata kicsi
Példak norma, birsag adok, kornyezetvédelmi | ISO 14000,
forgalmazhato célok EMAS, kornyezeti
szennyezési jogok cimkézés

Forras: Kerekes et al. (1999), 47. o.

Az onkéntes megallapodasok hazai bevezethetoségét vizsgalva tobb problémaval is
talalkozunk. A hazai intézményi rendszer hierarchikus felépitése, de a szabalyoz6 hatdsdgok
normativ szabalyozast preferald szemlélete, targyalastechnikaban valo jaratlansaga is neheziti
e megallapodasok kezdeményezését. A kiilfoldi tapasztalatok szerint az 6nkéntes megallapo-
dasok ott miikddnek jol, ahol a tarsadalom bizik intézményeiben, az altalanos bizalom erds a
felekben egymas irdnt az lizleti ¢letben is, a hatosagok fel¢ is. E szempontbdl Magyarorszag
nem tekinthetd idedlis terepnek: a vallalatok és a hatosag kolcsonds bizalmatlansaggal visel-
tetnek egymas irant. Problémat jelent tovabba az asszimetrikus informdacidaramlas, de a
teriileti hatosdgok kapacitashidnya is. Igen fontos tényezd, hogy a hazai koriilmények kozott a
vallalati z6ld image nem képvisel jelentds piaci értéket, a cégek igy nem Osztonzottek az
eldirasoknal tobbet teljesiteni. Kerekes et al. (1999) tanulméanyaban k6zolt felmérés szerint a
cégek tulnyomo tobbségének kornyezetvédelmi beruhazasait az eldirasok betartasa motivalja.
A hazai feltételeket vizsgalva levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a viszonyok egyeldre
még nem értek meg az Snkéntes megallapodasok szélesebb korti alkalmazasara.™

A 8. tablazat alapjan lathatd, hogy a kozvetett szabalyozdeszkozok korébe tartozo
kornyezetterhelési dij ¢és az onkéntes megallapodasok altal befolyasolhato kornyezeti
problémak kore atfed. A két kor nyilvanvaléan nem azonos egymassal, hiszen a ktd
lényegébdl adodoan nagyszamu dijfizetésre kotelezett szdmara jelent 6sztonzést kibocsatasaik
csokkentésére. A talajterhelési dij lakossagi érintettjei erre a legnyilvanvalobb példa, de a
masik két dijfajta esetén is az érintettek kore sokkal szélesebb, mint amit egy ésszerli
koltségekkel megvaldsithatd onkéntes megallapodasi rendszer le tudna fedni. Nem elképzel-
hetetlen azonban, hogy gazdasagi szempontbdl hatékony lehet egyes nagy szennyezdkkel (pl.
energiaipar, vegyipar, kozmuvallalatok) ktd helyett kiilonalkut kétni. Erre vonatkozoan a
vegyipar képviseldi az egyeztetési folyamat soran jelezték hajlandésdgukat. Amennyiben a
kornyezetvédelmi szabalyoz6 hatdsag alternativakat keres a jelenlegi normativ eszkoz-

8 E kovetkeztetésnek némiképp ellentmond, hogy a hazai csomagoloipari lobbi erteljes tevékenységének koszonhetéen a
termékdijas rendszer helyébe a csomagoldoanyagok tekintetében a gyartok, forgalmazok altal szervezett begyiijtési,
feldolgozasi rendszer 1éphet.
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rendszer kiegészitésére ¢és a ktd tovabbra is a lehetséges jeloltek kozott szerepel, érdemes
lehet ilyen esetekben Osszehasonlitani a két alternativa egymashoz viszonyitott koltségeit és
hasznait. Kiilonos figyelmet kell ugyanakkor forditani az elméleti gazdasagi hatékonysag
mellett a fent emlitett gyakorlati problémaknak is. Jelen tanulmany kereteit meghaladja egy
ilyen 0Osszehasonlitd elemzés végrehajtdsa, tudomanyos megalapozottsaggal ezért nem
tehetiink kijelentéseket az dnkéntes megallapodasok és mas eszkdzok egymashoz viszonyitott
hatékonysagardl. Fontosnak tartjuk ugyanakkor, hogy a kornyezetpolitika a nagyobb
hatékonysag elérése érdekében tobb alternativat is megvizsgdljon az egyes megcélzott
kornyezeti problémak csokkentésének kitlizésekor. Ezért az ilyen jellegli 6sszehasonlitd
vizsgalatok elvégzése mindenképpen javasolt a konkrét dontési helyzetekben.

41.4 Emisszios jogok kereskedelme

Az emisszids jogok kereskedelme (,,emisszio kereskedelem” vagy forgalmazhatd szennyezési
jogok rendszere) a kornyezeti adozas mellett a masik ,klasszikus” kdzgazdasagi szabalyozo-
eszk6z a kornyezetpolitikaban. Az 6koad6zdshoz hasonléan o6ridsi irodalommal rendelkezd
teriiletr6l van szo, azonban az adé jellegii eszkozoknél a gyakorlatban sokkal kevésbé
elterjedt az alkalmazasa. Tulajdonképpen csak néhany jelentds példat tudunk emliteni,
mégpedig az Egyesiilt Allamokbol (EA): a foderativ szintii kén-dioxid kereskedelmi rendszer,
melynek lehetdségét a Clean Air Act, illetve jelenlegi valtozataban (,,Acid Rain) annak 1990-
es modositasa teremtette meg; allami szintli rendszerek, mint példdul a Kalifornidban 1994-ben
inditott 400 ipari véllalatot magéba foglald SO, és NOy kereskedést lehetévé tévé RECLAIM™
program. Hasonlo programokat mas EA-beli allamok is inditottak elsdsorban a foldkozeli 6zon
hattérkoncentracids hatarérték betartdsa érdekében (Van den Bergh, 1999). Ezek részletes
ismertetése ezen dolgozatnak nem lehet feladata, azonban az érdekl6dé olvasd igen alapos
tajékoztatast nyerhet az Acid Rain rendszerrél az Egyesiilt Allamok Kornyezetvédelmi
Ugynokségének (US EPA) honlapjarol.”® Megjegyzends, hogy ilyen programokat nemcsak
emissziokra lehet létrehozni, mintahogy régebben kereskedelmi rendszer miikodétt az EA-ban a
finomitdk részvételével a benzin dlomtartalmara, illetve a nagyobb hiitékozeg gyartok/felhasz-
nalok részére CFC és halon eléallitasi/fogyasztasi jogokra azok teljes kivonasaig.

Az emisszio kereskedelem ujabb jelentés alkalmazast nyerhet majd a Kiotoi Jegyzokonyv
céljainak elérésében, amely értelmében egyes orszagok az liveghdzhatasti gazok (elsésorban
szén-dioxid és metan) csokkentésével kapcsolatos vallalasaikat un. rugalmassdgi mechaniz-
musok (koztiik kibocsatasi jog kereskedelem) segitségével is teljesithetik. Szamos jel mutat arra
(koztiik példaul egyes kormanyok valamint t6zsdék késziilédése®', szabalyozasi tevékenysége,
vasarlo alapok létrehozasa), hogy amennyiben a Jegyzokonyv életbe 1¢ép’%, az emisszi6 kereske-
delem fontos szerepet fog jatszani. Bar ez nagy 1éptékii piacon, nemzetkdzi szintéren,
kiilonbozé orszagok, vagy azok vallalatai kozott zajlik majd, megvaldsuldsa eldsegitené az
emisszio kereskedelem, mint életképes szabdlyozd alternativa beépiilését a dontéshozok
gondolkoddsmodjaba — akér hazai alkalmazasokra is.

Bar elvileg — tokéletes hatarkar és a vallalati szennyezés elhdritasi hatarkoltség informéciod
birtokdban — az emisszid kereskedelem révén ugyanolyan minimalis tarsadalmi koltségen
elérhetd az optimalis kibocsatasi szint mint emisszids adok segitségével (1d. Fiiggelék 6.3 pont),
mégis — éppen a fenti informaciok nehéz megszerezhetésége miatt — érdemes az eszkozt a
koltségminimalas feldl vizsgalni. Altalaban igaz, hogy az optimalis szennyezés, illetve az erre

% Regional Clean Air Incentives Market

0 http://’www.epa.gov

! Kiemelend§ a holland kormény uttéré szerepe, az osztrak és svéd korméany késziilédése valamint az osztrak tézsde tobb
orszagot bevonni kivano eldkésziiletei.

92 Az USA és Japén ratifikalasi hajlandésaga lesz donté e kérdésben; az EU mar deklaralta ebbéli szandékat.
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0sztonz6 pigou-i szintli adé meghatarozasa a gyakorlatban rendkiviil nehéz feladat. Ezért
a gyakorlati — de gazdasagi optimalitasra is torekvo — kornyezetpolitika rendszerint egy
kornyezeti célt hataroz meg, ¢s igyekszik azt minél kisebb koltséggel elérni. Egy ilyen cél
lehet példaul valamely szennyezdanyag éves kibocsatasat egy adott szintre szoritani. Jellegénél
fogva az emisszid kereskedelem, bizonyos feltételek mellett egy ilyen célt kdzvetlenebbiil,
jobban kommunikalhatoan és pontosabban szolgalhat mint az emisszios ado.

Az emisszio kereskedelem kiindulopontja altalaban ugyanis, hogy egy nagyobb egység
(orszag, régio) szintjén kitliz egy — az éppen aktualis szabalyozasbol kdvetkezonél szigorabb —
kibocsatasi hatarértéket’”. Ez az un. ,buborék”, amelybe tehat a kérdéses szennyez6 gazbol az
0sszkvotanal tobb nem keriilhet. A kivanatos Osszmennyiséget azutan elosztjak a kibocsatasi
jogok piacanak potencialis résztvevdi kozott. Altalaban az elharitasi hatarkoltségek eltérek az
egyes vallalatok k6zott, azonban a kezdetben olcsobb elharitasi koltséggel bird vallalat egészen
addig csokkenti a kibocsatasat, amely pontndl a hatarkoltsége eléri a potencidlis jogvasarld
vallalat elharitasi hatarkoltségét, hiszen eddig a pontig éri meg a masik vallalatnak a kibocsatasi
jog vasarlasa, szemben azzal, hogy sajat intézkedés révén teljesitse a raszabott kvotat. Tehat a
hatarkoltségek — csakigy mint az emisszids add esetén — kiegyenlitddnek, és mint a 3.2.2
pontban ramutattunk, ez biztositja a minimalis koltségli optimumot. Azonban mig emisszios ad6d
esetén a szabalyozas alanya a kornyezeti céllal nem szembesiil, és az ad6 ratdja biztositja az
egyforma elharitasi hatarkoltség kialakulasat, addig emisszio kereskedelem esetén a kdrnyezeti
cél adott, és a jogok piaci folyamatokban kialakul6 ara lesz az a szint melyhez a hatarkoltségek
igazodnak.

A kezdeti jogok leosztisanak tobb mechanizmusa lehetséges, a két leggyakrabban
hivatkozott modszer koziil az egyik a jogokat a kiindulo év (el6tti) kibocsatdsoknak megfeleld
aranyban ingyen allokélja (,,grandfathering”), mig a masik aukcion értékesiti a kiinduld
jogokat™. Az utobbi modszerbdl allami bevétel keletkezik, amelynek felhasznalasanal ugyan-
azon szempontok és dilemmak jelentkeznek mint az emisszios adok esetén. Elvileg a bevételek
adok csokkentésére torténd felhasznalasa hasonld elényokkel kecsegtet, mint amit a kornyezeti
adok bevétel felhasznalasaval kapcsolatban elmondhat6 (1d. Fiiggelék), ugyanakkor az aukcid-
jelleg eleinte kevésbé tervezhetdve teszi a bevételeket. Ugyanakkor az amerikai SO,-kereskedés
tapasztalati azt mutatjak, hogy néhany év utan ezeket jol lehet becsiilni. Az sem valdszinii, hogy
a teljes kvotamennyiséget évente ujra olyan aukcion osztanak el, melyen az eladasbol szarmazo
bevételek az allamhaztartasba folynanak be. Az EA aukciéin bar évente az allam ver dobra
2,24% visszatartott jogot, annak bevételét is visszaosztja a vallalatoknak. Az aukcid tobbi
tigylete privat iigylet, mintegy csak ,,piacteret” teremt a potencialis eladoknak illetve vevoknek.

Magyarorszagon a piacot leginkabb SO)-re, és késébb esetleg kedvezd tapasztalatok
esetén NO,-ra lehetne megteremteni. Az utobbi anyag pontforrasokbol torténd kisebb aranyu
kibocsatasa valamint a NOx-probléma kénnél konnyebb kezelhetdsége kérdésessé teheti a NOy-
piac likviditasat és egész 1étjogosulsdgat. A kén-dioxid piac természetes résztvevoi az (elso-
sorban szén-, esetleg olajtiizelésll) erdmuivek lennének, hiszen ezek a jelentds kibocsatok. Vevo
oldalon a nagyobb ipari iizemek is megjelenhetnek, amennyiben a piaci részesek korébe (a
buborékba) keriilnek. A hazai szén-dioxid”® kereskedelem is széba johet, amennyiben a

% Az emisszié kereskedelem legkezdetlegesebb formajaban nincs is buborék. Az USA 1975-ben olyan rendszerrel kezdett,
melyben a Clean Air Act egyedi forrasokra vonatkozé sztenderdjeinek valé megfelelést akartdk rugalmasabba és olcsobba
tenni (ebbdl persze ellentétes irdnyu gondolattal levezethetd egy Osszkibocsatds). Ennek értelmében a hatarérték ald
csokkentd vallalattol vasarolhatott megfeleld mennyiségii jogot a hatarérték f616tt maradni kivano vallalat.

% Az aukcionak is szamos valtozata lehetséges.

%5 A ktd koncepcioban a szén-dioxid nem dijkételes, pontosabban 0 Ft/kg-mal az, hogy alkalomadtan eljarastechnikailag
konnyebb legyen bevezetni.
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dontéshozok a jelentdésebb szereploknek kiotdi vallalasunkkal Osszhangban 4ll6 Ossz-
mennyiségben kvotakat osztananak le.

Magyarorszagon a nagy tiizeloberendezésekrol szolo 22/1998-as KTM rendelet megteremti
a jogi lehetoséget a kereskedésre. Az orszagos emisszid limitek szigorodnanak az évek soran a
rendelet szerint, azonban az eddig érvényben 1évé laza kvota nem teremtett érdekeltséget a
kereskedésre. A 2002-t0l szigorodd kvota pedig a parhuzamosan alkalmazand6 0j rendelet
(21/2001), nagy Osszegli birsdg fizetés miatt nem fejt ki 0Osztonzé hatast a kereskedés
megkezdésére. Nyilvanvaldan a kereskedés csak akkor miikodhet, ha egy vallalat nem szamit
hatarérték sértének, amennyiben megfelelé mennyiségli kibocsatasi jogot vasarol, azaz a piaci
aron tal nem kotelezik birsagfizetésre. A kereskedésnek éppen az a lényege, hogy vdlasztasi
lehetoséget biztosit: vagy sajat szennyezés visszafogd intézkedést foganatosit a vallalat, vagy
jogok vasarlasaval teljesiti kotelezettségeit. Az emisszios adok esetén ez a valasztas a sajat
intézkedés és az adofizetés kozott meriil fel. Megjegyzendd, hogy a vallalati szintli megfelelési
koltség nagyobb lehet mint kereskedelem esetén, hiszen még marad fizetési kotelezettség az
intézkedés utdn megmarado szennyezés alapjan. Errdl szintén 1d. a 3.2.2 pontot.

A kozgazdasagi eszk6zok rugalmassagabodl fakado, kardinélis kérdés az un. ,forré pontok”
kialakulasanak a veszélye. Ez azt jelenti, valamely pontforras kozelében egészségiigyi vagy
egyéb karokozéas szempontjabol a kivanatos mértéknél nagyobb szennyezdanyag hattérkon-
centracié alakul ki, annak kovetkeztében, hogy a szennyezés elharitasi dontés a kibocsatora van
bizva®®. Emisszi6 kereskedelem esetén ez jelentkezhet akkor, ha egy véllalat ,tal sok”
kibocsatasi jog vasarlassal felel meg a kvota kotelezettségének, tényleges szennyezOvisszafogas
nélkil (s6t, még ndvelheti is kibocsatasait). Ezen esetlegesen egy — a kvota feletti biztonsagi
hatarérték alkalmazasa segithet, amelyet mar semmiképpen nem Iéphet tul a vallalat, illetve
kiilonlegesen érzékeny helyen elhelyezkedd forrasokat a kereskedésbdl ki lehet zarni.

A vizszennyezd anyagokra gyakorlatilag a forro pontoknal tett fenntartasokkal szintén
lehetséges az emisszio kereskedelem. Gyakorlati példakat nem ismeriink, de az elméleti
irodalom foglalkozik a témaval, kiillondsen a tokéletes verseny feltételének lazitasaval
kapcsolatban (pl. O’Neil et al, 1983; Hanley és Moffat 1993), hiszen a befogadé kozeg, illetve a
,ouborék” a légkor esetére definialtnal altalaban kisebb. Egy t6 vagy folyo esetén példaul
konnyen eléfordulhat, hogy csak néhany szerepld lesz a piacon, vagy hogy egy nagy kibocsatod
lesz a domindns tobb kicsi szerepldvel szemben. A folyok esetén tovabb zavarja a képet, hogy a
kibocsatas helye a sodrasirdny miatt is szamit, egy alvizi vallalat kibocsatas csokkentése nem
egyenértékii egy felvizi vallalat kibocsatas csokkentésével a két vallalat kozotti folydszakasz
vizmindsége szempontjabol.

Osszefoglalva, az emisszié kereskedelem akkor lehet hatékony alternativija az emissziés
adokkal vagy mas eszkozokkel torténé szabalyozasnak, ha azt egy jol koriilhatarolt korre
vezetik be, amely masfeldl azért elég sok résztvevot tartalmaz ahhoz, hogy versenypiac
alakulhasson ki’’. Ilyen értelemben alkalmazasi teriilete sziikebb mint az emisszios adoké, vagy
akar a normativ tipusu szabdlyozasé, de amennyiben a definialt kor felelds egy adott szennyezés
nagy részéért (mint példaul az erdmiivi szektor a kén-dioxid kibocsatast tekintve), akkor
kornyezetileg is hatékony eszkoz lehet. Fontos tényezd, hogy a mozgastéren beliil a megcélzott

% Ez a jelenség az Gn. helyi jellegfi szennyezéanyagok esetén jelentkezik, és problémat jelent az emissziés adok esetén is,
hiszen a hatarkér ekkor nem fliggetlen a kibocsatas helyétdl, az adorata differencialasa pedig sok szempontbol nehézkes és
aggalyos lehet.

" Megjegyzends, hogy a normativ szabalyozashoz képest még torzult versenyii piacon (valamely cég dominans a jogok vagy
a termékek piacan) is jelenthet koltséghatékonysag-novekedést az emisszid kereskedelem (Hahn in Tietenberg in van de
Bergh, 1999).
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szennyezéanyag ,regionalis” jellegiinek tekintheté legyen. Altalanosan megallapithatd, hogy az
emissziés adoval szemben a kereskedelem koltségvetési bevételteremtési célokat csak
korlatozottan és specialis esetben (aukciora bocsatas) szolgalhat. Vannak olyan rendszerek is,
amelyek az emisszidos kereskedelmet a jogok birtoklasabol fakado jaradék (,.rent”)
megaddztatasaval kombinaljak. Az EA tapasztalatai azt is demonstraljak (pl. SO,, RECLAIM
program), hogy az emisszié kereskedelem nemcsak a hatarértékekre raépiilve kiegészitheti,
hanem helyettesitheti is a normativ tipusu szabalyozast (Tietenberg in van de Bergh, ed. 1999).

4.2 A kobrnyezetpolitikai eszk6z6k hatékony kombinacidjat meghatarozé tényezok

421 A szabalyozéeszkozok kialakitasanak fobb szempontjai

Adott kornyezetvédelmi célok elérése érdekében a szabdlyozd hatdsag tobbféle eszkozt
alkalmazhat. Ezek f6 csoportjait a fentiekben mutattuk be. A kornyezetpolitika altalaban a
fentiekben leirt eszkozok keverékeként all elo, ezek révén pedig eltérd hatasok érhetdk el.
A kornyezetpolitikdk négy {6 csoportjat kiiloniti el Kerekes—Szlavik (1996, 110-113. o.): 1.
Gyobgyito kornyezetpolitika — amely a mar bekdvetkezett karokat igyekszik enyhiteni (pl. talaj
karmentesitése). 2. Hatasorientdlt kornyezetpolitika — célja az immisszios allapot javitasa
olyan esetekben, amikor az emisszié valtozatlan marad (pl. zajgatlo falak épitése). 3. Forras-
orientalt kdrnyezetpolitika — a kibocsatast kivanja megakadalyozni, cs6végi megoldasokkal.
4. Szerkezetvaltod, megel6z6 kornyezetpolitika — a gazdasag egészének miikodését kivanja a
kornyezet szamara kisebb terhelést okozd miikodés felé befolydsolni. A kdrnyezetvédelmi
problémak jellege sokszor behatdrolja, hogy milyen eszkozok alkalmazhatok, azonban
altalanossagban elmondhatd, hogy a kornyezetvédelem hosszabb tdvon leginkébb koltségha-
tékony modszere a megeldz6 kornyezetpolitika. Ennek eszkoztaraban normativ, kozgazdasagi
szabalyozdeszkdzok szerepelhetnek, de alkalmazhat Onkéntes megéllapodasokat is. Az
eszk6zok megvalasztasdnal a kornyezeti problémat, erdforrashasznalatot jellemzd tobb
tényez6t kell mérlegelni, igy mint az eréforrds helyettesithetdsége, rugalmassag, a techno-
logiai Gjitasok esélye, a szennyezéscsokkentési koltségek csokkentése kozotti kiilonbség,
versenyképesség, a piac szerkezetétél fliggd egyéb tényezok.” Az eszkdzok kozotti valasztast
adott helyzetben az alabbi kritériumok befolyasolhatjak:
o statikus hatékonysag — adott kdrnyezetpolitikai cél elérésének koltségei minimalizalasa,
e dinamikus hatékonysag — adott eszkéz mennyire képes folyamatosan Osztondzni a
gazdalkoddkat innovacidra, a szennyezéskibocsatas csokkentésére,
o azellendrzés és végrehajtas informacid és adminisztracidigénye, egyszeriisége,
e a gazdasagi valtozasokhoz torténd rugalmas alkalmazkodas képessége,
e politikai megfontolasok — ezek koziil harom szempont tekinthetd kiilonosen fontosnak:
disztribucios hatasok, etikai megfontolasok, a gazdasagi stabilizacio kérdései.

Az OECD 1991-es ajanlasa” a kornyezetpolitika eszkozeinek kivalasztasanal 6t alapvetd
kovetelménycsoportot jelol meg, amelyekre feltétleniil sziikséges tekintettel lenni: a
kornyezeti hatékonysagot, a gazdasagi hatékonysagot, a méltanyossagot, a kozigazgatasi
megvalodsithatosagot és ennek koltségét, illetve az elfogadhatésagot. A kornyezeti adok,
dijak bevezetése soran és a mikodd rendszerek hatékonysaganak megitélésekor mindezen
szempontok szerepet jatszanak. Az adok, dijak hatékony, egyszeriien bevezethetd rendsze-
rének kialakitdsa igen nagyszamu tényez0 értékelését igényli, amelyek egyiittes miikodésének
attekintése komoly nehézséget jelent. A kornyezetpolitikak kozvetlen, kozvetett szabalyozasi
mechanizmusokra vagy onkéntes megallapodasokra épitd eszkozei kombinacidjanak megva-

% Kerekes—Szlavik (1996), 126-133. o.
9 KTM (1997b), 219-220. o.
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lasztasakor mindenképpen érdemes tehat tobb alternativa varhatd hatasait is eldzetesen
tanulmanyozni.

4.2.2 Az egyes eszkozok bevezetésének politikai realitasa

A nemzetkozi példak és a hazai kornyezetpolitika gyakorlatdnak alakuldsa szamos érdekes
kérdést vet fel. Ezek koziil talan a legfontosabb az lehet, hogy mi az oka annak, hogy a
kozgazdasagi eszk6zok hatékonysaganak széleskorl elméleti kozgazdasagtani és Gjabban mar
politikai szintli (OECD, EU) elismertsége ellenére a gyakorlati kornyezetpolitikdkban ezek
nem nyertek dontd sulyt? A 3. részben érintett elméleti és gyakorlati hatékonysagi kérdés utan
az alabbiakban néhany egyéb praktikus kérdésre tériink ki.

A kornyezetterhelési dijak bevezetésének eldkészitése kapcesan is jol lathatd, ami a z6ld adok
bevezetése koriili politikai vitdkat altalanossadgban is jellemzi: ezek leggyakoribb témai az
elosztasi és versenyképességi kérdések. A problémak megfeleld kezelése mind objektiv, mind
pragmatikus szempontbdl fontos a kormédnyzat szamara. El6szor is 1ényeges, hogy a kormany
altal kitlizott elosztési és egyéb politikai célokat, a kormanyzat altal kiemelten kezelt rétegek
érdekeit (pl. szegények, iddsek) ne sértsék a bevezetés okozta gazdasagi kovetkezmények.
Gyakorlati szempontbol sem lebecsiilenddk e kérdések, hiszen az 0j elvonés bevezetése vagy
az adorendszer modositasa altal hatranyos helyzetbe keriild rétegek erdés nyomadasgyakorlo
lobbit alkothatnak.'” Az okoadok esetében e kérdések azért keriilnek altalaban elétérbe, mert
a kornyezetvédelmi okkal bevezetett adok, mddositasok jobban érzékelhetéek, vildgosabban
el6tlinik a teherviselok szamara koltség-jellegiik, mint a hasonl6 céli normativ szabalyozéasok
explicit moédon, jol kimutathatdan jelennek meg a gazdalkodok és lakossag koltségei kozott,
mig a direkt szabalyozas hatasara megvalositott szennyezésellendrzési beruhazasok koltség-
vonzatai kevésbé jol lathatok. Ez utobbiakat a gazdalkodok nem is mindig kiilonitik el az
egyéb beruhazasi koltségektol. Az ellenérvek megfogalmazasakor, kommunikaciojakor igy a
gazdasagi terhek sokkal vildgosabban, ,,dramaibban” mutathatok be, a bevezetés koriili
tarsadalmi vitdban az ellenzok tdbora konnyebben képes tdmogatottsagot szerezni a széles
nyilvanossag (és a politikai dontéshozok) korében, mint egy olyan szabalyozoeszkoz lehet-
séges bevezetése esetén, amelynek lehetséges koltségvonzatait esetleg csak a sziikebb szakma
szamara lehetséges vilagosan bemutatni. Ez lehet az oka annak, hogy a kornyezetterhelési
dijnal az erémiivi szektorra drasztikusabb terhelést jelentd normativ szabalyozoérendszert
szinte ,,ellenallas nélkiil” el lehetett fogadtatni.

A legkomolyabb vitdk a zold adok és dijak egyes szektorok hazai és nemzetkozi verseny-
képességére gyakorolt varhaté hatasai koriil zajlanak. Az ilyen elvondsok egyrészrél rovid
tdvon gazdasagi terhet jelentenek, de kozép- és hossza tavon a gazdasagi miikodés hatékony-
saganak emeléséhez a kornyezet allapotanak javuldsahoz, a nemzetkozi kornyezetvédelmi
vallalasok betartdsdhoz és egyéb hasznokhoz vezethetnek. A rovidtava koltségek egyeldre —
legalabbis a gyakorlati példak ismeretében — a dontéshozok szerint fontosabbak a varhato
hossztavi hasznokndl. ezért az eldzetes szdmitadsok szerint nagy terhet viseld szektorok
rendszerint kedvezményeket, mentességeket kapnak. Ez a kornyezeti hasznok csokkenését
eredményezi, a kornyezetvédelmi célokat mas, kiegészitd megoldasokkal (pl. Onkéntes
megallapodasok) igyekszenek elérni. Bar a lehetdsége fennall, eddig egyetlen kutatas sem

1% A Wilson-féle szabalyozési elmélet szerint az koaddk jo része a ,,tobbségi szabalyozas” vagy a ,,vallalkozoi szabalyozas”
kategoridjaba esik. Az eldbbi tipus esetén az adénak mind a koltségeit, mind a hasznait széles rétegek viselik, ezért a
bevezetéssel kapcsolatban nehéz a konszenzus kialakitdsa, mig az utdbbi tipus esetén a koltségeket viszonylag sziik,
koncentralt kor viseli, mig a hasznokat széles, politikai értelemben nem szervezett réteg viseli. Ez utobbira példa az
erdmiivek karosanyag-kibocsatasara kivetett adok. Mindkét eset komoly nehézségeket vet fel a bevezetés politikai
lehetoségeit illetéen. (Andersen 1998)
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igazolta a nemzetkozi gyakorlatban, hogy egyértelmlien a bevezetett kdrnyezeti adok miatt
vonultak volna ki egyes cégek bizonyos orszagokbol.

Az energia- ¢és kornyezeti adok kivetése esetén a fenyegetés sokszor tul nagy: az energia-
intenziv, jelent6ésen szennyezo iparagak magas fokon koncentraltak, igy tonkremenésiik
egész régiok siulyos problémaihoz vezethet, ami a kornyezet allapotdban sem feltétleniil
hozna javulast. A magas fokon koncentralt, kialakult érdekképviseleti rendszerrel, erds
lobbival rendelkezd energiaintenziv iparagak (pl. villamosenergia-termelés, kohaszat, papir-
ipar) rendszerint a kornyezeti adoztatds bevezetésének vesztesei kozott lesznek. potencidlis
nyertesek kozott fiatal, feltorekvd, kevésbé energiaigényes, elsdsorban szolgéltatd tevékeny-
ségeket végzd szektorokat talalunk, amelyek koncentracidja, érdekképviselete, lobbiereje is
joval kisebb. Az 1) szabdlyozdeszkdz bevezetésének nyertesei pedig altaladban nem allnak ki
hangosan a tervezet mellett. Amennyiben a bevételeket visszaforgatjadk a befizetOkhoz, a
tékeintenziv, de nagy szennyezd iparagak valtozatlan Osszterhei nem garantalhatok. A vérhato
veszteségek kommunikécidja igy altalaban sokkal hatékonyabb, mint a varhat6 eldnyoké.

Alapvetd jelentdségli tovabba az a fesziiltség, amely az egyes bevezetendd adok bevétel-
teremtd, illetve kornyezetvédelmi 6sztonzé hatasa kozott all fenn. A ktd vitdjdnak soran
kardinalis kérdésnek bizonyult, hogy az G6sszes adojellegli elvonas valtozatlanul maradjon,
azonban mas terhek is csokkenjenek. Sokan azonban a kornyezetvédelmi cimen beszedett
pénzeket csak kornyezetvédelmi célokra latndk megengedhetonek elkdlteni. A pénziigyi €s
kornyezetvédelmi (esetleg egyéb érintett szaktarcak) kozott e fesziiltség miatt nagy szerepe
van a kompromisszumok keresésének (ami sok esetben ismét csak az eredeti elképzelések
felpuhitasahoz vezethet). A pénziigyi kormanyzat altal igényelt stabil bevételi forras és a
kornyezetvédelmi szempontbol kivanatos hatasos 0sztonzés a szennyezéselharitasra (ezzel
Osszefliggésben a gyorsan csokkend addalap) kozti ellentmondés nehezen tiinik feloldhatonak,
ehhez kiegészitd technikak alkalmazasara van sziikség. Ez az ellentét jelentdsen hatraltathatja
azt a folyamatot, hogy a koltségvetések bevételei kozott a hangstly munka és a téke adoirdl
fokozatosan a kornyezetterhelés/-szennyezés adoira keriiljon at.

Az alternativak eddigi 6sszehasonlitdsa alapjan ugy tlinik, hogy indokolt a kérnyezetvédelmi
szabalyozas eszkozrendszerének diverzifikalasara 1épéseket tenni, azonban a mozgastér
behatarolt. A kornyezetvédelem politikai stulya (ideértve az unids csatlakozas biztositotta
konjunktirat is) altalanossdgban meghatarozza a kornyezetvédelmi célkitiizések nagysag-
rendjét, a megvaldsitas iitemezését. A célokhoz rendelhetd eszk6zok kivalasztasa, Ggy tlinik
talan még sulyosabb politikai kérdés, mint maguk a célok meghatdrozasa (ezek egy része az
EU-s jogszabalyok szerint amugyis adott). A kornyezetpolitika e behatarolt mozgastéren
keresi a megfeleld eszkozoket. A kozgazdasagi eszkozok a tapasztalatok szerint nehezen
elfogadtathatok, az Onkéntes megallapodasok intézményi, tarsadalmi hattere (korlatozott
hatokoriik mellett) egyelére nem tiinik biztositottnak. A tendencidk alapjan megkockaztathatd
a kijelentés, hogy a hazai kérnyezetpolitikanak kozéptavon is szamolnia kell a normativ
eszkozok dominanciajaval, még abban az esetben is, ha egyéb szabalyozoeszkozokkel
hatékonyabb moédon érhetdk el ugyanazok a célok.

4.2.3 Kibocsatasi dijak és adok a nemzetkozi gyakorlatban

A Kkibocsatasi dijak, adok alkalmazasanak trendjét tekintve az OECD-, illetve az EU-
orszagok politikajat altalanossagban az oOvatos bizalom jellemzi. Az eldbbi szervezet
orszagait tekintve a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos adok és dijak szdmanak és meérté-
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kiiknek az emelkedése jellemzi az 1990-es éveket.'’! Harom f6 tendencia figyelhetd meg: Uj

adok bevezetésere keriilt sor egyes kornyezeti szempontbdl karos termékekre/kibocsatasokra
vagy a természeti eréforrasok hasznalatara. Tobb, mdar meglévo (korabban nem kornyezet-
vedelmi céllal bevezetett) adot alakitottak at ugy, hogy a kornyezetvédelmi szempontokat
jobban tiikrozzék (elsOsorban az energiatermékek esetében). A legtobb orszagban érvénye-
sitenek az addrendszerben olyan megkiilonboztetéseket, amelyek a kdrnyezetbarat termékek,
szolgaltatdsok részére kedvezményeket biztositanak. A legatfogdbb megkozelités a zdld
adoreformot végrehajtod orszagokat jellemezte, ahol a kordbban emlitett modon a teljes ado-
lehetdségeit kutatva (Finnorszag, Svédorszag, Norvégia, Déania, Hollandia). A kozgazdasagi
eszk6zok szerepe az elmult évtizedben nétt, de az OECD-orszdgok kornyezetvédelmi
szabalyozasaban ma is a normativ eszk6zok dominalnak, a piaci szabalyozdeszkdzok inkabb
kiegészitoként vannak jelen. A gyakorlatban alkalmazott kornyezeti adok, dijak rendszerint
nem az egyediili eszkdzok a megcélzott probléma szabalyozasara: a leggyakoribb a vegyes
(normativ és piaci szabalyozast 6tvozd) rendszerek mukodése. (Pl. a levegOtisztasag-
védelemben a kibocsatasi dijak mellett szinte minden esetben alkalmaznak miszaki
eldirasokat, kibocsatasi hatarértékeket is ugyanazon problémat illetéen.)

Hasonlo gyakorlat jellemzi az EU politikajat is. A Kozosség tamogatja és ajanlja'® a
kornyezetvédelmi externdlidkat az arakban megjelenité kozgazdasdgi szabalyozoeszkozok
bevezetését, azonban kotelezd jelleggel, unios szinten nem jellemzd ezek alkalmazasa. Nagy
jelent6ségli a téma szempontjabol a 2001. juniusi géteborgi EU-cstcs zarédokumentuma'®,
amelynek II. része hangstlyozza, hogy a gazdasagi, szocialis és kornyezetvédelmi politikakat
egymast erdsitdé modon kell kialakitani. Kiemeli tovabba, hogy az ,,arakat helyre kell tenni”,
hogy a termeldk ¢s fogyasztok szdmara a megfeleld gazdasagi jelzéseket tovabbitsak.
Mindazonaltal jelenleg az adok egységes szabalyozasanak legfontosabb célja, hogy a verseny
semlegességét biztositsa a tagallamok kozott. Témank szempontjabdl a legjelentdsebbnek az
energiatermékek egységes jovedéki adojara vonatkozd direktivak tekinthetSk'®. A
Kozosségben 1992 ota folytatnak torekvéseket aziranyban, hogy az egész EU-ra kotelezd
energiaadot vezessenek be, azonban egyes tagallamok ellenallasa miatt e kezdeményezések
rendre kudarcot vallottak. Egységes kibocsatasi adokra nincsenek kotelezd eldirasok (igy
Magyarorszagnak jogharmonizacios kotelezettsége sincs'®), a tagallamok egyedi gyakorlata
pedig nagyon diverz. Az EU tagallamaiban a leveg0 terhelése utan kivetett adora, dijra kevés
példat taldlunk, de a vizbe torténd szennyezdanyag kibocsatasok utan fizetendd elvonasok
széles korben elterjedtek Eurdpaban. Utobbiakat rendszerint dijként vetik ki és vizvédelmi
célokra forditjak. Talajterhelési dijra nem taldlunk példat, utobbi teriiletet szinte kizardlag
eléirasok utjan szabalyozzak. Csakugy, mint az OECD orszagok esetében, az EU orszagainak
kornyezetvédelmi szabdlyozasaban is domindlnak a normativ eszkozok, a gazdasagi
0sztonzok kiegészitd funkciokat toltenek be. A Bizottsdg 1999-ben minden tagorszagra nézve
az SO,, az NOy, a VOC-k és az NH; kibocsatasaira megallapitott egy nemzeti emisszids
plafont, amelyet 2010-ig kell teljesiteni. A kibocsatascsokkentés elérésének mikéntje a

1% N¢hany, az OECD rendszeres felmérései és a kornyezetvédelem kozgazdasagi eszkdzeirdl, illetve a zold adokrol szolo
kiadvanyai koziil: Economic Instruments for Environmental Protection, OECD, Paris; OECD, 1993; Managing the
Environment: the Role of Economic Instruments, OECD, Paris; OECD, 1996; Evaluating Economic Instruments for
Environmental Policy, OECD, Paris; OECD, 1998.

192 Tobbek kozott az ,,A Kornyezetvédelmi adokrol és dijakrol az Egységes Piacon” cimii Eurdpai Bizottsagi Kommiiniké
(COM 97/224); az 5. Kérnyezetvédelmi Akcidprogram (SEAP) ’A fenntarthatosag felé’ (1992); a Bizottsag ,,Gazdasagi
novekedés és a kdrnyezet: néhany tanulsag a gazdasagi szabalyozas témajaban” (COM94/465 final) tanulmanya; illetve a
Delors féle ,,Novekedésrol, versenyképességrol és foglalkoztatasrol szol6 Fehér Konyv” (1993).

1% EU (2000).

104 Bgvebben elemzi: MAKK (2000b).

195 A Pénziigyminisztérium Tamogatasokat Vizsgald Iroddja szerint a ktd-koncepcié nem iitkdzik EU-jogszabalyokba.
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tagallamok dontésén mulik.'” E folyamatban egyre novekvd szerep juthat a kozgazdasagi
0sztonzo eszkozoknek.

A kornyezetvédelmi szabalyozoeszkozok rendszere az elmult harom évtizedben dina-
mikus fejlodésen ment keresztiil az OECD ¢és az EU orszagaiban. A normativ szabalyozas
végig dominans maradt, azonban az eszkoztar diverzifikalodott: egyre tobb kozgazdasagi
szabalyozoeszkoz jelent meg azokon a teriileteken, amelyeken ezek hatékonynak
bizonyul(hat)tak. Az 1970-es években, a kornyezetvédelmi politika kibontakozasanak idején
kozgazdasagi eszkozoket kevés esetben alkalmaztak és bevezetésiiket sokszor komoly
tarsadalmi vita kisérte. Utobbi kategoriabol ebben az idészakban hasznalati dijakat vetettek ki
legtobb esetben, foleg hulladék- és szennyvizkezeléssel kapcsolatban. Az 1980-as években
jelennek meg a kiilonbozd kibocsatasi dijak és egyre szélesedd mértékben alkalmazzak
ezeket. Az 1990-es évektdl egyre tobb kifejezetten 6sztonzd célu add bevezetésére keriil sor,
¢s ebben az iddben hajtjak végre az elsé dkoldgiai adoreformokat is. A jelenlegi tendencidk
alapjan varhat6, hogy a kozeljovo kornyezetpolitikajaban a hasonld atfogd intézkedések egyre
inkabb elétérbe keriilnek. '’

Kiilonleges figyelmet érdemel a bevételek cimkézésének kérdése. A kornyezeti adok beve-
zetésének politikai elfogadtatasat nagymértékben megkonnyitheti, ha a bevételeket kornyezet-
védelmi célokra forgatjdk vissza. Az OECD 4altalaban nem ajanlja a bevételek ilyen jellegii
cimkézését, mert a tapasztalatok szerint ez gazdasagi, kornyezeti szempontbdl is ronthatja az
adott eszkoz hatékonysagat. A bevételek eldre lekotott, egyes kdrnyezetvédelmi programok
megvaldsitasanak érdekében célzott felhasznaldsanak {6 veszélyét az OECD abban latja, hogy
a programok gazdasagi, kornyezetvédelmi szempontl hatékonysaganak rendszeres értékelése
hijan azok optimalis idétartamukndl tovabb miikddhetnek. Mivel a finanszirozasi forras a
(valtozo) adobevételekhez kotott, fenndll annak a lehetdsége is, hogy a programok tul- vagy
alulfinanszirozotta valnak, szintén elszakadva a kdrnyezeti, gazdasagossagi hatékonysagtol.'
A cimkézett felhasznalast az OECD ezért csak atmenetileg, meghatarozott céllal és a program
rendszeres értékelése, feliilvizsgalata mellett ajanlja.'® A kdzpontositott felhasznalds jobban
képes biztositani azt, hogy a bevételeket tarsadalmi, gazdasagi szempontbol optimalis,
hatékony médon koltsék el.''”

Az OECD az atmeneti gazdasagu orszagok esetében elismeri a kornyezetvédelmi alapok
miikodésének hasznait. Ezen orszagok rendhagy6 gazdasagi, kdrnyezetvédelmi helyzete, a
piaci torzulasok, a politikai rendszerek milkddéseiben jelentkezd nehézségek rendkiviil
megnehezithetik a hatékony kornyezetpolitika mitkodését. Az elkiilonitett kornyezetvédelmi
alapok segithetnek az atmeneti nehézségek kdzepette a kornyezetvédelem finanszirozasaban.
Ezek alkalmazasa azonban csak akkor lehet elfogadhatdo, ha az alapok mikddése jol
meghatarozott kornyezetpolitikai célokhoz kdothetd, vildgos finanszirozasi és elszamolasi
rendszerrel miikddnek, a tAmogatott kdrnyezetvédelmi programok megfelelden kidolgozottak.

106 (.

7 OECD (1997b), 5.0.

198 peldaként emlithetd az elébbire Hollandia, ahol a vizfelhasznalassal, -szennyezéssel kapcsolatos dijrendszer cimkézett
felhasznalasanak modjara vezetheté vissza az a tény, hogy a megépiilt szennyviztisztito mivek 20%-o0s
kapacitasfolosleggel dolgoznak.

1 Fontos megjegyezni, hogy amennyiben a befolyd bevételeket bizonyos kdrnyezetvédelmi programok finanszirozasihoz
rendelik hozza, ugyanakkor ezek kozponti finanszirozasat ugyanilyen mértékben csokkentik, akkor a cimkézés csak egy
politikai modszernek tekinthet6 az ad6 elfogadtatasara. (OECD 1996, 65.0.)

10 E témarol bévebben lasd: EEA (1996); Fullerton and Metcalf (1997); Marshall (1998); OECD (1993a), 58-78.0., 99-
115.0.; OECD (1993b); OECD (1995); OECD (1996), 65-82.0.; OECD, (1997a) 29-37.0.; OECD (1997b); OECD (1997¢);
Parry (1996); RPEI (1996).
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A kornyezetvédelmi alapok miikodése ezen orszadgok esetében is csak atmeneti megoldasként
elképzelhets.'"!

Az OECD Ajanlasa''? szerint a vizszennyezés esetén kiilonosen jol alkalmazhatok a
kibocsatasi dijak és adok, mivel a helyhezkotott pontszerli szennyvizkibocsatd forrasokat
viszonylag egyszerli megfigyelni, ellendrizni. A vizszennyezéssel kapcsolatos adok és dijak
fo célcsoportjai az ipar, a mezogazdasag €s a lakossadg. Az ipar esetén a kibocsatasi dijak és
adok akkor lehetnek sikeresek, ha ezek bevezetésének hatasara a szektor eredményesen
csokkentheti kibocsatasait, az adott eszkoz megfeleléen O6sztonzi az innovaciot, illetve a
kibocsatasi szintek ésszerlien megfigyelhetok. Az emlitett Ajanlads szerint a levegd-
minéségvédelem esetében a kozgazdasagi eszkozok alkalmazasanak f6 célcsoportjai az ipar,
az energia és a kozlekedési agazat. A légszennyezés terén a kibocsatdsi dijak és adok a
normativ szabalyozas helyettesitdi vagy kiegészitoi lehetnek. Ezek a kdzgazdasagi eszkozok
szintén a nagy, helyhezkotott forrasokra alkalmazhatdk hatékonyan, foképp a nagy tomegben
kibocsatott szennyezOéanyagokra (pl. SO,, NOy, CO», por).

Az OECD (1999) felmérése szerint 1998-ban a szervezet tagorszagaiban, kifejezetten a
magyar tervezethez hasonld levegéterhelési dij Kanada Quebec tartomanyaban, a Cseh
Koztarsasagban, Lengyelorszagban, Svédorszagban miikodott. A Regional Environmental
Center (1999) felmérése szerint Kelet-Ko6zép-Eurdpaban a fentieken bemutatott orszdgokon
kiviil Esztorszagban, Lettorszagban, Litvaniaban, Szlovakiaban és Jugoszlavidban miikodtek
hasonld dijrendszerek. Az aldbbiakban a svéd NOy-dijat mutatjuk be roviden, illetve a REC
(1999) egy attekintd tablazatat kozoljik a kelet-kozép-europai dijakat illetéen.

9. tablazat. Néhany szennyezdanyag kibocsatasa utan fizetendo dijtétel egyes kelet-
kozép-europai orszagokban (1997 végén)

Levegoterhelési dijak Vizterhelési dijak

SO, (USD/t) | NO, (USD/t) BOI'" (USD/t) KOI'" (USD/t)

dij birsag | dij birsag dij birsag dij birsag
Cseh Koztarsasag | 29 44 24 36 form. " form.” | form." form. "
Esztorszag 2 116 5 265 92 457 — -
Lettorszag 17 51° 17 51° 50 150°
Litvania 52 progr.” | 97 progr.” | 109 progr.” | ... progr.”
Lengyelorszag 94 940 94 940 191-1920" | ... 109-1343" ...
Szlovékia 29 fix © 23 fix ¢ form. " fix © form. " fix ©
Romania — — 11 form.” | - —
Szlovénia - - - — - - 250 —
Jugoszlavia 39 fix © 29 fix © 100¢ fix ¢ 539 fix ¢

— = nincs ilyen eszkdz hatalyban; ... = nincs informacio

Megjegyzések: a) A tablazatban feltiintetett tételeket a hatarérték feletti kibocsatasokra kell megfizetni. Ha a
kibocsatonak nincs kibocsatasi engedélye vagy az abban lefektetettdl eltér az emisszidja, illetve valdtlan
adatokat ad meg az Onbevalldsnal, a dijtétel az alapdij 12-szerese. b) Linedrisan ndvekszik, a hatarérték
tullépés aranyaban. c) A birsagtételek nincsenek a dijtételekhez kotve. Szabalysértés esetén maximum 30.000
USD-os biintetés szabhato ki. d) Ez a dij csak Montenegroban érvényes. e) A birsagtételek nincsenek a
dijtételekhez kotve. Szabalysértés esetén maximum 2.500 USD-os biintetés szabhatd ki. f) A fizetendd
Osszeget specialis, dsszetett képlettel szamitjak ki. h) A dijtételek iparaganként eltérnek.

Forras: REC (1999), 35. o.

1T OECD (1995).

2K TM (1997b), 226. o.

'3 Bomlé szerves anyag tartalom kibocsatas biologiai oxigénigényben (BOI) kifejezve.
"4 Bomlé szerves anyag tartalom kibocsatas kémiai oxigénigényben (KOI) kifejezve.
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1992. januarjaban az NOy kibocsatasokra dijat vetettek ki Svédorszagban.''> Mintegy 185
nagy energiatermeld blokk (legalabb 10 MW teljesitményli és évi 50 GWh-ndl magasabb
termelésii, amit 1995-ben leszéllitottak 40 GWh-ra, majd 1997-ben 25 GWh-ra) tartozik a
dijrendszer ala. A dijat a kibocsatasokra vetették ki, amelyet folyamatos monitoring
tevékenység alapjan kalkulalnak. Az adoalanyok folyamodhatnak fix dij alkalmazaséért.
Azokban az esetekben feltételezik, hogy a kibocsatds 600 mg NOx-ot eredményez gazturbi-
nanként egy MJ tiizel0anyag elégetése soran. Mivel ezek az értékek magasan f6lotte vannak a
tényleges kibocsatasi értékeknek (atlagosan 113 mg/MJ valamennyi tiizeldanyagot tekintve),
ami a dijfizetéket arra 0sztonzi, hogy felszereljenek egy monitoring rendszert €s a dijat a
tényleges kibocsatasok alapjan fizessék. A dijrendszer az engedélyek rendszerének egyik
kiegészitd eleme és az a célja, hogy felgyorsitsa az NOy-kibocsatas csokkentését. A kezdeti
harom év értékelése azt mutatja, hogy mintegy 8.700 tonna/év NOx-csokkentést sikertilt elérni
a kezdeti 5.000-7.000 tonna/év célértékhez képest. Emellett az energiafelhasznalas egységére
juté atlagkibocsatas 159 mg/MJ-r6l 103 mg/MJ-ra csokkent. A csokkenés legnagyobb részét a
dij hatasanak tulajdonitottdk. A bevételeket visszajuttatjdk a befizetOknek a teljes erémiivi
energiatermeléshez képest szadmitott sajat aranyok alapjan. A résztvevok altal készitet
szennyezéscsOkkentési tervek tovabbi eredményeket josolnak.

Vizterhelési dijat, mint egyfajta kdrnyezeti adot szamos orszagban bevezettek.''® A kibocsatasi
dijak mindig a kormanyzathoz keriilnek (pl. a szennyezésellendrzés koltségeinek fedezésére),
vagy egy kornyezetvédelmi alapba. A kibocsatas ellenérzésének jellemz6 eszkdze az engedély.
A legtdbb orszagban a mindségi normak megszegését birsaggal biintetik, amely egy alternativéja
lehet a vizterhelési dijaknak, igy pl. Hollandiaban, Németorszagban, Franciaorszagban, Lengyel-
orszagban. frorszdgban nincs formalis rendszere a szennyezési dijaknak, de az 6nkormanyzatok
birsaggal sujthatjak azokat, akik nem felelnek meg a normaknak, vagy illegalis szennyviz-
bebocsatast végeznek. Néhany OECD orszag bevezette a vizterhelési dijat. Ezek az orszagok a
kovetkezOk: Hollandia, Mexik6, Lengyelorszag, Franciaorszag, Németorszdg, Csehorszag,
Finnorszég, Dénia, Belgium. Amint az a 10. tablazatbol latszik, a dijak szamitasanak alapja
meglehetdsen eltérd az egyes esetekben, ezért a fizetendd dijosszegek kozvetlen Gsszeha-
sonlitasara nincs mod. Részletesen szolunk az alabbiakban a német rendszerrdl, mert a KoM altal
kidolgozott vizterhelési koncepcidhoz ez szolgaltatta a mintat.

10. tablazat. Vizterhelési dijak néhany OECD orszagban

Orszag Vizterhelési dijak
Hollandia A vizterhelési dij szamitasa a lakosegyenértéken (LAE, 1 LAE=136g/nap
oxigénfogyasztas) alapul. 1 LAE kibocsatasanak dija 1994-ben 55 DFL
(4955 Ft) volt.

Németorszag | Veszélyességi egységek vannak meghatidrozva a kiillonboz6 anyagokra,
amelyet 1995 o6ta a 70 DM-as (5320 Ft) dijtétellel megszorozva jon ki a
vizterhelési dij alapja (részletesebben 1d. alabb)

Spanyolorszag | Sok tényezdt vesz figyelembe a rendszer. Dij van érvényben a KOl-ra,
BOl-ra, sokra, h0szennyezésre.

Lengyelorszag |BOI5: 151 Ft/kg, KOI: 85 Ft/kg, nehézfémek: 1513 Ft/kg, klor-,
szulfationok: 8 Ft/kg

115 Az 6sszefoglalé alapja a Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium (KTM) Kornyezeti Erforras Menedzsment
(KEM) részlege altal végzett, Phare program altal tdmogatott Kornyezetvédelmi menedzsment eszkézok projekt
Kozgazdasagi szabalyozoeszkozok kialakitasa cimii ‘A’ részprojektjének elso jelentése.

116 Az attekintés alapja az OKO Rt. (1998) tanulménya.
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Orszag Vizterhelési dijak

Cseh BOls: 6,5 Ft/kg, oldhatatlan anyagok: 0,70 Ft/kg, olajszarmazékok: 6-18
Koztarsasag | Ft/kg, oldhatatlan sok: 0,66-3 Ft/kg

Szlovak Kibocsatasi dij van ra érvényben: - BOI5

Koztarsasag - oldhatatlan anyagok

- nyersolaj-szdrmazékok
- savak, lugok
- oldhatatlan sok

Szlovénia A holland rendszerhez hasonlé 1 LAE kibocsatasanak dija: 459 Ft/kg
Roménia Oldott anyagok: 0,087 Ft/kg, oxigénfogyaszté anyagok: 0,35 Ft/ kg
Litvania 51 féle vizszennyez0 anyagra létezik kibocsatasi dij.

Forras: KoM (1999a)

Németorszagban 1981-ben a hatarértékek betartdsdra és a kibocsatds csokkentésére vald
folyamatos 0szténzés érdekében vezették be a szennyviz-kibocsatasi dijat.''” A dijrol sz616
torvényt 1976-ban fogadtdk el, igy a kotelezetteknek hosszu idejiik volt a felkésziilésre. A
rendszer célja az allami vizmindségi politika céljai elérésének eldsegitése, a hatarértékek
betartasara és a legjobb elérhetd technoldgia alkalmazasara 0sztonzés. A szovetségi torvény a
kereteket hatarozza meg, a konkrét implementacio (tobbek kozott a dijtételek meghatarozasa)
a tartomanyok hataskorébe tartozik. A viziigyi politika céljait és eszkozeit (pl. hatarértékek),
igy a kibocsatasi dijak rendszerét a szovetségi €s tartomanyi kormanyok idérdl-iddre
feliilvizsgaljak. Ebben a folyamatban komolyan szot kapnak a viziigyi szakértdk szovetségei
¢s a lakossag is. A dijakat a vizekbe kibocsatott kiilonb6z6 szennyezdanyagok mennyisége
utan kell megfizetni (egységdij). A kotelezettek vizjogi engedélyiikben meghatirozott (nem
folyamatos mérés szerint) kibocsatasuk alapjan fizetik a dijat, igy érdekeltek az engedélyben
meghatdrozott kvotak csokkentésében (a szennyezés visszafogasaban). A veszélyességi
egységek dijait a szennyezés elharitasanak hatarkoltsége alapjan hataroztdk meg: ez az 1976-
ban bejelentett 25 DM-r6l 1997-re 70 DM-ra emelkedett. A befolyd bevételekbdl (1998-ban
720 m DM [95299,2 m Ft]) a kdzosségi szennyviztisztitok miikodését finanszirozzak. A dijak
hatdsa mar bevezetésiik el6tt jelentkezett: a hosszu felkésziilési id6 alatt jelentds beruhazasok
zajlottak, igy a kibocsatott szennyezdanyagok mennyisége mar 1981-ben jelentésen csokkent
¢és a rendszer azota is komoly 0sztonzd erdt fejt ki a szennyezés elharitdsara. A német
szennyvizkibocsatasi dijak hatékony miikodése azért is emlitésre érdemes, mert a vizterhelési
dijak magyarorszagi tervezete nagymértékben e rendszer megoldasain alapult.''® Emellett a
tervezett magyar hatarértékrendszer is a német mintat adaptalja és egy olyan — tevékeny-
ségenként, technoldgianként valtozo — kibocsatasi szintet (koncentracidt, termelés egységére
esd szennyezOanyag mennyiséget) kivan megallapitani, amelynél rosszabb kibocsatasi
paraméterekkel rendelkezd tevékenységet nem szabad megengedni. Németorszagban a
hatarértékrendszer €s a vizterhelési dij egymas mellett 1étezik. Ebben a rendszerben azonban a
vtd funkcidja értelemszertien mas, mint az itthon megfogalmazott vtd-koncepcidkban. A vtd
szerepe a hatarértékek mellett abban allhat, hogy a minimum kovetelményt jelentd hatarérték
szinttdl az szennyezOknek érdekiikben alljon az alacsonyabb kibocsatas felé torténd
elmozdulés. A vtd-t ugyanis a szennyezdére megszabott hatarértékre, mint adéalapra vetik ki.
Amennyiben a szennyezd csokkenteni akarja vtd fizetési kotelezettségét, kérvényeznie kell a
rd megallapitott hatarérték szigoritasat, €s a szigorubb hatarértéket természetesen be is kell
tartania.

""MAKK (2000b).
"8 EEA (1996), Speck (2000), OECD (1995a).
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5 OsSZEGZES, KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A kornyezetterhelési dijak bevezetésének elokészitése alatt — jollehet a tervezet maga kisebb-
nagyobb valtozadsokon ment keresztiil — a vita tulajdonképpen egy valtozatlan koncepcio kortil
zajlott. A vita f6 kérdése, hogy hajlanddak-e a gazdasag szerepldi és a tarsadalom egy
szemléletében merdben 1j kdrnyezetvédelmi szabdlyozdeszkozt elfogadni. A diskurzus soran
nemegyszer felmeriilt a ktd ellenz6éi részérél, hogy ez az eszk6z nem megfelelé a
kornyezetpolitika céljainak eléréséhez, a normativ rendszer mellé egy elvonas jellegi
kozgazdasagi szabalyozoeszkdoz bevezetése elfogadhatatlan. Tanulmdnyunk a hasonld
felvetésekbdl kiindulva a kornyezetterhelési dijak koncepciojat vizsgélta egy szélesebb
kontextusban. A dijrendszer bevezetésének varhatod, kdzvetlen hatasainak elemzésén tallépve
igyekeztiink meghatarozni a tervezett 0 szabalyozoeszkdz helyét a hazai kornyezet-
politikaban. Vizsgalatainkat ennek megfelelden harom 6 kérdésre dsszpontositottuk. Elméleti
¢s gyakorlati szempontokat is figyelembe véve probaltuk eldonteni a kérdést, vajon
hatékonyan miikodhet-e a ktd a hazai kornyezetpolitikai célok elérése érdekében? A
koncepcidhoz késziilt hatastanulmanyok alapjan a dijrendszer varhaté gazdasagi terheinek
kiemelt figyelmet szenteltiink, igyekezvén eldonteni, hogy megalapozott-e azon -
leggyakrabban elhangzott — kritika, hogy a bevezetés elviselhetetlen terhet jelent a magyar
gazdalkodok és lakossag szamara? A kornyezetpolitika alternativ eszkozeit szembesitve a
ktd-vel, arra kerestiik a valaszt, hogy a kornyezet, a gazdasag ¢és a tdrsadalom mai allapotdban
a szabalyozoeszk6zok milyen kombinacidja tudné optimalis modon, leghatékonyabban elérni
a hazai kornyezetpolitika céljait a ktd altal érintett teriileteken? A tanulméany cimében emlitett
,bevezethetdség” alatt tehat nem csupan a politikai elfogadtathatdsagot értjiik, hanem a fenti
szempontok 0sszességét; [ényegében azt, hogy indokolhato-e a dijrendszer bevezetése?

Az alédbbiakban vizsgalataink eredményét dsszegezziik és valaszt kivanunk adni a feltett
kérdésekre. A fenti felvetések 1ényegében 0sszegzik a szakmai vitak soran felmeriilt legfon-
tosabb kritikdkat, igy sok alproblémara oszthatok. Az aldbbiakban ezért, azon tGlmenden,
hogy a harom {6 kérdésre préobalunk vizsgalatainkra tamaszkodva megalapozott mddon
valaszolni; kitériink néhany fontosnak itélt kritikai észrevétel altal felvetett egyéb
alproblémaval kapcsolatos elemzésiink eredményére is. A dolgozat elsé harom fejezetében a
legtobb probléméval kapcsolatban kifejtettiik megallapitasainkat, mig masokkal kapcsolatban
— egyéb Osszefliggésektdl elvalaszthatatlan voltuk miatt — ezt a jelen fejezetre hagytuk. A
tovabbiakban tehdt a korabbi fejezetekben tett megallapitdsainkat és elemzéseink mas
eredményeit szintetizaljuk.

5.1 A kornyezetterhelési dijak hatékonysaganak kérdései

A ktd-rendszer értékelését az OECD altal meghatarozott kritériumok mentén végeztiik. A
szakmai ¢és tarsadalmi vitdkon elhangzottak szintén érintették az 6t legfontosabb kritérium
mindegyikét — a kornyezeti, a gazdasagi hatékonysag, a méltdnyossag, a kozigazgatasi
megvalosithatosag és ennek koltségei, illetve a politikai elfogadhatdsag kérdéseit — egyesek
azonban tobb hangsulyt kaptak, mint masok. Bar kiemelten fontosnak tartjuk hangstlyozni (és
ezt vizsgalataink soran is szem el6tt tartottuk), hogy a ktd lehetséges hatasait csak a jelenlegi,
illetve a kozeljovében kialakuld kornyezetvédelmi szabalyozorendszerrel egylitt lehet
megitélni; jelen alpontban els6sorban a KoM (2000) koncepcidja egyes megoldasainak
hatékonysagi-hatasossagi''® kérdéseire Kkoncentrilunk. Az elméleti irodalom, a
modellezési eredmények, a gyakorlati tendencidk ¢és a nemzetkdzi tapasztalatok alapjan a ktd-

19 A definiciot lasd a ,,Bevezetés” fejezet labjegyzetében.
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tervezettel, ¢és altalaban a kibocsatasi dijakkal kapcsolatos megallapitasainkat 0sszegezziik. A
ktd és a hazai szabalyozorendszer Osszefliggéseire, valamint a ktd és alternativdinak
egymashoz vald viszonyara az 5.3 alpontban tériink ki részletesebben.

A szabalyozbdeszk6zok kornyezeti hatékonysagat (hatasossagat) egy kornyezeti célallapothoz
képest mérhetjiik. A tervezett ktd-rendszer altal érintett harom kdrnyezetvédelmi teriilet — a
levegémindség, a felszini és felszin alatti vizek allapota — tekintetében Magyarorszdgon a
90-es évek elején, elsdsorban a gazdasagi visszaesésnek koszonhetden javulas kovetkezett be.
A kornyezetkimélobb technoldgidk térhoditasa miatt a makrotrendek a legnagyobb
mennyiségben kibocsatott szennyezdanyagok tobbsége esetén az dtmeneti visszaesés utan sem
alltak vissza a korabbi trendvonalra, ugyanakkor a legfontosabb kornyezeti problémak
tekintetében eltolodas latszik a termelés feldl a fogyasztas felé.'*® A fentiekben jelzett pozitiv
tendencidk ellenére a levegémindség-, a felszini és a felszin alatti vizek mindségének védelme
terén hazanknak igen nagy lemaraddsai vannak. A megindult intenziv fejlesztések ellenére a
nagy tomegben kibocsatott 1égszennyezdanyagok tobbsége esetén a hozzaadott értékre vetitett
emisszié mennyisége jelentdsen meghaladja az EU- és az OECD-orszagok hasonlo értékeit.
Ebben komoly szerepet jatszanak elavult, korszeriitlen hderémiiveink.'?' Az hogy a tisztitast
igényld szennyvizek csak 37%-at tisztitjdk megfelelden, 30%-at részlegesen, egyharmadat
pedig egyaltalan nem'??, nagyban hozzajarul ahhoz, hogy Magyarorszdgon ma nincs L
osztalya minSségli vizfolyas.'” A kozel 40%-os kézmiiollo és a felszin alatti vizeket védd
jogszabalyok szinte teljes hianya (2000-ig) miatt a nyitott szikkasztok a lakossag korében igen
elterjedtek, ez pedig ahhoz vezetett, hogy a telepiilések alatt szennyvizdombok jelentek meg,
fokozddott a talajvizek nitratosodasa. Lemaradasunkat egyértelmiien fogalmazza meg az EU
orszagjelentésének kornyezetvédelmi fejezete, amely a fentieket a legsulyosabb problémak
kozott emliti. Nem utolsosorban a csatlakozds érdekében a 90-es évek masodik felében
intenziven megindult a kornyezetvédelmi szabalyzoérendszer korszeriisitése és nagyszabasu
kornyezetvédelmi  fejlesztésekbe  kezdtek.  Jogszabalyainkat egyrészrol az EU
szabalyrendszerével kell 6sszhangba hozni, de a hazai sajatossdgokat is meg kell benne
jeleniteni. A kdrnyezetvédelmi tarca ugy itélte meg, hogy a kornyezetterhelési dijak hatékony
eszkozok lehetnek'** a kornyezetvédelem terén tapasztalhatd hianyossagok lekiizdése, a
Nemzeti Kornyezetvédelmi Programban lefektetett célok elérése érdekében; ebbdl kiindulva
indult meg a ktd bevezetésére iranyuld folyamat. Az aldbbiakban e megallapités
megalapozottsagaval kapcsolatos elemzéseinket 6sszegezziik.

Mind az elmélet, mind a kiilfoldi gyakorlat, valamint a modellezési eredmények is azt
tamasztjak ald., hogy az emissziés adok — mint a ktd — gazdasagi értelemben hatékony, és
kornyezeti értelemben is hatdsos kdrnyezetpolitikai eszkdzok lehetnek. Az 6rdog termé-
szetesen a részletekben rejlik, és hogy ez a hatékonysagi potencidl valosagga valjon,
alapvetden fontos néhany feltételnek megfelelni. Ezek a kdvetkezdk:

o A megfelelden beallitott — az externalidkat tiikkr6z6 — adémértékek,
e Adminisztrativ megvalosithatosag, hatékonysag,

1200 Az atalakulé gazdasagi szerkezet egy vonatkozasa pl., hogy a legnagyobb NO,-kibocsatova az elmilt években a
kozlekedés valt. Ennek okai kozott ott taldljuk az autdgyartas elOretorését, a valtozo telepiilésszerkezetet (varosi
terjeszkedés, novekvd tavolsagok), a kdzpénzekbdl finanszirozott tomegkozlekedés visszafejlesztését és a nagyvallalati
struktarara alapozott szocialista gazdasag helyére 1ép6 szamtalan kis- és kdzepes méretii vallalkozast.

121 pozitiv fejleményként természetesen meg kell emliteni a Matrai Erémii 2000. 6ta {izemeld fiistgazkéntelenitdjét.

122 1998-as adatok. KSH (2000).

12 Nem feledkezhetiink meg természetesen arrél sem, hogy felszini vizeink 96%-a orszdgunkon kiviil ered, tehat jelentSs
mennyiségl szennyezést hoz magaval.

124 A K&M (2000) koncepcid szerint.
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e A bevétel-felhasznalas hatékonysaga,
e Az adott szabalyozo6i kornyezettel valdo kompatibilitas.

A fenti kritériumokkal kapcsolatos eredményeinket, valamint az ezekbdl eredd javaslatainkat
a kovetkezOkben foglaljuk 6ssze. Az altalanos Osszegzésen kiviil javaslatot tesziink olyan
specidlis modositasokra, melyek a ktd korén beliil a koncepcié hatékonysaganak javitasat
célozzak meg.

A ktd mértékét csak az SO2-, NOx-, por-ltd esetén van lehetdséglink a hatarkéarokkal
Osszevetni, ¢s az allapithaté meg, hogy az ltd-ratak még a legkonzervativabb becsléseket is
csak alulrdl suroljak. Ez azt a kovetkeztetést engedi levonni, hogy a ktd 6nmagéban nem
eredményez optimalison tili szennyezés visszafogést és gazdasagi terhet, inkdbb csak egy a
megfeleld iranyba 6sztonzd 1épésrdl van sz6. A képet arnyalhatja, hogy a ktd egy normativ
szabalyozoéi kornyezetbe épiil be, amely szintén szigorodik. Ezt részletesebben alabb a ktd
tobbi szabalyozdeszk6zhoz vald viszonyanal (5.3. pont) foglaljuk Ossze. A viz- ¢és
talajszennyez6 anyagok esetén nem rendelkeziink a szennyezés hatarkar adataival.
(Magyarorszagon nem is folyt még ilyen altalanos szintli kutatas).

A ktd varhaté kornyezeti hatiasa a modellezés alapjan jelentds. A SO,-, por- és NOy-
kibocsatas dijkedvezmény nélkiil'* is érzékelhetéen csokkenne, rendre 26%-, 16%- és 6%-
kal (az 1998-as pirogén eredetli bazishoz képest). A (1égszennyezd-anyagonként cimkézetlen)
dijkedvezményes rendszer ehhez mar csak a SO, esetén tesz hozzd szamottevd tovabbi
csokkentést (a megfeleld értékek rendre 38%, 18,5% és 6,5%), Ez azt tdmasztja ald, hogy —
legalabbis az 1td esetén — a dijkedvezmény intézményének létjogosultsaga kérdéses. A
modellszamitids azonban nem vette figyelembe a termeld jellegli beruhdzasokat (amelyek egy
része elszamolhato lenne a dijkedvezményes rendszerben), igy a masodik eredménysor alsé
becslésnek tekinthetd. A pirogén CO-emisszid mindossze koriilbeliil 1%-al csokkenne egy
eleve alacsony bazisrdl (a joval magasabb bazis kibocsatasu technologiai CO-valtozasra nincs
becsléslink). Az adminisztrativ hatékonydg okan a CO bevonasa az ltd-be alaposabb
vizsgalatot igényelne. Fontos jarulékos haszon, hogy az Itd — kdzvetett 6sztonzd hatasa révén
—9-10 %-kal csokkentené a CO, kibocsatast €s javitana az energiahatékonysagot.

Az 50 MWth ¢és az ennél nagyobb hdteljesitményli tiizelOberendezések 1égszennyezd
anyagainak kibocsatési hatarértékeirdl szo6l6 22/1998. (V1. 26.) KTM rendelet ugyanakkor
dominans lesz a Kibocsatas csokkentésben, egy erre raépiild Itd alig jelent tovabbi
0sztonzést a rendelet szigoru eldirasaihoz képest. Ez nem jelenti azt, hogy a késdbbiekben ne
lenne megfontolando6 a bevezetése (I1d. alabb 5.3).

A vizsgélati elemzések szamitdsai alapjan a vizterhelési dij legutobbi koncepcio alapjan
torténd bevezetése kovetkeztében a gazdasagi dgazatokban nem vérhatok beruhazasok'”,
csak kommundlis szennyviztisztitok épiilnek, ezeknél azonban komoly nagysagrendi
fejlesztések varhatok. A vizterhelési dij varhatéan gyorsitja a szennyviztisztitasi program,
ezen beliil kiemelten a fovaros és a megyei jogi varosok szennyviztisztitasi program-
janak végrehajtasat, részben megteremtve annak finanszirozasi fedezetét. A dij 0sztonzési
hatdsa mar az alacsonyabb dijmértéknél is nagy mértékli a szamitasok szerint, €s a valosagban

125 A bevételek koltségvetéssemleges adoreform jellegii felhasznalasa mellett. A kutatok régebbi vizsgalatai azt mutattak,
hogy az adott nagysagrendii adomértékeknél nem befolyasolja azonban a kdrnyezeti hatasossagot a bevételek mas — nem
kdrnyezeti tAmogatasra forditott — felhaszndldsa, mint példaul a koltségvetési deficit csokkentése. A hatékonysagra, a joléti
koltségekre azonban mar jelentdsen kihat a bevételfelhasznalas modja.

126 A hatasvizsgalat csak szennyviztisztitd beruhdzassal szamolt és nem vizsgalta a technologiavaltoztatas, vagy a miikodés
kisebb valtoztatasanak lehetdségét.
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véarhatoan a szamitottnal nagyobb volumenti beruhazas indul be'”’. A szamitasok szerint a

vizterhelési dij bevezetésének kdszonhetd beruhdzasok kovetkeztében alacsonyabb dijmérték
esetén 21,8%-kal, magasabb dijmérték esetén 41,2%-kal csokken az ¢éldvizekbe vezetett
szennyvizek veszélyességi egység tartalma.

A talajterhelési dij a haromszoros biintet6é szorzo utjan a lakossag csatornara kotési
hajlandosagat nagymértékben noveli. Az Uj rakotésekkel a csatornazott lakasok 1999. évi
szdma a dij mértékétdl fliggden 5,8-10,5%-kal ndhet. Ezzel a csatornazottsagi arany az
1999.¢évi 49,1%-161 51,9%-ra, illetve 54,3%-ra néhet csatornamii fejlesztések nélkiil. A
talajterhelési dij ugyanakkor 6nmagaban nem 0sztonzi a csatornazast, a kdrnyezetkiméld
szennyvizelhelyezés, vagy a korszerii kozmipotlok elterjesztését utobbi megoldasok magas
koltségei miatt. A ttd akkor jatszhatna 6sztonzd szerepet a megfeleld egyedi megoldasok
elterjesztésében, ha a bevételeket ezen modszerek megvaldsitdsanak tdmogatasara forditandk.

A ktd bevezetése, a segitségével megfeleloen alkalmazott elvonasi-tamogatasi rendszer
tehat hatékonyan gyorsithatna a beruhazasok megvalésitasat. Mivel a dijak bevezetése
mar 1995 6ta napirenden van, igy a vizszennyezdk varakozasaiba beépiilve a dijak bizonyos
mértékben mar bevezetésiik eldtt motival(hat)tdk azok szennyvizelvezetési és -tisztitasi
dontéseit (pl. technologiak kozotti valasztds befolyasoldsa, fejlesztési dontések kozotti
prioritasi sorrend felallitdsa), és hozzajarul(hat)tak a fejlesztések megvaldsitasahoz.

Elméleti és gyakorlati vizsgalataink alapjan a ktd és ezen beliil az Itd-rendszert részletesen
vizsgaltuk hatékonysagi szempontbol. Ezek alapjan — a késdbbiekben bemutatandd koncep-
cionalis megoldasok mellett — néhany javaslatot tesziink a dijrendszer részleteinek javitasara.
Amennyiben a ktd ismét napirendre keriilne a kdvetkezd pontokat megfontolasra érdemesnek
tartjuk a koncepcid jobb miikodése, elfogadhatosaga és hatékonysaga szempontjabol:

e Az externalis karbecslések alapjan megfontolandénak tartjuk a dijtételeknek a hatar-
karokhoz valé igazitasat. Ezt legalabb ardnyaiban meg kellene tenni, ha nem is abszolut
értékben. Kiilonosen a por esetében talaltunk aranytalansagot — a tobbi dijtétellel Ossze-
hasonlitva az okozott karokhoz képest joval alacsonyabb a por dija. Ez az optimalisnal
relative is alacsonyabb elharitast eredményez, valamint a dijkedvezmény szennyezdk
kozotti mozgatasanak esetleges bevezetése esetén — amely egyébként az 1999-es
beruhdzasi dijkedvezmény rendszer iidvozlendd sajatja volt — eltorzitja az elharitasi
dontéseket a kdrosabb szennyezdk elharitasatol a kevésbé karosak felé.

e Javasoljuk olyan pénziigyi kedvezményrendszer Kkidolgozasat, amely esetén a
vallalatok pénziigyi terhei Gigy csokkennek, hogy kézben az adé marginalis 6sztonzo
szerepe (egy tovabbi szennyezOegység elharitasa esetén elért privat haszon) ne valtozzon.
Ezt sem az Itd rata kétlépcsOs differencidlasa, sem a dijkedvezmény jelenlegi forméja nem
biztositja. Egy ilyen rendszer lehet6vé tenné a dijtételek emelését (karokhoz igazitasat)
ugy, hogy a vallalatok 1td fizetési terhei ne néjenek jelentdsen.

e A jelenlegi szabalyozasi tervvel ellentétben mi azt javasoljuk, hogy ne cimkézzék a
dijkedvezményt szennyezéanyagonként. A szennyezdé-anyagonkénti cimkézés esetleg
csak akkor lehet indokolt, ha az egyes szennyez6-anyagok dijtételei nem aranyosak az
altaluk okozott karral (ilyenkor is sokkal jobb azonban a hatékonytalansagot az ardnyok
kiigazitdsaval megsziintetni). Tovabba a telephelyenkénti cimkézés sem hatékony
kozgazdasagilag, rdadasul adminisztrativ szempontbol is nehezen nyomonkovethetd.

27 Ennek t6bb oka lehet. A leglényegesebb, hogy a szamitasok nem vették figyelembe az allami tamogatésok jelenlegi
rendszerét (a fovaros és a megyei jogl varosok esetében 25-35%, céltamogatas 50% stb.), valamint a hatasvizsgalat idején
még jovobeninek szamitdo EU-s ISPA tamogatast, vagy a ktd bevételekbdl visszaosztott lehetséges tamogatasokat.
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A CO szennyezés problémajat nem feltétleniil a levegéterhelési dijjal, hanem mas
eszkozokkel lehet érdemben megoldani. A CO-dij bevételképzd eszkoznek csak akkor
megfeleld, ha a jelentdsebb technoldgiai (nem pirogén) eredetli CO kibocsatas jol mérhetd
vagy szamithatd. A beszedési koltségek tovabb erodalndk az amigy sem magas varhatd
bevételeket. Mivel helyi szennyezd voltanal fogva Iényeges a CO koncentrécidja, ezért az
emissziot masképpen szabdlyozd — leginkabb technologiahoz és a kdrnyezethez kotott
normativ — eszkozre volna sziikség a CO esetében.

A nem helyi hatasa (regionalis; pl. SO;, NO,) szennyezok esetében helyeselheto a
szennyezoként egységes, vagyis konstans (nem kétlépcsos) adokules alkalmazasa
hatékonysagi megfontolasbol. Ugyanakkor az 1. veszélyességi fokozatba tartozd
szennyezOanyagok (1999-es koncepcid), valamint a CO esetén — ha bekertilnek az Itd altal
szabalyozott korbe — inkabb a kétlépcsds rendszert javasoljuk, amelyben a masodik 1€pcsd
— a hatarérték feletti kibocsatasok esetén fizetendd dijtétel — a helyi nagy potencialis
hatarkarnak megfeleléen igen magas. Erdemes lehet attekinteni a korbe tartozo anyagok
listajat, és a kis volumenben kibocsatott anyagokat kiemelni a nagy fajlagos
adminisztraciods koltségek miatt.

Nem helyi szennyezok esetében, amennyiben a dijmérték a hatdrkarral 6sszhangban
keriil megéllapitasra, nem indokolt, hogy hatarérték feletti szennyezés esetén a
vallalatok még birsagot is fizessenek. Ezért ebben az esetben a birsdg-rendszer
modositasat javasoljuk.

Amennyiben a nem helyi szennyezdk esetében bevezetésre keriilne a hatarértéken alapuld
kétlépcsos Itd szabalyozas, hatékonysagi okokbdl megfontolasra javasoljuk egy olyan
rendszer 1étrehozasat, amelyben az emisszidos jogokkal a vallalatoknak Kkereskedni
lehet. Mikozben igy az egyedi kibocsatasok rugalmasan alakulnak, a kereskedelmi
rendszerrel lefedett ,,buborékban” az emisszidk 6sszege nem no.

Az eredmények azt sugalljadk, hogy az adott dijtételek mellett a levegdterhelési dij
bevételek adoreform jellegii felhasznalasa nem biztosit egyértelmi netté haszon-
novekedést az egyéb levegoterhelési dij bevétel-felhasznaldsokkal szemben, sot a
bevételek kornyezetvédelmi beruhdzésra torténd cimkézése még némileg nagyobb nettd
hasznot is eredményez a nagyobb kornyezeti hasznok miatt. Ugyanakkor ha a dontés-
hozok a kis tarsadalmi koltségli, de megkozelitéen hasonld nettdé haszni (de kisebb
kornyezeti hasznll) szabalyozast részesitik eldnyben, akkor a cimkézetlen Itd-bevétel
felhasznalasi szabalyozas vonzobb lehet.

Lényeges szempont, hogy a szabalyozéas kiszamithat6 és stabil legyen, csak ebben az
esetben valt ki ugyanis jelentds szennyezés-elharitast. A kiszdmithatosag egyik
kulcseleme a dijtételek valtoztatasi, indexalasi szabalyainak a (példaul a termeldi
arindexhez vald) rogzitése.

Amennyiben ¢l a szabalyozas a dijkedvezmény lehetdségével, akkor azt a beruhazasi
0sszeg erejéig egy bizonyos szamu éven keresztiil attdl fiiggetleniil biztositani kell a
beruhdzok szamara, hogy azok mikor Kkésziilnek el a beruhazassal, egyébként
jelentdsen romolhat a szabalyozas hatékonysaga. Ett6l a rugalmas szabalytol csak akkor
érdemes eltérni, ha a bevételképzés valamilyen jol indokolhatd ok miatt prioritast élvez. A
dijkedvezmény €s a beruhdzasok litemezése eltérhet egymastol, a kettd kozotti atjarast egy
letéti rendszerrel célszerli megteremteni.

Azt javasoljuk tovabba, hogy a beruhazasi dijkedvezmény feltételeirdl idoben jelenjék
meg egy eljarasi utmutatoval ellatott rendelet, hogy az érintettek (mind a gazdasagi
szereplok, mind a hatdsdgok) idében felkésziilhessenek ¢és optimalis dontéseket
hozhassanak. A feltételeket orszagosan egységesen kell alkalmazni (kivéve esetleg
régiofejlesztési, politikai célok esetén), egyébként azok inkonzisztens, Onkényes ¢és
alacsony hatékonysagu hatosagi dontéseket eredményezhetnek. Kiilondsen a produktiv
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(nemcsak kornyezetvédelmet szolgald) beruhazasok dijkedvezményre vald jogosult-
sdganak a feltételeit kell tisztazni.

e Amennyiben a (teljes) levegoterhelési dijat (és altalaban a kornyezetterhelési dijat) a
vallalatok koltségként elszamolhatjak, akkor a dupla koltség-elszamolas elkeriilése végett
figyelni kell arra, hogy a dijkedvezménybdl megvaldsitott szennyezés-elharitast mar
ne tudjak koltségként elszamolni. Természetesen a szennyezés-elharitds dijkedvez-
ményen feliili része tovabbra is kdltségnek szamit. Egyenértékii és egyszeriibb megoldas,
ha csak a nettd dijfizetési kotelezettség vonhato le koltségként, egylitt azzal, hogy ekkor
mar a teljes beruhazas utan szdmolhaté amortizacio.

e A levegobterhelési dij nettd haszndra viszonylag jo kozelitésii becslést tudtunk adni.
Azonban megfelel6 mindségli és atfogd magyarorszagi kutatdsok hidnyaban a levegd-
szennyezés csokkentésének fajlagos (per kg) hasznait is kiilfoldi adatok (korrigalt)
transzferalasaval allapitottuk meg. A viz- és talajterhelési dij monetaris hasznair6l sz6lo
becslések teljes hianyaban viszont a kornyezetterhelési dij tervezet egészének a nettd
hasznat nem tudtuk megbecsiilni. Célszeri lenne egy olyan magyarorszagi haszon-
becslést elvégezni, amelyik a levegd, viz- és talajminéség-javulas pénzben Kkifejezett
értékfiiggvényeit eredményezi. Ez a ktd-n kiviil nagyon sok jovobeni kornyezetpolitikai
intézkedés értékeléséhez is elengedhetetlentil sziikséges.

5.2 A tervezett dijrendszer bevezetésének gazdasagi terhei

A ktd-fizetés néhany tizmilliard forintos terhe makrogazdasagi szinten nem nagy,
inflacios hatasa is elhanyagolhatd, messze 1 % alatti. Az egyszerll Itd joléti koltsége 8,5
Mrd Ft évente, a dijkedvezményes 1td-¢ kb. 14 Mrd Ft, a teljes ktd ,,csomag”-¢ mar 21 Mrd
Ft. Ezzel szemben a kornyezeti hasznok jelentdésebbek, amelyek révén Itd esetén 30 milliard
forint koriili nettd6 haszon keletkezik — és a teljes ktd még a viz és talajmindsé€g javulas
értékének beszamitasa nélkiil is pozitiv mérlegii.

A Itd esetén megallapithatjuk, hogy bar némely agazatban érezheto terhet jelentene,
altalaiban NEM IGAZ, hogy ,.ellehetetlenitené” a Itd a miikodést. Sok lobby szervezet
illetve vallalat 6sztondsen, érdekeik mentén illetve gondolkodasmodbeli beidegzdédések révén
sokkal erdsebben tiltakozik, mint amennyire sujtana a Itd. A koziizemi szennyviztisztitoknal a
vtd valéban nehéz helyzetet teremt, de ezt nem feltétlentil a vtd elvetésével, hanem a
szennyvizprogram er0sitésével ¢és a szabalyoz6i kornyezet (Onkormanyzati feladatok,
felelésségek €és a hozzarendelt forrasok tisztdzdsa) reformjaval lehet megoldani. Azonban,
minden kornyezetpolitika koltséges, a hatékonysag ugy is megfogalmazhatd, hogy, adott
eredményt egy emisszids ado megfeleld ,,design” esetén minimalis tarsadalmi koltséggel ér el.
Tovéabba, ha a ktd terheit a szigoroddé normativ szabdlyozas beruhdzas igényével illetve
birsagtételeivel vetjiik 6ssze, akkor ezen dgazatok terhei még nagyobbak lettek-lesznek, mint
amire a ktd esetén késziiltek.

Az ktd agazatokra gyakorolt hatdsait els@sorban az 4gazat nyereségességének valtozasan
mérhetjik le (a dijkedvezményes koncepcidt vizsgaltuk). A kereslet-kindlati viszonyok
atrendezddése, valamint az arakban valo tovabbharithatosdg miatt a ktd befizetési teher nem
korreldl a tényleges teherrel (azaz a profitvaltozassal). Az Itd altalaban az dagazati
nyereségtomeget kevesebb mint 1-2 %-kal csokkentené. Ez (még az 0j normativ és varhatd
liberalizalt piacszabalyozas elotti 1998-as bazison) az aramtermeld agazatra is vonatkozik.
Ennek oka a tovabbhdrithatosag és importverseny-hidny. A leghatranyosabban érintett, a
nemzetgazdasag szempontjabol jelentds agazatok a kovetkezok: épitdanyaggyartas,
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vegyipar, szallitds, kohéaszat és gépipar. A levegbterhelési dij bevezetése kovetkeztében a
szénbanyaszat termelése csokken ugyan, de ezzel egyiitt a vesztesége is csokken.

A bevételek levegoterhelési dij esetén dominansan (kb. 70 %-ban) a villamos energia
termeld agazatbdl szarmaznak, de jelentds fizetd még a vaskohaszat és az olajfinomitas is. A
jelentds technologiai CO kibocsatas miatt a vaskohdszat még a szamitottnal is sulyosabban
érintett. Az olajfinomitas nélkiili vegyipar a modellezés szerint mintegy egy nagysagrenddel
kevesebbet fizetne mint amit az interjuk sugallnak, ennek oka az dgazat altal a statisztikaktol
illetve szakértoktdl eltérden szdmolt emisszidk, valamint a figyelmen kiviil hagyott 6sztonzd
hatas.

A haztartasi rétegek fogyasztassal mért helyzete 1ényegében nem valtozna, néhany réteg
esetén egy tized szadzalékkal javulna a dijkedvezményes Itd hatasara. A ktd egészét tekintve a
fogyasztas alig észrevehetd, egy-két tized szazalékos visszaesése varhatd. Az adoreform jellegii
(¢lémunka terheinek csokkentése) Itd esetén néhany tized szadzalékos fogyasztas-ndovekedés
lenne varhato.

A viz ¢és talajterhelési dijak eltéréen érintik a gazdasagi dgazatokat és a lakossagot. Az egyes
dijfajtak mas lakossagi kort és mas gazdalkodoi kort terhelnek.

Az é4gazatokra sajat ¢éldvizbe bocsatasuk utan nehezedd vizterhelési dijjal kapcsolatos 0sszes
teher'” az agazatok GDP-jéhez viszonyitottan orszagos atlagban 0,12% ill. 0,17%, attol
fliggden, hogy a szennyezd anyagok egységdijait a tervezett alacsonyabb, vagy magasabb
Osszegben allapitjdk meg. Az agazati gazdalkodasi eredményeket a vizterhelési dijjal
kapcsolatos kiadasok atlagosan 0,6-0,8%-0s mértékben rontjdk és atlagosan 0,026-0,035
szazalékat teszik ki az agazati Osszkoltségnek. A gazdasiag egészére nézve tehat a
vizterhelési dij nem jelent elviselhetetlen terhet. Vannak azonban az atlagosnal jobban
érintett agazatok, melyeknél akar elviselhetetlen is lehet a teher. A haldszat esetében a
fizetend6 vizterhelési dij mar az alacsonyabb dijmérték esetén kitenné az eredmény 34 %-at,
az Osszes koltség 0,7%-at. Nehezen elviselhetd teher jelentkezik az egyéb kozosségi
szektorban is. Az atlagosnal lényegesen nagyobb, de valoszinlileg nem elviselhetetlen
mértékben érintett még a banyaszat, az élelmiszergyartds, a fafeldolgozas, a vegyipar, a
kohészat és fémfeldolgozas, a butorgyartas és nyersanyag visszanyerés, valamint az
egészségiigyi €s szocidlis ellatds agazat, illetve az eredményhez viszonyitva a textilipar és a
villamos energia-, gaz-, h6- és vizellatas agazat is.

Talajterhelési dijat csak a gazdalkodok kevesebb, mint 1%-a fog fizetni, de a ttd fizetés
az erintett gazdalkodokat érzékenyebben befolyasolja, mint a vtd. A fizetési kotelezettség
az alacsonyabb, vagy magasabb dijmértektdl fliiggden az adott dgazati GDP 1,5 ill. 3,1%-4t, az
eredmény 9.4, ill. 18%-at az 6sszes koltség 0,4, ill. 0,8%-at is eléri. A legnagyobb dijfizetok
¢és egyben relative a leginkabb érintett 4gazatok a banydaszat, az ¢lelmiszergyartds, a villamos
energia ipar, a vegyipar, ¢s a mezdgazdasag. A talajterhelési dij a banyaszatot atlagosan
veszteségessé teszi. A tobbi felsorolt dgazat fizetési kotelezettsége az alacsonyabb dijmérték
esetén elviszi gazdasagi eredményiik 6-30%-at, kiteszi GDP-jiik 1,7-4%-4t, valamint Gsszes
koltségiik 0,4-0,8%-at. A magasabb dijmérték esetén a felsorolt adatok kétszerese érvényes.

A vizterhelési dij bevezetése leginkabb a telepiilési szennyviztisztitokat, mint meghatarozo
¢lovizbe bocsatokat, és miikodtetdiket, a telepiilési onkormanyzatokat érinti. A telepiilési

128 Osszes teher = vizterhelési dij fizetési kotelezettség + a dij kikényszeritette beruhdzasok megvalositisanak és
tizemeltetésének koltsége.
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szennyviztisztitok altal fizetendd teljes teher az Osszes szdmszeriisitett 0sszeg 87%-a a vtd
bevezetése miatt varhatdoan megvaldsuld beruhdzasok mellett. A terhek jorészt a nagyobb
telepiilésekre harulnak. Egy budapesti lakos kozel 7-szer annyi vizterhelési dijat fizet, mint
egy atlag vidéki. Amennyiben a telepiilési szennyviztisztitok a teljes fizetendd vizterhelési
dijat atharithatjak a szolgaltatast igénybevevOkre, a csatornadijak szdmottevdé ndvekedése
lenne véarhat6. Az orszagos atlagos dijnovekedés az alacsonyabb vtd-mérték esetén 22-25%-
osra'? varhatd, a magasabb esetében pedig 39-45%-osra. A vidéki dijnovekedés varhatoan 9-
12%, ill. 14-18% kozott marad az alacsonyabb, ill. a magasabb dijmérték esetében, ellenben a
fovarosban 55-80%-0s dijnovekedés varhatd, az egységdi) mértékétdl fiiggden. Ezzel a vtd
csokkenti a megfeleld szennyviztisztitassal rendelkezd teriileteken a magasabb ¢s az alacsony
vagy semmilyen tisztitasi fokozattal nem rendelkezd cégek fogyasztoi felé érvényesitett
alacsonyabb csatornadijak kozti kiillonbséget. A vizterhelési dij ardnya a személyes
kiadasokhoz orszagos atlagban az alacsonyabb mértéknél, 0,5%, a magasabb mértéknél pedig
0,7%-koriil alakul°, mikdzben a viz- és csatornadijak atlagos nettd jovedelmekhez mért
aranya jelenleg is tal magas, kozel 3%.

Magukat a vizikozmi szolgaltatokat is érzékenyen érinti a vtd bevezetése, kiilondsen
azokon a teriileteken, ahol a vizterhelési dij miatti csatornadij ndvekedés szignifikans lesz,
mert ez megndvelheti a szolgaltatok kinnlevéségeit, ami pénziigyi problémakhoz vezethet.

A talajterhelési dij miatti lakossagi dijfizetés a teriiletek érzékenységi kategoriainak
fiiggvényében eltér. Az 1-es teriileten élok tobb, mint hdromszor annyit fizetnek, mint az 5-
6s teriileten €16k."' Orszagos atlagban a normal dijfizeték'** az alacsonyabb mérték esetén a
személyes kiadasuk kozel 0,6%-at, a haromszoros dijat fizeték pedig 1,8%-at fizetik. A
magasabb mérték esetén ez az ardny megduplazddik. A haromszoros dijtétel mar az
alacsonyabb mértéknél is elviselhetetlen terhet jelent.

A talajterhelési dij csatornara kotésre o0sztonzo hatasa ugyanakkor jelentésen
csokkentheti a csatornadijakat. A vizikozmiivek koltségeinek nagy része, 80-90%-a,
allando koltség. Amennyiben a fogyasztok szdma nd, a csatornadijak 1 fére jutd nagysaga
radikalisan cs6kkenhet. Azon a telepiilésen, ahol pl. 50%-0s a jelenlegi rakotési ardny, a
100%-os aranyt feltételezve a dijak akar 45%-al is csokkenhetnek. Ez a dijcsokkenés orszagos
szinten kompenzalhatja a vtd miatti csatornadij ndvekedést.

5.3 A kornyezetpolitika feladatai és hatékony eszkbzkombinacioi

A kornyezetpolitika altal kitiizott célokat tobbféle eszkozzel el lehet érni. Altalaban jellemzd,
hogy egy adott orszdg kornyezetvédelmi szabalyozorendszerében tobb tipust (normativ,
kozgazdasagi jellegli €s 6nkéntes alapokon nyugvo) eszkoz talalhatd, bar a nemzetkozi példak
alapjan megallapithato, hogy a legtobb orszagban a normativ tipus dominélja a rendszert. A
kornyezetpolitikanak — annak érdekében, hogy céljait a tarsadalom szdmara legalacsonyabb
koltségek mellett érje el — nem csak a szabalyozas hatdsossagara, de (ezen fejezet elején leirt
kritériumoknak megfeleld) hatékonysagara is tekintettel kell lennie. A kdérnyezetpolitikanak
az adott probléma szabalyozasara a leghatékonyabb megoldast kell megkeresnie,
tobbfajta eszkoz koziil valasztva. Utobbiak lehetnek egymast helyettesitd, kiegészité vagy
éppen kizard eszkozok. Tény, hogy a valdsagban a kozgazdasagi, kornyezetvédelmi
szempontbol legoptimalisabb megoldas megvaldsitdsa sokszor nem lehetséges pl. politikai

129 K sziilet és lakossag sorrendben.

B0 De az értékek szorodasa rendkiviil nagy.

BIA tervezetben kozolt érzékenységi teriiletek meghatarozasa szerint.
132 Nem csatornazott teriileten é16k.
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okok miatt. Az 5.1 pontban a ktd hatékonysagat az alternativ megoldasoktol fliggetlentil
vizsgaltuk, az aldbbiakban azonban ezekkel Osszehasonlitva tessziikk ugyanezt. A kutatas
keretei nem tették lehetévé minden lehetséges szabalyozoeszkoz ktd-vel Osszevetett relativ
hatékonysaganak alapos, szdmszerli elemzését, a legfontosabb 0Osszefliggéseket azonban
jelezziik.

Kornyezeti adoreform

Modellezési eredményeink szerint az adoreform jellegii 1td bar kisebb kornyezeti
hasznot indukal mint a dijkedvezményes koncepcid, ezt azonban Kkisebb tarsadalmi
koltség mellett éri el, és igy a netté haszon végiil hasonlo'>®. A valasztas politikai
preferencia kérdése, azzal a koriiltekintésre inté ténnyel, hogy a Itd bevételek az
allamhaztartas szempontjabol jelentdsnek tekinthetd kiiszobot — mintegy 100 milliard forint —
nem ¢érik el. A vtd és ttd adoreform jellegili felhasznalasa csak kiilonosen nagy koriiltekintéssel
lenne megvalosithato, azzal, hogy a tdmogatasi programok megerdsitése miatt csak az allam

deklaréltan nagyobb kornyezetvédelmi kiadasai mellett valosithato csak meg.

A szénalapu adoreform az Itd-nél alig kisebb, azzal 6sszemérheté kornyezeti haszonnal
jarna, de a tarsadalmi koltsége lehet még kisebb is (természetesen az adémértékektdl sok
fiigg). Az energiaalapu adoreform mar joval kisebb kornyezeti haszonnal kecsegtet. Az eset-
legesen kisebb haszon ellenére mindkét megoldasnak van jo irdnyu 6sztonzd hatasa a tiizeld-
anyagvaltas és energiahatékonysag javitas révén, ugyanakkor a 100 milliard nagysagrendi
bevétel a ktd-vel szemben lehetévé teszi egyéb adokulesok (pl. SZJA, TB-jarulék, AFA)
érzekelhetd — 1% koriili csokkentését.

Amennyiben a ktd-hez hasonld emisszids adok kivetésére is sor keriil, ezek kialakitasat az

alabbiaknak megfelelden célszerli megtenni vizsgalataink alapjan.

e 0sztdnzo szintli, de ésszerii terhelést jelentd dij/adomértékek,

e az adorendszerbdl eredd Osszes elvonasok mértékének valtozatlan szinten tartdsa a munkat
terhelO elvonasok csokkentésével,

e a kordbbi ktd-tervezetnél egyszerlibb szamitasi, nyilvantartdsi mechanizmusok (pl.
kevesebb anyagra kivetett elvonas),

e a nagy tokeigényll és nagy kornyezeti haszonnal jaré beruhazasok (pl. kommunalis
szennyviztisztitas) esetén megfontolandd, hogy megmaradjon az automatikus beruhézasi
dijkedvezmény, ha a kotelezett kornyezetvédelmi fejlesztést hajt végre (1d. alabb),

e fokozatos bevezetés, esetleg a kiilonbozo alapu elvonasok tekintetében is (eltérd fazisban
a levegdterhelésre €s a viz-, illetve talajterhelésre),

e also korlatok a befizetendd Osszegek tekintetében,

e abevezetést megel6z6 kiterjedt informacios kampany'?,

e a bevezetést megel6zd intenzivebb egyiittmiikodés a tarcak kozott, illetve az érintett
érdekcsoportokkal, de nem engedni minden lobby jellegli ellenallasnak (barmilyen
politikanak, szabalyozasnak vannak vesztesei).

133 Természetesen optimalis adorata mellett a jolétet az adéreform jellegii valtozat maximalna.

134 A lakossag ,.kdrnyezeti tudatossaga™ azért is tekinthetd alacsonynak, mert a kézgondolkodast forméld csatornakban nem a
kényszerek” mellett a magyar lakossag Eurdpaban legalacsonyabbak koz¢é tartozd varhaté élettartama, a
kornyezetszennyezéssel 0sszefliggd daganatos, sziv- €s érrendszeri betegségek riasztd aranyai stb. is a legfontosabb
véleményformald er6k kozott szerepelnének, akkor a lakossag ahelyett, hogy elutasitana egy kornyezetterhelésre kivetett
elvonast, talan maga kdvetelné.
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A dijkedvezmény hatékonyan miikodo hitel és tokepiaci kornyezetben, optimalis
adomeértékek mellett nem indokolt. A mai magyar valésagban azonban indokolt lehet a
koncepcioban valo részleges megtartasa, azonban a hatékonysag emelése érdekében differen-
cialas lenne sziikséges a vallalatok kozott. TSkeerds illetve hitelképes cégeket felesleges'?’,
ingatag helyzetii, hitelképtelen cégeket pedig kockézatos ,,allami vallalkozas” tdmogatni.
Igazan egy felosztasban latjuk indokoltnak a differencidlast, mégpedig a vizes
kozmiiszolgaltatok részére, melyek tobbnyire dnkormanyzati tulajdonban vannak és araikban
a jelen gazdasagi kornyezetben — legalabbis a lakossag felé — nem tudnak fejlesztési hanyadot
beépiteni araikba. A vizes kdzmiiszolgaltatok ugyanakkor oridsi tokeigényli beruhazasokra
kényszeriilnek az elkdvetkezd tiz évben, melyeket hitelpiacokrél nem vagy csak részben
tudnak finanszirozni, tehat igy vagy ugy, de mindenképpen allami (és EU) segitségre
szorulnak. A késObbiekben az O esetiikben is értelme lehet azonban — mint dinamikus
Osztonzének — a vtd dijkedvezmény nélkiili megtartdsanak (illetve bevezetésének). A
tdmogatdsi rendszerbe érdemes lenne ugyanakkor a koéltséghatékony ¢és alternativ
megoldasokat (pl. kis telepiiléseken gyokérzonas vagy nadas-tavas ,,biotisztitd”) beépiteni és
preferalni.

Vannak olyan gazdasagi mutatdk, illetve folyamatok amelyek elézetesen nehezen szamszert-
sithetdk, de amelyekre egy emisszios vagy Okoado, illetve adoreform jotékony, 0sztonzd
hatést fejt ki. Ilyen példaul a vallalati innovaci6 elésegitése az energiatakarékosabb illetve
tisztabb technologia iranyaban, a kornyezetvédelmi hattéripar és szolgaltatasok (pl.
energiaauditok) fejlodésének eldsegitése, és ezaltal ) munkahelyek teremtése. Az
Okoadobevételek révén megvaldsithatd TB-jarulék vagy a SZJA-kulcs csokkentés pedig
kedvez a fekete gazdasag (illegalis foglalkoztatas) visszaszoritasiara iranyulod torek-
véseknek. A munkaltatoi TB-jarulék kiilondsen a kis- és kozépvallalkozasokat sujtja, igy ez
a réteg az adoreform nyertesei kozé tartozna. Tovabba a hasznalt modell a beruhazéasok
szamolasanal jellegénél fogva nem vette figyelembe a nemzetkozi tOke mozgasat. Az olcso
munkakoltség 1ényeges elem a kiilfoldi befektetoket idevonzésdban. Ezért egy munka-
koltség-csokkento intézkedés hatasa a Kiilfoldi toke szempontjabol mindenképp pozitiv
0sztonzo6. Megjegyzendd, hogy bar a kiilfoldi toke vonzasa €s megtartdsa a munkaerdintenziv
agazatokban is fontos kérdés, a leginkabb tdkeintenziv vallalatoknal azonban inkéabb
koltségnovekedéssel jarna a kornyezeti adoreform, hiszen 6k a legnagyobb szennyezdk
relative alacsony foglalkoztatas €s bérjellegii koltséghanyad mellett.

Onkéntes megallapodasok

Az Onkéntes megallapodasok alkalmazasa rohamosan terjed a nemzetkozi gyakorlatban,
azonban a hazai alkalmazhatdsagaval kapcsolatos kutatdsok még gyermekcipdben jarnak és a
hatosagok részérdl is kicsi az érdeklddés e szabalyozasi forma irdnt. Megjegyzendd ugyan-
akkor, hogy egyes iparagak (pl. vegyipar, csomagoloipar) a kiilfoldi példak alapjan mar
keresik az ilyen irdnyt megoldasok lehetdségeit hazankban is. Neheziti a megallapodasok tetd
ala hozasat a felek egymas iranti bizalmatlansaga, a szabalyozo6 hatdsagok elkdtelezettsége a
régdta bevalt normativ eszk6zok irant és az is, hogy a kornyezetvédelmi teljesitmény
Magyarorszdgon ma még nem szamit piaci tényezOnek, tovabba néhany egyéb, a
megallapodasok természetébdl adodo elméleti és gyakorlati probléma. Az 6nkéntes megalla-
podasok ezért legfeljebb a ktd-rendszer kiegészitoiként és csak nagyon korlatozott szamu

135 Kivéve, ha a piacon meg nem tériilé, de tarsadalmilag (azaz minden externalis koltséget és hasznot is figyelembe véve)
mégis pozitiv egyenlegli projektrdl van sz6. Azonban amikor a haszon az elkeriilt kdrnyezeti karok formajaban jelentkezik,
az ado jellegli — ,,negativ 6sztonzés™ altalaban hatékonyabb a tdmogatasnal (1d. Fiiggelék, 6.3.3). Tovabba, ha az externalis
koltségeket a termelési koltségekbe beépitve (€s ugyanakkor az esetleges pozitiv externalidkat a bevételekben el ismerve)
nem gazdasagos egy projekt vagy tevékenység, akkor annak tdmogatasokon keresztiili megvalosuldsa illetve fenntartasa
tarsadalmi szempontbol nem indokolt.
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esetben helyettesitojeként johetnek szoba, amennyiben a fent vazolt legfontosabb
akadalyokat sikeriil legy6zni a feleknek. Az emisszids dijak jellegiikbdl adoddan nagyszamu
kibocsatot képesek dinamikus moédon kibocsatasaik csokkentésére 6sztondzni. Az Onkéntes
megallapodasok ezzel szemben akkor miikodhetnek hatékonyan, ha ezek elékészitése
viszonylag alacsony tranzakcids koltséggel jar. Ez pedig csak kisszamu cég (altalaban a
legnagyobbak) szabalyozasat teszi lehetévé ilyen modon. A ktd helyettesitdjeként igy
elképzelhetd pl. a kozmiiszektor vagy az erdmivi szektor képviseldivel Onkéntes
megallapodas jol koriilhatarolt esetekben, hiszen itt sokszor specidlis helyzetekkel és jol
megfoghaté néhany vallalattal van dolga a hatdsagnak.’® A tényleges alkalmazhatésagot
azonban tovabbi vizsgalatoknak kellene alatdmasztaniuk.

Az emisszios jogok kereskedelme

A ktd-nek — a viszonylag nagy kibocsatokra szoritva az alanyi kort — alternativaja lehet
az emissziés jogok kereskedelme. Ekkor azonban (de ez a ktd-nél is fennall), kezelni kell a
forr6 pontok kérdését. Ez részben a megcélzott szennyezdanyagok korének lesziikitésével
(levegd esetén SO,-re, NOy-ra, ha aktudlis lesz CO,-re,), részben a kritikus forrasokra
megallapitott, jogvasarlassal mar nem betarthatdo masodik — a kereskedés bazisaként
leosztottnal bovebb — kvota szabalyozassal (,,abszolut plafon™) érhetd el. Egy a ktd-énal
mérsékeltebb kornyezeti eredmény érhetd igy el, és a kereskedelembe be nem vont
szennyez6forrasokat valamint anyagokat mas modon — pl. normativ Gton vagy kornyezeti
adoval — kontrollalni kell. Az emisszidkereskedelem életképességéhez azonban a normativ
szabalyozérendszert igencsak at kell alakitani a nagyobb egyedi jatéktér, rugalmassag
iranyaba (ha nem is ennyire specifikusan, de erre a ktd-nél is sziikség lenne). Egy adott alanyi
kor kibocsatasi kvotajat deklaralva, mintegy kozolvén a célt, az emisszids jogok kereskedelme
a ktd-nél jobban kommunikélhat6. Ezzel szemben hat, hogy az eszkdz a magyarorszagi
gondolkodasmodtol még az emisszids adoknal is idegenebb és eddig precedens nélkiili. Vizes
szabalyozasra problematikusabb az eszkoz alkalmazhatosaga a helyi szennyezés-érzékenység
miatt, (de bizonyos estekben nem kizarhat6), a ttd alternativajaként pedig nem relevans.

Normativ szabalyozas

Altalanosan az elméleti eredmények alapjan azt allapitottuk meg, hogy hasonld aggregalt
kornyezeti célt kitizd normativ szabalyozas és a bevételei révén torzitd adodkat csokkentd
kornyezeti ado koziil az utobbi a hatékonyabb (kisebb tarsadalmi koltségii). A normativ
szabalyozas ugyanis egyenértékii egy olyan kornyezeti adoval, melynek bevételeit atalanyként
forgatjak vissza. Az atalanyban vald bevétel visszaforgatas azonban bizonyitottan kevésbé
hatékony mint a torzitdé adokulcsok csokkentése. Tovabba a normativ szabalyozas — szemben
a kornyezeti adoval — nem biztositja a szennyezés elkeriilési koltségek vallalatonkénti egyen-
10ségét, ami pedig a hatékonysag sziikséges feltétele. Temészetesen (kizardlagosan) ado
jellegli szabalyozas nem engedhetd meg ott ahol a nagy helyi hatarkarok miatt a vallalati
dontés rugalmassaga nagyon veszélyes lenne.

A szennyvizKkibocsatasok jelenlegi szabalyozasaban fo szerepet jatszé birsagrendszer
szamos problémaval kiizd. A birsag alapjat képez6 hatarértékek nem elégitik ki az aktualis
vizmindségvédelem kovetelményeit, az integralt kornyezetvédelemben megfogalmazott
célokat, ezért sziikségessé¢ valt a jelenlegi szabalyozas és hatarérték rendszer korszerlsitése.

136 A vizikézmii-szektor jelenlegi széls6séges fragmentacidja feltehetéen atmeneti allapot. Bizonyos méretii cégek esetében
viszont akar mar ma is ésszerli lehet specialis megoldasok alkalmazésa a szabalyozoeszkoz hatékonysaganak novelése
érdekében a felek kolcsonds megelégedésére.
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Az Gij kdvetelményeknek valo megfelelés elérésére szabalyozas tervezet késziilt'?'. A tervezett

Uj szabalyozas valamennyi iparagat érinti. A szabalyozas alapjat egy uj hatarérték rendszer
képezi, mely a hasznalt- és szennyvizek kornyezetbe valo kibocsatasara vizszennyezd-anyag
kibocsatasi és vizszennyezettségi hatarértékekrdl rendelkezik. A vonatkoz6 rendelet az EU
iranyelveknek megfelelden hatarozza meg az 6koldgiai hatarértékeket és a vizhasznalathoz
kotddo hatarértékeket. A tervezetben haromféle kibocsdtasi hatarérték szerepel:

e orszagos teriileti hatarérték,

e technolodgiai hatarérték,

e a vizgyljto-teriileti kibocsatasi hatarérték.

A hazai szabdlyozasban ujszerli technologiai hatarértéket a legjobb elérhetd technika
alapjan, iparagakra, technoldgidkra lebontva, a szennyezéforras tipusatdl fliggéen hatarozzak
meg. A kibocsatasi kritériumok tobbnyire a tisztitott szennyviz befogaddba vezetésére
vonatkoznak, azonban bizonyos technologidknal tartalmaznak eldirasokat szennyviz
részaramokra, illetve fajlagos szennyviz illetve szennyezd anyag kibocsatasokra. A fajlagos
kibocsatasi hatarértékek alkalmazasa kizarja annak lehetOségét, hogy a szennyezd anyag
kibocsatasa egyszerl higitassal az elfogadhat6 szint ala keriiljon. A technoldgiai hatarértékek
vonatkoznak a kdzcsatornara kotott iizemekre is.

A Uj hatarértékek rendszerét egy Ujfajta birsag egésziti ki. A birsag tiirelmi id6é utan vetheto
ki, a jogsértd tevékenység egyik szankciéja, amely elrettenté nagysagi'®® és atmeneti

jellegti.

A felszini vizek védelmére alkotandd jogszabalyok koncepcid tervezete'*® szerint radikalis
valtozasok lesznek a vizmindségi kovetelményekben és ezek érvényesitési modjaban.
Gyokeresen atalakul a kibocsatasi hatarértékek rendszere, de a kovetelmények nemcsak a
hatarértékekre vonatkoznak (Onellendrzés, adatszolgaltatas, lizemeltetés). A vizterhelési dij
tervezet szamos tekintetben megalapozhatta, illetve eldkészithette volna az 1) hatar-
értékrendszer bevezetését. Az 01j szabalyozast elokészitd legfontosabb elem az Onellendrzés
intézményének bevezetése lett volna. Ezenkiviil a vtd — beruhazas 6sztonzo hatdsa révén —
kozelebb vitte volna a szennyviz kibocsatokat az 0j hatarérték rendszer kovetelményeinek
teljesitéséhez, igy megkonnyitette volna a megfelelést a hatarérték rendszer bevezetésekor. A
vtd bevezetése ugyanakkor az 0j hatarérték és birsag rendszer mellett 1ényegi valtoztatés
nélkiil nem lehetséges, hiszen a két rendszer ugyanazt a célt szolgalja, csak mas eszkozokkel.
A vtd szabalyozas a szennyezés megfeleld mértékii megfizettetésével tereli a vallalkozasokat
a szennyezés csokkentése irdnyaba, mig a masik rendszer hatarértéket allit és egy
elrettentd/beruhazasra 6sztonzd birsag segitségével betartatja azt.

A vtd szerepe a német példdhoz'* hasonloan az lenne, hogy a minimum kévetelményt jelenté
hatarérték szinttdl az szennyezoknek érdekiikben alljon az alacsonyabb kibocsatas felé torténd
elmozdulas. A vtd megvaltozott szerepe a hazai koncepciokban szerepléknél alacsonyabb
dijmértéket feltételez. A vtd tehat eldsegitené a minimalis kovetelmények tulteljesitését, a
kedvezébb célallapotok'® felé haladast, ezzel novelné a minimalis elvards betartdsanak

37 A szabalyozas tervezet jelenleg az egyeztetések kereszttiizében all, és elképzelhetd, hogy esetleges bevezetése esetén
jelentdsen megvaltozott formaban keriil a jogrendszerbe.

3% Mértéke nagyobb, mint amekkora az 4tlagos szennyezés-csokkentési koltség.

91 4sd 4.1.1. fejezet.

107 4sd 4.2.3. fejezet.

1A mai magyar helyzetben a tervezett hatarérték rendszer kdvetelményei jelentik a kivant allapotot, de remélhetéleg a
magyar vallalkozasok kornyezetvédelmi teljesitményének évek soran torténd javulasaval, a technologidk fejlédésével,
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esélyét is. Ugyanekkor a technoldgiai hatarérték rendszer bevezetése és betartatdsa a
kozcsatornaba kotott tizemek esetében varhatdéan nagymértékben csokkentené a kdzcsatorna
szennyezését ¢€s a vizikozmi vallalatok altal fizetett vizterhelési dij nagysagat, valamint
természetszeriileg csokkentené a kdzvetleniil él6vizbe bocsatok altal fizetendd vtd-t is.

A tervezett vizvédelmi szabdlyozas életbe 1€pése esetén a jelenleginél sokkal szélesebb
korben lenne kotelezd a csatornahaszndlok korében a mérés, az onkontroll (ez a kér ma a
csatornabirsag miatt rendszeresen vizsgalt). Ez lehetdvé tenné a jelentds iparral rendelkezd
telepiiléseknél a szennyezés aranyos csatornahasznalati dijak kialakitasat €s a vtd szennyezés
aranyos atharitasat is. A csatornadijak szennyezdanyag szerinti differencidlasa a vizvédelmi
szabalyozas alakuldsatol fliggetleniil is megoldand6 feladat, ez a gyakorlat terjed az EU
orszagaiban is.

A megvaltozott funkcidju vtd és az 1) hatarérték €s birsag rendszer elvileg tehat egy jol
miikddo rendszert alkothatna, mindazonaltal a jelenlegi helyzetben épp elég kovetelménynek
latszik a hatarérték rendszer bevezetése és az ujfajta birsag segitségével a betartatasa. A
hazankban alkalmazott technologidk fejlédése, az altalanosan elért alacsonyabb szennyezo-
anyag kibocsatés, a jobb gazdasagi teljesitOképesség a jovoben megteremtheti a megvaltozott
funkcidju vtd bevezetését, ez azonban a tervezett vizvédelmi szabalyozas bevezetése esetén
még nem iddészerd.

Felmertil a vtd altali szabalyozds ¢és a tervezett vizvédelmi szabalyozas kozotti valasztas
kérdése is. A ktd felvetddésének kezdeti éveiben a tervezett szabalyozds bevezetése
indokoltnak tlint, és a rendszer a korabbiakban bemutatott kedvezd hatasokkal jarhatott volna,
mikozben volt id0 arra, hogy kivarjuk amig a piaci mechnanizmusok megfeleld mérték
beruhazasokhoz és szennyezés csokkentéshez vezetnek. A kedvezd hatasok eléréséhez a vtd
mértékek modositasara is sziikség lehetne, és az ily modon iterativva valo folyamat hossza
1d6t igényelne. Jelenleg, az EU csatlakozashoz és a EU kdvetelmények teljesitésének
igényéhez kozeledve, célszerlibb olyan szabdlyozast valasztanunk, mely a sziikséges
megfelelést korlatozott és meghatarozhat6 idétavon belill biztositja. Ennek alapjan a tervezett
vizvédelmi szabalyozas bevezetését tartjuk indokoltabbnak.

A talajterhelési dij f6 eldnye abban all, hogy képes a szennyvizszikkasztasok kontrollalasara,
mig objektiv nehézségek miatt'** ezt mas kdrnyezeti szabalyozassal nem lehet elérni. Mivel a
lakossag tekintetében a tavlati csatornazottsagi cél 67%-o0s, a haztartasok kb. egyharmadanal
tovabbra is egyedi megoldasokkal fog torténni a szennyvizek kezelése, tehat nem
elhanyagolhat6 kérdés ennek mikéntje. A ttd bevezetése tehat tovabbra is sziikséges lenne,
természetesen a megsziiletett 33/2000. (III. 17.) Korm. rendelethez és a 10/2000. (VI. 2.)
KO6M-EiiM-FVM-KHVM egyiittes rendelethez torténd alkalmazkodéassal. A ttd csak azon
szennyezO anyagokra vonatkozhatna, melyek kibocsatasat nem tiltja meg a hatalyban 1évo
szabalyozas. A jelenleg is szabalyozott szennyezd anyagokra a hatalyos szabalyozas és annak
szankcioi (birsag, tevékenység korlatozas, stb.), egyéb kivalasztott szennyezd anyagokra
pedig a ttd jelentette dijfizetés vonatkozna. Ezen modositason kiviil nincsenek lényegi
atalakitasi sziikségletek a talajterhelési dij dijfizetési oldalan a kordbbi koncepciokkal
szemben. Lényeges azonban a ttd rendszerhez kapcsolddd tamogatdsok kérdése. A hatés-
vizsgalatok kimutattak, hogy a ttd-nek nincs megfeleld 6sztonzo hatasa az elfogadhato egyedi
szennyvizkezelési modszerek megvalositasara, a dij csak a meglévd csatornara vald rakotésre

2 Lasd 3.1. fejezet.
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6sztondz' Mindenképpen sziikséges tehat megoldast talalni a megfelelé egyedi megoldasok

Osztonzésére. Olyan tdmogatasi rendszert kell felallitani, amely elésegiti a kdrnyezetkiméld
egyedi megoldasokat (pl. kornyezetkiméld elhelyezés). A tdmogatasi rendszer bizonyos 1d6
eltelte utdn kiegésziilhet akar a ttd dijmérték emelésével is. Az egyedi megoldasok
Osztonzésére annal is inkabb sziikség van, mert a csatornazds sok esetben nem
koltséghatékony megoldas, viszont mivel jelenleg csak a csatornazas tamogatott, sok esetben
olyan telepiilések is csatornazasi beruhazasokba kezdenek, melyeknél ez nem lenne indokolt.

A koncepcio kezdetétdl felmeriilt a lobby szervezetek részérdl, hogy a ktd nem idészerii. Ezt
az atmeneti gazdasag torékenységével, potlolagos terhek el nem viselhetdségével indokoltak.
Mint lattuk, ez némely d4gazatban valoban indokolt érvelés lehet, (fenntartva azon
véleménylinket, hogy az dgazati atrendezddés hossza tdvon lidvozlendd) de Osszességében
mas okat latjuk az ,,idészertitlenségnek”. Az elfogadott Uj levegdévédelmi és a fentiekben
elemzett, kialakulo6félben 1évo viz- és talajvédelmi szabalyozas 0j helyzetet teremt, melyben
nem lenne célszerii a (Ievegd esetén 2005-2007-es) megfelelésre késziild, nagy beruhazasokra
illetve birsagfizetésre kotelezett vallalatokat egy harmadik elvonéssal is terhelni, mintegy
dupldn adoéztatni. Azonban az uj atmenet lezartaval, az EU-konform, BAT
technoldgiakra valé atallas utan ujra lehet, sot kell gondolni a ktd bevezetését a fobb
szennyez6anyagok még megmaradé Kkibocsatasaira. Ezt elméletileg indokolja, hogy a
megmarado szennyezés is kart okoz, tovabba dinamikus 6sztonzdként a kdrnyezeti ado még a
BAT esetén is allando technologiai fejlodésre, innovacidra 6sztonzi a vallalatokat, illetve
hogy tovéabbra is azt az elvet érdemes kdvetni az adopolitikdban, hogy minél inkdbb a
tarsadalmi ,,rosszat” és kevésbé a ,,jot” adoztassuk. A ktd-jellegli szabalyozast tehat tgy
érdemes ujragondolni, hogy az 6sszgazdasagi adoterhek (de nem feltétleniil vallalati szinten)
ne ndjenek. Ezt akkor lehet hatékonyan megtenni, ha olyan szennyezéanyagokat ¢és olyan
rataval céloz meg a majdani ktd, amelyek a maradék kibocsatas mellett is érzékelhetd bevételt
generdlnak. Ha ez nem lehetséges, még mindig érdemes a ,,second best” eszkozokben, pl.
szén-dioxid vagy energiaadoban gondolkodni. A szigoru normativ szabalyozas melletti
bevezetés gyakorlati lehetdségét aldtdmasztja, hogy az EU-nal néhol még szigorubb svéd
kornyezetpolitika is alkalmaz emisszios addkat.

5.4  Zarégondolatok

A ktd-tervezet bevezetésének elmaradasa is hozzdjarult ahhoz, hogy a kdrnyezetvédelmi
jogszabalyrendszer megujult, de nem teljesen ugy, ahogyan azt 1996-ban a kérnyezetvédelmi
tarca vezetdi €s szakemberei elképzelhették. A kozgazdasagi szabalyzéeszkoz beveze-
tésének lehetetlensége a jol bevalt és ,,az EU-altal téliink megkovetelt” normativ eszkozok
szigoritasat és jabb eldirasok bevezetését hozta. A kornyezetvédelmi tdrca szamara a
szabalyozorendszer megujitdsanak idején kevés lehetéség adddott az  eszkdzok
diverzifikalasara, az egyes problémak esetén legoptimalisabb megoldasok kivalasztasara. A
tarca csekély érdekérvényesitd képessége €s a nemzetkodzi (elsdsorban EU-s) kotelezett-
ségekbdl adodo jogszabalyrendszer alakitasi kotelezettségek meghatarozta Gton haladva a
normativ eszkdzrendszer szigoritdsa mellett dontdtt. A levegdmindség-védelem terén mar
most viladgosan latni: ez a gazdalkodoknak tobbe keriilt, mintha a ktd-t elfogadtak volna;
hasonldé megoldéas korvonalazédik a vizmindségvédelem teriiletén is. A két rendszer haté-
konysaganak Gsszevetésére alapos, szamszerl vizsgalatok hijan nem vallalkozhatunk, annyi
azonban megkockaztathatd, hogy a tervezett dijrendszer hatékonyabban érhette volna el

143 A hatasvizsgalatok akkor tekintették osztonzének a ttd-t, ha a megvalositandé beruhazas 10 éven belill megtériilt volna a
dijfizetés elkeriilésébdl. Elképzelhetd, hogy a tobb évig fennalld ttd fizetési kotelezettség, a ttd valds teherként érzékelése
megfontolas targyava teszi a haztartasok szamara korszer(i egyedi megoldas megvaldsitasat.
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ugyanazon célokat, a cégek dinamikus 0sztonzésére alapozva. A hatékonysagot természetesen
rendkiviil er6sen befolyasolja a kikényszerithet6ség is: az uj, igen szigori hatarértékek és
birsagok szabalyozo6 ereje akkor mutatkozik majd meg, amikor ezeket be kell tartani, be kell
fizetni vagy éppen erdmiiveket kell bezarni. Az addjellegli elvonasokra alapozd kornyezet-
védelmi szabalyozorendszer — tobb nemzetkdzi példa alapjan — kornyezetvédelmi
szempontbol hatasosabb lehet, mint a normativ rendszer.

A kornyezetpolitika az EU-csatlakozas teremtette enyhe konjunktura hatdsara valdsziniileg
felgyorsithatja lemaradasaink behozasat. Remélhetdleg a kornyezetvédelem egyre fontosabba
valik a tarsadalom szdmdéra, ami ahhoz a helyzethez is elvezethet, hogy ,,megengedhetjiik
magunknak az olcsobb eszkozoket”: azaz az eszk0zok Ujszertisége €s vélt gazdasagi terhei
miatt nem feltétleniil kell kevésbé hatékony, de jol bevalt eszk6zok mellett donteni. E valtozas
fel¢ hatna az is, ha egyre inkabb tudatosulna, hogy a kornyezet védelme nem ,koltséges
hobbi”, hanem a tarsadalom ¢és a gazdasdg hossza tavu érdekeinek képviselete. A hatékony
eszkozkombinaciok kialakitasa azt segiti el6, hogy a tarsadalom hosszu tava céljait a
szamara a legkisebb koltséggel érhesse el. A kdrnyezetpolitika azért is nehéz helyzetben
van, mert tobb évtizedes id6tartamra kell eldre terveznie oly mddon, hogy a jelenlegi tevé-
kenységeink hossza tdvu hatdsait sem ismerjiik teljes mértékben. A kozgazdasagi eszkdzok az
uj koriilményekhez vald alkalmazkodas rugalmassagat és hatékonysagot biztosithatnak egy
ilyen helyzetben. A kornyezetterhelési dij- vagy addrendszer bevezetését a 2008-2010 utani
1d6szakban, a talajterhelési dijét pedig a lehetd legrévidebb idon beliil latjuk célszertinek,
elsésorban adoreform keretében, az alabbiak szerint.

A kornyezetterhelési dijak bevezetése sordn tobbszor is felmeriilt az a kompromisszumos
javaslat — ez szerepel a legutolsd6 (K6M [2000]) koncepcioban is — hogy a rendszer egyes
elemeit idoben eltérd litemezéssel vezethetnék be. A leggyakrabban felmeriilt megoldas, hogy
a levegobterhelési dijak bevezetésére keriilne el0szor sor, majd viz- €s talajterhelési dijakéra
egyszerre vagy kiilonbozd sorrendekben. Az Itd ,.elsGségét” azzal lehetett indokolni, hogy
adminisztracios szempontbol ez a legegyszeriibb, ez fogadtathatd el a legkdnnyebben ¢és a
dijrendszer e ,,prototipusanak” miikodése nyomdn a tobbi dijon el lehetne végezni a kelld
modositasokat a bevezetés elétt. Az idokozben atalakult szabalyzérendszer és a varhatd
kovetkezmények miatt tigy itéljik meg, hogy a bevezetés sorrendje egyaltalan nem mindegy.
Az Itd-t egyszerliségére hivatkozva sem érdemes 2008 eldtt bevezetni, a fentiekben vazolt
okok miatt. Hasonl6o indokok miatt célszeri a vtd kivetését is késdbbre halasztani, azonban a
ttd bevezetése jelenleg is sziikséges. Utdbbi két dij kozott a legkdozvetlenebb a kapcesolat, a vtd
ttd-t megel6z6 bevezetése Osztondzheti, hogy a csatornardl lekdssenek a fogyasztok. Jelen
pillanatban tehat — ameny-nyiben mérlegelendé a dijrendszer egyes tipusainak
bevezetése kiilon idopontokban — a talajterhelési dij, vizterhelési dij, levegoterhelési dij
sorrend (a vtd ltd sorrend nem eleve meghatarozott, a majdani korilmények
ismeretében kell donteni) ajanlhato.
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6 FUGGELEK

6.1 A FEIM modell jellemzéi

Annak érdekében, hogy megvizsgalhassuk a ktd tervezet lehetséges hatdsait, a Harvard
Institute for International Development (HIID) keretein beliil kifejlesztett, és a Magyar
Kornyezetgazdasagtani Kozpontban (MAKK), valamint a Gazdasidgi Minisztériumban
tovabbfejlesztés alatt all6 un. Fiskalis — Kornyezetvédelmi Integralt Modellt (Fiscal
Environmental Integration Model, FEIM) (Morris, Zalai, Révész, Fucsko, 1999 illetve
Révész, Zalai, Pataki, 1999) hasznaltuk. Ezt a modellt egy statikus, a magyar gazdasagra
vonatkoz6 szamithatd altalanos egyenstlyi modellbdl (Zalai, 1998) fejlesztettiik ki, mégpedig
kibévitve azt egy kornyezetvédelmi (levegdszennyezésre vonatkoz6) modullal. Az alabbi-
akban Osszefoglaljuk a modell alapszerkezetérdl és adatairdl szo6ld 1ényeges tudnivalokat.
Tovébbi részletek talalhatdbak a MAKK (1999) tanulmanyéban.

A gazdasag egyes részpiacainak vizsgalataval szemben az altalanos egyensilyi modellek,
igy a FEIM elénye, hogy a gazdasidg egy pontjaban bekdvetkezd valtozasnak a gazdasag
kapcsolddo teriileteire torténd teljes tovagytiriizését reprezentalni tudjak. A modell 25
termeld agazatot tartalmaz, ezenkiviil magéba foglalja a kormanyzatot és a haztartasokat,
utobbiakat szocialis és gazdasagi paraméterek alapjan 10 csoportba sorolva. A gazdasagi
alapmodell adatbazisanak magja az elézetes 1998-as dgazati kapcsolatok mérlege (AKM). A
modell baziséve 1998: a gazdasdg ekkori allapotat tiikkrozi, a relativ arszinvonal és a
szennyezd-anyag kibocsatasok tekintetében ugyantigy, mint a gazdasagi paraméterekben.

Mas, a magyar gazdasagot leird6 modellekhez képest a FEIM nagy elonye, hogy egy
kornyezetvédelmi (részletesen kidolgozva levegobtisztasag-védelmi) modult is tartalmaz, és
igy mind a kornyezeti hatdsok, mind a kdrnyezetvédelmi szabdlyozasok makrogazdasagi
hatdsai is nyomon kovethetové valnak. A FEIM jelenlegi allapotdban 6t szennyezd
tekintetében képes szabalyozasi alternativdkat vizsgalni: kén-dioxid, nitrogén-oxidok, por,
szén-monoxid és szén-dioxid.

A kornyezeti modul adatbazisa két f6 részbdal all: a bazisév (1998) becsiilt eldzetes agazati
bontast emisszidi és a szennyezés elharitds koltségfiiggvényei. A modellben az emissziok
azon részét vessziik figyelembe, amelyek fosszilis tiizeldanyagok elégetése soran keletkeznek.
Ezt a metodoldgiat alatdmasztja, hogy a por kivételével az Gsszes vizsgalt szennyezdanyag
kibocsatasanak donté hanyada pirogén eredetii.

Fel szeretnénk hivni a figyelmet arra, hogy a FEIM modell figyelembe veszi az energia-
hordozoknak egy add hatasara bekovetkez0 mas termelési tényezékkel (munkaerd, toke)
torténd helyettesitését, illetve az energiahordozok egymas Kkozotti helyettesitési
lehetdségeit (tlizeldanyagvaltas). A viz- ¢és talajterhelési dij makrogazdasdgi, agazat
atstrukturalasi €s lakossagi hatdsai is modellezhetéek amennyiben exogén inputként
koltségadatokat (vtd, ttd add valamint beruhazéas) kapcsolunk a vizszolgaltatast magaban
foglalo 4gazathoz.
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6.2 Az ltd-szamitasoknal hasznalt forgatokonyvek jellemzoi

A FEIM modellben a gazdasag- és kornyezetpolitikaval kapcsolatos lehetdségek széles
valasztékabol a kovetkezd forgatokonyvek osszeallitasa és elemzése mellett dontottiink:

Alapeset (S-ALAP)

Az alapeset a gazdasag 1998-as allapotat tiikkrozi kornyezetterhelési dij nélkiil. A tobbi eset
elemzéséhez — mint vonatkoztatasi alap — fontos tisztaban lenni vele.

Dijkedvezmény (S-DIJKA és S-DIJKB)

Ezekben a forgatokonyvekben a dijkedvezménnyel (beruhdzasi dijkedvezménnyel) kiegé-
szitett levegOterhelési dij-tervezetet vizsgaltuk. Az 1999. szeptemberi ktd-Itd koncepcioval
szemben 2000-ben a beruhazasi dijkedvezmény szennyezéanyagonkénti cimkézése szerepelt
az Itd koncepcidoban. Mi a cimkézetlen dijkedvezmény-rendszert modelleztiik, mert azt
kozgazdasagilag és kornyezetileg hatékonyabbnak itéljiikk. A tervezetben a dijtételek 2001-es
aron a kovetkezok:

11. tablazat. A modellezéshez hasznalt Itd-dijtételek

Légszennyez6 anyag »A” Egységdij | ,,B” Egységdij
P; (Ft/kg) P; (Ft/kg)
kén-dioxid 15 30
nitrogén-oxidok 30 60
szén-monoxid 15 15
szilard anyag (nem toxikus) 15 15
szén-dioxid 0 0

Forras: MAKK (2000)

Feltételeztiik, hogy a dijat 6 év alatt fokozatosan vezetik be (0, 0, 25, 50, 75, illetve 100 %-o0s
rata az egyes években) és a dijkedvezmény kornyezetvédelmi beruhdzés esetén Gsszesen Ot
évig jar. A befolyo (a beruhdzasi beruhazasi dijkedvezményként megitélt rész utan marado)
levegdterhelési dij-bevételekrdl feltételeztiik, hogy az allamhaztartas egyenlegét javitjak.

A TB-jarulék csékken (S-TBCS)

Ebben a forgatokonyvben az S-DIJKB szcenariéval megegyezd modon szintén hat év alatt
torténik meg a ,,B” dij bevezetése, de itt nincs dijkedvezmény. A befolyd bevételeket nem
kornyezetvédelmi beruhazasra, dijkedvezményként lehet a vallalatok szdmara megitélni,
hanem azok a munkaer6t sujtdo munkaltatoi TB-terhek csokkenését teszik lehetové valtozatlan
allamhaztartasi egyenleg mellett.'* Ilyen modon a levegdterhelési dij-bevételek — bar
kiilonbozo dgazati eloszlasban — visszakeriilnek a termel6khoz.

Energiaadé (S-ENER)

E szcenarid viszonyitasi alapként szolgal ahhoz, hogy megvizsgalhassuk egy energiaado-
koncepcio €s a levegOterhelési dij egylittes bevezetésének a kovetkezményeit. Az alkalmazott

144 A TB-jarulékot a 81. libjegyzetben leirtak alapjan az dllamhaztartas részének tekintjiik. A TB-jarulék csokkentésének és a
kornyezeti ado beszedésének egyiittesére, ezért, mint adoreformra hivatkozunk.
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energia-adoratakat a 12. tablazat mutatja be.'* Az energiaado csak a gazdasagi dgazatokat

terheli az Itd koncepcidval vald Osszevethetdség végett, de meg kell jegyezniink, hogy az
energiaadokat 4ltaldban mind a lakossdgra mind a termeldkre kivetik (sokszor
differencidlassal az ipari 4gazatok javara) Az energiaadobol szarmazo bevétel szcenarionkban
a TB-jarulék csokkentését szolgalja valtozatlan allamhéztartasi hiany mellett.

12. tablazat. A modellezett energiaad6-kulcsok (1998-as aron)

energiahordozo adokulces (Ft/MJ)
szén 0,25
foldgaz 0,25
aram 0,75
olajtermékek 0,25

Forras: MAKK (2000)

Energiaado és levegoterhelési dij (S-ENLT)

Az S-ENER forgatokonyvtdl ez a szcenarid csak annyiban tér el, hogy az energiaadd mellett
bevezetik a ,,B” levegdterhelési dijat is. Az energiaadéhoz hasonldéan ebben a forgato-
konyvben a levegdterhelési dij is azonnali, teljes dijtétellel jelenik meg a gazdasagi szereplok
szamara. Az energiaadobol valamint az Itd-bdl szarmazd bevétel teljes egésze tovabbra is a
TB-jarulék csokkentését segiti eld.

Mindharom kornyezetterhelési dij egyiittes vizsgalata (S-KTDA és S-KTDB)

Ezekben a forgatokonyvekben megvizsgaltuk, hogy a levegdterhelési dij, talajterhelési dij €s a
vizterhelési dij egyiittesen (fokozatos bevezetéssel) milyen hatast fejt ki a gazdasagra. A dijak
bevezetésébol fakaddan a gazdasag egyes szerepldinél jelentkezd koltségeket makrodkono-
miai modelliinkben inputként haszndlva, azok gazdasagon végiggyliriiz6 hatdsai elemezhetové
valtak. A gazdasagi szereplok mindharom dij esetén dijkedvezményt vehetnek igénybe az
emisszio-csokkentd beruhazasokhoz kapcsolodoan (akércsak az S-DIJK szcendridkban), és az
ezutan megmaradd bevételek az allamhaztartasi egyensulyt javitjdk fokozatos bevezetés
mellett.

Emisszios hatarértékek a villamosenergia-szektorban (S-VILL)

Ebben a forgatokonyvben megnéztiik, hogy mi lenne az eredménye az 50 MW ¢és annal
nagyobb hételjesitményli tiizeloberendezések 1égszennyezd anyagainak technologiai hatar-
értékeirdl (szennyezd koncentraciok a flistgdzban) szold 22/1998 (VI. 26) KTM rendelet és a
B levegoterhelési dij egyiittes alkalmazasanak. Ez a rendelet meghatarozza, hogy mennyi
lehet a szennyezOk maximalis koncentracidja a nagy tlizeloberendezések (lényegében erd-
miivek) fiistgazaban. Az dgazati szinten elérendd kibocsatas-csokkenés a kén-dioxid (82 %) és a
por (65 %) esetében nagyobb lenne, mint amit egyébként a levegdterhelési dij kikényszerit, mig
a masik két szennyezé esetében a rendelet betartdsa nem kovetel meg (dgazati szinten'*®) az
1998-as dnbevallashoz képest tovabbi elharitast. A dijbevételeket a TB-jarulék csokkentésére
hasznalja az allam, és a dijakat hat év alatt fokozatosan vezetik be. A szdmitasok tovabba azt a
feltételezést tlikrozik, hogy a rendeletnek az erémiivi szektor a bazisévi szerkezetében,
kornyezetvédelmi technoldgidk alkalmazasaval probal megfelelni. Ez azonban csak részben fog

145 Az alkalmazott energia-adoratak (Iasd 12) mogétti megfontolasokat a MAKK (1999) dolgozatban talalhat az olvaso.
146 Az egyes forrasokra ez nem feltétleniil igaz.
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igy torténni, mert a jovoben egyrészt a rendelettdl fliggetleniil, gazdasagi okok miatt is varhato
szerkezeti atrendezddés (pl. szénerdmii-bezéaras vagy éppen modernizacid), masrészt lesznek
eromiivek, amelyek valosziniileg nem lesznek képesek teljesiteni a rendelet kovetelményeit, és
bezérasra kényszeriilnek.

6.3 A koérnyezeti adézas klasszikus és ujabb elmélete

6.3.1 A Pigou-féle megoldas elméleti és gyakorlati problémai

Az externalidk internalizalasanak egyik jol ismert lehetséges megoldésa, hogy a szennyezdre
un. pigou-i adot vetnek ki, ami megegyezik a szennyezés hatékony szintjén okozott
hatarkarral (a kiils6 tarsadalmi hatarkoltséggel)'*’.

A kozgazdaszok altalaban iidvozlik az ilyen beavatkozast, mivel ez hatékonyabb és sokkal
inkabb ,,piackonform”, mint a ,hatarérté¢kekkel szabalyozott” kornyezetvédelmi politikak.
Mivel a pigou-i adé tulajdonképpen egy arat ad egy tarsadalmilag értékes joszagnak,
nincs torzité hatasa, ha a mértéke jol van megallapitva. Igy ez hasznosan kiegészitheti a
torzitasmentes adok szegényes kormanyzati fegyvertarat!

Ha az ado mértéke rosszul van megallapitva (pl. hianyos informacié miatt), az sulyos-
bithatja a torzitast, ezért ovatosan kell alkalmazni. A pigou-i megoldéssal az a probléma,
hogy a dontéshozoknak ismerniiik kell a hatarhaszon- és a hatarkoltség-fliggvényeket az add
meghatarozasahoz (ami ezek metszéspontja). Ezeket a fliggvényeket azonban nehéz megha-
tarozni. A vallalatok érdeke, hogy a valésagosnal meredekebb koltségfiiggvényt jelentsenek.
A kornyezeti karok értékének pénzben kifejezése kdzismerten nehéz feladat, és az alkalmazott
modszertdl fliggden mas és mas eredményre jutunk (1asd példaul Willis és Corkindale, 1995,
valamint MAKK, 1999). Ha bizonyos tevékenységek esztétikai vagy pszichologiai hatasaira
gondolunk, a szamszer(isités nehézsége elég nyilvanvald, de még a piaci arral rendelkezd
javak karainak meghatarozasa is szamos problémat vet fel. Szamos szennyezOanyag vagy
érintett szennyezett esetében nehezen megvaldsithatd az dsszes hatds azonositasa, valamint az
okok ¢és az okozatok Osszekapcsoldsa. Gyakran az a helyzet, hogy az adott tevékenységi
szinten csak a hatarkar ismert, de ezt a Pareto-optimumban kell ismerni. Endres (1997) szerint
lehetséges, hogy egy ,,proba-szerencse” moddszerrel a kornyezeti adé mértéke kozelitene az
optimalis szinthez. Az add mértékének gyakori valtoztatdsa miatt fellépd bizonytalansag
azonban tobbet arthat, mint hasznalhat, és politikailag nehezen megvalosithato.

A komplex kolcsonhatasokra vonatkozd tokéletlen informacid, valamint az adoztatott
termékrdl egy még szennyezébbre valo atallas meghitdsithatja a vart kornyezeti javulast.
Egy masik nehézség, hogy ezek a fiiggvények maguk is valtoznak: a technoldgiai fejlodéssel
az alharitasi hatarkoltség elmozdulhat vagy megbillenhet lefelé, tovabba nagyobb kdrnyezeti
tudatossaggal és nagyobb jovedelemmel az emberek jobb kornyezetért vald fizetési hajlan-
dosaga megnd (a hatarkar-gorbe felfelé tolodik).

Ezek a problémak azonban nem rettenthetik el a dontéshozokat a kozgazdasagi 6sztonzok
alkalmazasatol. A lehetséges alternativ politikak szintén alulinforméltsagtol és egyéb hianyos-
sagoktol szenvednek (hattérként 1asd példaul Endres, 1994, Endres, 1997). Ami igazdn szamit
az az, hogy ha az optimalis megoldas nem is ismert, talalhatunk-e olyan kornyezeti célokat,
amelyek novelik a jolétet? Egy adott kornyezeti cél esetében a nettd haszon csak akkor

7 A teljes tarsadalmi koltség megegyezik a termelé altal viselt, egy adott tevékenységi szinttel kapcsolatos privat koltségek
Osszegével, valamint a kiils6 koltségekkel.
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maximalizalhato, ha az eszk6zok kozott megtalalhatd és kivalaszthato a legkevésbé koltséges.
Sok kozgazdasz allitja, hogy a szennyezési adok ilyen hatékony eszkozok (lasd példaul
Baumol és Oates, 1998). A kozgazdasagi eszkozok kisebb adminisztrativ koltséggel
miikodhetnek, mint a hatarértékekkel szabalyozo tipusi kornyezetpolitikak, és jobb
Osztonzést adhatnak a ,,kornyezetbarat” technologiai fejlodésnek. Egy jelentds kozgazdasagi
érv szarmazik azonban az ilyen addk bevételndveld potencidlja hasznositdsdnak lehetd-
ségébdl, hogy csokkentsék a fennallo adérendszer kdzgazdasagi torzitasait. Errdl lesz sz6 a
kovetkezd részben.

6.3.2 Kettés hozadék

A kilencvenes évek elsé feléig euforia volt a kozgazdaszok kozott amiatt a lehetdség miatt,
hogy a kornyezetmindség javulasat zérd (vagy akar negativ) koltséggel is el lehet érni a
megfeleléen kivalasztott kdrnyezetiado-politikaval. Az ilyen kettds kedvezd hatast nevezik
kettds hozadéknak. A ,,kettés hozadék” (double dividend) elnevezés arra az elvarasra utal,
hogy — a jobb kornyezetminéségen tial (az ,.els6” hozadék) — hasznok szarmaznak a
kornyezethez nem kapcsolodé kozgazdasagi torzitasok csokkenésébdl, amikor a
kornyezeti adobdl szarmazo bevételek lehetové teszik mads, torzitobb addk csokkentését (a
»masodik” vagy ,fiskalis” hozadék illetve bevétel-visszaforgatasi hatds). Az e lehetdséget
alatdmasztd otlet az, hogy az olyan ,,j0szdgok™ megaddztatasa, mint a munkaerd, a toke, a
beruhdzas vagy a megtakaritas, kevésbé kivanatos egy ,,rossz” (mint példaul a szennyezés)
megadoztatasahoz képest. Magyarorszagon a leginkabb ostorozott torzitas a munkaer6t sujtja,
de mashol van arra is példa, hogy a megtakaritasok vagy a tdke megaddztatasa karosan iithet
vissza a gazdasagra. Az iparosodott orszagokban is a kozkiaddsok nagy részét valoban a
munkaerd megadoéztatasa fedezi (Brannlund, 1999), ami nagy torzitds csokkentési
lehetdségeket hordoz magéban.

A masodik hozadék kiilonosen fontos lehet a szabalyozonak, mivel nélkiilozhetévé teheti
az egyébként nehezen mérheté kornyezeti hasznok pontosabb becslését. A | fiskalis”
hozadék 6nmagéaban igazolhatja a kdrnyezeti adoztatas politikajat, és a kornyezeti hasznok
mértéke — akarmekkora is az — mér csak ,,raadas” lehet. Ujabb kutatasok (példaul Bovenberg,
1994, Bovenberg, 1996) azonban azt mutattak, hogy a ,fiskélis” hozadék feltételei a sok
esetben nagy valoszinliséggel nem taldlkoznak az ilyen adohelyettesitéssel. Ez annak
tulajdonithatd, hogy a kornyezeti ado egy helyettesitési hatast valt ki, igy csokkentve az
adodalapot. A negativ adoalap-hatis — ha eredetileg volt ado a tiszta és a ,piszkos™'*®
fogyasztasi cikkeken (illetve altalanosithatéan ,,piszkos” inputokon) is — azt okozza, hogy a
kormany, ha fenn kivanja tartani az altalanos adobevételeket, nem csokkentheti annyira a
munkaerd adojat, hogy az kiegyenlitse a koOrnyezeti adonak az adodzds utani realbérre
gyakorolt negativ hatasat (in. adokolcsonhatas vagy éltalanos egyensulyi hatas). Igy a vart
masodik hozadék nem realizalodik, és a foglalkoztatas és az output visszaesik. Leegyszerii-
sitve az a kérdés tehat, hogy a bevétel visszaforgatas altal lehetévé tett munkaerdt terheld
addcsokkentés jobban noveli-e a redlbért, mint amennyire a kornyezeti adé arndveld hatasa
csokkenti. Egy masik fontos empirikus tényezé a munkaerd kinalat'®® jovedelem rugalmas-
saga, hiszen inelasztikus kindlat esetén a realbérre kifejtett két leirt hatas alig befolyasolja a
munkavallaloi dontéseket és az outputot, illetve hogy van-e ,,hiszterézis” vagyis asszimetria a
rugalmassagban aszerint, hogy realbérnovekedésrol vagy csokkenésrdl van szo.

148 Amelynek el84llitasa, hasznalata, vagy hasznalat uténi sorsa szennyezéssel jar.

149 Nemcsak a munkaerd piac torzitottsaga johet szoba. Példaul ha a t8kejovedelmek, megtakaritasok erdsen adéztatottak,
akkor a beruhdzasi illetve megtakaritasi dontések is szuboptimalisak, igy ezek csokkentésére is visszaforgathatd egy
kornyezeti ado. Ez esetben példaul a realkamat alakulasat befolyasolja a visszaforgatasi hatas (noveli) illetve az arnéveld
hatas (csokkenti).
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Ez az elemzés bemutatja, hogy parcialis egyensilyi elemzés altaliban alkalmatlan a
komplex kolcsonhatiasok megragadasara: a kornyezetmindség javulasabol és a torzitd
hatdst munkaer6-ado csokkentésébdl szarmazo hasznok mellett van egy potlolagos, a korabbi
elemzésekben elhanyagolt negativ adokolcsonhatas vagy altalanos egyensulyi hatas is. A
Bovenberg modell megvizsgalta ezt az adokdlcsonhatast, €s az nagyobbnak bizonyult, mint a
jotékony bevétel-visszaforgatd hatas. Ahogyan azt azonban a késébb kidolgozott komplexebb
modellek megmutattak, bizonyos kiindulasi feltételek mellett a kettés hozadék lehetdségét
nem lehet kizarni. Goulder (1996) szerint ezek, a masodik hozadék kilatasait javito feltételek
a kovetkezok:

e A kiilonbozé adomértékek hatarhatékonysag-koltségeinek kezdeti kiilonbsége nagy (nagy
kiilonbségek vannak a meglévo adok ,,torzitd” potencialjaiban).

e A kornyezeti ado terhe elsGsorban az alacsony hatarhatékonysag-koltségii tényezokre jut.

e A kornyezeti ad6 alapja megfelelden széles.

e A visszaforgatott kornyezeti ado-bevételeket kozvetleniill a magas hatarhatékonysag-
koltségli tényezok adomértékének csokkentésére hasznaljak fel.

A vegyes elméleti eredmények azt sugalljak, hogy a kettés hozadék hipotézisének valds-
saga tapasztalati kérdés, ami a meglévd kornyezeti ¢s kozgazdasagi adottsagoktol illetve
szabalyozastol fligg. Az empirikus tesztelést megneheziti, hogy a fogalom nem egyértelmiien
meghatarozott és értelmezett. A kiilonféle jelz6szadmok, mint a csokkend munkanélkiiliség, a
nagyobb ndvekedés, a nagyobb nyereségek, a jobb versenyképesség, a pozitiv egyenértékii
valtozas (Equivalent Variation, EV) ¢és egyebek azt a problémat vetik fel, hogy ezek koziil
barmely kettd ellenkezd irdnyba mozoghat. Empirikus eszkozként legtobbszor a CGE- vagy a
makrookonometriai modelleket hasznaltak, és a kettés hozadékot igazold vagy elvetd
eredmények is sziilettek (I4&sd McCoy in O’Riordan, 209. o, 1997). Ezen tanulményban elem-
zésiinket mi is egy, a bonyolult kdlcsonhatasokat nyomon kdveté CGE modellel végeztiik.

Kapcsolodd eredmények (lasd Goulder, 1997) azt is mutatjdk, hogy amennyiben a
gazdasagban a kornyezeti adé bevezetése elott mar léteztek torzitdé adok, akkor a
kornyezeti adé bevezetése, mivel az implicit er6forrasadonak (t6ke- vagy munkaadonak)
tekinthetd, tovabbi torzitasokat, joléti veszteséget is okoz a gazdasagban. Ez esetben az
optimalis adé mértéke:

Itd = t* = HK/p,

ahol u a koziileti pénzalapok hatarkoltsége (durvan, u annak a joléti veszteségnek a pénzben
kifejezett értéke, ami egy potldlagos forintnyi korméanyzati bevételteremtés kovetkeztében
kies6 maganfogyasztas miatt keletkezik). Magas torzitd6 adoszint esetén — amely
Magyarorszagot is tipikusan jellemzi — a u értéke varhatéan nagyobb 1-nél (az USA esetére
az értéket régebben 1,1-1,6 kozottire becsiilték, ). Magyarorszagon Az amerikainal nagyobb
torzitast hoz a gazdasagba mind a személyi jovedelemadd, mind az AFA, mind a TB jarulék
magas volta. Ez azt jelenti, hogy az optimalis kornyezeti ad6 a pigou-i ad6 60-70%-a is lehet
(Kaderjak, 1998).

6.3.3 Kevésbé nagyra toré programok: kéltség-haszon elemzés vagy koltségminimalas
Bovenberg, (1994) azt is megjegyzi, — és ezzel a megallapitassal minden kdzgazdasz egyetért
(ami igen ritkan fordul el a kozgazdasz tarsadalomban!) — hogy a kettds hozadékot illetéen
nem igéretes eredményei ellenére egy kornyezeti adé a munkaeréado (vagy mas torzité

ado) csokkentésével egyiitt még mindig kevésbé torzitd, mint a bevételek atalanyban
torténo visszaforgatasa, vagy csak egy hatarértékekkel szabalyozo tipusu kornyezet-
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politika alkalmazasa'”’. Minden kornyezetpolitikdnak (add, normativ, emissziés jogok
kereskedelme'"), sét minden — akar kozvetett tton — aremeléssel jaro politikanak (termelési
vagy import kvotak, tarifak, mezégazdasagi artamogatasok, monopol arazas'>?, piacra 1épési
korlatok stb.) jelentkezik az ,,adokolcsonhatasnak” megfeleld, a meglévd adok torzitasait
tovabb noveld kozvetett joléti hatasa (Parry és Oates, 1998). A bevétellel rendelkezo
eszkozok eldnyosebbek lehetnek, mert a megfeleld bevételfelhasznéalds csokkenthetik a
politikdk ezen sokaig fel nem ismert addicionalis koltségét. Természetesen bizonyos
esetekben az egyéb adoratak csokkentése helyett alternativ bevételfelhasznalas is — pl.
kornyezeti vagy egyéb kozosségi beruhazasok amennyiben nagyobb hozammal birnak mint a
bevétel-visszaforgatasi hatds — hatékony lehet a nettd koltség szempontjabol. Politikailag ez
utobbi azonban az 6sszadoteher novekedése miatt nehezebben kivitelezhetd. A visszaforgatott
kornyezeti ado-bevételek tehat csokkenthetik a kornyezetpolitikdk koltségeit (a kettds
hozadék ,,gyenge” formdja), még ha negativ koltségeket nem is lehet elérni (ami a kettds
hozadék ,.er6s” formdjanak lehet nevezni). Ezutan nagyobb annak az esélye, hogy egy
altalanos koltség-haszon elemzés (figyelembe véve a jobb kornyezeti feltételek pénzben
kifejezett értékét) eredménye pozitiv lesz. A legutdbbi kutatdsok azt mutattdk ki, hogy az
elharitasi koltségek heterogenitdsa a vallalatok vagy agazatok kozott (amit sok, a kettds
hozadékot megkérddjelezé elméleti modell elhanyagolt, rendkiviil fontos, az eredményeket
megforditd jelentdségli lehet (Burtlaw és Cannon, 2000). A fentieket a 1. abra sémdjan
érzékeltetjiik. Egy optimalizald politikdnak az 1., 2. és 3. hatasok Osszegét kellene maxima-
lizdlnia. Egy ilyen koltség-haszon elemzést alkalmaztunk a kettés hozadék kérdésének
vizsgalata soran az Itd esetében, amely pozitiv nettdé hasznot eredményezett (a ,,koltség” a 3.
¢s 2. hatasok ereddje). A hires kdzgazdasagi szalldige, miszerint ,,Nincs ingyen ebéd” ugy
modosulhat , hogyha nincs is ingyen, azért még nagyon is érdemes lehet megvenni. A
kornyezeti hasznok monetaris értékének hidnyaban pedig egy adott kornyezeti célt rogzitve
olyan szabdlyozast érdemes valasztani amely a 2. és 3. hatdsok Osszegét maximalizalja (a
koltséget minimalizalja, ha forditott eldjellel tekintjiik az 6sszevonast).

1. kdrnyezeti javulas joléti haszna 2. bevétel visszaforgatas
> >

< < <

3. c/ b/ a/
adokolcsonhatas (ill. alt. egyensulyi hatas)

1. abra A kornyezeti ado joléti hatasai. Az a/ eset felel meg a kettés hozadék
jelentkezésének. A numerikus modellek a b/ esetet mutattak ki leggyakrabban.
A c/ esetben a szabalyozas negativ netté hasznu. Bevétellel nem rendelkez6
szabalyozas (pl. hatarértékek) esetén is jelentkezik az 1. és a 3. hatas, a 2. hatas
elmaradasa miatt azonban csokken a netto haszon.

150 Kimutathato, hogy adott kérnyezeti cél esetén a hatarértékekkel szabalyozo kornyezetpolitika egyenértékii egy olyan
adoval szabalyozott politikaval, amelyben a bevételeket atalanyként juttatjak vissza az vallalatoknak.

151 Gondolatmenetiinkb6l az is kovetkezik, hogy a ,.grandfathering” révén (a status quo szennyezés jogan) leosztott kiinduld
szennyezési kvotak rendszerének joléti koltsége nagyobb, mintha ugyanannyi kvotat arverésre bocsatanak, és a bevételt
egyéb adok csokkentésére forgatjak vissza.

152°A monopol 4razisnak a Harberger altal leirt joléti vesztesége tehat csak egy része a torténetnek. Mondandonk
szempontjabdl kozombdos, illetve azt altalanositja, hogy a monopol 4razés éltalaban nem az allam altal kezdeményezett
politika (s6t az allam altalaban kiizd ellene). Vannak kivételek is, gondoljunk az allami monopdliumokra, vagy a kdrnyezeti
szabalyozas szempontjabol is relevans, jelenleg még nem liberalizalt villamosenergia piacra.
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Végiil egy fontos kapcsolodo, és mara altalanosan elfogadott kutatasi eredményt ismertetiink
(Id. pl. Ballard és Medema, 1993 in Fullerton és Metcalf, 1997), amely mas megvilagitasba
helyezi a gazdasagi szereplok azon kivansagat, hogy ne ,ostorcsapasokkal” (negativ
0sztonzes), hanem ,répaval” (pozitiv 0sztonzés) kecsegtetve késztessék Oket kornyezet-
védelmi tevékenységre. A torzitéo adok csokkentésével kialakitott pigou-i adé joléti hatasa
tobbszorose a pigou-i tamogatassal elérheté joléti novekedésnek. Ez megint csak a
bevételvisszaforgatas jotékony hatasa miatt jelentkezik, amely a tamogatas esetén elmarad,
s6t a tamogatas fedezetélil kornyezeti ¢és atalanytipustt adok hianyaban torzité adok
szolgalnak, tovabb rontva a joléti eredmények ardnyat a timogatés ellenében. Ez az eredmény
természetesen teljesen nem negligalhatja a tamogatdsok esetenkénti szlikségességét, de
ovatossagra int. Egy fontos kovetkeztetés lehet, hogy a kozosségi beruhazasok koltségoldalan
a tényleges direkt kiadasoknal nagyobb koltségekkel kell szdmolni, hiszen mint lattuk egy
kozosségi Ft 1,5 vagy akar még tobb Ft-ot is elvonhat a gazdasagbol, igy a hagyomanyos
kozosségi koltség-haszon elemzés altal megkivant hozamhoz képest jobban kell teljesiteni a
kozberuhazasoknak.
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