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Este articulo analiza los procesos inferencial es zigzagueantes (abduc-
ciones, inducciones, deducciones) que caracterizaron la actividad
matematica de un alumno de tercer grado al enfrentarse al reto de
resolver una tarea matematica novedosa. La tarea consistia en hallar
todas las posibles pargjas, triplas y cuadruplas a partir de grupos de
dos, tresy cuatro tarjetas.

TIPOS DE INFERENCIA

El matemético y semidlogo Charles Sanders Peirce (1878a, 1878b, 1903)
destact tres formas de razonamiento inferencial en nuestras indagaciones:
la abduccién, lainduccién y la deduccion (ver Figura No 1). Aunque estos
tres tipos de inferencia tienen caracteristicas diferentes, ellos no trabgjan
aidadamente. Para Peirce una inferencia deductiva es un proceso analitico
mediante el cua |o particular se sigue de premisas generales; es decir, en €l
proceso no se produce nuevo conocimiento puesto que no hay nada en los
casos particulares que no estuviera implicado por las premisas. En con-
traste, él argumento que el nuevo conocimiento se obtiene “através de los
mecanismos de induccion que funcionan con lalégica de probabilidad. [...]
La induccién trabaja tomando una muestra al eatoria de una clase de cosas,
de manera que se pueda sacar alguna conclusion aplicable ala clase acerca
de aspectos que tienen en comin todos los miembros de la clase” (Peirce
citado en Corrington, 1993, p. 43). Esto significa que através de lainferen-
ciainductiva se generan nuevos principios generales o leyes a partir de ins-
tancias particulares.

1. Traduccion hechapor Patricia | nés Perry, investigadora de “ una empresa docente”, del ori-
gina Sdenz-Ludlow, A. (1997). Inferential processes in Michagl’s mathematical thinking.
En E. Pehkonen (Ed.), Proceedings of the 21st Conference of the International Group for
the Psychology of Mathematics Education (vol. 4, pp. 120 -127). Agradecemos a Erkki
Pehkonen por haber autorizado latraduccion al espafiol y la publicacion de este articulo en
laRevistaEMA.
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Figura N° 1. Tipos de razonamiento inferencial (adaptado de Peirce, 1878a)

Peirce (1903) clarificé que“€l inicio de unahipotesisy €l interéspor ellaya
sea como una simple pregunta o con algun grado de confianza, es un paso
inferencial que propongo llamar abduccion [o retroduccion] [...] Llamo esa
tal inferencia con el nombre peculiar de abduccion porque su legitimidad
depende de diferentes principios juntos a partir de otros tipos de inferencia”’

(p. 151). Para Peirce (1878a, 1878b, 1903), la deduccién y lainduccion so-

las, sin la abduccion, no pueden dar cuenta de laintroduccion de nuevo co-

nocimiento. El sostuvo que la abduccién proporciona a quien razona una
hip6tesis que da cuenta de | os hechos observados. “En contraste con lainfe-
renciainductiva, que se mueve desde muestras al eatorias hacia una conclu-
sion acerca de unaclase de objetos, las hipotesis van en ladireccién opuesta,
procediendo de una regla general o teoria hacia un caso particular dado”

(Peirce citado en Corrington, 1993, p. 46). La generacion de una hipotesis
es un acto creativo que puede llegar anosotros“en un destello” o atravésde
un periodo extendido de fantasia o trabajo. Para Merrell (1995) una abduc-
cién o una conjetura abductiva o hip6tesis, con frecuencia es una adivina-
cién, pero unaadivinacion educada “ que ideal mente prosigue amuchavida,
mucho estudio, y mucha contemplacion de la vida en genera y de un pro-
blema particular que uno tiene alamano” (p. 56).

Lageneracién de una hipétesis es sdlo un aspecto del proceso de abduc-
cion; la abduccion involucra aplicacion ademés de creacion. Una hipétesis
debe ser aplicada al caso que setiene amano y debe competir con otras hi-
pétesis que pueden posiblemente explicar los hechos observados (Corring-
ton, 1993). Peirce también enfatizd la naturaleza temporal, elusiva y
transitoriadel proceso de generar hipétesislo mismo que su relativafaltade
certidumbre ya que més de una hipétesis puede ser designada para dar cuen-
ta de los hechos observados (Anderson, 1995). Peirce (1903) reconoci6 que
la seleccion de una hipétesis esta sujeta a ciertas condiciones que ya fueron
reconocidas por 16gicos mucho antes de que é la hubiera clasificado como
unainferencia. “La hipotesis no se puede admitir incluso como hipétesis a
menos que se suponga que da cuentade los hechos o de algunosdeellos. La
formade lainferencia, por tanto, eslasiguiente. Se observa el sorprendente
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hecho C; pero si A fueraverdad, C deberiaser un resultado natural; por tanto
hay unarazon para sospechar que A esverdad. Esdecir, A no se puede infe-
rir por abduccion, o s se prefiere, no puede ser conjeturado por abduccién
hasta que todo su contenido estéyapresentado en lapremisa, ‘s A fueraver-
dad, C deberia ser una conclusion natura’” (pp. 151-152).

Matematicos y educadores mateméticos han reconocido lainfluenciade
los procesos de abduccién en el pensamiento matematico, aunque bajo dife-
rentes nombres. Polya (1945), por ejemplo, coloca el razonamiento heuris-
tico bajo laluz de una adivinacion plausible y diferente del tipo deductivo
de razonamiento que proporciona una prueba o que lleva ala solucion com-
pleta de un problema. El dice, “con frecuencia debemos estar satisfechos
con unaadivinacion méas o menos plausible. Necesitamos lo provisional an-
tes de alcanzar lo final” (p. 113). Lakatos (1976) reconocié lano linealidad
del razonamiento inferencial cuando dice “el descubrimiento no va hacia
arriba o hacia abajo, sino que sigue un camino de zigzag; impulsado por
contragjemplos, se mueve de la conjeturaingenuaalas premisasy luego re-
gresa nuevamente para borrar la conjetura ingenua y reemplazarla por un
teorema. Las conjeturasingenuasy |os contragjemplos no aparecen en laes-
tructura deductiva completa: el zigzag del descubrimiento no se puede dis-
cernir en €l producto final” (p. 46). Por tanto, el conocimiento matemético
nuevo no sblo depende de las abducciones sino que sigue un proceso infe-
rencial zigzagueante de abducciones, induccionesy deducciones. En conse-
cuencia, la naturaleza zigzagueante de los procesos inferenciales en la
indagacion matemética no aparece escritaen los libros de texto y no sevis-
lumbrara en la ensefianza. Mason (1995) sefidla que a tratar de evitar difi-
cultades, “¢él curriculo cambiatodo en comportamiento, evitalaconciencia,
asume la deduccion, toleralainduccién e ignoralaabduccion” (p. 4).

METODOLOGIA

El experimento de ensefianza

La metodologia constructivista del experimento de ensefianza consiste en
interacciones de largo plazo entre el investigador/profesor y los estudian-
tes. Esta metodologia se enfoca principalmente sobre las construcciones
conceptuales de los estudiantes. La principal meta es inferir las construc-
ciones de los conceptos mateméticos y operaciones hechas por los estu-
diantes (Steffe, 1983). Las interacciones entre el investigador/profesor y
los estudiantes se llevan a cabo para estimular la actividad matematica de
los estudiantes y la evolucién constructiva de sus conceptos mateméti cos.
Sellevé a cabo un experimento de ensefianza constructivista con seis alum-
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nos de tercer grado que fueron entrevistados 17 veces durante el afio lectivo
paraindagar acerca de sus esfuerzos constructivos para conceptualizar las
fracciones.

Acercade Miguel

Miguel, un nifio de nueve afios, participd en e experimento de ensefianza
junto con otros cinco nifios. Su profesora del colegio lo percibia como un
buen estudiante, que no se desempefiaba tan bien en mateméticas como los
otros. Miguel era un nifio callado y reflexivo, siempre dispuesto a aceptar
retos intelectuales y capaz de recapturar su actividad mental y expresarla
verbalmente. Habia participado en ocho entrevistas sobre nimeros natura-
lesy fracciones antes de su participacion en la entrevista que se reporta en
este articulo. Esta entrevista sirvi6 como “calentamiento” después del
receso de navidad. En un articulo anterior (Cifarelli y Sdenz-L udlow, 1996)
se analizé parcialmente la actividad matemética de Miguel para resolver
esta tarea con €l fin de ilustrar el razonamiento hipotético. Este articulo
extiende dicho andlisis para especificar el papel mediador que la abduccién
tuvo en su pensamiento.

Acercadelatarea

La tarea que se le propuso a Miguel en esta entrevista fue encontrar €l
nimero total de pargjas, triplas, y cuadruplas que se podian hacer con los
elementos de diferentes grupos de objetos. Se le presentaron cuatro grupos
detarjetas en el siguiente orden: (a) un grupo de letrasy un grupo de nime-
ros; (b) un grupo de letras, un grupo de nimerosy un grupo de figuras; (c)
un grupo de letras, un grupo de nimeros, un grupo de figurasy un grupo de
colores. Se dispusieron las tarjetas sobre diferentes hojas de papel que defi-
nian las fronteras para cada grupo de tarjetas. El nimero de tarjetas en cada
conjunto se cambid para variar los grados de dificultad de la tarea. A
Miguel se le preguntd €l nimero de pargjas, triplas y cuddruplas que era
posible hacer si debia escoger una tarjeta de cada conjunto. Esta tarea fue
utilizada por Ledlie P. Steffe en sus experimentos de ensefianza con estu-
diantes de segundo y tercer grado y é animé alaautora para que también la
usara.
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ANALISIS

Elaboracion de pargas

El siguiente didlogo ocurrié cuando la profesoralinvestigadora (P/1) pre-
gunt6 aMiguel por todas | as posibles parejas que se podian hacer usando €l
conjunto de letras formado por A y B y € conjunto de nimeros formado
sblo por € nimero 1.

1 P/: ¢Sabesloqueesunapargja?
2 M: Si; son dosde un mismo tipo.

3  P/I: (Muestra tarjetas con las letras A y B sobre la primera hoja 'y
una tarjeta con € nimero 1 sobre la segunda hoja).? ¢Cuéntas
parejas puedes hacer aqui?

4  M: Ninguna

5 P/: ¢Por qué?

6 M: Porqueellosno son del mismo tipo.

7 P/I: Bien. Imaginate que aunque no son parecidos, tU puedes hacer
parejas con ellos tomando primero unaletray luego un nimero.

8 M: (Despuésdeagunossegundos) Bien. Una, Al... EsperaAl, B1.

9 P/l: (Muestra tarjetas con las letras A y B sobre la primera hoja 'y
tarjetas con los nimeros 1 y 2 sobre la segunda) ¢Cuantas
parejas puedes hacer ahora?

10 M: (Mueve las tarjetas A y B cerca de 1) Al, B1; (mueve las
tarjetas A y B cercade 2) A2, B2.

a. Los comentarios en paréntesis son descripciones de las acciones no verbales de Mi-
guel y delainvestigadora

Después de habernos puesto de acuerdo en la constitucién de parejas a partir
de dos conjuntos, Miguel parece haber encontrado un patrén o estrategia
paraformar tales pargjas. Este patrén queda indicado mediante sus explica-
cionesy sus gestos (lineas 8 y 10). Un momento de reflexion sobre € didlo-
go anterior trae ala mente varias preguntas. ¢de dénde provino ese patrén?
¢AplicaraMiguel tal patron otravez? ¢Seracapaz de encontrar el nimero de
parejas antes de formar las parejas efectivamente? ¢Es é consciente del pa-
trén y podré describirlo? El siguiente didlogo (lineas 11-18) indica algunas
respuestas a estas preguntas.

11 P/I: (Muestra tarjetas con las letras A y B sobre la primera hoja y
tarjetas con los nimeros 1, 2 y 3 sobre la segunda) ¢Cuantas
pareas puedes hacer ahora?

12 M: Seis Al,B1;A2,B2; A3 B3
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13 P/l: (Agregaunatarjetacon laletraC alastarjetasconlasletrasA'y
B y unatarjetacon el nimero 4 alastarjetas con los nimeros 1,
2y 3). ¢Cuéntas parejas puedes hacer aqui?

14 M: Estovaaser dificil (después de algunos segundos, € mueve sus
dedos desde cadaunadelasletras A, B y C haciael nimero 1,
al gunos segundos después da los resultados) 3, 6, 9, 12.

15 P/l ¢Por qué?

16  M: Porque hay tresletras aqui (muestralasletrasA, By C). A, B, C
se pueden empargjar con 1, eso da 3; A, B, C se pueden
empargjar con 2, eso da 6; A, B, C se pueden empargjar con 3,
eso da 9; A, B, C se pueden empargjar con 4, eso da 12.
(Tocando cada tarjeta de nimeros, € dice) 3, 6, 9, 12.

17 P/l (Agrega unatarjeta con laletraD a conjunto de letras. Ahora
las letras sobre la primera hojason A, B, Cy D y los nimeros
sobre la segunda hoja son 1, 2, 3y 4) ¢Cuéantas parejas puedes
hacer aqui?

18 M: Dieciséis de cuaquier manera que se tomen. Estas (mostrando
las letras) pueden ir sobre éstos (mostrando |os nimeros) o
éstos (mostrando los numeros) pueden ir sobre éstas
(mostrando las letras). Todas las cuatro letras pueden ir a1, eso
da 4; todas las cuatro letras pueden ir a 2, eso da 4; todas las
tres letras pueden ir a 3, eso da 4; todas las cuatro |etras pueden
ir a4, eso da4. Por tanto, hay dieciséis por todas.

19 P/l: Muy bien!

Miguel no sdlo es capaz de aplicar €l patrén nuevamente sino que halla el
ndmero total de parejas antes de describirlas (linea 12). Esto es unaindica
cion de que Miguel es bien consciente del patrén que generd. El aplico su
conjetura para hacer paregjas cuando se le pregunté por el nimero de parejas
sacadas del conjunto de letras (A, By C) y e conjunto de nimeros (1, 2, 3
y 4). Después de pensar algunos segundos Miguel tenia el nimero total de
pargjas a decir “3, 6, 9, 12" (linea 14). Las cuatro veces que contd de 3 en
3, indica que él estaba emparejando cada vez las tres letras con cada uno de
los cuatro nimeros. En lalinea 16, verificd su conjeturadescribiendo tal em-
parejamiento en detalle, lo que indicauna concienciadel patrén. Enlalinea
18, describio el patrén demostrando nuevamente la aplicacion de su abduc-
cioninicial (hipétesis o conjetura) de aparear |as | etras con cada uno de los
ndmeros.

Hasta este punto particular en la entrevista, Miguel habia procedido de
una manera inductiva apoyado por su primera abduccién organizadora
(apareando todas las letras del conjunto de letras con cada uno de los nime-
ros en el conjunto de nimeros). La palabra organizacion viene del término
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griego organon que significa instrumento; en este sentido, la abduccion or-
ganizadora hace referencia a la naturaleza instrumental del insi ght2 de Mi-
guel tanto como ala constitucién de un orden relacional que puede conducir
acompletar todas|as posibles parejas sacadas del conjunto de letrasy de nu-
meros. Es decir, larespuesta a la primera pregunta “ ¢De donde proviene €
patron?’ es que provino de un acto creativo que fue € resultado de una ab-
duccién que he llamado una abduccion “ organizadora’ . Aqui hay unainstan-
ciadeunacreaciony unaaplicacion de unahipétesisabductiva. Si no hubiera
hecho esa abduccién, habriasido imposible para él solucionar |as tareas por-
gue no habia nada en |a pregunta de |a profesora que lo dirigiera a hacerlo.

Elaboracion detriplas

En los siguientes didlogos la profesora propuso el problema de encontrar
todas las triplas posibles a partir de tres conjuntos diferentes. La profesora
incrementd sistematicamente e nimero de objetos en cada conjunto
haciendo cada vez latarea més dificil.

20 P/I: (Pone dos tarjetas con las letras A y B sobre la primera hojg;
una tarjeta con € nimero 1 sobre la segunda hojay unatarjeta
con lafigura A sobre latercera) ¢Cuantas triplas puedes hacer
aqui?

21  M: Cuatro. AB1, ABA,AlA,BlA.

22 P/l Eso seria perfecto si yo quisiera tener mas de un elemento de
cada grupo. Pero, si yo quisiera tener una letra una vez, un
nimero una vez y una figura una vez, ;cuantas triplas podrias
hacer?

23 M: Entoncestienesdos, A1a,BlaA.

24 Pll: (Muestralasletras A, B y C sobre la primera hoja; los nimeros
1y 2 sobre lasegunday lafigura A sobre la tercera) ¢Ahora
cuantas triplas podrias hacer?

25 M: (Después de agunos segundos) Tres.
26  P/I: Muy bien. ¢(Cudes?

2. Insight hace referencia a unaidea novedosa.
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(Con sus dedos hace un movimiento desde el conjunto de las
letras hacia €l nimero 1y haciael A, luego desde € conjunto
27 M- de letras hasta el nimero 2y el A)A1A,B1A,ClA,A24,
B2 4, C2 A. (Lafigura que sigue muestra las trayectorias que
Miguel hizo con sus dedos). Seis.
A A
N l—
B 7

N
~

C—

En lalinea 21, Miguel describi6 todas las posibles combinaciones con tres
elementos a partir de los cuatro elementos delostres grupos (A, B; 1,y a).
Unavez que se llegd a un acuerdo acerca de las condiciones para construir
las triplas, € hallé dos triplas (linea 23). Cuando la profesora cambi6 las
condiciones de la tarea, agregando unaletray un nimero (A, B, C; 1, 2,y
A) @ respondi6 répidamente “tres’. Sin embargo, cuando é las describid
hall6 seis (linea27). Su descripcidn de lastriplasindico que estaba aparean-
do cada una de las posibles parejas de los primeros dos grupos con €l ele-
mento del tercer grupo. La pregunta que surge aqui es si Miguel aplicaria
este patrén nuevamente 0 Si generaria de manera al eatoriatodas | as posibles
triplas a partir de los tres conjuntos.

28 P/I: (Muestralasletras A, B y C sobrelaprimerahoja; los nimeros
1y 2 sobre lasegunda y las figuras A y m sobre la tercera)
¢Ahora cuantas triplas puedes hacer?

29 M: (En silencio mueve sus dedos de izquierda a derecha como
trazando trayectorias) Nueve...; espera, puedo hacer diez.

30 PI/l: ¢Puedesdescribirmelas?

31 M: (Describe las triplas mientras mueve sus dedos de izquierda a
derecha sobre las tarjetas; las lineas en €l diagrama representan
los movimientos de su mano derecha).

AlA, Bla, Cla, tres; A2A, B2A, C24, seis; Alm, Blm,
Clm, nueve, A2m, B2m, C2m, doce.

En lalinea 28, la profesora vari6 el problema agregando unatarjeta con un
cuadrado al tercer grupo. Ahoralastarjetasson (A, By C; 1y 2, o y m).
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Después de responder “nueve...; espera, puedo hacer diez”, Miguel de ma-
nera sistematica describio las triplas mientras que indicaba las trayectorias
con sus dedos para asociar las tarjetas. Una observacion cuidadosa del pa-
trén de las triplas indica que las pargjas de los primeros dos conjuntos se
aparean sistematicamente con cada unade lastarjetas de lasfiguras. Por tan-
to, Miguel aplicd nuevamente su patron parahacer triplas. Esdecir, todoslos
elementos del primer conjunto (en este caso pargjas) se aparean con cada
uno de los elementos del segundo conjunto (en este caso Ao y m). S Miguel
no hubieraconsiderado cada parejacomo unaentidad en si misma, no habria
sido capaz de generar esta estrategia sistemética. En cambio, habria podido
generar lastriplas en agin orden aleatorio |o que hubieradificultado €l con-
trol sobre larespuesta. La pregunta que viene ala mente essi Miguel erao
no consciente del patron y en qué grado. El siguiente didlogo da una res-
puesta a esta pregunta.

32 P/I: (Muestra las letras A, B, C y D sobre la primera hoja; los
nimeros 1y 2 sobre la segunda; y lafigura A sobrelatercera)
¢En este caso cuantas triplas puedes hacer?

33 M: (Después de algunos segundos) Es ocho, porque € nimero de
triplas es e mismo que el nimero de pargjas s quito de aqui
este triangulo.

34 P/I: (Muestra las letras A, B, C y D sobre la primera hoja; los
nimeros 1y 2 sobre la segunda; y las figuras A y m sobre la
tercera) Entonces, ¢ahora cuantas triplas puedes hacer?

35 M: (Tomae tridngulo en sus manosy dice) Asi puedo hacer ocho
triplas; (vuelve a poner € triangulo) asi son ocho; ocho y ocho
esdieciséis.

36 P/I: (Pone cuatro tarjetas en cada uno de los conjuntos. cuatro
letras, A, B, Cy D; cuatro nimeros: 1, 2, 3y 4; y cuatro figuras:
A, m, e y*) ;Cudntastriplas puedes hacer ahora?

37 M: (Despuésde algunos segundos) sesentay dos.

38 P/I: ¢Por qué?

39 M: Dieciséis pargjas con los nimeros (mostrando € conjunto de
letras y numeros). Dieciséis y dieciséis es treinta y dos
(mostrando €l A y € m) y treinta y dos y treinta y dos
(mostrando €l e y & *) es sesentay cuatro.

40 P/I: (Formatres montones de tarjetas en lugar de dejarlas sobre las
hojas) ¢Cuantas triplas puedes hacer con esos tres montones de
tarjetas?
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41 M: (Mira los montones por algunos segundos y luego cuenta €l
nimero de tarjetas en cada uno) Tres tarjetas aqui (las que
tienen letras) y cuatro tarjetas aqui (las que tienen nimeros) o
sea doce pargjas; ocho tarjetas aqui (las que tienen figuras), lo
que hace noventay seistriplas.

42  P/l: ¢Por qué?

43  M: Porque doce y doce es veinticuatro; ya van dos doces. Doce y
doce es veinticuatro; y veinticuatro y veinticuatro es cuarentay
ocho, ya van cuatro doces. Cuarentay ocho y cuarenta'y ocho
esnoventay seis.

En lalinea 33, la solucién de Miguel fue completamente nueva. Su expre-
sion “el nimero detriplas es el mismo que el nimero de pargjas si saco este
tridngulo” indic el uso de cada pareja como una entidad en si misma para
generar todas lastriplas posibles. En lalinea 35, aplicé su abduccion al apa-
rear cada parejadelos dos primeros grupos con cadafigura del tercer grupo.
Cuando lastarjetaseran A, B, Cy D; 1,2,3y 4;y A, m, e y *, encontro
inmediatamente 62 triplasy no intentd describirlas. Cuando describiael pro-
ceso, encontré 64 porque “dieciséis paregjas con los nimeros (mostrando €l
conjunto de letras y nimeros). Dieciséis y dieciséis es treintay dos (mos-
trandoel a y el m) ytreintay dosy treintay dos (mostrando el e y el *) es
sesentay cuatro.” En lalinea 41, también utilizd esta estrategia de manera
deductivayaque después de varios ensayos, supuso su viahilidad y laaplico
en el caso que teniaamano.

Lanovedad en su solucion se considera como una abduccion que es mas
compleja que la abduccién organizadora que lo condujo a establecer una
manera particular de relacionar |0s objetos de dos grupos para hacer parejas.
Lo que es novedoso en su nuevo insight es que considerd implicitamente la
triplacomo unaparejacuyo primer elemento es @ mismo unaparegja. Llamo
la abduccion anterior una abduccion estructuradora porgue es méas comple-
ja(a considerar unapareja como un solo elemento) y general (a considerar
una tripla como una paregja) que su abduccién organizadora. La palabra es-
tructura viene del verbo latin struere que significa construir. La abduccién
deMiguel sellamaaqui “estructuradora” paraenfatizar suinsight complejo
(u organizacion abstracta) a tomar una pareja como una entidad Unica 'y
cada tripla como una pareja compleja.

Elaboracion de cuadruplas

Las explicaciones de Miguel para encontrar pargjas y triplas en las tareas
anteriores indican cadenas de razonamiento de abduccidn-induccion-
deduccién. ¢Seria Miguel capaz de llevar a cabo esa cadena de razona-
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miento para encontrar € niimero de todas las posibles cuédruplas con cua-
tro grupos diferentes de tarjetas? El siguiente didogo indicd que fue capaz
de hacerlo.

44 P/l: ;Cuéntas cuédruplas puedes hacer aqui?

A 1 A azul
B
2 u i
c amarillo
D 3

45 M: (Mira las tarjetas) jEso es dificil! (Después de agunos
segundos) Déame ver cuantas pargjas hay aqui (toma €l
tridngulo y el cuadrado en sus manos) doce. Doce y doce es
veinticuatro parejas (volviendo aponer unatarjetadefiguraala
vez). Entonces, veinticuatro y veinticuatro es cuarenta 'y ocho
cuédruplas (mostrando cada tarjeta que tiene un color).

46  P/l: ¢Por qué?

47  M: Comencé haciendo paregjas, luego triplasy luego cuédruplas,

La solucién de Miguel alatarea anterior indico otra cadena de abduccion-
induccidn con raices en su abduccion estructuradora previa. Su explicacion
en lalinea 45 indicd que tomo cada pareja como una entidad unitaria para
hacer triplas (como parejas complejas) y después cada tripla como una enti-
dad unitaria parahacer cuadruplas (como triplas complgas). Explicitamente
expreso su estrategiaen lalinea47. Es decir, sus abducciones estructurado-
ras influyeron la construccion de una generalizacion como un producto de
abducciones, inducciones 'y deducciones.

CONCLUSIONES

La actividad matematica de Miguel se apoy6 en la motivacién que tenia
para abordar € reto de solucionar una tarea que era nuevay diferente para
él y que evoluciond continuamente. Sus solucionesy explicaciones ilustran
la naturaleza zigzagueante de los procesos inferenciales en su actividad
matematica. La explosién de abducciones de Miguel ocurrié en forma
sinérgica con inducciones y deducciones y no como procesos cognitivos
aidados. Al hacerle preguntas a Miguel fue importante no condicionarlas
de manera que pudieran falsear su formaidiosincrética de pensar. Debido a
lanovedad de la tarea sus abducciones (en €l sentido de Peirce), o conjetu-
ras (en el sentido de Polya), o insights (en el sentido de Mason, Burton y
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Stacey, 1982), o acomodaciones generativas y metamoérficas (en el sentido
de Steffe, 1991) fueron faciles de capturar. Miguel nos proporciona un
gjemplo delos procesos inferenciales de un nifio en su propio nivel de razo-
namiento 16gico mientras resuelve una tarea matematica.
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