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Полiтичну фiлософiю можна визначити як iнтерпретацiю
вiдношення людини до свiту, що наповнене феноменальнiстю
полiтичного в його традицiйних, дiйсних та iдеальних формах. Пре-
дметом полiтичної фiлософiї є полiтичний свiт, репрезентацiї якого
виявляють смислове розгортання буття людини як bios politikos.
Полiтичне буття, таким чином, постає як один iз способiв актуалiзацiї
людської природи. Сучаснiсть демонструє нам кризу як полiтичного
свiту, так i полiтичної фiлософiї. Про кризу полiтичного свiдчать
заклики про необхiднiсть його редефiнiцiї, впровадження в сферу
полiтики iнтенсивностi, виявлення симуляцiї полiтики (причому
таку дiагностику демонструють мислителi, якi є прихильниками
рiзних традицiй полiтичної думки — К.Шмiт, Г. Маркузе, Ж. Рансьєр,
С. Жижек та iн.). Полiтичне як таке замiнюється постполiтичними
формами у виглядi параполiтики, квазiполiтики, археполiтики тощо
(Ж. Рансьєр). Сучасна полiтична теорiя виявляється нездатною
зрозумiти полiтичне в його онтологiчному вимiрi (Ш. Муф). Доволi
знаковим у цьому контекстi є твердження К. Шмiта: «Сьогоднi немає
нiчого бiльш сучасного, анiж боротьба проти полiтичного» [8, с. 96].
Криза полiтичної фiлософiї розумiється як вiдокремлення полiтичної
теорiї вiд традицiй класичного фiлософствування, впровадження в
процес теоретичного осмислення полiтичних феноменiв критерiїв
науковостi, характерних для природничих наук, вiдмова вiд оцiно-
чних суджень при вивчення негативних явищ полiтичного життя
(як-то, наприклад, тоталiтаризм), iнфляцiя фiлософських категорiй,
якi використовуються для опису полiтичної дiйсностi (Х. Арендт,
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Л.Штраус).
Згаданi прояви кризи зумовлюють актуальнiсть соцiально-фiло-

софського дослiдження предмету полiтичної фiлософiї, сутi полiти-
чного та його онтологiчних вимiрiв. Дослiдження цих проблем дає мо-
жливiсть переосмислити основи полiтичної теорiї, звертаючись до кла-
сичної традицiї, яка визначила унiверсалiї науки про полiтику. «Порiв-
няно з класичною полiтичною фiлософiєю, — пише Л.Штраус, — уся
бiльш пiзня фiлософська думка, якими б не були її заслуги, а осо-
бливо сучасна полiтична думка, носить похiдний характер» [11, с. 26].
При цьому, однак, не йдеться про «повернення до класикiв», але рад-
ше про використання їхнiх iдей для розробки нових методологiчних
пiдходiв до розумiння полiтичного свiту, що виявлятимуть як теоре-
тично-дослiдницький, так i соцiально-критичний потенцiал полiтичної
фiлософiї.
Першим кроком на шляху окреслення методологiчного пiдгрунтя

полiтичної теорiї та визначення предмету полiтичної фiлософiї є ана-
лiз поняття полiтичного. Осмислення сутi полiтичного, що лежить в
основi полiтичного свiту, дає можливiсть окреслити його межi та спе-
цифiку. На наш погляд, можна представити полiтичне у трьох його
вимiрах, що складає його своєрiдну типологiю.
По-перше, полiтичне постає як антагонiстичне. Згiдно зi К.Шмi-

том, виражається воно через протиставлення «друг-ворог». Це роз-
рiзнення є граничним i виявляє специфiчний смисл полiтичної дiї.
К.Шмiт наполягає на тому, що воно привносить у сферу полiтичного
iнтенсивнiсть: «Смисл розрiзнення друга i ворога полягає у тому, щоб
позначити вищу ступiнь iнтенсивностi поєднання або роздiлення, асо-
цiацiї чи дисоцiацiї» [9]. З цього випливає, що полiтичний свiт нiколи
не характеризується нейтральнiстю. Завданням полiтичної фiлософiї,
таким чином, є досягнення розумiння природи антагонiзмiв у сферi
полiтики для того, щоб визначити можливостi порозумiння. Причому,
конфлiкти можуть вiдбуватися не лише мiж суб’єктами полiтичного
життя, але й мiж цiнностями, якi визнаються в певному полiтичному
свiтi (наприклад, сучаснi демократiї виявляють можливi конфлiкти
мiж цiнностями, на яких грунтується демократичне суспiльство, — рiв-
нiсть, справедливiсть, свобода тощо).
Одна iз проблем, яка тут постає, — розумiння полiтичного аспекту

феномену дружби. До неї звертався, зокрема, Аристотель, осмислю-
ючи особливий тип вiдносин, якi склалися мiж членами полiтичної
спiльноти. Вiн визначав полiтичну дружбу як порозумiння мiж чле-
нами спiльноти стосовно способiв реалiзацiї полiтики. Разом з тим, не
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можна обмежуватися лише антагонiстичною природою полiтичного,
саме на це вказує Ф.Рено:

Було б несправедливо бачити тут заклик до певного пiдпорядкування
людського iснування вимогам полiтичного, яке саме зводилося б до
насильницького протистояння: полiтичне є лише однiєю зi сфер люд-
ської дiї, в якiй конфлiкт — одна з можливостей, що визначає межi
рацiоналiзацiї, а не звичайнi форми життя [4, с. 311].

По-друге, полiтичне можна визначити як агонiстичне. Таке розу-
мiння сутi полiтичного в рамках сучасної полiтичної фiлософiї (на-
криклад, концепцiя агонiстичної демократiї Ш.Муф i концепцiя аго-
нiстичного лiбералiзму Дж.Грея) спрямоване на подолання концепцiй
полiтики, що грунтуються на iдеї консенсусу, а також абстрактностi
лiберальної теорiї, яка претендує на унiверсальнiсть своїх принципiв
i не приймає рiзноманiтностi та натурального плюралiзму в сучасних
суспiльствах. Полiтичний свiт, наповнений агонiзмом, перетворюється
на спiльний символiчний простiр, контекст, який дозволяє iснувати рi-
зним поглядам на те, як цей простiр органiзовувати.

По-третє, полiтичне може бути окреслене як уявлене i символiчне.
Полiтичний свiт у даному випадку розумiється як простiр, що консти-
туюється на основi соцiальної уяви та символiчних обмiнiв. Символi-
чний та iмагiативний аспект полiтичного демонструє його здатнiсть
надавати спiльнотi внутрiшньої згуртованостi, витворювати її членам
спiльну iдентичнiсть. У цьому контекстi можемо згадати К.Касторi-
адiса, який зазначає, що «стосунки мiж iндивiдами i групами, пове-
дiнка, мотивацiї не просто незбагненнi для нас, але неможливi самi
по собi поза категорiєю уявлюваного» [5, с. 181]. До цього вiн також
додає, що реальнi соцiальнi та полiтичнi iнституцiї не слiд зводити до
символiв, але їхнє iснування неможливе поза символiчним рiвнем, що,
у свою чергу, спонукає до творення особливої символiчної мережi.

Окреслення сутi полiтичного стосується аналiзу онтологiчних пiд-
валин полiтичного свiту. Можемо прийняти розрiзнення мiж «полiти-
кою» та «полiтичним» в працях Ш.Муф, яка використовуючи Гайде-
герiвськi поняття, презентує його як розрiзнення «онтичного» i «онто-
логiчного»: «Аналiз онтичного рiвня ставить у свiй центр рiзноманiтнi
практики конвенцiйної полiтики, аналiз онтологiчного рiвня стосує-
ться натомiсть самого способу, в який створене суспiльство» [13, с. 8-9].
Фiлософське осмислення онтологiї полiтичного свiту складає загальну
передумову розробки теорiї полiтики.

Визначаючи полiтичний свiт як предмет полiтичної фiлософiї, слiд
звернутися до давньогрецького поняття полiсу, адже у своїх витоках
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полiтична теорiя виникла саме як наука про полiс. Поняття полiсу роз-
криває унiверсальнi засади органiзацiї полiтичної спiльноти та способи
їх фiлософського осягнення. Полiс — це спiльнота, яка витворюється iз
необхiднiстю задля усвiдомлення її членами спiльностi минулого i май-
бутнього — полiс є «осереддям iсторичного досвiду, минулого i майбу-
тнього, реального чи уявленого; iнакше кажучи, єднiсть цiєї спiльноти
походить не вiд взаємозалежностi її членiв, а вiд їхнiх дiй щодо управ-
лiння нею та її захисту: це полiтична єднiсть» [4, с. 308]. Разом з тим,
вiдчуття єдностi народжується у боротьбi, що однак не призводить до
нездоланних антагонiзмiв, оскiльки стримується «духом безкорисливої
вiдданостi “загальному добру”» [6, с. 247].

В рамках класичної парадигми полiтичної фiлософiї стверджує-
ться, що полiс не обмежує людської волi — вiн є спiльнотою вiльних i
рiвних людей. Саме тому вiн постає не з бiологiчної необхiдностi, i коли
стверджується, що вiн є чимось природним, то не йдеться про детер-
мiнiзм натуральних процесiв. Полiс, згiдно з Е. Фегелiном, не будучи
органiзмом, є складним (composite) буттям, яке своїм iснуванням час-
тково завдячує iснуванню волi людей, якi його складають [14, c. 370].
Вiдповiдно, «натуральне», розумiється не в бiологiчному сенсi, але «в
значеннi тих компонентiв в сутностi людини, якi визначають структу-
ру її внутрiшньосвiтового, людського iснування» [14, c. 421].

Полiтичний свiт слiд розглядати в безпосередньому зв’язку зi сми-
словим розгортанням буття людини як bios politikos. Це визначає своє-
рiдну унiверсалiю, на яку спирається полiтична фiлософiя, визначену
вiд самого початку — в класичнiй науцi про полiтику Платона й Ари-
стотеля. Платон утвердив антропологiчний принцип розумiння полi-
тичного життя, стверджуючи, що полiс — це велика людина, а поря-
док полiтичний спiвмiрний iз порядком душi людини. В «Державi»
Платон ставить питання: «Хiба нам [. . . ] не доводиться iз необхiднi-
стю визнати, що в кожному з нас присутнi тi ж самi види моральних
властивостей, що й в державi?» [7, с. 208]. Е.Фегелiн, аналiзуючи полi-
тичну фiлософiю Платона, зазначає, що його «дослiдження виходить
iз первинної ситуацiї i доходить до аналiзу досвiду, який поступово
надає нових емпiричних матерiалiв i одночасно переформульовує по-
чатковi значення понять в їх технiчнi значення» [14, с. 137]. Таким
чином, окреслюється одна iз методологiчних основ полiтичної науки,
яка створюється фiлософiєю, — схоплення досвiду полiтичного буття
й вiднайдення адекватних категорiй для його опису.

Аристотель в «Полiтицi» продемонстрував природнiсть зв’язку лю-
дини з полiсом, але, крiм цього, як в Платона, так i в Аристотеля
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утверджується iдея, що найвищий смисл полiтичного проявляється че-

рез iдею блага. На думку Аристотеля,

будь-яка держава представляє собою своєрiдне спiлкування, будь-яке
спiлкування зорганiзується заради якого-небудь блага [. . . ] причому
бiльше iнших [видiв спiлкування— Д.Ш.] i до вищого з усiх благ пра-
гне те спiлкування, яке є найважливiшим з-помiж усiх i охоплює со-
бою решту спiлкувань. Це спiлкування й називається державою або
спiлкуванням полiтичним [2, c. 376].

Розумiння блага як трансцендентного регулятора полiтичного жит-

тя складає передумови для того, щоб полiтична фiлософiя мала засоби

для здiйснення соцiально-полiтичної критики. Полiтична фiлософiя

вберiгає людину вiд спотворених форм полiтичного. У такий спосiб

фiлософiя виконує функцiю своєрiдної соцiальної терапiї — вона рятує

душу людини вiд негативного впливу суспiльства.

Суспiльство може знищити душу людини, оскiльки невпорядковане
суспiльство є хворобою в душi його членiв. Проблеми, якi переживає
фiлософ у своїй власнiй душi, є проблемами в душах суспiльства, яке
його оточує i здiйснює на нього вплив. Дiагноз здоров’я або хворо-
би в душi є, таким чином, дiагнозом порядку або невпорядкування в
суспiльствi [14, с. 123-124].

Керуючись благом та витворюючи взiрець полiтичного свiту, полiтичнi

фiлософи не вибудовують утопiчнi проекти, а радше демонструють

позицiю, яку можна визначити, слiдом за Е.Фегелiном, як «свiдомий

реалiзм».

Фiлософський пiдхiд до феноменiв полiтичного свiту передбачає

особливий спосiб їх iнтерпретацiї. Полiтичний фiлософ зустрiчається

iз тим, що полiтичне розгортається перед ним через уже наявнi iнтер-

претацiї, якi здiйснюються членами тiєї чи iншої спiльноти. Саме тому

значення для осмислення полiтичного свiту набуває феноменологiчно-

герменевтичний пiдхiд. Полiтичне проявляється як внутрiшнiй смисл

феноменiв, якi нам являються, тож феноменологiя повинна визначити

одним iз своїх предметiв соцiальне буття. На це звернув увагу Г.Шпет

у працi «Явище i смисл»:

Встановивши принципи усiх принципiв i показавши, що «реальнiсть»
iснує лише через «чуттєву данiсть», Гусерль розрiзняє як рiзнi види
буття, буття фiзичних речей i психiчну свiдомiсть. Однак, тут кидає-
ться в очi саме для теоретично неупередженого погляду, що пропуще-
но особливий вид емпiричного буття, — буття соцiальне, яке, згiдно з
прийнятим нами положенням, повинне мати i свою особливу данiсть,
i свiй особливий спосiб пiзнання [10, c. 110].
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Саме це складає передумову феноменологiї полiтичного свiту, яка мо-
же вважатися передумовою полiтичної теорiї, альтернативної до тi-
єї, що керується позитивiстськими критерiями науковостi. При цьому
нам слiд окреслити, що саме розумiється пiд «внутрiшнiм смислом»,
оскiльки Г.Шпет, впроваджуючи це поняття, визначає його не дуже чi-
тко. Внутрiшнiй смисл можемо розглянути з точки зору семiотичного
та антропологiчного пiдходiв до полiтичного свiту. Семiотичний пiдхiд
передбачає спробу показати знакову природу соцiальної реальностi; со-
цiальнi предмети, речi та iдеї виражаються за допомогою знакiв, що й
обумовлює надiлення їх бiльш глибоким смислом.
Феноменологiчно-герменевтичний пiдхiд виявляє таку важливу ри-

су полiтичної фiлософiї як реалiзацiя власної полiтики. Iнтерпретацiя
не є нейтральним засобом пiзнання полiтичних феноменiв; вона постає
не лише способом вiдношення до свiту, але й способом буття самого
свiту. Полiтичний фiлософ не стоїть осторонь актуальних полiтичних
проблем, вiн переживає їх разом зi своєю спiльнотою. Саме через це
iнтерпретацiя набуває полiтичного характеру. Iншими словами,

фiлософ полiтики— це хтось, хто здiйснює постiйне зусилля посере-
дництва мiж рiзними способами опису полiтичної речi, але також це
хтось, хто, вiдкидаючи розроблену до цього часу мову опису, присвя-
чує себе практичнiй дiяльностi, практичнiсть якої однак не є вiдчу-
тною вiдразу i швидко [12, c. 33].

Цiлiснiсть полiтичної фiлософiї проявляється у тому, що вона є одно-
часно теорiєю полiтики i прагненням та вмiннями її реалiзувати. По-
зицiя полiтичного фiлософа передбачає одночасне перебування поза-
свiтом i в-свiтi полiтики. Згiдно з Х.Арендт,

полiтична фiлософiя передбачає певне ставлення фiлософа до полi-
тики; її традицiя була започаткована, коли фiлософ вiдвернувся вiд
полiтики, а потiм повернувся до неї, щоб примiряти свої еталони до
людських справ [1, с. 21].

Разом з тим, позицiя полiтичного фiлософа не передбачає прийому
iманенцiї, який призводить до творення проекту полiтичного месiан-
ства, а також не передбачає прийому трансценденцiї, який призводить
до полiтичної теологiї.
Фiлософ полiтики прагне здiйснювати рацiональну критику, яка

грунтується на розумiннi. Крiм того, iнтерпретативний характер полi-
тичної фiлософiї доповнюється нормативним характером—фiлософ-
ський пiдхiд передбачає можливiсть оцiнки полiтичних явищ. У такий
спосiб полiтичну фiлософiю визначають як нормативну полiтичну те-
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орiю. Зокрема, нiмецький дослiдник К.Бейме виокремлює такi риси
нормативної полiтичної теорiї:

(1) прагнення повернутися до класичної (найчастiше, аристотелiв-
ської) теорiї полiтики;

(2) певна онтологiя як пiдгрунтя полiтичної теорiї;
(3) опозицiя неопозитивiстськiй методологiї дослiджень;
(4) орiєнтацiя на дiю;
(5) нормативно-статичне ставлення до мови;
(6) здiйснення дослiджень у сферi iсторiї iдей [3, с. 72-78].
Нормативний характер складає метатеоретичне пiдгрунтя полiти-

чної теорiї, оскiльки вiдсилається до iсторiї полiтичних iдей, а вiдтак —
дає можливiсть зрозумiти генезис того чи iншого полiтичного явища,
стимулює емпiричнi дослiдження. Крiм того, пише К.Бейме:

Нормативна теорiя потрiбна для усунення iррацiональностi у сферi
висловлювань про належне, де не можна робити висловлювання з тi-
єю ж надiйнiстю i переконливiстю, як на рiвнi аналiзу буття у со-
цiальних науках. Нормативний елемент присутнiй всерединi кожної
систематичної науки, налаштованої на практику i дiю [3, с. 79].

Усвiдомлення значимостi iнтерпретативного та нормативного характе-
ру полiтичної фiлософiї сприяє своєрiдному «вiдродженню» полiти-
чної теорiї, яку сьогоднi звинувачують у тому, що вона виявилася не-
здатною передбачити негативнi полiтичнi явища ХХ столiття та за-
побiгти нищенню автентичних вимiрiв полiтичного свiту, скажiмо, в
рамках тоталiтаризму (наприклад, на це звертають увагу такi мисли-
телi, як Л.Штраус та Х.Арендт). Здатнiсть в процесi iнтерпретацiї
пiддавати феномени полiтики оцiнцi та критицi вiд самого початку
була характерна полiтичнiй фiлософiї, про що свiдчить аналiз фiло-
софських iдей Сократа, Платона, Ксенофонта та iн. Тож ця здатнiсть
не має бути втрачена в умовах осмислення сучасного полiтичного жи-
ття.

Важливою передумовою полiтичної теорiї є фiлософське осмислен-
ня полiтичного порядку, режиму, який манiфестується як державний
устрiй. Л.Штраус пише:

Режим позначає те цiле, яке ми сьогоднi в першу чергу звикли ба-
чити у фрагментованiй формi: вiн одночасно позначає форму життя
суспiльства, його стиль життя, його моральнi смаки, форму суспiль-
ства, форму держави, форму правлiння, дух законiв [11, с. 31].

Порядок полiтичного свiту повинен бути рiзноманiтнiстю, що про-
являє єднiсть. Iншими словами, в полiтичному свiтi єднiсть повинна
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мати вiдносний характер, щоб забезпечити вiдкритiсть полiтичного

свiту. Наприклад, Аристотель, аналiзуючи устрiй держави, зазначає:

Справа в тому, що слiд вимагати вiдносної, а не абсолютної єдностi як
сiм’ї, так i держави. Якщо ця єднiсть зайде надто далеко, то й сама
держава буде зруйнована; якщо цього навiть i не станеться, все-таки
держава на шляху до свого знищення стане державою гiршою, як нiби
хто симфонiю замiнив унiсоном або ритм одним тактом [2, с. 412].

Порядок проявляється в iсторiї, окреслюючи соцiокультурнi особли-
востi репрезентацiї полiтичного та iсторичний контекст актуалiзацiї
людського iснування.
Пiдсумовуючи, можемо ствердити, що обговорення фiлософських

основ полiтичної теорiї є надзвичайно важливим у сучасному контекстi
полiтичного життя, коли полiтичне набуває рiзноманiтних форм, що
суттєво вiдрiзняються вiд форм традицiйних. Рефлексiя над полiти-
чним свiтом як предметом полiтичної фiлософiї, а вiдтак над загаль-
ним пiдгрунтям теоретичного осмислення полiтики, в цiлому дає мо-
жливiсть визначити унiверсальнi характеристики полiтичного та здiй-
снити своєрiдне «повернення» до нього. Разом з тим, така рефлексiя
вказує на критичний потенцiал полiтичної фiлософiї, що не дає людинi
як bios politikos перетворитися на об’єкт полiтики.
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