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Indicadores econdmicos internacionales

Costo laboral

manufacturero internacional

A continuacién se presenta informacién sobre la evoluci6n del
costo laboral promedio en la manufactura de un conjunto selec-
cionado de pafses. El periodo considerado abarca los afics entre
1975 y 1988, para la mayorfa de los casos. Esta informacién fue
originalmente recabada por el Departamento de Trabajo de los
Estados Unidos.!

Enlos Cuadros 1y 2 del apéndice se encuentra la informacién
original de la cual se obtuvieron los valores de los gréficos
discutidos en el texto. El Cuadro 1 presenta el costo promedio
de los trabajadores productivos de la industria manufacturera de
los pafses considerados, medido en las monedas nacionales res-
pectivas. En el Cuadro 2 aparece el costo medido en d6lares.
Esto es, el costo laboral en moneda nacional ajustado por el tipo
de cambio oficial promedio del afio correspondiente.

En esta nota se discutirdn solamente algunos de los pafses del
conjunto de la muestra. En particular aquéllos que se consideran
mis relevantes para el caso especffico de México. De esta forma,
los gréficos siguientes hacen referencia, por un lado, a los prin-
cipales pafses industrializados. Esto es, aquéllos que conforman
el lamado Grupo de los 5 (G-5). Por otro lado, y en referencia
directa al costo laboral internacional de la fuerza de trabajo en
Meéxico, se presentan los pafses asidticos de répida industrializa-
cién, considerados comtinmente de nivel de desarrollo similar a
México.

Es necesario aclarar de partida que la medida del costo laboral
manufacturero objeto de esta nota no permite comparaciones
entre pafses referentes al poder nacional de compra de las remu-
neraciones de los asalariados. Para ello serfa necesario utilizar el
tipo de cambio de poder de compra, el cual toma en considera-
cién la evolucién de los precios internos de cada uno de los
pafses en cuesti6n. De esta forma, el tipo de cambio de las
monedas nacionales frente al délar se constituye como un indi-
cador de ajuste basico de lo que costarfa al capital internacional
la fuerza de trabajo por hora para producir en cada uno de los
diferentes pafses.

Un aspecto relevante de las estadfsticas recopiladas y procesadas
por el Departamento de Trabajo reside en la homogeneidad de
la informaci6én y la base comfn sobre las cuales est4n construfdas
las mediciones. Esto permite comparar internacionalmente el
costo del trabajo productivo en el sector manufacturero.

México

La evolucién del costo laboral manufacturero por hora de
trabajo ha crecido durante el periodo considerado a una tasa
compuesta anual promedio superior a 49 %, medida en moneda
nacional. Esta media anual, sin embargo, no es representativa de
la aceleraci6n del proceso. En tanto, durante los primeros seis
afios del periodo el costo salarial nominal se increment6 a una
tasa de 24% anual. Entre 1982 y 1985 esta tasa mds que se
duplic6, para ubicarse en 55% al afio. Y en los Gltimos tres afios,
* Investigador del Instituto de Investigaciones Econ6micas, UNAM.
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de 1986 a 1988, se increment6 nuevamente a mas del doble
hasta alcanzar 123% por afo.

Este incremento salarial nominal, sin embargo, ha seguido un
curso opuesto cuando se valiia en délares. Esto es, frente al
sensible incremento nominal en moneda nacional, el salario
horario en délares cotrientes en 1988 es el mismo que en 1975.
A lo largo de estos afios, no obstante, no ha permanecido
siempre en este valor. Entre 1975 y 1981 evolucion6 favorable-
mente a los trabajadores durante pricticamente todo el periodo.
Asf, en estos seis afios, el salario se incrementé més de 85%. A
partir de 1982 se inici6 el proceso inverso. En 1986 el salario
alcanz6 su punto mds bajo del lapso considerado. Se pag6 enton-
ces, en promedio, 1.50 d6lares por hora trabajada.

La evolucién del costo en dé6lares de la fuerza de trabajo en
cualquier pafs estd definido por los movimientos de ésta en la
moneda nacional respectiva y por las variaciones en el tipo de
cambio. De esta forma, el porcentaje de variacién anual del
costo laboral en délares es igual al porcentaje de variacién en la
moneda del pafs respectivo menos la variacién en el tipo de
cambio. Es por ello que, en términos del costo internacional
laboral en d6lares, es menos relevante el ajuste nominal del
costo salarial en moneda nacional que las variaciones en el tipo
de cambio.

De acuerdo con la periodizacién referida anteriormente es
posible observar en la Griafica 1 que entre 1976 y 1981 las tasas
de incremento del costo laboral se mantuvieron por encima del
ritmo de devaluaci6n del peso, excepto en 1977. De esta forma,
salvo este Gltimo afio, las tasas del costo laboral expresado en
d6lares fueron siempre positivas. Y su cercanfa al costo en
moneda nacional estuvo modulada por los ajustes del tipo de
cambio. Es por ello que el costo en d6lares entre 1978 y 1980
estuvo practicamente determinado por la evolucién nominal en
pesos, en tanto la devaluacién en estos afios se mantuvo cercana

a cero. Gréfica 1
México. Costo laboral y tipo de cambio
tasas de crecimiento anual
1976-1988
tipo d§ c:a:i'nblo
$
pesos/hora
dolaroshora.

2 Es importante subrayar que el pago a que hace referencia esta nota incluye 1)
el pago en némina, previa deduccién de impuestos; 2)otros pagos de los patrones
legalmente requeridos y que se consideran costos laborales de produccién, y 3)
pegos por tiempo extra, cambios de turno, vacaciones e incapacidades.
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MOMENTO
eondémico

A partir de 1981 y hasta 1985, segundo periodo considerado,
se produjeron, primero, dos bruscas devaluaciones. Estas abatie-
ron el costo laboral en délares a niveles previos a 1975. Aun
cuando las devaluaciones se atenuaron posteriormente, y no
compensaron totalmente los aumentos nominales en pesos, el
costo laboral s6lo alcanzé a ubicarse 9 centavos de délar por
encima del nivel de 1975.

Dado el nivel del costo laboral en d6lares en 1985, la mayor de
las devaluaciones en 1986 hizo que aquél cayera al menor nivel de
todo el periodo considerado. Posteriormente, el deslizamiento
se ha ubicado por debajo del ritmo de crecimiento del costo
salarial, esto ha permitido nuevamente un aumento de este
costo en dolares. Sin embargo, como se mencion6 lfneas arriba,
la recuperacién ha dejado el nivel a la altura del prevaleciente
en 1975.

Corea, Hong Kong y Taiwan

Estos tres pafses han experimentado un proceso de convergen-
cia en el nivel salarial medido en délares a lo largo del periodo
considerado. A pesar de haber partido de niveles harto diferen-
tes. Esto es, el costo salarial horario en délares en Hong Kong
en 1975 era el doble del prevaleciente en los otros dos pafses.
Para alcanzar el nivel similar, tanto Corea como Taiwén debie-
ron tener un ritmo de aumento dei costo salarial en d6lares
mayor a 1.7 veces al experimentado por Hong Kong.

Las Gréficas 2, 3 y 4 muestran los casos respectivos de Corea,
Hong Kong y Taiwén. Es posible observar en ellos la mayor
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Gréfica 4
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tasas de crecimiento anual
- 1976-1988
tipo de camblo
0
o, M
» ARG moneda nal/hora
e v e
5 ol 5 A . dblares/hora
g - . \ /‘#' -
& .. &l
10 et
-20 T T T T T - v - T - Y T v
1978 1970 1980 1982 1904 1900 1908
1977 1979 1981 1983 1988 1087

similitud entre los casos de Corea y Taiwdn. En ambos se
presenta un periodo inicial de aumento del costo laboral en
ddlares debido a un tipo de cambio relativamente estitico. Poste-
riormente, el proceso se ajusta como resultado tanto de un incre-
mento en las tasas de devaluacién como de desaceleracion del
crecimiento del costo en moneda nacional. Sin embargo, a partir
de 1985 estos pafses se ubican en un proceso de revaluacién
forzada de sus monedas y tasas de aumento del costo salarial
nuevamente al alza. Con ello se produce un disparo del costo
laboral en d6lares hasta los mayores niveles a lo largo del periodo
aquf considerado.

En el caso de Hong Kong, el periodo inicial difiere de los dos
anteriores. En primer término, por el superior nivel del cual se
parte. En segundo sitio, por mantener tasas sensiblemente me-
nores a lo largo del periodo y, finalmente, por haber impedido
que la tendencia al alza en el ritmo de crecimiento del costo
salarial se concretara sino hasta los Gltimos dos afios del lapso
en cuestion.

El costo salarial frente a los Estados Unidos

- El anverso de la medalla

México experimentd, ciertamente, un proceso de coreanizacién
en términos del costo laboral manufacturero. Esto se explica
debido a que en tanto el costo horario en d6lares en 1975 era
superior en México frente a Corea en més de 470%, la diferencia
en 1988 favorecfa a Corea en 23%.

El costo laboral horario en Estados Unidos también evolucio-
na. Es por ello que un indicador m4s relevante de este costo en
otros pafses, y su evolucién relativa, es su expresién como
porcentaje del costo estadunidense.

En este caso, a la evoluci6n de las variables costo nominal en
moneda nacional y tipo de cambio se afiade la variacién del
costo laboral en los Estados Unidos. Esto es, la expresién del
costo de la fuerza de trabajo de un pafs como porcentaje del
costo en los Estados Unidos tiende a incrementarse en cualquie-
ra de los siguientes casos: al aumentar la tasa de incremento
nominal, al mantenerse estable o sobrevaluarse el tipo de cam-
bio, y al ser la diferencia entre estas dos tasas superior al ritmo
de crecimiento del costo laboral en los Estados Unidos. En el
caso contratio tiende a disminuir.
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La Gréfica 5 muestra esta evolucion para el caso de Méxicoy
tres de los tigres asiaticos, Hong Kong , Corea y Taiw4n. En ésta
se puede observar, en primer lugar, la coreanizacién referida
lineas arriba. En segundo término, el hecho de que, a pesar de
que durante los afios de 1977 a 1981 el costo laboral en los
Estados Unidos mantuvo los ritmos de crecimiento mayores del
lapso en cuestién, el costo laboral en México tendfa a asemejarse
al norteamericano. En 1981 llegd a equivaler a casi el 35% de
éste. Este proceso result6 de una combinacién positiva de los tres
factores recién considerados.

A partir de 1981 estos tres factores evolucionaron en forma
opuesta y el costo comenz6 a declinar aceleradamente, a pesar
de que durante este mismo periodo el aumento del costo laboral
en Estados Unidos se desacelers hasta las tasas mas bajas de los
trece afios referidos.

- El reverso de la medalla

Del otro lado del espectro se encuentran los otros miembros del
G-5. Véase la Gréfica 6. En 1988 el costo en Alemania Federal
fue més de 30% superior al de los Estados Unidos. Y aun cuando
fos otros pafses no lo superaron, Japén y Francia estuvieron
cercanos a los 95 centavos, y el més bajo, el Reino Unido, superé
Jos 75 centavos. El proceso oscilatorio que se observa desde 1975
resulta, al igual que en todos los casos, de la evolucién relativa
de los incrementos nominales en cada pafs frente a los Estados
Unidos y de la devaluacién positiva o negativa de sus monedas
frente al d6lar. El rapido incremento a partir de 1985 es producto
de la simultaneidad de un incremento del costo en moneda
nacional del resto del G-5 superior al de Estados Unidos y una
sensible apreciacién de sus monedas frente al d6lar.

Es importante resaltar frente a lo anterior que el costo laboral
més elevado del mundo capitalista no se encuentra dentro del
G-5. Los pafses escandinavos, junto con Dinamarca, Suiza y
Holanda son los que tradicionalmente se encuentran a la cabeza
en este renglén. En 1988 el costo en estos pafses se encontraba
arriba del 22% por encima del costo en los Estados Unidos.

Conclusién

Desde que en México se inici6 el proceso inflacionario més
agudo en 1982 y los consecuentes ajustes salariales” el inctemen-
to del costo medido en délares se ha contenido. Sobre todo con
las bruscas devaluaciones de 1982, 1983 y 1986. Ello ha permi-
tido que, con la excepcién de Sri Lanka, México sea el pafs con
el costo laboral m4s bajo del conjunto de pafses considerados. A
este proceso se le ha lamado coreanizacién, el cual es resultado

no sélo del declive del costo en México, sino también del
3 Aquino se discute Ia suficiencia ‘de los ajustes para compensar por la pérdida de
poder adquisitivo inherente a los procesos inflacionarios. La referencia se hace con
respecto al incremento del costo laboral en moneda internacional dado un tipo de
cambio constante. Desde el punto de vista del costo de la fuerza de trabajo la
inflacién se mide con el indicador del costo salarial nominal, a diferencia de los
tradicionales indicadores basados en fndices nacionales de precios tanto consumidor
como productor, o bien, en el mas amplio deflactor implicito del producto.
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incremento del costo en los pafses de rapida industrializacién del
Este asidtico.

Sobre la base de la evolucién entre costo laboral y nivel de
desarrollo, y el hecho de que también en los pafses industrializa-
dos distintos a los Estados Unidos y que componen el G-5
existen crecientes superdvit comerciales, no se puede concluir,
sin m4s, que las devaluaciones son fuente primordial de compe-
titividad internacional.

Como se mencioné, el costo laboral sujeto de esta nota no
permite conocer la medida en que sus variaciones significan
cambios en el empleo nacional, ni en el poder de compra de los
asalariados, tema que requiere ser objeto de un estudio especffi-
co. En la misma forma es necesario estudiar el grado en que el
abatimiento del costo laboral en délares, supeniendo que con-
vierte a un pafs en imén de atraccién de la inversién extranjera,
estimula el crecimiento y las exportaciones. Esto es relevante en
tanto, si se observa que en los pafses industrializados el costo
laboral crece; en los pafses de mayor crecimiento v en curso de
industrializacién el costo laboral también aumenta. y en México
parece seguirse el camino inverso. Surge la primera pregunta,
uno, cudl es la relacién causal entre nivel de desarrollo y costo
salarial y, segunda, en qué momento debe un pafs dejar de
rematar su fuerza de trabajo al capital internacional y permitir
que no sea esta oferta la Gnica fuente de atractivo competitivo.

4 Véase, entre otros, J. Rangel, “Estados Unidos, el délar y el desequilibrio externo.
La ineficacia de la polftica devaluatoria”, Comercio Exterior, Vol. 37 néim. 3, marzo
de 1987.
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Cuadro 1
Costo laboral horario en moneda nacional
trabajadores en la produccién manufacturera

PAIS 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
ESTADOS UNIDOS 6.36 6.92 7.59 8.27 9.02 9.84 10.84 11.64 12.10 12,51 12.96 13.21 13.46 13.90
CANADA 3.88 6.81 764 8.27 8.91 9.79 11.06 12.45 13.37 14.23 1477 15.30 15.88 16.72
BRASIL 7.00 11.00 16.00 24.00 39.00 73.00 153.00 33400 727.00 2149.00 7557.00 22.00 58.00 n.d.

MEXICC: 25.00 31.00 40.00 48.00 55.00 68.00 91.00 14400 22200 34500 538.00 919.00 2168.00 4552.24
AUSTRALIA 424 4.82 5.38 5.80 6.64 7.43 8.47 9.75 10.26 1119 11.62 12.56 13.29 14.03
HONG KONG 3.73 4.28 4.82 5.54 6.57 7.50 8.66 10.12 11.03 1249 13.63 1417 16.55 18.94
ISRAEL 1.44 1.90 2.81 4.49 841 1942 4772 10800 274.00 1364.00 4.79 7.74 10.12 nd.

JAPON 904.00 979.00 1078.00 1155.00 1199.00 1266.00 1361.00 1419.00 145500 1504.00 1542.00 1595.00 1611.00 1685.00
COREA 167.00 212.00 28300 386.00 S21.00 62200 737.00 84500 952.00 1061.00 1184.00 1284.00 1473.00 1797.00
NUEVA ZELANDA 2.65 3.03 3.48 3.99 4.61 5.48 6.55 747 7.4 8.04 8.94 10.19 11.55 nd.

SINGAPUR 2.00 2.13 222 2.39 2.74 3.20 3.78 420 4.67 525 543 4.86 4.87 5.3
SRI LANKA 1.97 204 288 4.13 3.54 3.58 397 4.99 5.82 6.48 7.58 8.13 8.82 n.d.

TAIWAN 14.89 17.04 19.61 22.44 27.95 3547 43.65 47.70 50.85 5872 58.02 6326  69.57 7175
AUSTRIA 75.60 82.66 90.43 9678 102.60 110,63 119.08 127.52 13457 14084 14990 15652 16444 171.08
BELGICA 235.10 26636 297.07 31888 346.66 332.88 418.66 434.66 46397 49825 52947 549.59 561.97 576.64
DINAMARCA 36.00 40.07 43.50 49.47 55.62 61.65 66.84 74.10  79.36 83,06 86.18 89.72 9974 107.05
FINLANDIA 16.87 20.09 2228 23.82 26.85 30.77 3462 38.31 41.60 46.13 50.04 54.33 59.54 64.90
FRANCIA 19.34 22.45 2562 2893 32.71 37.73 43.39 51.66 59.01 63.71 67.53 71.15 74.68 7741
ALEMANIA FEDERAL  15.59 16.94 1825 19.35 20.70 22.39 23.73 24.96 26.12 26.84 28.12 28.96 30.33 31.76
GRECIA 55.00 70.00 8400 10500 12500 159.00 203.00 27500 331.00 42200 50600 57000 625.00 n.d.

IRLANDA 1.36 1.57 1.76 2.01 235 2.86 342 3.98 4.48 5.06 5.44 5.83 6.12 6.46
ITALIA 3031.00 3660.00 4502.00 5170.00 5919.00 6481.00 8363.00 9840.00 11531.00 12725.00 13978.00 14781.00 15732.00 16754.00
LUXEMBURGO 233.00  265.00 286.00 309.00 32500 350.00 365.00 392.00 41500 448.00 458.00 475.00 nd. nd.

HOLANDA 16.59 1822 19.69 21.56 22.88 2393 24.64 26.14 27.09 27.93 29.75 30.92 3173 32.23
NORUEGA 35.34 40.83 4521 50.16 52.54 37.64 63.58 70.17 76.88 83.85 91.12 10040 11726 12675
PORTUGALI 40.26 50.12 60.17 71.51 8229 10328 12542 15069 181.19 21392 263.63 31122 35479 394.53
ESPANA 149.00 19500 24500 298.00 363.00 427.00 517.00 589.00 666,00 73600 81500 90000 970.00 1019.00
SUECIA 29.73 35.93 39.68 43.59 48.57 5291 59.40 63.31 68.23 75.88 8217 8858 9599 10340
SUIZA 15.72 16.12 16.50 17.04 17.57 18.57 19.88 21.19 21.98 22.65 23.7% 2474 2548 26.26
REING UNIDO 149 1.76 1.95 2.26 2.64 3.20 3.56 3.90 422 445 4.77 5.14 547 5.93

Fuente: U.S. Department of Labor, Bureau of Labor Statistics, International Comparisons of Hourly Compensation Costs for Production
Workersin Manufacturing, varios informes.
n.d: no disponible

. Cuadro 2
Costo laboral horario en délares EUA
trabajadores en la produccién manufacturera

PAIS 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
ESTADOS UNIDOS 6.36 692 7.59 8.27 9.02 9.84 10.84 11.64 12.10 12.51 12.96 1321 1346 13.90
CANADA 578 6.91 7.19 725 7.61 8.37 922 10.09 10.85 10.99 10.81 11.01 11.98 13.58
BRASIL 0.86 1.03 1.13 133 1.46 1.38 64 1.86 1.26 1.16 1.22 1.61 1.48 nd
MEXICO 2.00 2.14 1.77 2.11 241 2.96 3N 2.55 1.85 2.06 2.09 1.50 1.57 2.00
AUSTRALIA 5.54 589 596 6.64 7.42 8.47 9.74 991 925 9.84 8.14 8.43 9.32 11.00
HONG KONG 0.76 0.87 1.03 1.18 1.31 1.51 1.56 1.67 1.52 1.60 1.75 1.89 2.12 243
ISRAEL 225 2.38 2.69 2.57 3.31 3.79 4.17 4.45 487 4.65 4.06 520 634 nd
JAPON 3.05 3.30 4.03 5.54 5.49 5.61 6.18 5.70 6.12 6.34 6.47 947 11.14 13.14
COREA 0.35 0.44 0.58 0.80 1.08 102 1.08 1.16 123 1.32 1.36 1.46 1.79 2.46
NUEVA ZELANDA 3.21 3.00 337 4.14 47 534 569 5.61 517 4.65 445 5.35 6.85 nd.
SINGAPUR 0.84 0.86 091 1.05 1.26 1.49 1.79 196 221 2.46 247 2.23 231 267
SRI LANKA 0.28 0.24 0.3] 0.26 023 022 0.21 0.24 025 0.25 0.28 0.29 0.30 nd.
TAIWAN 0.39 0.45 0.52 0.61 0.78 0.98 1.18 122 1.27 1.48 1.46 1.67 2.18 271
AUSTRI(A 434 4.61 5.47 6.67 7.67 8.56 7.49 747 749 7.04 728 10.26 13.00 13.84
BELGICA 6.41 6.90 8.29 10.14 11.82 13.11 1131 949 9.08 8.63 8.92 12.31 15.04 15.68
DINAMARCA 6.28 6.63 7.25 898 1057 1095 9.41 8.88 8.68 8.03 8.13 11.08 14.56 15.88
FINLANDIA 4.60 5.21 5.55 5.80 7.45 827 8.02 797 7.48 7.69 8.07 10.71 13.52 15.48
FRANCIA 4.52 4.70 5.21 643 7.69 8.94 8.02 7.85 7.74 729 7.52 1027 1242 12.99
ALEMANIA FEDERAL 6.35 6.73 7.86 965 11.29 12.34 10.53 10.28 10.23 9.43 9.56 1335 16.87 18.08
GRECIA 1.70 1.92 228 2.86 337 3.73 3.66 4.12 3.76 374 3.66 407 4.62 nd.
IRLANDA 3.02 2.83 3.07 386 481 5388 552 5.65 5.59 5.50 5.80 7182 9.11 9.86
ITALIA 4.65 441 5.10 6.09 7.12 7.58 739 727 7.59 7.25 732 991 12.13 12.87
LUXEMBURGO 6.33 6.86 7.98 9.81 11.08 1197 9.83 8.58 8.12 775 n 10.63 nd. nd.
HOLANDA 6.58 6.90 8.02 9.98 1141 12.06 92.90 9.78 9.49 871 897 12.63 15.66 16.29
NORUEGA 6.78 7.48 849 9.57 10.38 11.68 11.10 10.87 10.53 1028 10.60 13.57 17.40 19.43
PORTUGAL 1.58 1.66 1.58 1.63 1.68 2.06 2,04 1.88 1.62 145 1.53 208 2.51 2.73
ESPANA 2.60 2.92 3.26 3.9 5.41 596 5.62 5.35 4.64 4.58 479 643 7.85 8.75
SUECIA 7.18 825 8.88 9.65 1133 1251 11.80 10.07 8.89 9.17 9.66 12.43 15.12 16.85
SUIZA 6.09 645 6.88 9.59 10.57 11.09 10.14 10.42 10.46 9.64 9.66 13.76 17.08 17.94
REING UNIDO 3.31 3.18 3.40 434 5.60 7.44 721 6.82 6.40 595 6.19 7.54 8.97 10.56

Fuente: Idem. ant.
n.d.. no disponible
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