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La reforma electoral . un fraude
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D espués de diez arduos meses de debate y de intentos

de alianza entre los partidos, se aprueba la reforma
electoral, en donde los puntos debatidos fueron: el sistema
electoral, la conformacioén de la Cidmara de Diputados y la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal.

La legislacion electoral, en los Gltimos tres sexenios ha ve-
nido sufriendo cambios, de estos; tal vez los mds importantes
fueron los introducidos por el Lic. Jesis Reyes Heroles, que
permitieron la participacion, condicionada de los partidos que
hasta ese momento actuaban en la ilegalidad. De las modifi-
caciones llevadas a cabo en la dltima sesi6n extraordinaria de
la Cdmara de Diputados, no se desprende ningiin avance glo-
bal concreto, lo tnico que podrfa considerarse como un logro,
pirrico por cierto, es el Registro Nacional del Ciudadano, del
cual todavia no conocemos su redaccién final. Con las modifi-
caciones introducidas se fu€ por tierra uno de los cambios més
sentidos y ansiados no s6lo por los partidos polfticos sino por
el pueblo de México, el respeto al sufragio y la parcialidad de
los organismos electorales, en este punto, el PRI conservé su
predominio, con otra modalidad a como venfa haciendolo, ya
que lo aprobado le garantiza la mayoria de votos y aiin més, el
derecho de vetar las decisiones del nuevo organismo electoral.

Con respecto a la conformacién de 1a Cdmara de Diputados
y de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal,
fueron aprobados cambios claramente regresivos, en lugar de
reflejar la votacion el mandato del Pueblo, ahora resulta que
é1 tendrd que soportar ser representado mayoritariamente por
un partido al que no le otorg6 su voto en esa proporcion.
Con los cambios aprobados €l PRI asegura un mayor nimero
de diputados o de asambleistas que los que le permitia la
legislacion vigente hasta antes de €sos cambios.

Estas modificaciones a la Constitucion fueron aprobados
gracias a la alianza de dltima hora entre ¢l PRI y el PAN que
juntos lograrén 291 votos de 334, ya que la inasistencia de
varios diputados de oposicién hizo bajar el nimero de votos
requeridos.

Las modificaciones aprobadas representan una verdadera
contrarreforma, ya que en lugar de avanzar en términos
globales hacia una mayor democratizacién de nuestro pafs, se
retrocede de manera importante en cosas ya logradas.

Hoy esos cambios deben continuvar respondiendo a las
necesidades ¢ intereses del Presidente en turno y su partido.
Considerando que las reglas y leyes de la democracia burguesa
s6lo aseguran instrumentos politicos y sociales de control sobre
la poblacion y sus organizaciones, trataremos de demostrar en
seguida que lo sucedido con la reforma aprobada en octubre del
afio en curso en la Cdmara de Diputados, s una muestra més
de que el gobierno y su partido no pretenden democratizar el
ejercicio el poder.

La nueva Comisién Federal Electoral se conformard con
21 miembros de la siguiente manera: El Ejecutivo tendré un
representante con voz, pero sin voto, y con derecho de veto
de los acuerdos del organismo. La Camara de Diputados y
Senadores tendrdn dos cada una, uno de mayoria y uno de
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minoria. En lo que se refiere a los Partidos participardn de
acuerdo a los resultados de la votacion, esto es por cada 10
por ciento de los votos se tiene derecho a un representante,
dos hasta el veinte por ciento, tres hasta €l treinta por ciento
y cuatro cuando rebase esta dltima cifra. Ademds, los seis
consejeros magistrados propuestos por el Presidente de la
Repiblica deberdn contar con la aprobacion de las dos terceras
partes de la Camara de Diputados; si no contaran con esta
aprobacién se procederd al sorteo, con la modalidad que el
Unico que puede proponer a consejeros magistrados es cl
Presidente.

Analizando c¢6mo se integraba el retructurado organismo
electoral, de acuerdo al Cédigo Federal Electoral vigente para
el proceso electoral de 1988: tenia al secretario de Gobernacion
como presidente, con voz y voto “un representante por cada una
de las Cdmaras de Diputados y Senadores, un comisionado por
cada partido polftico nacional registrado que tenga hasta 3% de
la votacion nacional efectiva en la eleccidn federal inmediata
anterior, para diputados de mayoria relativa; un comisionado
adicional para los partidos que hubieren obtenido més del 3%
y hasta el 6% de la votacioén nacional; ningin partido tiene
derecho a acreditar més de 16 comisionados: La Comision
Federal Electoral contard ademds con un secretario técnico con
derecho sélo de voz”.1

La Comisién Federal Electoral, tomando como base la
votacién de 1988 quedaria integrada: 1) De acuerdo a la nueva
ley aprobada el organismo tendria los siguientes representantes
de partido: cuatro ¢l PRI, dos el PAN y uno para el PPS,
PFCRN, PRD y PARM. Ademds, dos senadores, dos diputados,
seis consejeros magistrados y el representante del ejecutivo; 2)
De acuerdo a la anterior legislacion quedaria de la siguiente
manera: ¢l PRI con catorce representantes el PAN cuatro,
el PRD dos y para el PPS, PFCRN, PARM uno. Ademés
un senador, un diputado, el Secretario de Gobernacién y el
secretario Técnico.

En ninglin momento peligra la mayoria del PRIy por si esto
fuera poco ahora cuentan con el derecho de veto para el remoto
caso de que le fallaran algunos de los consejeros magistrados.
En base a lo anterior consideramos que esta integracion
sigue manteniendo el mismo sentido antidemocratico de su
antecesora.

Al pactar esta “reforma electoral” entre el PRI y el PAN,
este 1dltimo olvidd el acuerdo firmado con el PRD, PARM y el
grupo independiente, en el que el compromiso fué que ninguna
organizacion politica tendrfa mayoria directa o indirecta en el
nuevo organismo electoral. La pregunta es ¢en donde estd la
imparcialidad del nuevo organismo?

Es fécil ver la similitud entre los dos organismos electorales,
ambos diseiados en beneficio del partido del gobierno. De
lo expuesto anteriormente no podemos concluir que exista un
avance democratico como 1o postulé el PRI y el Presidente
Carlos Salinas de Gortari en su primer informe, ni que haya
un avance gradual como lo estipula el PAN, més bien que
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hay més de lo mismo y ademds acentuado, ya que entre el
PRI y el Presidente se garantizan una mayoria absoluta y el
Ejecutivo se reserva el derecho de vetar cualquier decision
del nuevo organismo electoral. Esto es darle mayor enfdsis al
presidencialismo, que es el mayor obstdculo para lograr una
verdadera democracia, y representa un retroceso en el transito
hacia ésta, no sabemos de que otra manera interpretarlo, atin
con los mejores ojos gradualistas.

Pasemos ahora a analizar como se integraba la Cdmara de
Diputados de acuerdo con la Constitucién de los Estados Uni-
dos Mexicanos: “Si algin partido obtiene el 51% o méds de la
votacién nacional efectiva y el nimero de constancias de ma-
yoria relativa representan un porcentaje del total de la Cdmara,
inferior a su referido porcentaje de votos tendrd derecho a par-
ticipar en la distribuci6n de diputados electos segin el principio
de representacién proporcional, hasta que la suma de diputa-
dos obtenidos por ambos principios represente €l mismo por-
centaje de votos; Ningtn partido tendrd derecho a que le sean
reconocidos méds de 350 diputados, que representan ¢l 70% de
la integracion total de la Cdmara, atin cuando hubiere obtenido
un porcentaje de votos superior; Si ningin partido obtiene el
51% de la votaci6n nacional efectiva y ninguno alcanza, con sus
constancias de mayorfa relativa, la mitad méds uno de los miem-
bros de la Cdmara, al partido con més constancias de mayorfa
le serdn asignados diputados de representacién proporcional,
hasta alcanzar la mayoria absoluta de la Cdmara”.2

Para la integracion de la Cdmara de Diputados, con la
“reforma”, s6lo se necesita el 35% de la votacidn para tener
251 diputados, esto es, el 50% mds uno. Ademds, por cada
punto porcentual arriba del 35% al partido con mayor votacién
se le conceden dos diputados mds (esto es la cldusula de
gobernabilidad).

Para la Asamblea de Representantes del Distrito Federal
funcionar4 la misma formula, en €ésta se requiere el 30% de la
votacién y con este porcentaje podrd ser mayorfa, 5% menos
que para la Cdmara de Diputados.

De acuerdo con estas dGltimas modificaciones y tomando la
votacién oficial de 1988 el PRI tendrfa, con s6lo el 40% de
los votos, 261 diputados, mientras que para tener €sa misma
cantidad de diputados fué necesario una votacién del 52% en la
anterior legislacién. De lo anterior podemos concluir que estos
cambios al dnico que beneficiaron fué al PRI.

La sobrerrepresentacién de la Cédmara de Diputados y
Asamblea de Representantes se reflejard en los colegios elec-
torales donde una vez mds el PRI y el gobierno podrén calificar
los comicios de acuerdo a sus intereses.

La batalla de 1a oposicion, si tomamos en cuenta que las dos
principales organizaciones €l PAN y ¢l PRD ademds del grupo

independiente, era por la imparcialidad de los organismos
electorales y por una representacion real en la Cdmara de
Diputados, atn sigue vigente. El PRI se encontraba realmente
ante la imposibilidad de aprobacién de sus modificaciones y
donde €l serfa el responsable de no poder llevar acabo una
reforma democratica, ante esta situacidn historica el PAN se
prest6 para sacar al PRI de ese atolladero, con todas las
consecuencias del caso. El PRD congruente con los principios
que le dieron origen, plantea que no aprobard una reforma
que garantiza la parcialidad de los organismos electorales, que
se sobrerrepresente a los partidos, que se utilicen los recursos
publicos para cualquier candidato o partido, y exigir el caracter
publico de los procesos electorales, a esta conducta le han
llamado los grupos antidemocraticos “el todo o nada” del PRD.

Lo sucedido, partiendo de las elecciones federales de juliode
1988y 1989, el gobiernoy su partido hanviolado flagrantemente
las leyes electorales a través de los representantes del Estado,
haciendo alarde de la “limpieza” de los procesos y de haber
respetado cabalmente la ley. Han utilizado las eleccioncs
generando resultados falsos para desprestigiar a partidos y
organizaciones utilizando para esto casi todos los medios de
comunicacion y recursos publicos.

Michoacdn exhibe la demagogia de la “Transicién a la
Democracia” con la descalificacion del triunfo en las wrnas del
PRD, del otro lado ¢l reconocimiento de la victoria det PAN en
Baja California sacrificando el esfuerzo unitario de la oposicion.

La demanda social de reformar los organismos clectorales
sigue vigente, (hasta cuando podra el pueblo mexicano contar
con comicios transparentes y que realmente se respete el
sufragio? Por lo pronto todo parece indicar que durante el
régimen de Salinas de Gortari la oposicion llevard una lucha
nada fécil, los obstaculos para el trdnsito a la democracia se han
reforzado y nuevamente la poblacién no podrd decidir quien
la dirija. La coyuntura para llevar a cabo las modificaciones
encaminadas a democratizar el sistema electoral por parte de
los diferentes partidos fue desdefada y descalificada por las
fuerzas antidemocraticas, el PRIse vi6 forzado a negociar con la
oposicion, sin embargo en el futuro no serd asi. El costo politico
es grande y para el PAN lo serd mds, subordinarse al partido
oficial y cambiar una gubernatura por una legislacion que en [os
hechos ya se le esta revirtiendo, ademds la pérdida de confianza
de sus militantes y simpatizantes es una carga muy pesada.
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