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Presentacion

Quien se inicia en el estudio de la economia ha de cncontrarsc
necesariamente con dos formas de aproximacion a la teoria del
valor: la teoria clasica y marxista (con la teoria del valor trabajo) y
la teoria neoclasica (con la teoria de la utilidad y la preferencia
revelada). Suele ubicarse a la primera como parte de la historia del
pensamiento econdmico, en tanto se asume a la segunda como el
pilar de la teoria “positiva’ de la economia. En diversos escritos
de unay otra corrientes se cataloga a la primera como producto del
pensamiento “‘radical”, v se reduce a la segunda al ambito de la
“economia burguesa”. Existe, sin duda. una rica tradicion con
respecto a éstos y otros temas que fueron el centro de un largo
debate gracias al cual la critica y el desarrollo de la teoria econo-
mica contemporanea han podido al menos aclarar cuales son los
problemas fundamentales y los puntos criticos de tal discusién. En
este trabajo no se pretende innovar al respecto, sino inicamente
hacer una presentacion ordenada de algunos topicos fundamentales
en la formacion de todo economista.

IEsto nos obliga a mirar con reserva todos los enfoques tedricos
significativos. Incluso, en la concepcidn de este texto partimos de la
necesidad de transmitir dos ideas basicas a todo estudiante de
cconomia:
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¢ [ateoria econémica es un campo en el que priva un profundo y
viejo debate en torno a la forma de interpretar los fenémenos eco-
nomicos

o [ostérminos de ese debate, mas alla del problema del paradigma
sobre lateoria del valor, deben remitirnos al del caracter estatico
o dinamico de los diferentes cuerpos de la teoria.

La escasez de estudios publicados con respecto al debate actual
entre ambas teorias permite inferir un estancamiento en la discusion.
Cada paradigma parece haber seguido su propio camino, haciendo
caso omiso de la existencia de la critica. Esta situacion se hace patente
en los libros de texto convencionales de microeconomia (sobre todo
en las ediciones en espaifiol). La mayoria de estos libros reducen el
problema del estudio de la teoria de los precios a tres topicos:

El equilibrio parcial
Los modelos de competencia y diversas variantes de monopolio
y oligopolio

e [l equilibrio general competitivo, sea bajo los esquemas de las
cajas de Edgeworth o por una presentacion un poco mas compleja
de tipo walrasiana.

Al subrayarse estos tres aspectos se pone énfasis en los teoremas
de “‘existencia del equilibrio™, y se hacen muy escasas referencias
a los problemas de estabilidad del equilibrio. En otros casos se
llega a una discusion sobre teoria de la empresa y teoria de los

juegos aplicada a modelos de competencia.

Por otro lado, en textos intermedios o avanzados se observa, en
general, el paso de una argumentacion grafica e intuitiva a un
tratamiento formalmente mas riguroso en lo matematico, sin tocar
necesariamente los temas que hemos mencionado. En las versiones
modernas pueden encontrarse demostraciones del equilibrio ge-
neral con base en la topologia, pero sin llegar a una discusion
completa de los problemas que aqui nos interesan. Las excepcio-
nes se reducen normalmente a los textos en los que se plantean
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originalmente los enunciados teéricos." En este voiumen, con el
cual se inicia una serie, se hace un llamado de atencion con respecto
a tal estado de cosas. El problema a resolver es que por la via
tradicional se obtiene una imagen muy pobre del debate tedrico
actual y del estatuto tedrico objetivo de la teoria existente, en
particular de la vision hegemonica, es decir, la neoclasica.

Se han presentado severas criticas tanto desde otras visiones
tedricas, como desde la misma perspectiva ortodoxa. Tales criticas
no pueden verse como marginales, pues por un lado han descubierto
limitaciones significativas en la teoria, y por el otro han abierto
posibilidades importantes a su desarrollo. Por ello no asumimos el
estudio de la teoria de los precios Ginicamente como un conjunto de
postulados de la teoria neoclasica; nos parece indispensable tam-
bién presentar la discusion desde una perspectiva neo-ricardiana y
marxista. Pretendemos hacer una contribucion a ese respecto,
dirigida particularmente a orientar el trabajo de estudiantes de
economia de niveles medio y avanzado.

La discusion, sin duda, adquiere importancia sobre todo cuando
se vive la paradoja de un mundo instalado en el juego del mercado,
pero que tiene una muy insatisfactoria interpretacion tedrica de los
determinantes y el movimiento de la estructura del mercado.

Un elemento que evidencia el estancamiento del debate en
ambos campos es el hecho de que por igual se puso un desmedido
énfasis en el desarrollo de “‘teoremas de existencia’ del equilibrio.
Tal es el caso en la teoria del valor trabajo, puesto que durante
décadas descansa mayormente en la discusion de la transformacion
de valores en precios de produccion. Pero también lo es en la teoria
neoclasica, en cuanto su espacio por excelencia se convierte en el
estudio de la estatica comparativa.

El comun denominador en ambos casos es el de haber relegado
aunsegundo plano los problemas dinamicos involucrados, es decir,

"'vease, por ejemplo: P. A. Samuelson, 1957, Fundamentos del Analisis Econdmico. El
Ateneo, Argentina; Arrow y Hahn, 1977, Andlisis General Competitivo, Fondo de Cultura
Econémica, México; y H. Nikaido, 1968, Convex Structures and Economic Theory, Acade-
mic Press.



los de estabilidad del equilibrio. Esta critica omite las importantes
contribuciones que se han hecho al campo de la dinamica durante los
Gltimos cuarenta afios. Evidentemente estos problemas empezaron
a ser discutidos hace mucho tiempo, y las aportaciones de Samuel-
son (1957) para la teoria neoclasica y las de Morishima® para la
teoria del valor trabajo, constituyen legados seminales de la mayor
trascendencia. Lo que no puede dejarse de sefialar es que tales
esfuerzos de hecho significan la excepcion, mas que la regla, y que
los problemas en ello involucrados, debieran ocupar un sitio central
en la ensefanza.

En este sentido puede sefialarse como elemento com(in a la forma
en que se han desarrollado los cuerpos de teoria fundamentales la
dificultad de dar cuenta de la forma en que las acciones descentra-
lizadas de los agentes economicos pueden marcar la tendencia al
equilibrio. El tratamiento tedrico basico ha sido postular un con-
junto de condiciones de existencia de ese equilibrio. Desde la
perspectiva neoclésica esto quiere decir que es posible concebir la
compatibilidad de los planes econdmicos de los agentes. De ello se
sigue, en la visidn neocldsica, que, si hay coherencia entre los
planes reciprocos de oferta y demanda, las acciones de agentes
racionales deben conducir irremediablemente a ese equilibrio. Des-
de un punto de vista sraffiano, la existencia del equilibrio solo
significa que existe una solucién definida positiva al sistema de
ecuaciones de produccion; no obstante, jamas se nos dice la forma
del sistema de ecuaciones dindmico que debe fundar el sistema de
produccion, mismo que seria la Gnica justificacion para emplear el
teorema de Perron-Froebenius en su solucion. Tenemos, pues, en
ambos casos, una situacion en la que pareciera haberse invertido el
problema tedrico fundamental de la teoria de los precios: si el
equilibrio existe, ;qué necesidad hay de probar la convergencia a
é1? Un caso extremo seria la afirmacion de Steedman,’ en el sentido
de que ese tema viene mejor a la ““‘economia burguesa’.

“M. Morishima, 1974, Marx’s Economics. A dual theory of value and growth, Cambridge
Jniversity Press.
* 1. Steedman, 1978. Marx After Sraffa. NLB, London.



Al rescatar el problema de esta manera consideramos que puede
reencontrarse el debate fundamental en la teoria de los precios. Este
puede expresarse en términos de dar cuenta del modo en que las
acciones descentralizadas de los agentes, actuando siempre desde
posiciones en desequilibrio, no solo no desembocan en un caos,
sino que hacen viable la construccion de un todo coherente. A la
manera de los clasicos, el problema seria la socialidad a través del
mercado. La socialidad significa explicar la existencia de una forma
social especifica, la economia de mercado, a partir de un postulado
determinado. La demostracion de un teorema de existencia resulta
del todo insuficiente para dar cuenta de este problema, aun cuando
su construccion logica fuera impecable. Este tema es ampliamente
tratado por F. Fisher en este volumen.

Se nos podria acusar de no dar una vision adecuada del
problema, en tanto que en la mayoria de los textos de teoria de
los precios se afirma que la teoria econdmica del equilibrio parcial
y general se construye sobre la base de teoremas de existencia,
unicidad y estabilidad del equilibrio. No hay duda de ello. El
problema es que particularmente estos altimos ocupan un lugar
marginal en el desarrollo tedrico y en la ensefianza misma. Las
razones son muchas. Indudablemente, el campo de la dinamica es
mucho mas escabroso que el de los conjuntos convexos bien com-
portados. No obstante, la dificultad se potencia al introducir los
postulados necesarios para la demostracion de estabilidad:

* En la teoria neoclasica el supuesto de sustituibilidad bruta equi-
vale a negar la universalidad de las posibilidades de decision
del consumidor. La demostracion de estabilidad quedatan sélo
como un caso particular del axioma débil de la preferencia re-
velada.

® En la teoria clasica-marxista dicha demostracion significa
reducir las condiciones a estabilidad local del equilibrio,
sujeto a condiciones restrictivas sobre la forma de la matriz de
produccion.
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Estas condiciones muestran de manera general limites importantes
en ambos enfoques. Tanto, que la critica ha podido cuestionar la validez
de las demostraciones de los mismos teoremas de existencia:

e En lateoria neoclésica se empieza a cuestionar la idea de que los
conjuntos de produccidn y consumo pueden acotarse bajo prenti-
sas que solamente incluyan informacion privada. Al parecer es
necesaria la presencia del “‘subastador walrasiano” para postular
las condiciones de acotamiento de dichos conjuntos, incorporan-
do con ello informacion de caracter social que no se justificaria
que pudieran compartirla los agentes privados. Esta condicion seria
criticapara los postulados tedricos basicos de este enfoque (véase
Nadal y Salas, en este volumen).

e En lateoria clasica-marxista no se concibe una manera de resol-
ver una dimension de la economia en “‘valores’, es decir, dada
por trabajo homogéneo, sin que ésta haya pasado por una forma
de sancion a través del mercado (véase M. Robles, en este volu-
men). Ello exige construir el sistema en valores y precios de pro-
duccidn de manera conjunta a partir de posiciones de los agentes
en desequilibrio, actuando en el mercado (véase E. Ortiz). Por
tanto, la preexistencia de una dimension ‘““valores trabajo’ a los pre-
cios de produccion y del mercado resulta en extremo conflictiva.

Parece paraddjico que, justamente en lo que aparece como el
mayor potencial de la economia de mercado, su capacidad de
ajuste, la teoria que pretende expresar su fundamento racional
refleja un tratamiento conflictivo y limitado. Sencillamente no es
concebible la accidn coherente de los agentes en condiciones de
desequilibrio. Por ejemplo, con una vision extrema de inspiracion
neoclasica, en la corriente denominada ‘‘los nuevos clasicos™,
las acciones en desequilibrio ni siquiera son concebibles, pues
todo punto observado constituye necesariamente un punto de
equilibrio general. Este aspecto nos muestra la gran impor-
tancia del tema, cuando vemos que constituye uno de los pilares
en que se funda la macroeconomia contemporanea. Por su parte,
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desde la perspectiva neo-ricardiana y marxista se observa que, al no
contar con un instrumental teérico capaz de explicar los procesos
dinamicos de ajuste, la fundamentacion de un vision critica sobre
los procesos de inestabilidad y crisis resulta empobrecida. Simple-
mente tiene que darse por sentado aquello que se pretende demos-
trar, es decir, la inestabilidad inherente al sistema capitalista.

Del reconocimiento de estos problemas reiteramos que puede
construirse una manera alternativa de aproximarse al estudio de la
economia, retomando el viejo debate a partir de otros elementos
que permitan potenciar el desarrollo tedrico. En este sentido, este
texto en cierta medida sigue la sugerencia de Negishi," de buscar
en pensadores clasicos pistas para el desarrollo tedrico actual,
aunque no siguiéramos estrictamente las formas en que esos pen-
sadores las realizaron en su momento.

De acuerdo con una reflexién del pensamiento clasico, la econo-
mia de mercado aparece con una gran vitalidad y capacidad de
ajuste. El énfasis aparece entonces en el proceso dinamico de
ajuste y no en la demostracion de existencia del equilibrio.

El punto de partida para articular la discusion es retomar las
preguntas basicas sobre la teoria de los precios con las que los
clasicos fundaron el estudio de la economia como una ciencia:

i) (Como puede la accion descentralizada de todos los agentes,
tomando todos ellos decisiones unicamente a partir de la informa-
cionde precios y cantidades que perciben en el mercado, construir
un todo social coherente? Dicho de otro modo: ;jcoémo se cons-
truye la socialidad a través de las relaciones del mercado, es decir,
de la reproduccién de la sociedad en lo econdmico?

ii) ;En qué consiste la capacidad de ajuste de las posiciones de
desequilibrio de los agentes?, o bien, ;de qué depende que las reac-
ciones estandar al desequilibrio puedan generar un patron de esta-
bilizacion?

ii1) ¢ De qué depende la capacidad reproductiva de la sociedad de

4T Negishi, 1989, Economic theories in a nonWalrasian tradition, Cambridge Univer-
sity Press, EE. UU.
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mercado, y qué condiciona el éxito o fracaso de ese proceso de
reproduccion?

iv) ¢ En qué consisten las limitaciones de este sistema?

v) ¢ Cual es el verdadero alcance de los enfoques tedricos sobre
este sistema?

Por estas razones encontramos como un desarrollo fresco y
renovador el enfoque denominado “teoria del descquilibrio”. El
objetivo es reconstruir la teoria de los precios, sea en su version
neoclasica o clasica, a partir de una consideracion explicita y
dinamica de las posiciones en desequilibrio de los agentes. No es
de extrafiar entonces la otra denominacion que ha recibido, como
un enfoque no-walrasiano. El propdsito es reintroducir en la teoria
de los precios dos elementos que quedaron fuera:

o larealizacion de intercambios fuera del equilibrio
e cldinero

Sendos aspectos, por cierto, ocuparon un espacio muy importan-
te en los trabajos de los fundadores de las dos corrientes tedricas
mas destacadas. Para Marx y para Walras la teoria del valor y los
precios es inconcebible sin incorporar el dinero desde el principio.
Sin embargo, en los desarrollos posteriores que toman como punto
de partida a alguno de estos pensadores, se abandona ese principio
en favor de la llamada *“dicotomia cldsica’ entre la economia *‘real”
y “‘monetaria”. Este elemento, presuntamente destinado a hacer
viable el desarrollo de la teoria de los precios, lo venimos a encontrar
ahora como un limite a su desarrollo.

El potencial de desarrollo tedrico desde esta perspectiva radica
en que éste no se reduce a un solo enfoque y bien podemos encontrar
trabajos con matriz tedrica neoclasica, clasica o marxista. Por ello,
constituye una nueva forma de reconstruir el campo mismo de la
teoria de los precios y de replantear su desarrollo. Tal labor rebasa
con mucho este texto. Nuestro afan es el de introducir al estudiante
en la discusion de los aspectos centrales del debate actual.

16



Plan de la obra

La linea de desarrollo de los textos presentados considera de manera
primordial las criticas que han surgido desde el interior de cada
sistema teorico. Por ello la ordenacién de los trabajos enfatiza no
en la agrupacion por escuelas de pensamiento, sino por campos de
debate

¢ Existencia del equilibrio
* Estabilidad del equilibrio
e Alternativas: la teoria del desequilibrio

En el primer apartado se incluyen cinco articulos. Inicialmente
el trabajo de Alberto Benitez presenta la fundamentacion de los
teoremas en que se sustenta la existencia del equilibrio general
competitivo, en la aproximacion de Arrow-Debreu. Este ensayo
resulta Gtil en tanto constituye un apoyo didactico que a la vez es
sintético y formal. Para iniciar la presentacion de los problemas a
discusion, en seguida se presenta el trabajo de Nadal y Salas en el
que se cuestiona seriamente la forma en que se resuelve el problema
de acotamiento de los conjuntos de produccion y consumo, el cual,
en opinidn de tales autores, introduce severas limitaciones para la
interpretacion general de la teoria neoclasica en su conjunto y se
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muestra como de hecho estan vincuiados a algunos de los proble-
mas de estabilidad del equilibrio. Edith Klimovsky realiza por su
parte una evaluacidn critica, didacticamente muy bien construida,
de la teoria neo-ricardiana de los precios. Esta autora refiere con
claridad los problemas basicos por resolver en el modelo de precios
de produccion de la tradicion sraffiana. Mario Robles analiza en
forma critica el significado de algunos de los supuestos usuales
sobre los que se construye la teoria del valor en Marx y presenta
una discusion de caminos viables para la reconstruccion de la teoria
de los precios de produccién en Marx, en particular por lo que hace
al problema de la homogeneizacion del trabajo y al concepto de
trabajo abstracto. El trabajo de Alejandro Valle, al retomar el
problema de la critica a la teoria del valor, muestra los limites de
las criticas formuladas a partir de los modelos de produccién
conjunta.

El segundo bloque de trabajos constituye de hecho una deriva-
cion de la teoria neoclasica de los precios, en lo tocante a algunos
problemas que surgen en su aplicacion. Es significativo que en este
orden de problemas no exista una discusion teéricamente ordenada
desde los enfoques clasico y marxista. Esto bien puede deberse al
olvido en que han caido tales enfoques y a que el trabajo tedrico en
desarrollos especificos como son la teoria del comercio internacio-
nai y las decisiones pablicas no existe. J. Scott, por su parte, revisa
algunos de los problemas asociados con la aplicacion de la teoria
del bienestar en el proceso de toma de decisiones en el orden
publico, particularmente debido a los problemas de las externali-
dades y sus implicaciones respecto a problemas ecologicos. El
trabajo de Carlos Rozo muestra algunas de las dificultades inheren-
tes a la teoria del comercio internacional en la teoria neoclasica,
particularmente por lo que hace a los flujos de comercio intrain-
dustrial, que no parecen responder a los conceptos estandar de la
teoria de las ventajas comparativas.

El tercer bloque incluye tres trabajos, orientados de manera
fundamental a la comprension de los problemas de construccion de
la teoria de los precios. El de Franklin Fisher expone con claridad
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las dificultades para plantear los problemas de estabilidad del
equilibrio en la teoria neoclasica. Entre éstas cabe destacar las
siguientes:

e Lascurvas de oferta y demanda presentan un listado de puntos, los
mas de ellos de desequilibrio. Pero, ;como se pueden construir bajo
laaccion del subastador walrasiano? Al parecer no es posible, salvo
violentando los postulados mismos de construccion de la teoria del
equilibrio general en su version walrasiana.

¢ Concebir tedricamente el problema de la formacion de los precios
exige reincorporar el problema de la realizacion de transacciones,
es decir, del intercambio mismo fuera de equilibrio.

* Bajo los supuestos usuales, para un mercado determinado se pue-
den construir las condiciones de equilibrio de una configuracion
de oferta y demanda determinada. Se pueden encontrar nuevamen-
te el equilibrio para otra configuracion de oferta y demanda. Lo que
no puede postularse es que ante un cambio en las condiciones de la
economia ésta pudiera moverse de una posicion de equilibrio a la
otra. El problema no se reduce a la comparacion usual de estatica
comparativa, pues de hecho lo que se enfrenta es un problema
dinamico que transforma la senda de ajuste y el nuevo punto de
equilibrio.

® Esimportante observar que Fisher considera posible la reconstruc-
cion del paradigma neoclasico, incorporando el problema del dese-
quilibrio, a pesar de todas las dificultades mencionadas.

Etelberto Ortiz presenta a su vez una reelaboracion de la teoria
de los precios de produccion con base en un modelo de desequili-
brio. La propuesta parte de una reconsideracion de la teoria de la
competencia en los clasicos y en Marx; reubica la relacion entre
precios de mercado y precios de produccion a partir de un modelo
dindmico. En esta vision se asume que el concepto relevante de
equilibrio en la teoria clasica y marxista es el de “equilibrio
critico”. Un equilibrio critico se construye a partir de la relacion
de los agentes en competencia con una matriz de produccion
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determinada. Sus caracteristicas son que el punto de equilibrio
mismo constituye un atractor inestable, acotado por un ciclo limite.
Finalmente, en el tercer trabajo de esta seccion y para cerrar el libro,
Carlo Benetti retoma el problema desde la perspectiva de la cons-
truccion de la teoria del desequilibrio. Este autor plantea que para
darle un valor heuristico a la teoria de los precios, desde cualquier
paradigma, es fundamental su elaboracion a partir de los problemas
de formacion de los precios en una consideracion explicita de
realizacion de intercambios en posiciones fuera del equilibrio,
como intercambios monetarios. Las implicaciones de este proble-
ma son muchas y fundamentales no sélo para la teoria de los
precios, sino para el campo de la macroeconomia y la teoria del
dinero.
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El modelo de Arrow-Debreu
y de la demostracion de existencia
del equilibrio general

Alberto Benitez

El objetivo de este trabajo es hacer una presentacion resumida del
modelo de Arrow-Debreu y de su demostracion de existencia
del equilibrio general. Antes de ello sefialaremos —también de
manera breve— algunos elementos que fundamentan el interés de
este resultado para la teoria econémica contemporanea.

El modelo se inscribe dentro de la tradicion walrasiana, cuyo
propdsito méas ambicioso consiste en explicar la forma en que se
determinan los precios y las cantidades que se intercambian en una
economia en la que los agentes son tan numerosos que sus decisio-
nes individuales tienen un efecto casi nulo sobre dichas variables.

De este modo, uno de los supuestos basicos del mismo es que
los agentes escogen los planes de acciones econdémicas que mas les
convienen tomando como dado el sistema de precios.

Lo anterior permite plantear como un problema particular la
existencia a un sistema de precios con el que se igualen las ofertas
y las demandas agregadas en todos los mercados, el cual ha sido
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reconocido tradicionalmente como el problema de la existencia del
equilibrio general. Por otra parte, el mismo supuesto deja abierta
la cuestion de saber como se modifican los precios cuando, para un
sistema de precios cualesquiera, las ofertas y las demandas agrega-
das no sean iguales en todos los mercados, a lo que se hace
referencia como el problema de la estabilidad del equilibrio.

El trabajo de Arrow-Debreu ofrece una solucién al primer pro-
blema que es considerado como satisfactorio por la mayoria de los
especialistas en el tema. Podemos decir que en la medida en que su
modelo constituye una representacion —aunque muy idealizada—
de la realidad, este resultado aclara un aspecto importante de la
economia capitalista.

En efecto, demuestra la posibilidad de que una economia de
mercado en libre competencia llegue a una situacion en la que los
planes de intercambio escogidos por los diferentes agentes sean
mutuamente complementarios aun cuando hayan sido formulados
independientemente los unos de los otros.

Por otra parte, las situaciones de equilibrio general son también
optimas en el sentido de Pareto, lo que significa que en ellas ningiin
agente puede mejorar si no es a causa de que otro empeore. Por
este motivo, su existencia demuestra la posibilidad de que el
sistema de mercados competitivos propicie la cohesion social
sobre la base de las decisiones tomadas por cada agente en funcion
de sus intereses individuales.

Sin embargo, el segundo problema que sefialamos no ha recibido
aun una solucion que goce del consenso de los economistas.

En efecto, no se han aclarado cudles son las condiciones necesa-
rias para que las economias competitivas evolucionen hacia situa-
ciones de equilibrio. Por otra parte, las condiciones suficientes para
tal fin (como la “sustituibilidad bruta’ en el proceso de tanteo)
parecen demasiado irrealistas.

Al carecerse de una teoria satisfactoria de la dindmica de estas
economias resulta dificil evaluar de manera completa la significa-
cidn que tienen para ellas las situaciones de equilibrio.

Sin embargo, esto nos brinda también la oportunidad de apreciar



la importancia de la teoria del equilibrio para la economia contem-
poranea, ya que una buena parte de la investigacion actual en este
campo se desarrolla tomandola como referencia.

1. Generalidades

Elmodelo que vamos a estudiar esta integrado por un niimero finito
B* de agentes econdmicos a cada uno de los cuales corresponde un
indice particular b de-tal forma que b = 1,2,...,B. Los primeros m
indices corresponden a las empresas (o productores) y los restantes
a los consumidores. Supondremos que 1< m <B.

La pertenencia de un agente a uno de los dos tipos posibles
depende del criterio que éste utiliza en todas sus decisiones econd-
micas: las empresas deciden en funcién de la ganancia y los
consumidores lo hacen en funcion de la utilidad, segin modalida-
des que seran indicadas en la seccion 4.

Las mercancias —o los bienes— se caracterizan por ser el objeto
de intercambios voluntarios e impersonales entre los agentes. Ha-
blaremos de ellas en sentido genérico y diremos “‘x unidades de la
mercancia j** para referirnos a una cantidad particular del bien j.

Las cantidades de bienes seran medidas utilizando un mismo
conjunto de bienes, escogido en forma arbitraria, para cada bien.
En el caso particular del trabajo utilizaremos para este fin una
misma unidad de tiempo para todos los tipos.

Utilizaremos dos clasificaciones de los bienes que seran esta-
blecidas mediante los criterios siguientes: a) fisico, b) espacial y
¢) temporal. A continuacion presentamos una descripcion de estos
criterios (véase también G. Debreu, 1959).

a) Desde el punto de vista fisico un bien pertenecera a una sola
de las categorias siguientes: objetos, trabajos y servicios.

Los objetos se distinguen por ser susceptibles de una descripcidn
completa atendiendo solamente a sus propiedades materiales; los
trabajos por ser un tipo particular de actividad humana; y los servicios

* Todos los parametros del modelo son nimeros finitos.
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por el hecho de que consisten en el usufructo de una combinacion
de objetos y de trabajos. De esta manera, un autobiis de un modelo
particular con cierto grado de uso pertenece a la primera categoria,
el trabajo del conductor del autobis pertenece a la segunda, y un
viaje en autobiis entre dos puntos especificos a la tercera.

b) Supondremos que el espacio geografico de referencia esta
dividido en un nimero C de secciones lo suficientemente pequefias
para que la entrega de un bien en un punto de una seccién sea
equivalente a su entrega en cualquier otro punto de la misma para
todos los agentes. Asignamos un indice particular ¢ a cada seccién
de tal manera que c = 1,2,.....,C.

Segiin este criterio dos bienes seran distintos si sus lugares de
entrega estan en dos secciones diferentes.

c) Llamaremos aiio al periodo de referencia. Este periodo estara
divido en un nimero T de intervalos de igual duracion, cada uno
deellos lo suficientemente breve para que cualquier par de instantes
pertenecientes al mismo intervalo sean equivalentes desde el punto
de vista de los intercambios para todos los agentes. Definimos T+1
fechas sucesivas escogiendo el principio de cada intervalo y el final
del Gltimo y a cada una le asignamos un indice t siguiendo el orden
temporal t, de tal manera que t=0,1,2,..., T.

Segan este criterio dos bienes seran diferentes si sus fechas de
entrega son distintas.

Para establecer la primera clasificacion de los bienes se considera
solamente el primer criterio. Supondremos que, de acuerdo con él, hay
un nimero G de bienes a cada uno de los cuales corresponde un indice
¢ de tal manera que g = 1,2,...,GG. Para cada uno de estos indices
definiremos el término w,, al cual haremos referencia como “la
dotacion inicial del bien g™, de la siguiente manera: si g corresponde
a un objeto o a un servicio w, es la cantidad de ese bien existente en
el sistema al principio del periodo; y si se trata de trabajo, w, es la
cantidad maxima del tipo de trabajo correspondiente que puede llevar
a cabo el conjunto de los agentes durante el periodo.

Adoptaremos los dos supuestos siguientes respecto a las dota-
ciones iniciales:
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H.1 La dotacion inicial de cada bien es finita.
.2 Al principio del periodo las dotaciones iniciales de todos los
bienes se encuentran en poder de los consumidores.

La segunda clasificacion es establecida tomando en considera-
cion los tres criterios sefialados. Por lo tanto, el nimero de bienes
que distingue es igual al nimero de bienes de la primera clasifica-
cién multiplicado por C(T+1). Sea H este namero.

A cada bien de esta clasificacion corresponde un indice particu-
lar h, de tal manera que h=1,2...., H.

Un plan de intercambios de un agente b cualquiera sera repre-
sentado mediante un vector z, = (2, Zy,-..Zpy) €N donde las
cantidades positivas indican ofertas y las negativas demandas en el
caso de las empresas mientras que rige la convencion inversa en el de
los consumidores. Nos referiremos a z, indistintamente como ““plan

de ofertas” o “plan de intercambios” si b <m y utilizamos tambi¢n
esta Giltima expresion o “‘plan de demandas™ si b > m.

Diremos que un plan es posible para un agente si él considera
posible realizarlo tomando en cuenta sus dotaciones iniciales sin
que le impongan restricciones ni el sistema de precios ni los planes
de los otros agentes.

De esta manera, dentro de un plan posible para un agente las
demandas pueden tener cualquier magnitud mientras que los
bienes ofrecidos (segun la primera clasificacion) deben cumplir
una de las condiciones siguientes: a) estar en manos del agente
al principio del periodo, b) figurar previamente como una de-
manda del agente dentro del mismo plan, o ¢) haber sido obteni-
dos por el agente a partir de otros bienes previamente demandados
en el mismo plan y/o de bienes poseidos por el agente al principio
del periodo.

Sea Z, el conjunto de todos los planes posibles para el agente b.
Supondremos que este conjunto tiene las siguientes propiedades:

H3 0eZ,_



Es decir, la inactividad es una de las posibilidades del agente b.

H4 g; zv € Zvy en el plan zy se demanda una cantidad superior o
igual y/o se ofrece una cantidad inferior o igual que en zy de

cada uno de los bienes, entonces zp € Zp.
H.5 Zp es un conjunto convexo.

Esto significa que dados dos planes cualesquiera z, y z,, perte-
necientes a Zy, el plan determinado por la suma tzy, +(1-t)z, también
estaen Z, paratodot e ]0,1[. La convexidad implica el supuesto
de que todos los bienes y todos los planes de transacciones son
perfectamente divisibles.

H.6 Zyes un conjunto cerrado.

Esto significa que si una sucesion convergente z3 tiene el térmi-

no qen Z, paratodo q e N entonces también el limite de la sucesion
esta en Zy,

En las secciones 2 y 3 se indican algunas otras propiedades de
los conjuntos de planes posibles.

2. Conjunto de ofertas

En toda esta seccion b < m. Aparte de las propiedades sefialadas en
la seccion anterior supondremos que los planes de transacciones
posibles para las empresas tienen la propiedad siguiente:

H.7 Sizy ey zon> O para alglin h entonces zpn <O para al menos
un h’ correspondiente a una fecha previa a la de h.

Por este motivo, (Z, " Q) =0
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El conjunto de las dotaciones iniciales puede tener diferentes
representaciones en R” en funcion de las fechas y los lugares en
que se disponga de ellas. Suponiendo que conservan sus propieda-
des fisicas todas las representaciones posibles de las ofertas que los
consumidores pueden hacer con las dotaciones iniciales estan
contenidas en el conjunto:

W={weQ; | Y W, 2-w, Vg y ¥y W, <-L}

he C he C
g 2

en donde Cg = (h1,h2,...,h(C x (T+1)) es el conjunto de todos los
indices de la tercera clasificacion que corresponden al bien g, D el
conjunto de todos los indices de la misma clasificacion que corres-
ponden a los diferentes tipos de trabajo y L la cantidad maxima de
trabajo que puede producir el sistema.

Por otra parte, si cada empresa escoge un plan dentro de su
conjunto de ofertas se forma una coleccion de ellos a la que
representaremos mediante el vector z = (z;, z,,...,Z;)). Haciendo la
suma de los elementos de una coleccion de este tipo obtenemos un
vector que nos indica la oferta neta de cada bien por parte del
conjunto de las empresas al resto de la economia.

Diremos que un plan z, € Z, es posible desde el punto de vista
de la limitacion de recursos si existe una pareja (w, z) tal que z, forma

parte de z, w € Wy ademés se verifica la desigualdad Z ,, > wen la

cual la sumatoria se hace con los elementos de z.
Segun esta definicion para cada h se debe verificar la desigual-

dad 2 z,, > wy,. Esto significa que z, es posible si puede formar
parte de una coleccién de tipo z en la cual la oferta neta de cada
bien del conjunto de las empresas al resto de la economia, en caso
de ser negativa, puede ser cubierta mediante los recursos del resto

del sistema.
Los supuestos que hemos adoptado permiten verificar el siguien-

te resultado:
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Teorema 1. Considerando los recursos disponibles, para cada
bien existe una minima cota superior finita (N}), para las cantidades
que cualquiera de las empresas puede ofrecer.

Prueba. (Véase G. Debreu 1959).

Sean w=max (W, W,,...W,)y B={ze Rf'lz, <N, +w+1Vh}.

De acuerdo con o anterior el conjunto de todos los planes que
la empresa b puede llevar a cabo esta contenido en el interior del

conjunto Z, = Z, M B el cual es compacto y convexo.

3. Conjunto de demandas

En toda esta seccion b > m. Aparte de las sefialadas en la primera
seccion adoptaremos seis hipotesis mas respecto de los planes
posibles para los consumidores:

H.8 Los consumidores pueden ofrecer solamente los bienes que,
desde el punto de vista fisico, son los mismos (salvo por el
grado de uso) que ellos poseian al principio del periodo o bien
aquellos que han sido demandados previamente por ellos
dentro del mismo plan.

Esto implica que tanto las ofertas como las demandas de los
consumidores susceptibles de ser satisfechas en el mercado son
inferiores, en valor absoluto, a N = m( w + max(N,N,,...,.Ny).
Como se vera mas adelante conviene sustituir provisionalmente el

conjunto Z con el conjunto Z, = Z, ~ B’ (en donde B’ = {zeR"

lzhl <NV h}), que contiene en su interior a todos los planes de
transacciones realizables para el consumidor b.

H.9 Dados dos planes de demanda cualquiera zy y zy en Zyp al
menos una de dos proposiciones siguientes se verifica:
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a) z, <) zy que significa *“z, no es preferido a z,”’

b) z, <z, que significa “z, no es preferido a z,”

Si las dos proposiciones se cumplen diremos que los dos planes
son equivalentes para el agente b y escribiremos z,= ) z,. Si por el
contrario, s6lo una de las dos se cumple diremos que uno de los
planes es preferido al otro y escrlblremos ZB\>> zy 7y €5 preferldo
az,” si b) no se cumple o bien z,>z, *“ 7, es preferido a z,” si a)
no se cumple.

Supondremos que la relacion(s)es transitiva lo cual, junto con
lo ya sefialado, define a esta relacion como un preorden completo
sobre Zy,.

H.10 La relacion de preferencia es convexa.

Es decir, dados dos planes z, y z, en Z, tales que z, (> z z,

entonces tz, + (1-t) z,> 7, V te 10,1] .

H.11Todos los bienes son deseados

Esto significa que dados los planes z, y z, en Z, tales que z, 2 z,,

- .
Y 2y, # 7y, entonces zy, >, 7y,

H.12 Para todo zp € Zy los conjuntos {z € Zy| 2,/27p )y

{zo € Zv| Zv <)zp } son cerrados en Zy.

Definimos una funcion de utilidad del agente b como una trans-

formacion Uy: Zy — R que asocia a cada z, un namero real de
acuerdo con las reglas siguientes:

Sean z, y 7, en Zy:
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a) Uy(z,) > Uy(zy) 2 2,>) 7
b) U(zy) = Up(@y) <> 2, = 74

G. Debreu (1959) demuestra que las propiedades indicadas hasta
aqui con relacion a Zy son suficientes (no todas son necesarias) para
que exista una funcion de utilidad para cada consumidor. Dicha
funcién es continua y creciente sobre Z,,.

H.13 Existe z, € Z, tal que z, <0.

Es decir cada consumidor puede ofrecer en el mercado una
cantidad superior a cero de cada uno de los bienes.

4. El sistema de precios

Sea p, el precio que hay que pagar al principio del afio por una
unidad del bien h, representaremos mediante un vector p= (p,, p,,
... pyy) un sistema de precios cualquiera. Adoptaremos como unidad
de medida de los precios el valor de una coleccion formada por una
unidad de cada uno de los bienes y consideraremos solamente
precios positivos. De esta manera, el conjunto de todos los sistemas
de precios posibles sera

P={pe Qii|Zp,=1}

5. Eleccion de los agentes
Dado un sistema de precios, cada agente escoge dentro del conjunto
Z, correspondiente un subconjunto de planes de transacciones de

acuerdo con los criterios siguientes:

H.14 Cada empresa escoge el conjunto de planes que maximizan
su ganancia.
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Para cada b < m definimos m, : P — R como la funcién que asocia

a cada p € P el valor maximo del producto z,p sobre el conjunto Z;,.
En consecuencia, esta funcion asocia a cada sistema de precios el
volumen mas alto de ganancia que puede obtener con ¢l la empresa b.

Por otra parte, definimos también para cada empresan,: P — Z, como

la correspondencia que asocia a cada p € P el conjunto

NP)=1{zy€ Zylzgp22zp YV 2, € Zy}

de esta forma m,(p) es el conjunto de todos los planes del agente b
que maximizan su ganancia con un sistema de precios dado.

Para la demostracion de existencia del equilibrio conviene con-
siderar las propiedades indicadas en los lemas siguientes:

Lema 1. my(p) es un conjunto no vacio y convexo para todo p.

Prueba. Puesto que Z, es compacto y el producto z, es una
{uncion continua sobre Z;, el Teorema de Weierstrass nos garantiza

que esta funcion tiene un valor maximo por lo cual n(p) es no vacio.
Por otra parte, dados dos planes z, y z, pertenecientes a tenemos
p |% bY Zp P p\P

que paratodo t € ]0,1[ se verifica que (tz, + (1-t)z,)p = tzpp + (1-t)zgp
y puesto que z,p = z,p se sigue que el primer termino de la ecuacion
anterior es igual a zyp. Es decir, toda combinacion convexa de
dichos planes produce la misma ganancia por lo cual ellas también

pertenecen a 1,(p).
Lema 2. El conjunton,(p) es compacto, 7, €s continua y My €s

semicontinua superior para todo p € P.

Prueba. Sea o, P — Z, la correspondencia que a cada p € P
asocia el conjunto Z,. Podemos definir ny: P — Z, bajo la forma

Ny(p) = { z, € Z| z, maximiza z, sobre ¢ (p)} y 7T, P — R como
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m(p) = z,p para z, € My(p). Puesto que O, adopta valores com-
pactos y ademads tanto esta correspondencia como la funcién z,p
son continuas se sigue del Teorema del Maximo (véase Beavis

Brian and Dobbs lan, 1990) que i, es semicontinua superior, 1,(p)

es compacto y T, es continua.

Una vez que las empresas eligen los planes que pueden llevar a
cabo cada consumidor escogera sus planes de transacciones de
acuerdo con los supuestos siguientes:

H.15 La totalidad de la ganancia de cada empresa se distribuye
entre los consumidores.

H.16 Cada consumidor escoge el conjunto de planes que maximi-
zan su utilidad bajo su restriccion de presupuesto.

Para cada pareja ( b.b) donde b>m y b <m sea oy, la fraccion
de la ganancia de la empresa b que corresponde al consumidor b.
B

De acuerdo con H.15 tenemos que Yo, =1V b

b=m+1

Por otra parte, para cada b > m sea m,: P — R la funcion que

m

asocia a cada p € P lasuma ¥ o, . Esta funcion asocia a cada p
b=1

el ingreso que corresponde a cada consumidor por concepto de

utilidades, lo cual a su vez nos permite definir la correspondencia

Y,: P — Z, que a cada p asocia el conjunto

Yu(p) = Z, N {z, € Ry | z,p STy}

que contiene todos los planes posibles al consumidor b bajo su
restriccion de presupuesto. Conviene sefialar que este conjunto es
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no vacio para todo p yaque T (p)< 0 V p y, de acuerdo con H.13
existe en todo Z, al menos un plan que, multiplicado por el sistema
de precios da una cifra inferior a cero. También se trata de una
funcién continua lo que se demuestra en G. Debreu (1959).

Finalmente para cada b > m definimos €,: P — Z, como la

correspondencia que asocia a cada p € P el conjunto
en(P)={zeY ()| 2,22z ¥ 2, €, Y(p) }

esta correspondencia asocia a cada p al conjunto de todos los planes
que maximizar la utilidad del consumidor b bajo su restriccion de
presupuesto.

Para la demostracion de existencia de equilibrio general convie-
ne retener las propiedades indicadas en los lemas siguientes:

Lema 3. 51 z, € €(p) entonces zyp = Ty

Prueba. Demostraremos que suponer lo contrario implica una
contradiccién. Supongamos que existe z, € Z,(p) tal que z2z, V

zb € Z,, . De acuerdo con el resultado anterior, podemos aumentar
levemente cualquiera de las coordenadas no nulas de manera a
obtener un segundo vector que esté todavia bajo la restriccion del

presupuesto. Segiin H.11 z > z; por lo cual z; no puede estar en

€,(p) Ya que no maximiza la utilidad en Y, (p).
Lema 4. € (p) es un conjunto no vacio y convexo para todo p.

Prueba. Puesto que Y}, (p) es compacto y la funcion de utilidad es
continua al Teorema de Weierstrass nos garantiza que esta funcion

tiene un valor maximo sobre Y, lo cual significa que €, (p) # O para
todope P,
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Por otra parte, dados dos puntos diferentes 7, y z,, pertenecientes a
€, (p) todas sus combinaciones convexas también estan en Yy(p)

puesto que (z, + (1-t) zy)p = m, V t € ]0,1[. Véase lema 3. En
consecuencia, para demostrar que estos puntos también pertenecen

a € y(p) basta con demostrar que su utilidad no es inferior a la de z,,.
Con este prop6sito mostraremos que suponer lo contrario impli-

,

ca una contradiccion: sea z, una combinacion convexa de la pareja

b
(Z1, 2,) y tal que Uy(z;) <U,(z) . Puesto que la funcién de utilidad
es continua existirfa entonces una combinacion convexa (z,) de
7y 7y, tal que Uy(z}) <yp(z). En este caso, segin H.10 tenemos
que Uy(z, > U,(z}) en tanto que el primer plan est en el intervalo
1Z,. 7, | mientras que, segan la misma hipétesis Uy(z,) > Uy(z},)
puesto que el segundo plan se encuentra en el intervalo 1z, z,[.

Lema 5. €, essemicontinua superiory € (p) es compacto para
todope P

Prueba. Como se indicé mas arriba la correspondencia Y, (p)
es continua, Y(p) es compacto y la funcion Uy, es continua sobre
Y, (p) para todo p. Por otra parte, podemos escribir €, (p) bajo la
forma € (p) = {z, € Y, (p) | z, maximiza U, sobre Y, (p) } porlo
cual, segiin el Teorema del Maximo se sigue que € , es semicontinua

superior y €, (p) es compacto paratodop e P.

5. Demostracion de la existencia del equilibrio general

Definimos una situacion de equilibrio general como un vector (z;,

2yl PY) € R, &) tal que, dado p* se verifica:
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a) si b £m: z; maximiza la ganancia de la empresa b.

b) si b> m: zf maximiza la utilidad del consumidor b.
m B

€)Y Zw=) Zy, paratodoh.

b=t b=m+1

Para demostrar la existencia del equilibrio general definiremos
primero la correspondencia de demanda excedente y sefialaremos
algunas de sus propiedades.

Dada una coleccion cualquiera z,, z,.....,z de planes de transac-

B

m

ciones definimos el vector z= 2 z,-Y 7, como el vector de
b=m+1 b=1
demanda excedente determinado por esta coleccion. Obsérvese
que un vector de este tipo nos indica para cada h la diferencia de la
suma de las transacciones de los consumidores menos la suma
de las transacciones de las empresas. Por esta razon se dice que
cada coordenada nos indica la diferencia entre la demanda agre-
gada vy la oferta agregada. Por otra parte, el conjunto de todos los
B m
vectores de demanda excedente es z,= Y z | — Z z,
b=m+1 b=1

Se deduce de las definiciones precedentes que el vector de
demanda excedente correspondiente a una situacion de equilibrio
general es el origen de R"

Todo vector de demanda excedente tiene la propiedad siguiente:

Ley de Walras: para todo p € P el valor de la oferta agregada es
igual al de la demanda agregada.

Prueba. Segin el Lema 3 paratodo z, € €, (p)y paratodob>m

se verifica z,p = m, lo que se puede escribir bajo la forma
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m

Z - .
b~2abbsz =
bl

B B m
2700 D %pZyP =
b=I

b=11+]

B m

2 ZpP=22yP
b=m+1 b=1

lo cual termina la prueba.

B m
Se sigue de la Ley de Walras que (Y 2, - 2, )p=0
b=m+1 b=1

es decir z (p)p = 0 V p Finalmente, definimos la correspondencia

de demandaexcedente E: P — Z que asociaacadape P el conjunto

EP={Y e,®-Y nyp}

b=m+1 b=1

es decir E (p) es el conjunto de todos los vectores de demanda
excedente que corresponden a un sistema de precios dado. Se sigue
de las definiciones anteriores que si p* es un sistema de precios de

equilibrio entonces 0 e E (p¥)

Puesto que E es igual a una suma de correspondencia semicon-
tinuas superiores ella también lo es y puesto que E (p) es igual a [a
suma de un niimero finito de conjunto compactos, convexos y no

vacios E (p) también tiene estas propiedades para todo p € P.
Para demostrar la existencia del equilibrio utilizaremos el si-
guiente
Teorema. (Gale, Nikaido, Debreu) Sea z un subconjunto compacto
de Ry;. Si E es una correspondencia semicontinua superior de P a Z tal

que, paratodo p € P, el conjunto E (p) es no vacio, convexo y satisface
zp <0V ze E (p), entonces existe un p € P tal que E(p) N (Qp) = D.

38



Prueba. Véase G. Debreu (1959).
Se puede ilustrar la validez de este Teorema para el caso de dos
mercancias considerando el siguiente diagrama:

QF

cuando el vector p se encuentra sobre la horizontal tenemos los dos
casos siguientes:

a) E (p) N () # I lo cual verifica el teorema.
b) E (p) se encuentra en el cuadrante 1. En este caso al llegar p
hasta la posicién vertical habria dos casos posibles:

b)) E (p) N ()= D lo cual verifica el teorema y

b>") E (p) se encuentra en IV. En este caso, puesto que inicial-
mente se encontraba E (p) en II la semicontinuidad superior de esta
correspondencia implica que E (p) no pudo haber saltado desde €l
cuadrante II hasta el IV sin pasar por el tercero. En consecuencia,
el teorema se verifica para algin P intermedio entre las dos posi-
ciones externas indicadas.
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Se sigue de este teorema que hay un p* € P para el cual hay un

7" < ©. Para probar que se verifica la igualdad estricta probaremos
primero que si z§ < o para algiin h entonces p; =
En efecto, si z¢ <oy p; > 0 se violaria la Ley de Waslras ya

que z pf <0 paratodo h mientras que zi p; <0 lo cual significa
que z'p* <0.

Ahora bien siz; <oyp: =0 laoferta del bien h seria superior
a su demanda a pesar de que dicho bien es gratuito. Por este motivo
al menos uno de los consumidores b podria aumentar su demanda
de cicho bien lo cual, segiin H.11 aumentaria su utilidad. En
consecuencia el plan z no maximiza la utilidad del consumidor lo

cual contradice al supuesto de que pertenece a € y(p).

Se sigue de lo anterior que z2 =0 V h lo cual termina la prueba
de existencia del equilibrio general.

Conviene agregar que el hecho de haber sustituido los conjuntos
z,, con conjuntos acotados no es una condicion necesaria para la
existencia del equilibrio general. En efecto, puesto que tanto los
planes de produccion como los de consumo son realizables perte-
necen al interior de los conjuntos B y B’ respectivamente, por lo
cual éstos no restringen la eleccion de los agentes bajo el sistema
de precios de equilibrio. Esto significa que los agentes volverian a
escoger los mismos planes con este sistema de precios si eligen
dentro del conjunto Zy,.
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La teoria economica de la sociedad

descentralizada
(Equilibrio general y agentes individuales)

Alejandro Nadal* y Carlos Salas Pdez**

La teoria del equilibrio general (TEG) busca la determinacién del
concepto de mercado como dispositivo que permite la asignacion
descentralizada de recursos para el consumo y la produccién. Esta
asignacion descentralizada de recursos en una economia con mul-
tiplicidad de agentes individuales implica la solucion del posible
conflicto de intereses individuales que puede surgir en dicha socie-
dad. En ultima instancia, el dispositivo social llamado ““mercado™
esta destinado a reconciliar los intereses individuales sin recurrir a
mecanismos que impongan obligaciones directamente a los agentes
individuales. En este marco la obra de Walras es el punto de partida
de la teoria del mercado competitivo descentralizado en el que los
agentes individuales definen sus planes de actividad (de produccion
y consumo) ajustandolos a través de las sefiales sociales que son
los precios en su funcidn paramétrica.

*El Colegio de México
** Division de Estudios de Posgrado, Facultad de Economia, UNAM
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Estas son las Ginicas sefiales sociales que los agentes individuales
utilizan para definir su comportamiento econémico. Al exterior de
este conjunto de sefales solo existen los elementos estrictamente
privados (campos de preferencia y funciones de demanda, para los
consumidores; conjuntos de produccion y funciones de oferta para
los productores), y se excluye, por definicién, toda comunicacion
bilateral entre los agentes previa a las transacciones. Esta posibilidad
se excluye por la definicion misma de los agentes individuales en una
economia competitiva: se trata de agentes que tienen un comporta-
miento pasivo frente al proceso de formacion de precios (son “‘price
takers””)." Por lo tanto, los agentes individuales son definidos por la
teoria a partir de elementos de informacion estrictamente privada
(campos de preferencia y posibilidades de produccion). EI mercado
es el dispositivo social que canaliza informacion social a los agentes
privados a través de los precios (paramétricos o no).

El elemento central de la contribucion de Ledn Walras se puede
resumir asi: el mercado define un sistema de precios para el cual
los planes individuales de consumo y de produccidén se hacen
compatibles reciprocamente en el marco de un esquema factible
para toda economia. Dichos planes individuales son los mas satis-
factorios para cada agente a ese nivel de precios; las ofertas y
demandas pueden ser agregadas y las transacciones en su conjunto
pueden llevarse a cabo efectivamente si y solo si existe igualdad
entre oferta y demanda para todos los bienes. La tradicion de la
(TEG) a partir de Walras implica, por lo tanto, la necesidad de
demostrar la existencia del equilibrio competitivo. Esta es la tradi-
cién que anima los trabajos de Wald, Arrow, Debreu, McKenzie,
Gale, Hahn y Nikaido.

Esta tradicion define una linea de investigacion que desemboco

1 En este sentido, la concepcién tradicional de mercado competitivo como integrado por
agentes que no pueden ejercer influencia sobre los precios controtando las cantidades
ofrecidas y/o demandadas de bienes no es suficiente porque requiere de un numero infinito
de participantes. La definicion rigurosa de mercado competitivo es aquella en la que cada
participante se ajusta pasivamente al sistema de precios existente comportandose tnica y
exclusivamente como ‘‘tomadores de precios”. Este comportamiento se postula inde-
pendientemente de la capacidad potencial que tengan algunos agentes para ejercer influencia
sobre la formacion de precios.
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en los afios cincuenta en un planteamiento matematico claramente
explicitado en el que la teoria concibe rigurosamente a los agentes
individuales, asi como las caracteristicas que el equilibrio compe-
titivo debe reunir. En este esquema se plantean las condiciones bajo
las cuales existe un equilibrio competitivo de tales caracteristicas.
Cabe sefialar que frente a las demostraciones de existencia del
equilibrio asi concebido parece existir un consenso entre los eco-
nomistas: en general, se considera que estas demostraciones son
rigurosas y que efectivamente cumplen con el cometido de resolver
el problema de la existencia del equilibrio en economias descentra-
lizadas. Esto ha permitido concentrar la atencion sobre la manera
de relajar los supuestos que pueden parecer demasiado restrictivos,
por una parte, y sobre los procesos dinamicos que conducen efec-
tivamente al equilibrio cuya existencia ha sido demostrada.”

El presente trabajo examina con detenimiento la articulacion
entre dos capitulos fundamentales de la TEG: la demostracion de
existencia del equilibrio general competitivo para una economia
descentralizada, por una parte: la determinacion rigurosa de los
agentes individuales (consumidores y productores) que integran la
economia en cuestion, por la otra. Es indudable que la demostracion
de existencia del equilibrio general competitivo debe llevarse a
cabo para el caso de una economia descentralizada integrada por
agentes individuales rigurosamente especificados. Por ejemplo,
en el capitulo sobre los agentes individuales la TEG debe especi-
ficar las condiciones requeridas para que las funciones indivi-
duales de oferta y demanda estén definidas. Dichas condiciones

Zg| segundo elemento es lo que Walras (1952: Leccion 11) ilamo ta **solucion empirica
del mercado por el mecanismo de la libre competencia’™ al problema del equilibrio general.
En la actualidad se reconoce que la solucion presentada por Walras se alcanza a través de
un proceso de formacion de precios por “titonnement” en la que se excluyen las transac-
ciones fuera del equilibrio y un Secretario de Mercado centraliza las informaciones sobre
ofertas y demandas de los agentes individuales para cada vector de precios, realizando los
ajustes necesarios para asegurar la convergencia en el equilibrio. Los trabajos de Negishi
(1962) buscan relajar la restriccion que prohibe las transacciones en el desequilibrio; en
cambio, una parte considerable de la teoria sobre desequilibrio se relaciona con la necesidad
de eliminar al Secretario de Mercado en ¢! proceso de formacion de precios (véase, por
cjemplo, ¢l trabajo de Fisher (1883), quien sefiala que no existe todavia una respuesta
satisfactoria a esta importantc pregunta).
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deben sercompatiblesconlanociondeeconomiadescentralizada,
i.e., una economia en la que los agentes individuales carecen de
informacién sobre lo que ocurre en la economia a nivel global, y
en la cual no existe una armonizacion a priori de los planes de
dichos agentes.

Se demuestra que la TEG no reune dichos requisitos por las
siguientes razones. En primer lugar, a nivel de la construccién de
los agentes individuales, la TEG identifica el problema del no
acotamiento de los conjuntos individuales de posibilidades de
consumo y produccidn. Sin una solucién a este problema, las
funciones individuales de demanda y oferta no tienen por qué estar
definidas y, para los fines de la teoria, los agentes individuales estan
indeterminados. La solucion es reenviada sistematicamente al ca-
pitulo de la demostracién de existencia del equilibrio general
competitivo. En este contexto la TEG demuestra que el conjunto de
posibilidades (de produccion y consumo) alcanzable para foda la
economia es, necesariamente, compacto dados ciertos supuestos
sobre la produccion. A partir de este nivel, se concluye que los
conjuntos de posibilidades individuales también son compactos.
Ahora bien, para que esta solucion al problema del no acotamiento
de los conjuntos individuales permita concebir la definicion de las
funciones individuales de oferta y demanda, es preciso que el
acotamiento sea inteligible para los agentes individuales. Tal y
como la TEG desarrolla sus razonamientos, esta ‘‘solucién’ supone
que dichos agentes poseen informacién sobre la economia en su
conjunto, lo cual destruye la idea de agentes de una economia
descentralizada. Finalmente, si las funciones individuales de oferta
y demanda no estan definidas, es imposible toda referencia a una
funcion agregada de oferta (demanda) excedente y se pierde un
elemento fundamental de la demostracion de existencia del equili-
brio competitivo.

El plan del trabajo es el siguiente. En una primera seccién se
presentan los elementos utilizados por la teoria en la especificacion
de los agentes individuales y en la definicion del equilibrio general
competitivo. En la segunda seccién se presenta una sintesis del
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procedimiento seguido por la TEG para demostrar la existencia de
un equilibrio competitivo. En particular, se examina el intento de
solucion al problema del no acotamiento de los conjuntos individuales
de posibilidades de produccion y consumo. En la tercera seccion se
aborda el analisis de la articulacion entre la demostracion de existencia
del equilibrio y la construccion de los agentes individuales. El acento
se coloca sobre la critica al procedimiento seguido por la TEG para
asegurar el acotamiento de los conjunto individuales en una economia
descentralizada. En una cuarta y (ltima seccidon se presentan las
principales conclusiones derivadas de este analisis.

I. El modelo basico de la TEG define a los agentes individuales
como sigue. Cada consumidor i se caracteriza por un campo de

preferencias (Xi,z ;) en donde Xi es un conjunto de posibilidades
de consumo integrado por los vectores ndimensionales xi que
representan canastas de consumo posibles. Cabe sefialar que Xi es

un conjunto convexo, acotado inferiormente, Xi € Rn y para toda

la economia, tenemos ¥ x; = x (donde X es el conjunto de posibi-

lidades de consumo de toda la economia).” Por otra parte, el orden

T~

particién de Xi en clases de equivalencia (dos elementos a y b

de preferencias = ; es convexo y continuo, introduciendo una

pertenencientes a Xi son indiferentes si, y sélosi,ax=;byb>=;a
se cumplen).
Por utlimo, se especifica el comportamiento de cada consumidor

i asociandole una funcién de demanda ¢ i derivada de su optimiza-
cion de preferencias. De esta manera, una vez que se dan los precios
p vy el ingreso I, el consumidor escoge la canasta xi preferida con

respecto a- ; entre las que satisfacen la restriccion de presupuesto
<p,x>,< L

3 Con relacién a los problemas insolubles que plantea el postular que los conjuntos de
posibilidades de produccion y consumo X y Yk pertenecen aR ™, véase Nadal (1983).
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Los agentes productores k son especificados en términos de un
conjunto de posibilidades de producciéon Y, que constituye la
técnica de produccion a su disposicion. También se le asocia una

funcién de oferta Wk derivada de la maximizacion de ganancias

para todo vector de precios p < 0. Por otra parte, Y, es un conjunto
cerrado y convexo definido sobre R, que contiene al origen de dicho
espacio (es decir, la inaccion es una de las posibilidades abiertas al

productor). Se define Y = XY, el conjunto de posibilidades de
produccion de toda la economia, de tal manera que su interseccion con

el ortante positivo se reduce al origen (Y N Q =0). Esto excluye la
posibilidad de una produccion cuyos insumos sean todos nulos.

Con estos elementos, la TEG define las propiedades del equilibrio
competitivo. Se trata de un triplete de vectores (X, 9, p)de(I+m+1)

A . .
componentes que son canastas de consumo Xi € Xi (i =1, ...,1),
oA .
procesos de produccion y, € Y, (k=1,...,m) y un vector n-dimen-

sional de precios p > 0. Dicho triplete es un equilibrio competitivo
si satisface las condiciones 1) a iii):

i) Méxima ganancia para cada productor dada p:
T(p) =<p, y>=max<p,y>Vye Y, (k=1,..m);

it) Optimacion de preferencias para cada consumidor sujeta a la
restriccion de presupuesto dado p. Es decir, para toda i, Xx; es la

canasta de consumo mas preferida dado = ; entre x; € X; tal que

m
A i A
<p, x> = <p, a‘> + 2 ajk Tk (P)
k=1

en donde a' es la dotacion inicial del agente i, T, (p) es la funcion

de ganancias del productor k y o _es la parte de las ganancias del
productor k que corresponden al agente i;
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i1i) La oferta agregada y la demanda agregada se encuentran en
una situacion balanceada:

TREYd+Y 5

con una igualdad estricta en el caso del componente j cuando el
precio ﬁj es positivo.

Esta es la definicion convencionalmente admitida del equilibrio
competitivo y adoptada por Arrow-Hahn (1971), Debrew (1954)
y Nikaido (1968). De esta manera, la definicion de equilibrio
competitivo implica que cada agente individual, tratese de un
consumidor o de un productor, tiene un comportamiento optimi-
zador bajo su iniciativa propia y en tanto sujeto ‘“‘tomador de
precios’. La TEG necesita articular coherentemente o que Lange
(1938) llamo las “‘condiciones subjetivas’ (i e ii) con las “Condi-
ciones objetivas’ (iii) del equilibrio general. En esencia, este es
el centro del problema que se aborda en la Seccion 111

Cabe sefialar que hasta aqui se trata simplemente de “‘nociones”
de funciones de demanda y oferta en el caso de los agentes consu-
midores y productores respectivamente. Es decir, simplemente se
esta especificando el patron general de conducta de los agentes
consumidores y productores. Pero como se verd mas adelante, no
basta el enunciado segun el cual los agentes se ajustan pasivamente
a los precios (que constituyen datos incontrolables para ellos) para
la definicion de las funciones de consumo y oferta.! Esto significa
que, con los elementos enunciados, no siempre se puede contar con
una funcion de consumo o de oferta que tenga un contradominio
no vacio para todo vector de precios semipositivo.

En sintesis, la teoria aborda la tarea de construir a los agentes

4 Este supuesto se articula con la necesidad de evitar el comportamiento especulativo
(no competitivo) por parte de los agentes individuales. Para los agentes, los precios son
‘‘paramétricos” en el sentido de Lange (1938) y escapan al control de los agentes. Esta
tradicional manera de ver el proceso de formacion de precios conduce a los que Arrow y
Hahn (1971) llaman el “‘problema endémico de la teorfa economica’ si los agentes
permanecen pasivos frerte a los precios, ,quién cambia los precios en el proceso de ajuste?
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individuales con los elementos antes expuestos. Por Gltimo, es
necesario hacer hincapié en el hecho de que los agentes individuales
asi concebidos no necesitan ningun tipo de informacion sobre los
demas agentes o sobre lo que acontece a nivel de toda la economia
para poder configurar sus campos de preferencias (X;,’= ;) o sus
conjuntos de produccion Yk.s De hecho, desde el punto de vista de la
teoria, es necesario evitar que los agentes individuales mantengan una
comunicacion sobre los elementos que los caracterizan; de lo contra-
rio, se abre la posibilidad de que los gentes anticipen sobre el movi-
miento de los precios y se comporten como agentes no competitivos.

[I. Una vez que la teoria ha construido a los agentes individuales
de la manera indicada, y que ha definido las caracteristicas del
equilibrio general competitivo, procede a demostrar que para una
economia descentralizada existe un equilibrio que tiene las propie-
dades requeridas. La demostracion procede como sigue.

El problema se plantea en términos del teorema siguiente.’

SeaP,={p|p 20, X p;= 1} es decir el simplejo unitario de

Rn. Sea I un subconjunto compacto y convexo de R". Supdngase
que existe un mapeo multivaluado

x:P, - 2"

que es llamado para referencia la funcion de oferta excedente.
Ademas, el mapeo satisface las condiciones siguientes:

i) y:Phn—> 2 Tesun mapeo cerrado que a cada punto de Py le

asocia un subconjunto convexo no vacio de I’

3 Este planteamiento también se relaciona con la necesidad de evitar el comportamiento
no competitivo de los agentes y encuentra su punto de partida en la férmula walrasiana y
para la definicion del esquema de demanda de cada agente individual (Walras, 1952). La
metafora sobre el agente “‘que esta impedido de ir directamente al mercado™ adquiere en
esteécontexto su dimensidn logica.
Este teorema se encuentraen Gale (1955), Debreu (1959), Nikaido (1968) y Arrow y Hahn
(1971) bajo formulaciones distintas. El presente analisis se basa en la exposicion de Nikaido.
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ii) La ley de Walras (en sentido amplio) se cumple, i.e.,

<p,u>20,paraue X (p)
(endondeu=y-x).

El teorema dice entonces que bajo estas condiciones existe una

pen Pntal que x (p) " R"#0

Este mapeo 7 (p) refleja el comportamiento de los agentes indivi-
duales. Se supone que existe la posibilidad de agregar sus acciones
(x,y) y construir la funcion de tal manera que la oferta excedente

u esté en x (p). La demostracion de existencia se lleva a cabo
construyendo otro mapeo al que se le aplica el teorema de punto
fijo de Kakutani. Con este objetivo se presenta el siguiente mapeo

univaluado: 6: I x P, — P,. Este mepeo se construye a partir de
dos formulas que pueden ser consideradas como la expresion de la
regla de conducta del Secretario de Mercado (“auctioneer”).” Poste-

riormente, a través del producto cartesiano de 8 con el mapeo , se

construye un nuevo mapeo definido sobre I' x P .

Este nuevo mapeo es el siguiente:

f=yx0:I'xP,— 2N

f(u.p) =x(p) < {6 (u.p);

7 Estas relaciones son las siguientes:
6 (u,p)=(Bi(up)),u=(u)e I', (pi) € Pn.

) Pi + max (-ui,0)
e] (u’p) = i
1+% max(-uj,0),(=1,..n).

=1
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Se demuestra que el mapeo f cumple todas las condiciones
requeridas por el teorema de punto fijo de Kakutani. Es decir,

i) TantoT como Py, son conjuntos convexos y compactos en R";
por lo tanto I' X Py es un conjunto convexo y compacto en
R"x R";

i) x (p) es un subconjunto convexo de I para cada p, mientras
que { 8 (u,p) } es un subconjunto convexo (que consiste en un
solo elemento de Py para cada (u,p) € T" X Py. Por lo tanto,
para cada (u,p) € I' x Py la imagen f(u,p) es un subconjunto
convexo de I" X Py,

HI) [ og mapeos ¥, 0 son cerrados; por lo tanto, el mapeo f es
también cerrado.

Por lo tanto, en virtud del teorema de punto fijo de Kakutani, f
tiene un puno fijo (4, p) tal que

@ pye fll,p)

Esta ultima expresion se puede reducir a las relacionescorres-
pondientes para los mapeos:

u e x(p)
p=0(up)

El teorema queda plenamente demostrado al cumplirse G = 0,
(Nikaido: 1968).

L.a demostracion de la existencia del equilibrio competitivo, en
el cual los agentes consumidores optimizan su satisfaccion y los
productores maximizan sus ganancias (de acuerdo con la definicion
del equilibrio competitivo presentado en la pagina 6 supra), se lleva
a cabo interpretando el mapeo x (p) como una funcion agregada de
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oferta excedente. En otros términos, a partir de las funciones

individuales de oferta y,(p) y de consumo ¢,(p) se construye la
funcién agregada de oferta excedente.

Esta funcion debe reunir ciertas propiedades que permitan la
aplicacion del teorema de Kakutani al mapeo f. Esencialmente,
debe tratarse de un mapeo cerrado, cuyo dominio de definicion sea
un conjunto no vacio, convexo y compacto, y cuyo conjunto de
iméagenes debe ser convexo y no vacio. Esto significa que la funcién

agregada de oferta excedente que aparece en el mapeo x:P, — r
debe estar definida sobre un conjunto de posibilidades para toda la
economia que sea convexo y compacto. Ahora bien, Arrow y Hahn
(op. cit.:63), Nikaido (op. cit.: 255) y Debreu (op. cit.: 47y 63) nos
alertan sobre el hecho de que los conjuntos individuales X; y Yy
pueden no estar acotados; en consecuencia, se requiere introducir
algunas restricciones adicionales para garantizar el que estén aco-
tados y sean, por lo tanto, compactos.

El problema es el mismo en estos autores, aunque es abordado
bajo distintas modalidades. Nikaido es el autor que explicita con
mayor claridad la dificultad: no basta la definicion del comporta-
miento pasivo de los agentes consumidores frente a los precios para
garantizar la existencia de canastas compatibles con la restriccion
del presupuesto. Es mas,

atn cuando la restriccién del presupuesto sea
consistente con el conjunto de consumo, no se
garantiza automaticamente la existencia de la
canasta de mercancias mas preferida

(op. cit.. 244, traduccién nuestra.)

Arrow y Hahan nos informan en el capitulo sobre los productores
individuales

If Yt is unbounded, then at certain p it may be
that the firm would like to produce on an
infinitely large scale. This possibility, as
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such, does not make it impossible to conduct an
analysis of market equilibrium with positive
prices; although the firm is taken to suppose
that it can sell and buy whatever quantities it
likes at the going prices, the economy, in fact,
may be incapable of producing outputs and using
inputs in unlimited amounts. Indeed, if we are
interested in a world of scarcity, we ought to
exclude the possibility. (op. cit.. 63)

La causa fundamental de estas dificultades proviene del no
acotamiento de los conjuntos individuales, de tal manera que no se
ascgura la existencia de canastas de consumo o vectores de activi-
dad maés preferidas o mas rentables:

Para superar estas dificultades, se substituyen

las funciones reales por las funciones de oferta y

demanda virtuales ya que las primeras son dificiles

de definir. Las funciones virtuales se definen

restringiéndo el rango de posibilidades de accion

de los consumidores y productores a subconjuntos

debida o adecuadamente acotados.

(Nikaido: Ibid. ; 255, traduccion nuestra, subrayado en el original).

De la posibilidad de restringir el rango de posibilidades de accion

de los agentes individuales depende no sélo el que I sea un conjunto
compacto, sino la inteligibilidad de las funciones individuales de

oferta y, (p) y consumo ¢i (p). Estas funciones solamente estan
definidas cuando su dominio es un conjunto compacto.® En los

8 Es interesante seftalar que no todos los autores hacen una referencia explicita a este
problema, y no todos los que lo mencionan explicitan el procedimiento para resolver el
problema. Autores como Weintraub (1982) y Takayama (1974) simplemente expresan la
idea de que la compacidad de los conjuntos de posibilidades de consumo esté garantizada
por dos razones. Primero, se supone estan acotados inferiormente (por el nivel de subsisten-
cia); segundo, larestriccion de presupuesto permite acotar superiormente a dichos conjuntos.
Este segundo supuesto es precisamente algo que debe ser demostrado. Otro grupo de autores
simplemente introduce desde el principio a los conjuntos individuales como ya estando
dotados de la propiedad de ser compactos (cerrados y acotados): Quirk y Saposnik (1968),
Varian (1980), Malinvaud (1975), Lancaster (1971).
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términos de Nikaido, el simple enunciado sobre los consumidores en
la definicion del equilibrio competitivo “‘no es mas que una formula-
cién del patron general del comportamiento del agente individual™
(Ibid.: 244) pero no garantiza la definicion de las funciones.

El problema entonces consiste en definir esas funciones de
manera rigurosa. Se necesita acotar, y acotar ‘‘adecuadamente” a
los conjuntos de posibilidad individuales, i.e., de tal manera que las
condiciones subjetivas del equilibrio competitivo estén coherente-
mente articuladas con las condiciones objetivas. Nikaido explicita
este problema al definir las propiedades que deben satisfacer las
acciones (x, y) de los agentes individuales en el equilibrio. A partir
de reconocer que si las acciones (x,y) configuran un equilibrio
general competitivo, éste debe satisfacer la condicion

(a+Y-X)NR, 2a+Zy -ZX

pasa a Qeﬁmr los conjuntos individuales X, y §, que respetan esta
restriccion:

Yiz{xilxie x,(a+tY-y xs—xi)}ﬁR“+¢0

S#I

(i=1,..,1
Vi={yklyke Yk, (@@tyk+3 yt-X)} "nR% =0
tek
(i=1,..,m)

De esta manera, los conjuntos individuales se ven restringidos a
las acciones x' 0 y* que respetan la necesidad de que la oferta
excedente sea nula o positiva. Asi, el conjunto X; se compone de

todas lasx' e X; que, al ser afiadidas a la demanda global X, dadas
las dotaciones iniciales de recursos y las posibilidades de produc-
cién de la economia, no constituyen un factor de desequilibrio; es
decir, la %; se compone de todas aquellas X' que son compatibles
con [a nocion de vector balanceado en sentido amplio.
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Por otra parte, los conjuntos ¥ se integran con las y* que al
afiadirse a la oferta total de la economia, dada X y las dotaciones
iniciales, permiten a la economia mantener un vector balanceado.
Nikaido demuestra que los conjuntos X; y ik estan acotados para
toda i, k.” Enseguida pasa a construir las funciones de oferta y
demanda ‘‘adecuadas” para proceder a la demostracion que hemos
expuesto en paginas anteriores.

En primer lugar, se sefiala que las asignaciones que estdn asociadas
con equilibrios competitivos estan en X; y Yo ¥ conjuntos acotados.
Sobre esta base se procede a construir las funciones “‘virtuales™ de
oferta y demanda. El primer paso es la construccion de

E={x|§<x<n; (=1..n)}

y de tal manera que 0,b'e E,y que X, Y, CE°(parai=1,..1
k=1,...m), con E° denotando el interior del hipercubo E. Es
decir, de esta manera se obtiene | + m conjuntos convexos, no vacios

y compactos X, N E, Y, M E. Sobre esta base se definen las funciones
de oferta y demanda individuales que permiten, ahora si, caracterizar
a los agentes individuales de manera rigurosa, en términos de sus
funciones individuales definidas sobre conjuntos compactos, y en
términos de la busqueda del equilibrio general restringida al ambito
del conjunto alcanzable.

Es importante sefialar que la presencia del vector a en la defini-
cion de los conjuntos Zigk implica acotar a los conjuntos indivi-
duales en funcién de la nocién de conjunto alcanzable para toda la

9 La demostracion se basa en el hecho de que, dada la definicion de cada uno de estos
conjuntos X; y Yk, basta demostrar que fas 1 + m secuencias {x'V} en Xiy {y*'} en Yk
satisfacen la condicion:

m i
atyy- ¥x" 20
k=]

i=t

Nétese que ademas los conjuntos X; y S/'k son cerrados.
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economia. Este es el procedimiento también seguido por Arrow-
Hahn y Debreu para asegurar el acotamiento de los conjuntos
individuales. A partir de los recuros disponibles de toda la econo-
mia, y de la idea central que excluye la produccion sin insumos (la
interseccion del conjunto de posibilidades de produccion de toda la

economia con el ortante positivo se reduce al origen: y Y N Q2 =0),
estos autores introducen la nocién de escasez como el elemento
pertinente para acotar los conjuntos individuales.'

Como se puede observar, las dimensiones del cubo estan dadas
por la manera en que cortan el espacio de mercancias los conjuntos
“posibles”™ con los elementos del conjunto de estados ““alcanza-
bles” de 1a economia; estos estan determinados en iltima instancia
por los recursos disponibles en la economia. De esta manera, ia
teoria esta en posibilidad de construir las funciones de oferta y
demanda virtuales que expresen el comportamiento derivado de las
“iniciativas individuales de ’auto-mejoramiento’ en su calidad de
tomadores de precios” (Nikaido); los agentes individuales expre-
san ese comportamiento sobre los conjuntos ‘‘debidamente restrin-

gidos” X; N Ey Y, n E. Estas funciones son las siguientes:
Funcion de oferta individual:

v (p) = {y¥| <py’>=max <p,y>Vye Yy NE}

y la funcion de ganancias correspondiente:

m (p)=max <p,y>Vye Y,NE}(k=1,..,m)

10 Debreu (Jhid.: 77) y Arrow y Hahn (Jbid.; 63) recurren ala cantidad limitada de “recursos
disponibles™ en {a economia para afirmar que los conjuntos individuales estan acotados. En
¢l razonamiento juega un papel importante fa definicion del conjunto de posibilidades de
produccion “‘alcanzable” o “factible™, dados los recursos disponibles y la tecnologia a nivel
global. Siz (w) es la funcion de oferta excedente, si se define el conjunto de estados **posible™
para la economia como W = X x Y, entonces el conjunto “alcanzable” es W=w { w|

A
z(w) 2.0} 0. El equilibrio general competitivo, si existe, deberd situarse al interior de W.
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o™ x e x,x' % Vxe x,NE, tal que
<p,x> < <p, a> + X oy T (p)}

De esta manera, tenemos que las funciones de oferta y de
ganancias estan definidas sobre un conjunto compacto: i, e., siendo

funciones continuas sobre este conjunto no vacio Y, N E, toman
un maximo y son perfectamente inteligibles. Por otra parte, las
funciones de demanda individuales definidas de esta manera per-
miten superar las dificultades sefialadas supra (pag. 11). Esto se

debe a que @i (p) # 0 porque la restriccion de presupuesto

<p,x><<p,a>+Y o, 1, ()
k=1

es consistente con x € Xi N E para cualquier p 2 0. Por lo tanto se

demuestra que Ji es un mapeo multivaluado que manda un vector
p semipositivo a un subconjunto convexo, no vacio y compacto de

X, NE.

En consecuencia, se contruye una funcién agregada de oferta
excedente (a partir de las funciones agregadas de oferta y demanda):

¥p)=aty ¥ ()

k=1

Dp)=3 2'®

i=1

x(p) = w(p) - Y(p)

Y esta funcion agregada de oferta excedente es la funcién que se
utiliza en la demostracion del teorema presentado arriba y en la
demostracion de existencia del equilibrio competitivo.
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I11. En el capitulo sobre los agentes individuales, la TEG no resuelve
el problema de la definicidn de las funciones individuales de oferta
y consumo. Esto significa que no puede construir de manera
coherente a los agentes individuales. El itinerario que recorre la
teoria es tortuoso y revela la existencia de dificultades fundamen-
tales. Uno de los mejores ejemplos lo proporciona la obra de
Debreu. En el capitulo sobre el producto individual, este autor
reconoce que se presenta un problema:

Dada una p arbitraria, puede que no exista una ganancia maxima
(...). Por lo tanto, sea T’ el conjunto de las p en R' para el cual el
conjunto de maximizadores sea no vacio (...). Entonces,acadapen T’

le estéd asociado el conjunto no vacio 1j(p) de posibles producciones
que maximizan la ganancia para esa p (op. cit.: 44, traduccion nuestra).

Debreu introduce el supuesto que suprime el problema inmedia-
tamente después de reconocer su existencia. La pregunta clave aqui
es la siguiente: ;bajo qué condiciones es posible pensar que el
conjunto T’; existe? En el contexto del andlisis del productor
individual, Debreu solo ofrece el siguiente indicio:

Se demostrara (mas adelante) cémo, mediante ciertos supuestos
bastante débiles, el conjunto de produccion Y] puede ser sustituido por
un subconjunto no vacio y compacto de Yj. (op. cit.:47, traduccion
nuestra)

De la misma manera se presenta el analisis a nivel del agente
consumidor individual:

Dada una pareja arbitraria de precios-riqueza (p,w), el conjunto {xj

€ Xi|p- xi<wi} sobre el cual el consumidor i debe escoger puede ser
vacio. Por lo tanto, sea Sj el conjunto de las (p,w) en R para las cuales
esto no sea asi (...) (op. cit. 62, traduccion nuestra)

Mas adelante se reconoce la existencia de la otra parte de este
problema:
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Dada arbitrariamente una pareja (p,w) en Si, Yi(p,w) puede no tener
un elemento mayor. Por lo tanto, sea S j el conjunto de (p,w) en S;j
para las cuales el conjunto de elementos mayores de Yi(pw) sea no
vacio (...} (op. cit.:66)

Nuevamente Debreu introduce el supuesto que permite la supre-
sion del problema en este nivel de analisis. Al final del capitulo nos
presenta el mismo indicio sobre las condiciones de inteligibilidad
de este supuesto que para el caso del productor individual:

(...) mediante ciertos supuestos bastante débiles, el conjunto de
consumo xj puede ser reemplazado por un cierto subconjunto no vacio
compacto de xi. (op. cit.:72).

El procedimiento seguido consiste en suponer aquéllo que, en
todo rigor deberia ser demostrado en estos capitulos sobre los
agentes individuales. En efecto, sin demostrar rigurosamente la
coherencia en la definicion de las funciones de oferta y consumo,
los agentes individuales simplemente constituyen entidades inde-
terminadas: es decir, no existen.

Es interesante observar que en los casos anteriores Debreu
reenvia el analisis de los supuestos que garantizan la presencia de
conjuntos compactos al capitulo sobre la demostracion de la exist-
encia del equilibrio general. Esto no constituye una simple eleccion
metodolégica; se trata de una secuencia que Idgicamente se le
impone a Debreu. En efecto, es en ese capitulo en donde las
condiciones que permiten aplicar el teorema de punto fijo exigen
la explicitacion de los supuestos "bastante débiles" que permiten
acotar adecuadamente a los conjuntos individuales y garantizar la

definicion de las funciones y, y ;. La verdadera razén para seguir
este itinerario es que no existen elementos a nivel de la teoria del
agente individual que permitan establecer el acotamiento de sus
conjuntos de posibilidades de accion.

Para concluir esta seccidn, es importante hacer hincapié sobre
este punto. No existe otro procedimiento para hecer acotados a los
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conjuntos individuales fuera del de relacionar los recursos globales
iniciales de la economia en su conjunto con las posibilidades de
consumo y produccion a nivel individual. En otros términos, este
procedimiento implica la posibilidad de establecer una relacion
consistente entre un dato objetivo (los recursos disponibles a nivel
de toda la economia) y una serie de elementos subjetivos (los
conjuntos de posibilidades de produccion y consumo). Aqui es
donde adquiere todo su significado el problema de la articulacion
entre las condiciones objetivas y subjetivas del equilibrio general
competitivo y no en la naturaleza de los precios paramétricos, como
lo afirma Lange. En los términos del pasaje citado de Arrow y Hahn
(ver supra pag. 12) para la teoria el productor individual debe
suponer que puede vender y comprar cualquier cantidad dados los
precios, pero la economia, de hecho, no puede producir cantidades
ilimitadas de bienes.

Contemplada desde el angulo de la necesidad que tiene la TEG
de construir de manera consistente a los agentes individuales, esta
situacion acarrea consecuencias desastrozas. Los mejores autores
en el interior de esta corriente han sido incapaces de percatarse del
problema. El siguiente pasaje de Nikaido es revelador:

...para superar tales dificultades (las provenientes del hecho de que los
conjuntos individuales no estan acotados) sustituimos ciertas funcio-
nes virtuales de oferta y demanda en lugar de las funciones verdaderas
que son dificiles de definir. (op. cit.: 257, traduccién nuestra, subra-
yado en el texto)

Falso. Las funciones “‘verdaderas’ no son dificiles de definir
porque los conjuntos de posibilidades individuales no son acotados:
son imposibles de definir de manera inteligible. En consecuencia,
solo las funciones ‘““virtuales’ son intelegibles y las ““verdaderas™
carecen de sentido.

La dificultad central radica en el hecho siguiente. En una primera
instancia, el artificio de construir una economia ““virtual’ puede ser
considerado como un procedimiento valido en la demostracion de
existencia del equiiibrio competitivo. Sin embargo, dicho artificio no
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puede trasladarse a los capitulos sobre los agentes individuales y
ser considerado como la serie de “‘supuestos débiles que permiten
acotar a los conjuntos individuales” (Debreu). El problema no es
que dicho artificio sea un supuesto débil o fuerte, sino que el
acotamiento que de €l se deriva es perfectamente ininteligible a
nivel de los agentes individuales (descentralizados) cuyas funcio-
nes se trata de definir. La solucion invocada por la TEG al problema
del acotamiento de los conjuntos individuales de posibilidades de
consumo y produccién resulta incompatible con la nocion de eco-
nomia descentralizada. Esto repercute negativamente sobre el sen-
tido de la demostracion de existencia del equilibrio competitivo.'

Conclusiones

Primera. Lanecesidad de contar con conjuntos compacto es central
no solo para poder llevar a cabo la demostracion de la existencia
del equilibrio general competitivo, sino también para la inteligibi-
lidad de la teoria del agente individual (ya sea productor o consu-
midor). Si el problema se presenta en toda su magnitud en el
contexto de la demostracion de existencia del equilibrio, ésto se
debe a que, con los elementos utilizados para construir a los agentes
indivuales, no se puede asegurar el acotamiento de los conjuntos
de posibilidades individuales.

Es la aplicacion del teorema de punto fijo lo que hace imposter-
gable el abordaje y solucion de este problema pues si los conjuntos
individuales no estan acotados, tampoco lo estaria el conjunto de
posibilidades de toda la economia. Aqui la TEG recurre a la intro-
duccion de un elemento objetivo (los recursos disponibles a nivel

11 Es necesario aclarar que el problema de la definicion de las funciones individuales es
distinto y anterior (16gicamente) al del comportamiento de los agentes individuales. En
general, la TEG trata este tema en un capitulo diferente al de la demostracion de existencia
del equilibrio,; lo que importa sefialar es que el analisis de a estabilidad o de la dindmica de
formacion de precios supone ya resuelto ¢l problema de la definicién de las funciones
individuales de oferta y demanda. De manera analoga, la definiciéon coherente de esas
funciones debe estar garantizada para que fos mapcos que intervienen en la demostracion de
existencia sean inteligibles en el marco de una economia descentralizada.
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de toda la economia) para garantizar el acotamiento del conjunto
global. Se pasa a la nocion de conjunto “‘alcanzable’ o ““factible”
que es perfectamente inteligible a nivel de toda la economia. Pero
se incurre en un error brutal al considerar a dicho procedimiento
para asegurar el acotamiento como inteligible a nivel de la teoria
del agente individual.

Ahora bien, si los conjuntos individuales no estan acotados, las
consecuencias para la teoria son desastrozas pues el elemento clave
para la construccion de los agentes individuales esta indefinido. En
otros términos, dichos agentes no existen econémicamente: no
pueden definir sus acciones (ofertas o demandas) para un determi-
nado vector de precios. En consecuencia, tampoco se puede contar
con una funcion de oferta excedente agregada y la demostracion de
la existencia del equilibrio general competivivo queda sin objeto.

Segunda. Los conjuntos X; N E y Y, N E, representan una
interseccion imposible entre lo privado y lo social. Los agentes
individuales no pueden conocer la informacién social necesaria
para establecer esa interseccion. Para hacerlo, los agentes indivi-
duales deberan estar en posibilidad de restringir sus conjuntos
individuales X;y Y, a los subconjuntos X;y ¥, que son compatibles
con la idea de equilibrio general. Cada agente necesitaria poseer
informacion sobre los elementos siguientes:

i) recursos disponibles totales de toda la economia;
ii) conjunto de posibilidades de toda la economia.

Con esta informacion los agentes individuales podrian determi-
nar el conjunto alcanzable o factible para toda la economia, y por
lo tanto, podrian “‘restringir adecuadamente’ sus conjuntos de posi-
bilidades. Desgraciadamente, para la teoria, la informacion requerida
solo puede ser detectada por un agente central; suponer que los agentes
individuales pueden conocerla es una forma de surprimir el problema
de la articulacion entre las condiciones subjetivas y objetivas del
equilibrio general competitivo. De ninguna manera constituye este
procedimiento una solucion satisfactoria para este problema.
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Por otra parte, como ya se indico, con los elementos introducidos
en la teoria de los agentes individuales no existe ninguna posibili-
dad de definir conjuntos de posibilidades compactos, i.e., objetiva-
mente acotados.

Tercera. La solucién ofrecida por la TEG implica un procedi-
miento que es incompatible con el objeto de la teoria. En efecto,
dicha teoria se sitia en la tradicion de pensamiento que concibe al
mercado como el dispositivo social que de manera auténoma (i.e.,
sin intervencion de ““lo politico’’) permite armonizar los intereses
y pasiones de los individuos aislados. De esta menera, la sociedad
se integra en, o a través de, un proceso de intermediacion en la
esfera economica. En este proceso se identifica a *‘lo econdmico”
como el ambito en el que los agentes individuales pueden (y deben)
dar rienda suelta a us intereses personales y egoistas: la mano
invisible se encargara de conducir el proceso a la armonizacién y
a la prosperidad del conjunto.'’ Esta es, y ha sido, la tradicion de
pensamiento que constituye el marco de referencia de la teoria del
mercado (clasica y neoclasica). En este contexto, el punto de partida
esta dado por un conjunto de individuos aislados cuyos planes
individuales no son necesariamente compatibles (i.e., no implican
ni equilibrio general ni prosperidad).

Los elementos inicialmente ofrecidos por la TEG en la construc-
cion de los agentes individuales de acuerdo a esta concepcion es,
aparentemente, compatible con la nocién de armonizacion natural
(Smith) através del mercado. Sin embargo, al concebir a los agentes
individuales como entes que, poseyendo informacion sobre toda la
sociedad, pueden “acotar adecuadamente’’ sus conjuntos de posi-
bilidad individuales, la TEG esta incurriendo en una doble contra-
diccidn con su propio objeto:

12 | a esfera de ““lo econémico” es concebida, a partir del binomio Mandeville-Smith,
como la Gnica esfera de lo social en la cual los individuos no tienen que ceder parte de sus
libertades “‘naturales’ al control politico o limitarlas por consideraciones éticas. De hecho,
en este ambito de la vida social, los individuos deben dejar libre el desarrollo de sus pasiones
¢ intereses egoistas ya que 1a mano invisible (¢! mercado) se encargara de armonizarlos y de
conducir al sistema a la prosperidad. Esta es la tradicion que la teoria econémica ha
conservado con la forma de plantear la determinacion del concepto de mercado. Sobre este
punto, véase ¢l trabajo clasico de Halévy (1934).
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i) por una parte, el substituir a fos conjuntos iniciales por
conjuntos ‘‘adecuadamente acotados’ implica que los inte-
reses o planes de los agentes individuales ya han sido
armonizados antes de iniciarse el proceso de formacion de
precios. la teoria estaria presuponiendo el resultado que se
propone alcanzar;

i) porotra parte, la teoria ya no esta tratando sobre una economia
decentralizada pues los individuos aislados que la forman
poseen informacién que sélo un agente central pudo haberles
proporcionado.

Cabe sefialar que en la teoria sobre la dinamica del proceso de
formacion de precios se tiene plena conciencia de las incongruen-
cias que entrafia la presencia de un agente central (“‘auctioneer”,
secretario de mercado, etc.) cuya funcion es la de ajustar los precios
para asegurar la convergencia en el equilibrio de los planes indivi-
duales. Arrow y Hahn (1971:266) consideran que aqui esta un
““problema endémico’ de la TEG al buscar articular la nocién de
comportamiento competitivo con la de un proceso dindmico de ajuste
de precios. En otras palabras, la figura del Secretario de Mercado
constituye un estorbo en el ambito de la TEG. El analisis anterior
demuestra que el estorbo no sélo se presenta en el proceso dindmico
de formacion de precios; la “mano invisible”” de Smith no solamen-
te no es invisible (pues esta encarnada en la figura del Secretario
de Mercado) sino que es necesaria aun antes de que se inicie el
proceso de formacion de precios. Es decir, el agente central esta
presente en la construccién de los agentes individuales.

Cuarta. La critica anterior repercute negativamente sobre las
condiciones de inteligibilidad de la demostracién de existencia del
equilibrio general competitivo. En efecto, cuando los autores serios
de la TEG presentan su definicion del equilibrio competitivo se hace
referencia a un “modelo basico” en el cual solo se pide a los
conjuntos X; y Y, individuales que sean cerrados y convexos
(ademas de que X esta acotado inferiormente y Y, contiene al
origen). Pero, como se observa en la demostracion de los teoremas
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relevantes, el equilibrio competitivo cuya existencia es demostrada
solo es inteligible para una economia integrada por agentes indivi-
duales construidos a partir de conjuntos acotados (y acotados
“‘adecuadamente”). Es decir, los agentes ya no estan especificados
a partir de conjuntos subjetivos de posibilidades X;o0 Y, sino sobre

la base de los conjuntos X; N E, Y, M E. El elemento clave para
especificar los agentes individuales ha sido cambiado. L.a demos-
tracion de existencia ya no se lleva a cabo sobre ¢l “modelo basico™
inicial, sino sobre un modelo en el que los agentes individuales han
sido transformados. En otros términos, la demostracion de existen-
cia del equilibrio general competitivo corresponde a una sociedad
que no es descentralizada. Esto se debe a que el procedimiento
seguido para transformar a los agentes individuales en entidades
bien definidas vulnera el supuesto inicial de que se trata de agentes
aislados cuyos planes econdmicos no han sido armonizados a
priori. Incorporando elementos de informacion social para definir
a cada agente individual, la TEG no solo abre la puerta para que
dichos agentes abandonen su comportamiento competitivo, sino
que se muestra incapaz de construir de manera consistente lanocién
misma de sociedad descentralizada.

Quinta. Las contradicciones en las que incurre la TEG pueden
ser interpretadas como indicio de una dificultad mas profunda. Para
éllo, es importante ubicar el problema en el marco mas amplio de
la génesis del pensamiento econdmico. El primer punto es que en
la evolucién del pensamiento occidental se presenta un bien mar-
cado cambio (entre los siglos XVII-XVIII) en la manera de concebir
el principio la unidad y duracidn de las sociedades. En efecto, de
una vision en la que dicha explicacion descansa en un principio
trascendente (esencialmente religioso) se pasa a una concepcion
radicalmente distinta en la que el principio explicativo es inmanen-
te a la sociedad misma.

Asi, se comienza a investigar cual es el principio que constituye
el fundamento de la racionalidad interna de las sociedades y que,
al mismo tiempo, explica su duracion y evolucion. De la historia
de lalglesia, o de la de Roma, que constituyeron temas de reflexion
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cruciales hasta el siglo XV1, y en los cuales domina la visién de un
principio trascendente capaz de imprimir un orden a lo social, e
incluso de guiar la evolucion de los grandes imperios, se comienza
a pasar a una vision en la que la posicion del individuo frente a la
sociedad no sélo es radicalmente distinta, sino que esta [lamada a
desempeiiar un papel de critica importancia."

En esta concepcion, el elementos unificador y explicativo de la
racionalidad social reside, como ya se indico, en un principio
inmanente a la sociedad. De esta manera, la explicacion de la
evolucion de las sociedades y de su coherencia interna deja de
provenir de un designio divino; de hecho, la explicacion comienza
a ser buscada a nivel del individuo aislado, al mismo tiempo que
se sientan las bases para un analisis histiroco diferente. Autores
como Vico, Spinoza, Maquiavelo y Hobbes definen las directri-
ces que posteriormente marcaran el programa de investigacion
de la economia politica.'* Mandeville, Smith y Bentham llevaran
ese programa a su definicion mas acabada; es en esta tradicion que
se sitiia el pensamiento walrasiano y la TEG contemporanea, en
cuyo esquema de equilibrio general la objetividad social se cons-
truye a partir de la interaccién de individuos aislados. La armo-
nizacion natural de los intereses individuales substituye a la
armonizacion artificial (Halévy) y se convierte para el pensamiento
econdmico en el resultado de la operacion del dispositivo social
llamado mercado. Lateoria del mercado debe ser considerada como
el capitulo destinado a la elaboracion rigurosa del concepto funda-
mental de mercado sobre las bases antes mencionadas.

La premisa de la teoria del mercado, asi concebida, es evidente-
mente la posibilidad de concebir a los agentes econdmicos a nivel
individual y de manera aislada (i.e., no armonizados a priori). En
otras palabras, la teoria de la armonizacion natural de intereses
individuales implica la posibilidad de concebir (a nivel indivi-
dual) cada uno de los intereses que el mercado precisamente esta

13 Sobre este punto véase la obra de Groethuysen (1976)
14 E] itinerario en la historia del pensamiento occidental estd magistralmente analizado
en Hirschman (1977).
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encargado de armonizar. El andlisis anterior demuestra que la
dificultad fundamental que enfrenta la teoria del equilibrio general
proviene de la imposibilidad de articular coherentemente las con-
diciones ‘subjetivas’ con las condiciones ‘objetivas’ en el marco
de una teoria que necesita la presencia simultanea de ambas para
ser inteligible. Es posible que esta dificultad sea el indicio de un
problema mas profundo que pueda sintetizarse asi: la concepcion
de lo social como resultado de la aglomeracion de individuos
aislados (aglomeracion implicita en la ‘armonizacion natural’ que
lleva a cabo el mercado) es un absurdo l6gico.””
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Teoria neo-ricardiana de los precios:
un balance critico

Edith Alicia Klimovsky’

El objeto de la teoria de los precios esta estrechamente vinculado
al proyecto con el que nace la economia politica como ciencia en
el siglo xviil. Se trata de mostrar cdmo una sociedad de mercado,
cuyo rasgo esencial es la ausencia de coordinacion a priori de las
actividades individuales, no desemboca en el caos. El primer
problema que enfrenta la teoria de los precios —cualquiera que sea
su enfoque— es demostrar la existencia de al menos un sistema de
precios de equilibrio, lo cual garantiza la coherencia del sistema de
ecuaciones propuesto. El segundo problema consiste en explicar
cémo el sistema de precios que asegura la compatibilidad de los
planes individuales resulta de funcionamiento del mercado.
Existen actualmente en la ciencia economica dos concepciones
distintas de los precios, que no tienen por el momento el mismo grado
de desarrollo: la teoria neoclésica del equilibrio general, que es la mas
adelantada, y la teoria clésica de los precios de produccion.

* Profesora del Departamento de Economia de 1a Universidad Auténoma Metropolitana,
Unidad Azcapotzalco y del Doctorado en Ciencias Econémicas de la UAM.
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En este articulo nos proponemos determinar el estado actual y
los limites del segundo de estos enfoques, cuyos origenes se en-
cuentran en la obra de Ricardo y que ha renacido a partir de los aitos
sesenta con la publicacion del libro de Sraffa Produccion de mercan-
cias por medio de mercancias.

Estableceremos, en primer término, las caracteristicas generales
de la teoria clasica de los precios, explicitando tanto sus hipotesis
basicas como sus datos iniciales. En segundo lugar, analizaremos
las condiciones de existencia, unicidad y positividad de los precios
de produccion. Examinaremos, en tercer lugar, la concepcion cla-
sica del proceso de formacion de los precios en el mercado. Defi-
niremos luego dos ideas centrales de la teoria clasica de los precios:
sistema con idéntica composicion en valor del capital y sistema
homotético. Una vez definidos estos dos tipos de sistemas, mostra-
remos el papel que desempeiian para el estudio de las siguientes
cuestiones: relacion entre precios y distribucion, reproduccion del
sistema econdmico, y cambio técnico.

Centraremos el analisis en el caso de las industrias de productos
simples y capital circulante. No consideraremos, por lo tanto, los
problemas que plantean la produccidn conjunta y la existencia de
capital fijo y de medios de produccién no producidos, como la
tierra. Por consiguiente, las Ginicas categorias de ingreso a las que
haremos referencia seran la ganancia y el salario.

[. Caracteristicas generales de la teoria:
Hipdtesis basicas y datos iniciales

En la teoria neo-ricardiana, el concepto de precios est intimamente
relacionado con la nocién de excedente. Surjen entonces dos pro-
blemas: el primero concierne a la formacién del excedente, y el
segundo a su distribucion, tanto entre las clases, como al interior
de la clase capitalista.

Lateoria clasica concibe la produccién como un proceso circular
en que las mercancias se producen por medio de mercancias. Esta
idea, puesta claramente en evidencia en el titulo del libro de Sraffa,
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tiene su origen en el “Tableau de Cantillon-Quesnay”, como lo
llama Schumpeter.' Dadas las cantidades producidas y de insumos
utilizados en la produccién es posible establecer, sin necesidad de
conocer los precios, si el sistema genera o no un excedente en el
nivel global. En cambio, no puede hablarse de un excedente secto-
rial antes de determinar los precios, salvo en el caso particular de
una mercancia que se produce sdlo con ella misma. Asi pues, el
excedente es definido en términos fisicos y sus existencia esta
supuesta por hipdtesis. Los economistas clasicos se distinguen en
este punto tanto de Marx, para quien el problema reside en explicar
la formacion de un excedente en valor en una sociedad regida por
el intercambio de equivalentes, como de la concepcion neoclasica
de la produccién como un proceso de sentido tinico, que parte de
los factores de produccion para llegar a los bienes, en cuyo caso no
se puede precisar si existe o no excedente si no se concocen los
precios.

El papel de los precios consiste en distribuir el excedente bajo la
restriccion de restablecer las condiciones de produccion iniciales.
La norma de distribucién adoptada es la uniformidad de la tasa de
ganancia. Esta norma, que distribuye el valor del excedente entre
las ramas en proporcion al precio de los medios de produccion
adelantados, expresa la concepcion clasica de los mercados com-
petitivos.

Los agentes que aparecen en esta teoria son los productores. Por
consiguiente, las relaciones basicas entre agentes son de compra y
venta de medios de produccion.

Hemos visto que la existencia de un excedente fisico implica el
conocimiento de los métodos de produccién y de las cantidades
producidas. Dado el excedente fisico, queda por tanto excluida
cualquier hipdtesis acerca de los rendimientos. En este caso, los
coeficientes técnicos de insumo-producto son calculados tomando
como unidad de cada mercancia la cantidad total producida de la
misma.

1 Véase Schumpeter, J. A., [1954], tomo |, p. 231.
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Se supone que el sistema econdmico esta en estado de autoreem-
plazamiento, o sea que produce por lo menos todo lo que necesita.
Dicho en otros términos, se trata de una economia viable,

El sistema de precios de produccion solo puede determinar
precios reales. La unidad de medida puede ser, o bien una combi-
nacion lineal de precios —como, por ejemplo, el precio del exce-
dente—, o bien el precio de una mercancia cualquiera, dado que,
como veremos la solucidn del sistema de precios de produccién
implica precios estrictamente positivos para todas las mercancias.
En este sentido, la teoria de los precios de produccién se inscribe
en la tradicion de toda la economia politica que, desde su nacimien-
to como ciencia en el siglo XVIi1, construye la teoria del valor sobre
la base de la relacién entre, por una parte, los individuos, y por la
otra, las cosas, dejando asi de lado el primer objeto social: la moneda.

En cuanto a los bienes, pueden distinguirse dos tipos diferentes:
los basicos y los no basicos. Los basicos son aquellos que entran
directa o indirectamente en la produccion de todos los bienes. Los
no basicos se definen por oposicién a los primeros. El papel que
desempefian ambas categorias de bienes sera precisado en la pro-
xima seccion.

Las cantidades de trabajo pueden no figurar de manera explicita
en el sistema, estando entonces representadas por las cantidades de
bienes que aseguran la reproduccidn de los trabajadores, las cuales
aparecen englobadas en los medios de produccién. Al explicitarse
las cantidades de trabajo, los medios de produccion no comprenden
ya los bienes de subsistencia de los trabajadores.

Los clasicos admiten la diversidad de los trabajos concretos, los
cuales son homogeneizados a través de sus respectivas tasas de
salario. El criterio clasico de homogeneizacion del trabajo supone
una estructura conocida y estable de los salarios de los diversos
tipos de trabajo concreto. Llamando t; a la cantidad de trabajo de
tipo j empleado para producir una cantidad dada de ila mercancia i,
y w; a la tasa de salario que recibe dicho tipo de trabajo, la masa

i
salarial correspondiente a la rama i es:
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3
Wi= Z tij WJ

=1

La masa salarial total de la economia es entonces:

Y la cantidad de trabajo homogéneo empleada en la produccion
de la mercancia i se obtiene de la siguiente manera:

Las cantidades de trabajo homogéneo empleadas en la produccion
de las distintas mercancias quedan asi definidas como fracciones
del trabajo anual total de la sociedad y representan la distribucion
de la masa salarial de la economia entre los diferentes sectores
productivos. Esta idea, que se origina en Smith, es explicitada por
Ricardo y admitida por Sraffa al sostener que las diferencias en
la calidad de los tabajos han sido previamente reducidas a diferencias
en cantidad, de modo que el trabajo es homogéneo en todas las
ramas de actividad y se le puede asignar una tasa de salario
uniforme.” En consecuencia, en el sistema de precios de produccion,
el trabajo aparece inmediatamente bajo su determinacion capitalis-
ta, es decir, como trabajo asalariado. Obviamente, dado el criterio
de homogeneizacion adoptado, el trabajo no puede ser considera-
do como un dato puramente tecnolégico.

2 Véase Smith, A., [1776], p. 47; Ricardo, D., [1821], p. 16; Sraffa, P., [1960], pp. 26-27.
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Existen dos versiones del sistema de precios de produccion, que
difieren en cuanto a la concepcion del salario. La version sraffiana
considera al salario como una fraccion del precio del producto neto
y se escribe:

(l1+nAp+Lw=p

donde lamatriz A de coeficientes técnicos es no negativay de orden
n, y el vector L de cantidades de trabajo es estrictamente positivo.
La version ricardiana concibe, en cambio, el salario como parte del
capital adelantado y, cuando se conoce la canasta de consumo
obrero, puede escribirse de dos maneras distintas, pero equivalen-
tes, segin que las cantidades de trabajo aparezcan o no de manera
explicita en el sistema. En el primer caso se tiene:

(I+nAp+Lw=p
Y en el segundo:
(I +r)(A+B) p =p

donde la matriz B de bienes salario es no negativa y de orden n.

Este es un sistema lineal homogéneo, siendo Ay, x4y = 1/(1+1).
La teoria de los precios de produccion no puede determinar al
mismo tiempo los precios y las variables de distribucién. En efecto,
una vez agregada la ecuacion que indica cuél es la unidad de medida
de los precios, el sistema de precios de produccion comporta un
grado de libertad. Por consiguiente, una variable debe fijarse ex6-
genamente. Desde un punto de vista econdmico, la variable exdge-
na no puede ser un precio, pues no hay razén para que el precio de
una de las mercancias se determine de manera diferente del de todas
las demas. En consecuencia, la variable exégenea debe ser una
variable de distribucion: ya sea el salario, ya sea la tasa de ganan-
cia.’ Nétese la diferencia con el enfoque neoclasico que determina

3 Enlaversion ricardiana del sistema de precios de produccion, [a variable de distribucion
exdgena es la canasta de consumo de los trabajadores.
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las remuneraciones de los servicios de los factores sobre la base del
mismo principio que los precios de las mercancias: la oferta y la
demanda.

II. Existencia de una solucion econémicamente significativa

Para que el sistema de precios de produccion tenga solucion, al
menos uno de los bienes debe ser basico. Ahora bien, no basta que
existan soluciones matematicas. Es necesario mostrar cuéles son
las condiciones para que exista una soluciéon econdmicamente
significativa, o sea, una solucién que implique precios estrictamen-
te positivos para todas las mercancias. De hecho, a diferencia de la
teoria del equilibrio general, el sistema de precios de produccidn
excluye los bienes libres, cuyo precio es nulo y que, por ende, nunca
seran producidos. Debe observarse ademas que si algin bien basico
fuera libre, ninguna mercancia podria producirse.

Si todos los bienes son basicos, la matriz A es irreducible y la
existencia de una solucion econdmicamente significativa esta ga-
rantizada.! Pareciera que, dada la variable de distribucién exdgena,
el sistema de ecuaciones determina simultineamente la variable de
distribucion endogena y las relaciones de cambio entre las mercan-
cias. Se vera mas adelante que se trata de una falsa apariencia.

Se puede precisar ahora el papel que desempeiian los bienes no
basicos en el sistema de precios de produccion. Podria pensarse que
las ecuaciones de produccién de estos bienes intervienen unica-
mente en la definicidn de sus propios precios, ya que su eliminacién
del sistema no afecta la determinacion de las otras variables. Esto
es exacto solamente en ciertas condiciones. Cuando algunos bienes
son no basicos, lamatriz A es reducible. En este caso, la tasa general
de ganancia s6lo dependera de los métodos de produccion de los
bienes bésicos si la tasa maxima de ganancia que pueden pagar
estos bienes es inferior a la tasa maxima de ganancia que admiten

4 Véase Gantmacher, F. R, [1960], vol. 11, teorema 2, pp. 53y ss..
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los bienes no basicos.’ Si esto no se verifica, la tasa general de
ganancia estard acotada por los métodos de produccion de los
bienes no basicos, que determinan asi el intervalo de variacion de
la tasa de ganancia compatible con soluciones econémicamente
significativas.

III. Proceso de formacion de los precios en el mercado

El sistema de precios de produccién se refiere a una sociedad
descentralizada. No basta entonces con mostrar su existencia. Es
necesario asimismo explicar como se forman estos precios en el
mercado. A esta parte de la teoria se la conoce como anélisis de la
gravitacion de los precios de mercado en torno a los precios de
produccion o naturales, la cual se opera a través del funcionamiento
de la competencia.

Cuando los precios de mercado difieren de los precios de pro-
duccion o naturales, las remuneraciones de las clases sociales se
apartan de sus niveles naturales. Estas desviaciones con relacidn a
las remuneraciones naturales provocan cambios en la asignacion
de recursos que alteran las cantidades de mercancias llevadas al
mercado, poniendo asi en marcha un proceso de ajuste de los
precios de mercado a los precios de produccion. Para los clasicos,
este proceso se funda en el comportamiento del ingreso dominante:
la renta en Cantillon y la ganancia en la tradicion inaugurada por
Smith.

Después de largos afios de olvido, renace hacia fines de los
setenta el interés por el proceso de gravitacion. Numerosos trabajos
analizan desde entonces la cuestion. Comienzan asi a plantearse
problemas con respecto a la interpretacion de la concepcion clasica

5 En términos matematicos, cuando la matriz A es reducible, la condicion para la
existencia de un vector de precios estrictamente positivo es que el valor propio maximo de
la submatriz irreducible de la diagonal principal de la matriz reducida a la forma cuasi
triangular inferior, que viene seguida en la misma fila por submatrices nulas, sea superior al
valor propio maximo de todas las otras submatrices de la diagonal principal. Véase ibidem,
vol. II, teorema 6, pp. 77 y ss..
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del proceso de ajuste. La mayoria de los autores consideran que el
movimiento de capitales, originado en las diferencias entre las tasas
de ganancia sectoriales, es el rasgo peculiar del enfoque clasico.
Esta idea supone que los capitalistas disponen de un amplio cono-
cimiento acerca de una informacion de caracter privado, como lo
es la tasa de ganancia individual, lo cual s6lo es posible si existe
un mercado de capitales. Si éstos se desplazan en pos de las mejores
remuneraciones, no se entiende cdmo se seguiran invirtiendo re-
cursos en ramas que reditian bajas tasas de ganancia o tienen
pérdidas. Ahora bien, si s6lo se produjeran las mercancias que
aseguran las tasas de ganancia mas elevadas, se tendrian cambios
bruscos en el empleo de recursos, que redundarian en movimientos
erraticos de las cantidades producidas y de los precios. A fin de
evitar este problema, es necesario admitir la existencia de ciertas
imperfecciones en cuanto a la informacion, de modo que no desa-
parezcan los sectores menos redituables. Una dificultad adicional
de esta concepcion del proceso de ajuste proviene del hecho de que
lo que se desplaza es, en esencia, la ganancia y, en este esquema,
los sectores mas activos deberian ser precisamente aquellos que
experimentan pérdidas o tienen escasos beneficios, ya que el ali-
ciente para desplazarse deberia ser mas fuerte cuanto mas grande
sea la disparidad de las tasas de ganancia. Sin embargo, debe reco-
nocerse que la reinversion de las ganancias generadas en los secto-
res de punta constituye la parte mas significativa de los recursos
que se invierten en los mismos.

En algunas formalizaciones modernas® se llega a suponer la
existencia de un centro de asignacion de recursos para representar
el movimiento de los capitales, lo cual es un indice de la gran
dificultad para expresar de manera racional esta concepcion del
proceso de ajuste.

Un mecanismo alternativo que permite obtener los mismos
resultados que el movimiento de capitales consiste en concebir el
desequilibrio como diferencia entre la tasa de ganancia de cada rama
y la tasa natural, y no como disparidad entre los niveles de mercado

6 Véase Dumenil, G. y Lévy, D., [1987).
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de las tasas de ganancia sectoriales. Los cambios en el empleo de
recursos se explican en este caso por la modificacion en la relacion
entre consumo productivo e improductivo correspondiente a cada
productor. Una gran ventaja de esta manera de concebir el desequi-
librio reside en la exigencia de un minimo de informacion.

Ambos mecanismos son equivalentes en cuanto a sus efectos,
pues los dos ocasionan el aumento relativo de las cantidades
producidas en los sectores con mds altas tasas de ganancia. Una
importante diferencia que los distingue es que el movimiento de
capitales supone variaciones en la estructura de propiedad del
capital, lo cual implica la existencia de un mercado financiero en
el que se vendan titulos de propiedad. Esta interpretacion del
proceso de ajuste requiere, por lo tanto, modelos mds complejos
que incluyan mercados de capitales. En cambio, la reinversion de
las ganancias en las mismas actividades que las generan no afecta
la propiedad del capital invertido en los diversos sectores produc-
tivos. Esta (iltima parece ser una linea de investigacion prometedora
que valdria la pena explorar. La teoria de los precios de produccion
no hace ninglin supuesto acerca de la estructura de la propiedad del
capital y es a priori compatible con ambas concepciones del
proceso de ajuste.

Las dificultades de interpretacion del pensamiento clasico son
aun mas profundas, ya que el problema planteado se refiere al papel
que desempefian las variables naturales en el proceso de ajuste.
Muchos de los trabajos recientes consideran a estas variables como
punto estacionario de un proceso de mercado. El andlisis de los
escritos de los economistas clasicos no confirma, sin embargo, este
punto de vista. En efecto, un estudio que hemos realizado’ de los
textos de estos autores mostrd que, para los clasicos, el proceso
competitivo se basa en la coexistencia de dos leyes distintas: una
para las variables naturales y otra para las de mercado. Como
vimos, el nivel de las primeras se establece con absoluta inde-
pendencia del mercado. Estas variables representan la posjcion de
referencia y deben, por ende, estar presentes de alguna manera en

7 Véase Klimovsky, E., [1990], y también [1992].
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el mercado para que pueda actuar la segunda ley. Esta altima
permite que se alcancen, a través del funcionamiento del mercado,
los niveles de las variables naturales, definidos independientemente
del mismo. En sintesis, el rasgo esencial de la teoria clasica de la
competencia es la anterioridad logica de las variables naturales con
respecto a las de mercado. En esta linea existen actualmente dos
enfoques: uno de inspiracién smithiana y otro de inspiracion ricar-
diana. En el primero, s6lo las variables de distribucion constituyen
centros de gravitacién, mientras que en el segundo también los
precios y las cantidades funcionan como centro de gravitacion.

Encontramos en Cantillon los primeros antecedentes de esta idea
que luego desarrolla Smith, y comparten posteriormente tanto Ricardo
como Marx.? Esta intuicién de los clasicos no ha sido atin formalizada
de manera rigurosa. Pese al desarrollo de los ultimos afios, la explica-
cion del proceso de formacion de los precios en el mercado es todavia
la parte menos avanzada de la teoria clésica de los precios.

1V. Dos ideas centrales de la teoria clasica de los precios

Se encuentran en la obra de Ricardo los primeros antecedentes de dos
ideas centrales de la teoria clasica de los precios, a saber: sistema con
idéntica composicion en valor del capital y sistema homotético. La
primera va a ocupar luego un lugar importante en el esquema marxista
de la transformacion de los valores en precios de produccion, mientras
que la segunda sera desarrollada por Sraffa un siglo después.

1. Sistema con idéntica composicion en valor del capital

La condicion necesaria y suficiente para que la composicion en valor
del capital sea uniforme en todas las ramas de actividad es que el
vector de cantidades de trabajo directo sea vector propio asociado
al valor propio maximo de la matriz de coeficientes técnicos, o sea:

8 Véase Cantillon, R., [1755], pp. 28-29, 47, 80-81; Smith, A., [1776], cap. VII; Ricardo,
D., [1821], pp. 69-70; Marx, K., [1894], libro HI, pp. 799 y 800.
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donde A, 4= V(1+R), siendo R la tasa maxima de ganancia del
sistema, o sea, la tasa de ganancia que corresponde al salario nulo.
En una economia en que se verifica esta condicion, la relacion entre
el precio del producto neto y el precio de los medios de produccion
es, en todos los sectores productivos, igual a la tasa maxima de
ganancia, cualquiera que sea el nivel del salario.

La uniformidad de la composicion en valor del capital supone
una relacion particular entre los coeficientes de insumo-producto
y las cantidades de trabajo y depende, por consiguiente, tanto de
las condiciones técnicas del sistema como de la estructura de
salarios de los diversos tipos de trabajo concreto. En este sentido,
la idéntica composicion en valor del capital es el resultado de una
articulacion especial entre la tecnologia y la distribucién, y no
puede por ende ser concebida como un dato puramente tecnolégico.
En consecuencia, la uniformidad de la composicién en valor del
capital es compatible a priori con cualquier configuracion de los
coeficientes técnicos siempre y cuando tenga asociada una estruc-
tura adecuada de las cantidades de trabajo. Asi pues, la uniformidad
de la composicion en valor del capital no implica necesariamente
la identidad de las condiciones de produccion de todas las mercan-
cias. Esta ultima —conocida como idéntica composicidn técnica del
capital- sélo representa el caso extremo y, por lo tanto, mas
restrictivo de la uniformidad de la composicién en valor del capital.
Notese que aun la idéntica composicidn técnica del capital no es
independiente de la distribucién, pues supone una estructura parti-
cular de las cantidades de tabajo asalariado.

2. Sistema homotético
Un sistema es homotético cuando el producto y los medios de pro-
duccion totales —y, por ende, también el producto neto del sistema—

est4n compuestos por las mismas mercancias en las mismas propor-
ciones. En este caso, la relacion entre la cantidad que figura en el
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producto neto del sistema y la cantidad que figura en los medios de
produccion totales es idéntica para todas las mercancias.

El caso mas sencillo de sistema homotético es el compuesto por
una sola rama que produce una mercancia homotética simple, o sea,
una mercancia que sélo se utiliza a si misma como medio de
produccion. Obviamente, es poco probable que exista en la practica
una mercancia de esta naturaleza. No obstante, como se mostrara,
el estudio de este caso pone claramente en evidencia la caracteris-
tica principal de todo sistema homotético. De ahi el interés de
examinar sus propiedades.

En un sistema productivo que admite una solucién econdomicamen-
te significativa para todos los niveles posibles de la tasa general de
ganancia, aunque no exista empiricamente una mercancia homotética
simple, es posible construir tedricamente un nico sistema homotético
que produce una mercancia compuesta por todos los bienes basicos.
Dados los métodos de produccion —representados por la matriz de
coeficientes técnicos—, este sistema resulta de dar las proporciones
adecuadas a los diferentes sectores productivos. Se llega de esta forma
a un sistema en el que sélo figuran los bienes basicos, y en el cual la
estructura del producto total es la misma que la de los medios de
produccidn totales. El sistema asi obtenido es una construccion tedrica
y no representa, por tanto, un sistema efectivo de produccion.

Existen dos tipos de sistemas homotéticos, que corresponden res-
pectivamente a las concepciones ricardiana y sraffiana del salario. En
la version ricardiana del sistema de precios de produccion, una varia-
cion del salario equivale a una modificacién de los métodos de
produccion. Por consiguiente, se obtiene un sistema homotético dis-
tinto para cada estado de la distribucion. En cambio, en la version
sraffiana, los métodos de produccion no son afectados por las varia-
ciones en el nivel del salario. En este caso, el sistema homotético es
siempre el mismo, cualquiera que sea el estado de la distribucion.”

C ~ B . . .
) En efecto, cuando el salario forma parte del capital adelantado, el vector de multipli-
cadores que, aplicados al sistema original, lo transforman en homotético, se obtiene del

sistema siguiente: M’ g = Amar)q
donde Am(ary es el valor propio maximo de M’.
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V. Relacion entre precios y distribucion

El analisis de la relacidn entre precios y distribucion constituye el
objeto central de la teoria neo-ricardiana. Este estudio se ve facili-
tado cuando se expresan los precics en términos de las cantidades
de trabajo fechadas, para lo cual es necesario calcular los requeri-
mientos de trabajo directo correspondientes a las sucesivas etapas
del proceso de produccion. Las cantidades de trabajo empleadas
para producir los medios de produccién llevan cada una la fecha de
su utilizacién y estan afectadas por un factor de beneficio a un tipo
compuesto para el periodo correspondiente. Esta expresion de los
precios solo es posible cuando la tasa de ganancia esta por debajo
de su nivel maximo.'

La expresion de los precios en términos de las cantidades de
trabajo fechadas permite mostrar de manera sencilla las siguientes
proposiciones:

1. Los precios relativos de las mercancias dependen, por un lado,
de los requerimientos de trabajo directo de las diferentes fases del
proceso de produccion y, por el otro, de la tasa de ganancia.

2. S6lo en dos casos particulares, los precios relativos son inde-
pendientes de la tasa de ganancia. El primero, mencionado por

i.a matriz M incluye tanto los medios de produccion propiamente dichos como los bienes
de subsistencia de los trabajadores, o sea, M= A + B,

En cambio, cuando se concibe ¢l salario como una fraccion del precio del producto neto,
el vector de multiplicadores que permiten construir el sistema homotético resultan del
sistema: A’q = Ama")q
donde Amear) es el valor propio maximo de A’.

10 La version sraffiana del sistema de precios de produccion puede escribirse:

p=[-0+A}F' Lw .

Lamatriz [I - (1 + 1) A]"! puede ser desarrollada en serie de potencias de [(1 + r) A] si
r <R.Cuando latasa de ganancia es inferior a la tasa maxima de ganancia, se tiene entonces:

p=[L+(1+DAL+1+n2 A2L+.]w
donde AL representa el vector de las cantidades de trabajo directo utilizadas para producir
los medios de produccion de las mercancias, A’L el vector de las cantidades de trabajo
directo utilizadas para producir los medios de produccion de los medios de produccion de
las mercancias, y asi sucesivamente. Analogamente, en la version ricardiana se tiene:
p=(+0[L+(1+0 AL+(1+ 12 A2~L+ .]w
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Smith, se verifica cuando la tasa de ganancia es nula. El segundo,
senalado por Ricardo, supone la igual distribucion en el tiempo de
las cantidades de trabajo fechadas en todas las ramas de actividad.

3. Las relaciones de cambio entre las mercancias son inde-
pendientes de la concepcion del salario."

4. Hay tantas relaciones entre el salario y la tasa de ganancia
como unidades de medida posibles. Todas estas relaciones son
inversas. Por consiguiente, el poder de compra del salario se
deteriora en términos de todas las mercancias cuando aumenta la
tasa de ganancia, y viceversa.'?

Cuando la distribucion en el tiempo de las cantidades de trabajo
fechadas no es la misma en todos los sectores, aun si se mantienen
estables tanto las condiciones de produccion de todas las mercan-
cias como la estructura de los salarios correspondientes a los
diversos tipos de trabajo concreto, todos los precios se modifican
cuando cambia la distribucion —incluso el precio de la unidad de
medida— para que pueda restablecerse la norma de uniformidad de
la tasa de ganancia. En estas condiciones no se puede saber si la
variacion de una relacién de cambio obedece a la variacion del
precio de la mercancia considerada o a la variacion del precio de la
mercancia que sirve como unidad de medida. Asimismo, para una
misma modificacion de la distribucion, se tendran tantas variaciones
diferentes de los precios segun cual sea la unidad de medida de los
mismos. Por lo demas, si todos los precios varian cuando se modifica
la distribucion, también variara el precio del excedente, con lo cual
cambiara lo que se reparte cuando lo (inico que cambia es la manera
en que se reparte. En consecuencia, no sélo resulta incomprensible el
movimiento de los precios consecutivo a una modificacion de la

11 En efecto, los precios relativos son fos mismos en ambas versiones del sistema de
precios de produccion:

2 3 2
L+ +L (140 +L_(1+1 +. L+L (14 +L_(i+n+
i il i2 _ i it i2

P1

-= 7 ¥ = T 7

P L+ +L (14 +L_{141) + L +L (1+n +L {1+ +.
J i i 2 i i 2

donde Lim es el i-ésimo elemento del vector AML,

12 Esta propicdad puede no verificarse en el caso de industrias de productos maltiples y
capital fijo.
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distribucién, sino que queda también indeterminada la expresion
econdmica misma —o sea, en términos de precios— de la distribu-
cidn.

La indeterminacién anterior es gravisima, dada la importancia
que tiene el estudio de la relacion entre precios y ditribucién en la
economia neo-ricardiana. Las respuestas a este problema se basan,
ya sea en la nocion de sistema con idéntica composicion en valor
del capital, ya sea en la de sistema homotético.

Cuando la composicion en valor del capital es uniforme en todas
las ramas de la actividad productiva, la distribucion en el tiempo
de las cantidades de trabajo fechadas es la misma para todas las
mercancias.”” Si se verifica esta hipétesis, los precios son inde-
pendientes de la distribucion, y las variaciones de la tasa de ganan-
cia no afectan entonces a las relaciones de cambio entre las mer-
cancias.

Esta es la solucioén implicita en la buena unidad de medida que
propone Ricardo en la 3* edicién de los Principios." La explicacién
de las leyes que rigen el reparto del producto social entre las clases
—objeto primordial de la economia politica para Ricardo—" no
plantea en este caso ninguna dificultad. Dado el salario, la tasa de
ganancia depende de la cantidad de trabajo que la sociedad destina
a la produccién del excedente.'®

L.a nocion de sistema con idéntica composicion en valor del
capital no representa una solucion de alcance general al problema
planteado, pues solo es valida en el caso de una combinacion
particular de la técnica y la distribucion.

13 Cuando el vector de cantidades de trabajo asalariado directo es vector propio asociado
al valor propio maximo de la matriz A, se tiene

L+AL+AZL+A3L+ .. = L+Ana) L +A2ma) L+ A3ma) L+ ..
lo cual implica la proporcionalidad de todos los vectores de requerimientos de trabajo de las
diferentes etapas del proceso de produccion o, dicho en otros términos, la igual distribucion
en el tiempo de las cantidades de trabajo fechadas para todas las mercancias.

1 yéase Ricardo, D., [1821], capitulo I, seccioén VI.

15 Véase ibidem, p. 5.

16 |a proposicion ricardiana segin la cual la tasa de ganancia depende de la cantiad de
trabajo destinada al mantenimiento de los trabajadores supone que ¢l capital se compone
tnicamente de salarios. Véase Klimovsky, E., [1991], pp. 278-279.
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La idea de sistema homotético aparece por primera vez en la
literatura —-aunque de manera implicita— en el Ensayo sobre las
Ganancias."” La base racional de la argumentacion de Ricardo es
el caracter homotético del producto agricola,'® el cual debe ser el
inico bien basico de la economia, pues, de lo contrario, ninguno de
los bienes seria basico y el sistema no tendria solucion. Por lo
demas, dada la concepcidn ricardiana del salario como parte del
capital adelantado, la mercancia homotética debe ser también el
Gnico bien salario. En un sistema de esta naturaleza, la tasa general
de ganancia se establece antes ¢ independientemente de los precios,
y es igual a la tasa de excedente fisico de la rama homotética.' Una
vez definida esta tasa, se fijan los precios de modo que se verifique
lanorma de uniformidad de la tasa de ganancia. La tasa de ganancia
se determina entonces sin necesidad de conocer los precios. Se llega
de esta forma a un resultado comparable al de Marx. En este
sistema, una modificacidn del salario altera la tasa de excedente
fisico de la rama homotética, provocando asi una variacion en
sentido inverso de la tasa de ganancia. Todos los precios se veran
afectados por el cambio en la distribucion, dependiendo su varia-
cion de launidad de medida elegida. En sintesis, es posible entender
en este caso las leyes que rigen el reparto del producto social entre
las clases sin recurrir a los precios, pero ¢l movimiento de los
mismos, consecutivo a un cambio en la distribucion, resulta inin-
teligible. Esto Gltimo no parece preocupar a Ricardo que no se
plantea en esta obra el problema de la unidad de medida invariable.

Elanalisis del caso anterior muestra con claridad las propiedades
de un sistema homotético en que el salario forma parte del capital
adelantado. La mercancia homotética, construida tedricamente y
compuesta por todos los bienes basicos, desempefia el mismo papel

'7 y¢ase Ricardo, D., {1815].

8 Véase Sraffa, P., [1950], vol. I, p. XXIV.

196 el producto agricola es producido por la i-ésima rama, su ecuacion se escribe:

(I + 1) aii pi =pi

de donde se infiere:

r:l—aii

aji
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que el producto agricola del Ensayo: independiza la distribucion
con respectoa los precios.”’ Ahora bien, dada la concepcion ricardiana
del salario, se tendra una mercancia homotética compuesta diferen-
te para cada estado de la distribucion. Este problema es evitado
cuando se concibe el salario como una participacion en el precio
del producto neto, en cuyo caso se tiene la misma mercancia
homotética compuesta para todo nivel del salario. Una propiedad
importante de esta mercancia —que resulta de la combinacion de su
caracter homotético y de la concepcidn sraffiana del salario-es que
la relacion entre el precio de su producto neto y el precio de sus
medios de produccion no se ve afectada por las variaciones de los
precios, y es por tanto siempre la misma, cualquiera que sea el
estado de la distribucion. Esta relacion es igual a la tasa maxima de
ganancia.”! Notese que esta mercancia homotética compuesta pre-
senta la misma caracteristica que tienen todas y cada una de las
ramas en un sistema con idéntica composicion en valor del capital.
Por consiguiente, la mercancia homotética compuesta de Sraffa
—conocida como mercancia patron—-no necesita modificar su precio
con relacion al precio de sus medios de produccién, cuando varia
el salario, para poder pagar la nueva tasa de ganancia. L.a mercancia
patrén permite, pues, comprender el movimiento de los precios
consecutivo a una modificacion de la distribucién. Se entiende
entonces por qué abandona Sraffa la concepcién ricardiana del
salario como parte del capital adelantado por los capitalistas. Se
trata de una necesidad 16gica para la construccion de una unidad de
medida invariable que hace inteligibles las variaciones de los
precios relativos derivadas de los cambios en el reparto del produc-
to social.

20 £ sistema que permite calcular el vector g define al mismo tiempo la tasa de ganancia.
En efecto, dado que una matriz y su transpuesta tienen los mismos valores propios, se verifica
entonces Amw’y = 1/(1+r).

21 De hecho, cuando el salario es nulo, la relacion entre el precio del producto neto y el
precio de los medios de produccion es igual a R para todas las mercancias y, por ende,
también para la mercancia homotética. En efecto, si el salario es nulo, el sistema de precios
de produccion se escribe:

(I + R)yAp = pdonde Ama)= 1/(1+R).
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Cuando los precios y el salario se expresan en términos de la
mercancia patrén, se verifica una relacion lineal inversa entre el
salario y la tasa de ganancia, dada por la ecuacion:

r=R (1-w)

La presencia de esta ecuacion en el sistema de precios de produc-
cidn asegura que los precios y el salario estén expresados en términos
de una unidad de medida invariable y permite calcular la variable de
distribucion enddgena antes e independientemente de los precios.

En conclusion, la mercancia patrén de Sraffa representa la res-
puesta de caracter general al problema de la relacion entre precios
y distribucion: garantiza la independencia de la distribucion con
respecto a los precios y vuelve inteligible el movimiento de estos
ltimos cuando varia la distribucion.

VI Reproduccion del sistema economico

En la obra de Sraffa no se hace ninguna referencia en cuanto al
destino del excedente. A cualquier estructura de las cantidades
producidas se le puede asociar un sistema de precios de produccion.
Este tltimo no varia si, dados los métodos de produccion y el nivel
de la variable exdgena, cambian las proporciones entre las ramas,
en el supuesto de rendimientos constantes a escala.

Cabe preguntarse si esta teoria de los precios expresa cabalmente
la nocidn clasica de precios de produccion, es decir, de precios que
suponen una tasa de ganancia uniforme en todas las ramas de
actividad. En la tradicion clasica, la uniformidad de la tasa de
ganancia representa una situacion de equilibrio, pues si el mercado
adopta los precios que aseguran una misma tasa de ganancia en
todos los sectores productivos, no surgen entonces fuerzas enddge-
nas capaces de modificarlos. En este caso, las cantidades producidas
asociadas al sistema de precios de produccion se reproducen de
manera indéntica o multiplicadas todas por un mismo factor. En este

87



sentido, las proporciones entre los diferentes sectores productivos,
que corresponden al sistema de precios de produccion, son las
proporciones naturales, y lo (inico que puede modificarse es la escala
de produccidn.

Ahora bien, para que una estructura cualquiera de las cantidades
producidas pueda reproducirse de manera idéntica es necesario, ya
sea que todo el excedente sea consumido improductivamente,
manteniéndose constante la escala de produccidn, ya sea que solo
una parte del mismo sea utilizada de manera productiva, expan-
diéndose el sistema a una tasa positiva a lo sumo igual a la mas baja
de las tasas de excedente. En consecuencia, el sistema de precios
de produccion que propone Sraffa supone implicitamente una
hipdtesis particular acerca de la utilizacion del excedente.

Si se adoptan otras hipotesis en cuanto al destino del excedente,
se llega a resultados totalmente diferentes de los de Sraffa. En una
economia en que todos los bienes son basicos, el salario forma parte
del capital adelantado y los rendimientos son constantes a escala,
si se admite, por ejemplo, la aproximacion clasica segin la cual los
capitalistas acumulan todo el excedente, solo se puede asociar un
sistema de precios de produccion a un sistema homotético.

Cuando todo el excedente es acumulado, la cantidad producida
y vendida de cada mercancia debe ser igual a la suma de las
cantidades compradas para ser utilizadas como medio de produc-
cion. Estas cantidades dependeran, por un lado, de los métodos de
produccion, y por el otro, de las tasas de acumulacion sectoriales.
Dada la matiz A de coeficientes técnicos™ y el vector ¢ que define
las proporciones entre las distintas ramas, el sistema siguiente
permite determinar las tasas sectoriales de acumulacion g;:

q=A"[1 +G] q
donde [1 + G] es una matriz diagonal, cuyos elementos no nulos

2 . N o - -

“= En virtud de la hipdtesis de rendimientos constantes a escala, los coeficientes técnicos
estan definidos a fa Leontieff, es decir, aj representa larelacion entre la cantidad de j utilizada
en la produccion de i y la cantidad producida de i.
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son (1 +g),i=12,.,n. Unavez definidas las tasas sectoriales de
acumulacion, los precios relativos resultan del sistema que plantea
la igualdad entre el ingreso y los costos de cada una de las ramas.
Este sistema se escribe:

p={1+G]Ap

Si se evaliian los medios de produccidn a su precio de reposicion,
la tasa de ganancia correspondiente a cada rama coincide con su
respectiva tasa de acumulacién, o sea, r; = g;. Los precios asi
obtenidos no son precios de produccion, dado que no realizan la
uniformidad de la tasa de ganancia. Esta norma puede Gnicamente
verificarse en el caso de un sistema de produccion homotético en
el cual se tiene:

q*=(1+g*A'q*

Este altimo, a diferencia del sistema homotético de Sraffa, no es
un sistema ficticio, pues representa la unica estructura de las
cantidades producidas que puede reproducirse de manera idéntica,
porque so6lo ella es compatible con precios que aseguran la unifor-
midad de la tasa de ganancia. Ahora bien, no es evidente que esta
estructura productiva resulte del funcionamiento del mecanismo
de mercado, puesto que si las proporciones entre las diversas ramas
de actividad no son las correspondientes a un sistema homotético, la
economia puede evolucionar hacia una crisis de sobreproduccion.™

Vi Cambio técnico y precios de produccion
Los cambios técnicos suponen la modificacion de los coeficientes
de insumo-producto y/o de las cantidades de trabajo empleadas en

la produccion de mercancias. Dada la forma en que ambos han sido

23

~ Véase Benetti, C., [1984]
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definidos en la teoria de Sraffa, existen dificultades para distinguir
de manera no equivoca los cambios técnicos operados en una rama
particular de la economia.

Como se recordara, los coeficientes de insumo-producto son
calculados para una escala de produccion dada. Si la introduccion
de una nueva técnica en un sector productivo altera el nivel de
produccidn, no solo van a variar los requerimientos de insumos
correspondientes a la mercancia cuya técnica ha variado, sino
también los coeficientes que indican la participacion de la misma
como medio de produccion de las demas mercancias. En sintesis,
un cambio técnico en una rama particular afecta los coeficientes de
insumo-producto correspondientes a otras ramas, a menos que se
suponga que lanuevatecnologia no implica variaciones en la escala
de produccion.

Por lo que se refiere a las cantidades de trabajo, su definicion
como fracciones de la masa salarial de la economia presenta el
inconveniente siguiente: si varia la cantidad de trabajo empleada
en un sector como resultado de la incorporacion de una nueva
técnica de produccion, también se modificaran las cantidades de
trabajo correspondientes a las ramas restantes, en las que se sigue
aplicando la misma tecnologia. Notese que esta misma dificultad
surge cuando se estudia el proceso de extension y/o de intensifica-
cion de los cultivos. Una solucion a este problema —compatible con
el criterio clasico de homogeneizacion del trabajo a través del
salario —consiste en considerar globalmente la masa salarial de cada
una de las ramas sin desglosar las cantidades de trabajo utilizadas
en las mismas. En el supuesto de una estructura estable de los
salarios de los diversos tipos de trabajo concreto, la masa salarial
de un sector puede variar, o bien porque se modifica la cantidad de
algln tipo de trabajo concreto empleado en el mismo, o bien porque
varia el nivel general de salarios. Si este ultimo es constante, los
cambios en la masa salarial son un indicador adecuado de las
modificaciones de las cantidades de trabajo utilizadas en la produc-
cién de mercancias. Las variaciones sectoriales en las cantidades
de trabajo se independizan asi unas de otras.
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Las dificultades anteriores no impiden que al cambiar las técni-
cas de produccion de una o varias mercancias, los sistemas resul-
tantes sean considerados como técnicamente distintos, sin necesi-
dad de precisar los sectores en los que se han operado los cambios
tecnoldgicos. Se plantean entonces nuevos problemas para la com-
paracion de diferentes sistemas, cada uno de los cuales se caracte-
riza por un grado de eficiencia definido por la tasa maxima de
ganancia que puede pagar. En cada uno de estos sistemas, siempre
es posible determinar los precios relativos correspondientes a un
estado dado de la distribucion.

Hemos visto que si se concibe el salario como una fraccion dei
precio del producto neto, la nocion de sistema homotético permite
entender, para un conjunto dado de métodos de produccion, el
movimiento de los precios relativos consecutivo a una modifica-
¢ion de la distribucion. Cabe preguntarse si la mercancia homoté-
tica permite también comprender las variaciones en los precios
relativos que resultan de los cambios en las técnicas de produccion.
Larespuesta es negativa porque al variar los métodos de produccion
cambia la mercancia homotética, y no se dispone de un patron
invariable para la comparacion de los precios que corresponden a
diferentes sistemas técnicos.

De existir algin bien cuyas condiciones de produccién fueran
estables, s6lo podrian compararse los precios correspondientes a
sistemas técnicos distintos pero en los cuales la composicion en
valor del capital es siempre uniforme, o sea, en sistemas en los que,
pese a las transformaciones tecnoldgicas, el vector de las cantidades
de trabajo directo es vector propio asociado al valor propio maximo
de la matriz de coeficientes técnicos. Asi pues, la buena unidad de
medida propuesta por Ricardo en los Principios —vélida solamente,
como vimos, en caso de combinaciones particulares de la técnica
y la distribucion— constituye la finica posibilidad para explicar
como afectan las modificaciones técnicas a las relaciones de cam-
bio entre las mercancias.
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Valor y precio de produccion en la teoria
del capital de Marx

(Una breve revision critica a la literatura sobre el problema de la
transformacidn de los valores en precios de produccién)

Mario L. Robles Bdez!

Desde la publicacién del tomo I{I de El Capital de Marx por Engels
en 1894, el asi llamado problema de la transformacion de los
valores en precios de produccidn ha sido uno de los topicos mas
controvertidos de la economia politica marxista. A pesar de un
namero importante de contribuciones en defensa y en contra de la
solucion de Marx, la transformacion no ha tenido una resolucion
satisfactoria hasta nuestros dias. No hay duda que su solucién
correcta es crucial para la consistencia logica de la estructura de la
teoria del capital de Marx.

El proposito de este ensayo es presentar una breve presentacion
critica de algunas fuentes de las tesis sobre la transformacion. La
primera seccion trata sobre el origen del problema. En la segunda

1 Profesor del Departamento de Produccién Econémica de la Universidad Autonoma
Metropolitana, Unidad Xochimilco.
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seccion se presenta una revision no exhaustiva de las contribucio-
nes al respecto de algunos autores marxistas y no marxistas. Esta
revision se enfoca solo a algunos de los problemas formales del
procedimiento de la transformacion. Finalmente, en la tercera seccion
sintetizamos algunas de las criticas a las contribuciones expuestas en
la segunda seccion y se sefialan las cuestiones tedricas y metodologi-
cas que, a nuestro parecer, deben ser cumplidas y resueltas en un
posible tratamiento ‘“‘correcto’ de la transformacion.

1. El origen del problema de la transformacion

Como sabemos la exposicion del proceso de transformacion de los
valores en precios de produccion es hecha por Marx en el tomo 111
de El Capital. Son el procedimiento utilizado por Marx para ilustrar
este proceso y su relacion con la estructura logica de su teoria del
capital, los que aparecen ldgica y tedricamente cuestionados o
defendidos en la literatura del debate al respecto. Desde nuestro
punto de vista, el problema de la transformacidn tiene su origen en
las implicaciones tedricas y ldgicas que resultan de las diferentes
interpretaciones de la exposicion de Marx de la relacion entre dos
momentos de la estructura ldgica de El Capital: el pasaje de, por
un lado, las leyes del valor, del plusvalor y de la tasa de plusvalor
expuestas en el Tomo I y que corresponden al andlisis del momento
del capital como capital-en-general, a, por otro lado, las leyes de
los precios de produccion, de la ganancia media y de la tasa general
de ganancia expuesta en el tomo Il y que corresponden al anélisis
del momento del capital como pluralidad de capitales.
Empezaremos con una breve y simple descripcion de la exposi-
cion de Marx de estos dos momentos que nos permita identificar
algunos de los problemas légicos y formales del procedimiento de
Marx. En relacion al primer momento, al exponer las “‘leyes
basadas el valor y el plusvalor’ en el tomo I, Marx muestra que el
valor social de las mercancias es determinado por la cantidad
promedio de tiempo de trabajo abstracto socialmente requerido,
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directo e indirectamente, que el valor social es el fundamento de su
valor de cambio y que el dinero su forma de valor, es decir, la
forma-precio que toman durante el intercambio. Con base en lo
anterior, se afirma que, para Marx, el valor social de las mercancias
es determinado en la produccion independientemente de sus rela-
ciones de intercambio y que, por ende, éste es el fundamento que
determina sus precios.

Mas adelante, al tratar sobre la transformacion del valor en
capital, Marx argumenta que el valor de las mercancias incluye un
plusvalor que representa la diferencia entre este valor y el valor
de las mercancias requeridas para su produccién. Particularmen-
te, se considera que el plusvalor resulta de la diferencia entre el
valor de la mercancia-fuerza de trabajo (o la magnitud de valor que
representa el salario monetario pagado al obrero por el capitalista)
y el valor que agrega ésta en la produccion de mercancias. De aqui
se sigue que el plusvalor equivale al trabajo no pagado al obrero y
que se apropia el capitalista al vender sus mercancias a un valor
superior del valor del capital que adelanto para su produccion. La
relacion entre las magnitudes de valor pagado (capital variable) y
no pagado (plusvalor) al obrero representa la tasa de plusvalor.
Seglin Marx, es precisamente la creacion y realizacion del plusvalor
(Pv) lo que permite transformar el valor del dinero que se adelanta
para la produccion (es decir, el valor del capital constante, C, y del
capital variable, V) en capital. Asi, la composicién de valor de la
mercancia aparece comov=C +V + Pv. Finalmente, se considera
que la exposicion subsecuente de las leyes del capital en los tomos
Iy II se basa en el supuesto de que las mercancias se intercambian
a precios monetarios que son determinados directamente en pro-
porcidn a la magnitud de sus valores sociales.

En relacion al segundo momento, al exponer en el tomo IlI las
leyes de los precios de produccion, de la ganancia media y de la
tasa general de ganancia, denominadas por varios autores como las
“leyes del intercambio capitalista”, Marx muestra como, a partir
de los valores objetivados en las mercancias, su intercambio en
tanto que productos del capital no se realiza a tales valores sino a
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precios de produccion (pp) que garantizan una tasa uniforme de
ganancia(g’) entre las diversas ramas industriales de una economia.
En términos formales, el pasajede v=C+V +Pvapp=(C+
V)(1+g”). En su exposicion, Marx trata de mostrar que la logica de
este pasaje sigue respondiendo al principio de su teoria del capital
que se asegura que las leyes del valor y del plusvalor rigen los
movimientos de los precios y de la ganancia.

Permitanos exponer brevemente la interpretacion mas comun de
la exposicion de Marx de este pasaje. Para ejemplificar su proce-
dimiento, Marx utiliza una estructura de cinco capitales industriales
aparentemente no interconectados, con rotaciones y composiciones
organicas diferentes y con adelantos de capital en términos porcen-
tuales y tasas de plusvalia iguales. Como punto de partida del
procedimiento, Marx hace la siguiente consideracion: si supone-
mos que las mercancias se vendieran en relacion a precios propor-
cionales a sus valores resultarian tasas muy diferentes de ganancia
en las diversas ramas de la produccién. Sin embargo, como el
capital busca para su inversion las tasas mayores de ganancia, el
movimiento del capital de unas ramas a las otras resuita precisa-
mente en la nivelacion de esas tasas diferenciales de ganancia en
una tasa general de ganancia. Son precisamente los precios que
corresponden a la tasa general de ganancia, aquellos que Marx
llama precios de produccion.

Para ilustrar los resultados del procedimiento de Marx, en lugar
de usar su ejemplo numérico, emplearemos el de Bortkiewicz
utilizado en su correccion al procedimiento de Marx.” Este ejem-
plo numérico consiste de un esquema de tres sectores en la que
las composiciones de valor de sus productos mercantiles expre-
sados en términos monetarios estan dadas y aparecen en el lado
izquierdo de la tabla 1 siguiente, mientras que el lado derecho
muestra los resultados de su transformacion en precios de produccion.

Como se puede observar en la tabla 1 de la siguiente pagina,
los resultados del procedimiento de la transformaciéon de Marx

2 El hecho de utilizar el esquema de Bortkiewicz no cambia los resultados del esquema
de Marx, pero si nos sirve para comparar sus resultados con los de otros autores que
analizaremos mas adelante.
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son: 1 )divergenciassistematicasentre lamagnitudde valorque
representaniosprecios de produccién y la magnitud de valor
producido y entre la magnitud de valor que representan las
ganancias apropiadas y el plusvalor producido por cada uno de
los capitales industriales, y 2) igualdad en las tres magnitudes
agregadas del sistema econdémico: suma de valores = suma de
precios de produccidn, suma de plusvalor = suma de ganancias y
la tasa uniforme de ganancia en términos de valor = la tasa
uniforme de ganancia en términos de precios. Las divergencias
sistematicas entre las magnitudes de los precios de produccion y
los valores de los diferentes capitales son explicadas de la si-
guiente manera: en ramas con composicion organica superior a la
media social, los precios de produccion de las mercancias resul-
tan superiores a sus valores y, por el contrario, en ramas de
composicién organica inferior, los precios de produccion resultan
inferiores a sus valores. Estas divergencias entre precios y valo-
res es explicada por transferencias de plusvalia de las industrias
con composicion organica de capital inferior a la media a aque-
llas de composicion superior a la media. Sin embargo, las mag-
nitudes agregadas del sistema econémico como un todo re-
sultan iguales debido que en el agregado social las transferencias
de plusvalia se anulan. Con base en la explicacion de los resul-
tados del procedimiento de la transformacién de Marx es que
se afirma que, para Marx, la ley del valor rige los movimientos
de los precios, o que el valor y el plusvalor representan los
centro de gravedad alrededor del cual giran los precios de
produccion y la ganancia media.

Tabla 1
Sistema de valores Sistema de precios de produccion
C v Py v g oV Y g g Py
I 225 90 60 375 19.0% 3.75] 40833 9933 29.6% +33.33
11 100 120 80 300 36.4% 0.83| 28519 65.19 29.6% -14.81
11 50 90 60 200 42.9% 0.55] 18148 4148 29.6% -18.52
Suma 275 300 200 875  9.6% 1.25 875 200 29.6% 0

97



Basandose en mucho en la demostracion de Tugan-Baranovsky,
Bortkiewicz (1974) desarrolla un trabajo critico al procedimiento
y a los resultados de la transformacion de Marx en el que sefiala
sus errores y propone los fundamentos de su correccién.’ Para
mostrar la “correcta’ solucidn del procedimiento de la transforma-
cién, formula el siguiente sistema de ecuaciones a partir del ejem-
plo numérico de la tabla 1 anterior:

(1+g)y@25x+ 90y)=375x
(1+g)(100x+120y)=300y
(1+g)(50x+ 60y)=200z

En donde, x, y y z son los coeficientes que transforman los
valores en precios de produccion. Al considerar que el tercer sector
es el que produce la mercancia-oro, es decir, la mercancia que sirve
de unidad de valor y de precios, hace z = 1. Los resultados de su
sistema de ecuaciones se muestran en la siguiente tabla 2:

Tabla 2. Sistema de Precios de Producciéon

C v g PP i g-Pv

I 228 96 96 480 25% +36  x=128

i 128 128 64 320 25% -6 y=1.067

u 64 96 40 200 25% 20 z=1
Suma 480 320 200 1000 25% 0

Con base en los resultados anteriores, Bortkiewicz hace las
siguientes criticas al procedimiento de Marx: 1) El analisis correcto
de una economia capitalista tiene que hacerse no bajo un esquema
de produccion con capitales no interconectados sino con capitales
estructuralmente conectados entre si; 2) Marx no transforma los
elementos de capital constante y capital variable medidos en magni-

3 A pesar de no ser el primer trabajo critico sobre la transformacion de Marx, ei articulo
de Bortkiewicz es quiza uno de los mas importantes porque dio una cierta direccion, después
de su ditusion por Sweezy, al debate.
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tudes de valor a sus magnitudes en precios de produccidn; 3) Desde
el aspecto de la resolucién matematica, el procedimiento de trans-
formacién no admite que se cumplan las dos igualdades de las
magnitudes agregadas del sistema econémico como un todo pues
éste queda sobredeterminado y permite un numero infinito de
soluciones. Asi, para que el sistema de ecuaciones del procedimien-
to de transformacion tenga una tnica solucion se requiere postular
como norma de estandarizacion solo a una de ellas; 4) Por la misma
razdn, no se cumple la igualdad de la tasa de ganancia en términos
de valor y en términos de precios. De aqui concluye que Marx no
sefialo la via correcta para la determinacion de la tasa de ganancia
y de los precios de produccion.

Son las discusiones posteriores entre marxistas y no-marxistas y
entre los mismos marxistas enfocadas a la validez o no de las
criticas de Bortkiewicz al procedimiento de Marx lo que oriento y,
hasta cierto punto, dio origen al “debate sobre el problema de la
transformacion de los valores en precios de produccion.”

2. Algunas versiones sobre el problema de la transformacion

Las diferentes contribuciones sobre la transformacidn que analiza-
remos criticamente en esta seccion, las hemos agrupado en diferen-
tes corrientes de interpretacién que hemos definido de acuerdo a
un criterio relacionado con la forma en que nosotros pensamos cada
una de ellas concibe la relacion entre “‘leyes del valor y del
plusvalor” y las “leyes del intercambio capitalista™, o, lo que se
suele llamar en los modelos matematicos al respecto, entre el
““sistema de valor’ y el “‘sistema de precios de produccion™ en la
estructura logica de El Capital de Marx

En la literatura sobre el problema de la transformacion podemos
encontrar tres grandes corrientes de interpretacion de la relacion
entre estos dos momentos: como una relaciéon de ruptura; como una
relacion entre la esencia y la apariencia; y como una relacion de
coherencia y consistencia formal.
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2.1. La transformacion al interior de una relacion de ruptura entre
los dos momentos de la estructura de El Capital.

Una primera corriente considera, al contrario de Marx, que la
relacion entre las “leyes del valor y la plusvalia™ y las *“leyes del
intercambio capitalista’ es una de ruptura, de corte, de separacion.
Si esta relacion es concebida como una de ruptura, necesariamente
se tiene que concluir que no puede haber pasaje de las primeras
leyes a las segundas. El que no haya posibilidad de pasaje significa:
o que ambos conjuntos de leyes son concebidos como conjuntos
aislados e inconexos, o que las segundas solo pueden aparecer
como resultado abstracto que sustituye a las primeras. De aqui que
dicha relacion sea vista como una antinomia irresoluble que pro-
viene de las inconsistencias de la teoria del valor de Marx entre el
tomo I y el tomo Il de E7 Capital.

Con diferentes argumentos, esta interpretacion es compartida
tanto por economistas que pretenden re-establecer la economia
politica clasica y marxista, como, por ejemplo, Meek (1976) y
Duménil y Lévy (1986), que por economistas neoclasicos, como,
por ejemplo, Samuelson (1971). Los primeros consideran la impo-
sibilidad del pasaje debido a que, para Marx, las “leyes del valor y
de la plusvalia™ pertenecen a una economia no-capitalista de mer-
cancias donde hay intercambio mercantil pero no existe capital y
por lo tanto tampoco intercambio capitalista, mientras que las
“leyes del intercambio capitalista’ pertenecen a una economia
capitalista de mercancias donde las “leyes del valor y de la plusva-
lia” ha dejado de explicar la formacién de los precios de las
mercancias y por tanto su intercambio. Por otro lado, Samuelson
considera que el procedimiento de la transformacion se realiza
simplemente borrado los resultados de las primeras leyes y ponien-
do en su lugar los resultados de las segundas.

Podemos incluir dentro de esta corriente el trabajo critico de
Steedman (1985) al procedimiento de la transformacion de Marx.
Con base en el trabajo de Sraffa (1960), Steedman argumenta que
son solo las condiciones técnicas de produccion las que determinan
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los precios de produccion y la tasa general de ganancia y, que, por
tanto, a diferencia del argumento de Marx, los precios de produc-
cion y la tasa uniforme de ganancia pueden ser determinados sin
referencia a ninguna magnitud de valor y por ende de plusvalor. De
aqui que no sélo las cantidades de trabajo incorporado en las
mercancias sean redundantes en la determinacion de la tasa de
ganancia y los precios de produccidn, sino que ademds la tasa de
ganancia en términos de valor no corresponde a la tasa de ganancia
monetaria.

2.2.La transformacion al interior del pasaje de la esencia a la
apariencia de capital.

Una segunda corriente considera que las “‘leyes del valor y la
plusvalia” corresponden a la esencia del sistema capitalista y las
“leyes del intercambio capitalista’ corresponden a una falsa o
distorsionada apariencia de la esencia del sistema (véase, por
ejemplo, Weeks, 1981). Larelacion entre las dos leyes es concebida
asi como el pasaje de la realidad del sistema en su nivel esencial a
la falsa realidad del sistema en su nivel aparencial. Esta interpreta-
cion considera asi, al contrario de Marx, no so6lo a la apariencia del
sistema como una falsa realidad sino ademas confunde esencia
(capital-en-general) con fundamento (valor).

2.3.Latransformacion como una relacion de continuidad, coheren-
cia y consistencia formal.

Una tercera corriente considera, al igual que Marx, que las “leyes
del valor y la plusvalia’ son los fundamentos de las *“‘leyes del
intercambio capitalista” y que la transformacion del ‘‘sistema de
valor’ al “sistema de precios de produccion’ corresponde a una
conversion que se realiza a través del cumplimiento de un axioma:
la uniformidad de la tasa de ganancia. Desde el punto de vista

* Para una critica marxista a fa interpretacion de Steedman puede consultarse Mandel y
Freeman (1984). Shaikh (1980), y Robles (1991).
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formal, la relacién entre estos dos sistemas es considerada, en
ultima instancia, como una relacion de continuidad, coherencia y
consistencia formal.

Debemos sefialar que a esta corriente pertenecen un nimero
importante de las contribuciones en el debate al respecto entre
marxistas y no marxistas y entre los marxistas mismos. Este debate
se ha centrado particularmente alrededor de los problemas corres-
pondientes a la coherencia tedrica de la relacion entre los dos
momentos y a la coherencia formal del procedimiento de transfor-
macién de Marx. A pesar de que los argumentos de marxistas y
criticos no necesariamente divergen, dividiremos esta corriente en
sus dos grandes vertientes: 1] la vertiente critica y 2] la vertiente
marxista. Debido a que las contribuciones que pertenecen a cada
una de las dos vertientes no necesariamente coinciden en todos los
argumentos, presentaremos algunos de sus autores.

2.3.1. La vertiente critica

La corriente critica al procedimiento de transformacion de Marx
esta basada en los trabajos de Bshm-Bawerk (1974), Bortkiewicz
(1974), Winternitz (1948), Seton (1957), Morishima (1977), etc.
Como se sefialo en la seccion anterior, el origen de esta version
proviene de la correccion de Bortkiewicz a las supuestas “fallas™
del procedimiento de transformacion de Marx.

Para su analisis, los diferentes tedricos que soportan esta corrien-
te suponen que la transformacion se resuelve a través de la solucion
de un sistema lineal de produccién, o, como lo suponen Seton
(1957), Okishio (1972) y Morishima (1977), a través de cadenas de
Markov. Dentro de este sistema se supone como dadas las condi-
ciones técnicas de produccion (es decir, los medios de produccion
y el trabajo) y el salario real de las diferentes industrias, que
conjugan un sistema de ecuaciones simultaneas que permiten de-
terminar, segun sean las condiciones de equilibrio que se asuman,
tanto los valores de los insumos de capital y de los productos y la
tasa de plusvalor como sus precios de produccion y la tasa uniforme
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de ganancia. Ademas permite una derivacién formal consistente
del sistema de precios de produccidn a partir del sistema de valores
por medio de un conjunto de multiplicadores de transformacion. Es
importante mencionar el resultado de un planteamiento de Moris-
hima que denomina el Teorema Fundamental Marxista por medio
del cual demuestra que la condicion necesaria y suficiente para la
existencia de una tasa de ganancia positiva es la existencia de una
tasa de plusvalor positiva.

Como resultado de este procedimiento se demuestra que, cuando
se consideran capitales con composicion organica diferente, sélo
se cumple una de las dos igualdades agregadas del sistema que
Marx postula que se cumplen simultaneamente: o bien, la suma de
valores = a la suma de precios, o bien, la suma de plusvalor = a la
suma de ganancias, pero no las dos al mismo tiempo. Ademas, no
se cumple la igualdad entre las magnitudes de la tasa de ganancia
en términos de valor y en términos de monetarios que resulta del
procedimiento de Marx. En este procedimiento, por el contrario,
estas magnitudes de la tasa de ganancia no sélo resultan diferentes,
sino que sus tendencias divergen. La divergencia entre los precios
de produccion y los valores que resulta de este procedimiento es
explicada, de acuerdo aparentemente con Marx, por las transferen-
cias de plusvalor de las industrias con composicion organica de capital
inferior a la media a aquellas de composicién superior a la media. De
igual manera se demuestra que solo cuando se consideran capitales
con composiciones organicas iguales, se cumplen las tres igualdades
de las magnitudes agregadas del sistema econdmico.

Es importante mencionar que algunos de los argumentos de esta
vertiente dan origen a tres versiones importantes aparentemente
opuestas. Por un lado, se encuentra la version que argumenta que
la imposibilidad de cumplir simultaneamente con las tres igualda-
des agregadas postuladas por Marx es la causa central de su critica
a la teoria del valor de Marx. Pero ademas sostiene que con las
correcciones pertinentes al procedimiento de Marx puede resuitar
una version coherente de la relacion entre valores y precios. Por
otro lado, se encuentra la version que postula que dado que a partir
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las condiciones técnicas de produccion (es decir, los medios de
produccién y el trabajo) y los salarios se pueden determinar los
precios de produccidn y la tasa de ganancia, no se requiere ninguna
teoria del valor. Como sabemos, a esta version se le conoce como
la escuela sraffiana cuyo principal representante es Steedman.
Finalmente, aceptando la critica y la correccion de Bortkiewicz,
Sweezy (1970) argumenta que este pasaje corresponde al analisis
de Marx de la etapa competitiva del capitalismo, pero que en la
actualidad, es decir, en la etapa monopolista, la teoria del valor a
dejado de explicar la formacion de los precios y las tasas de
ganancia.

2.3.2. La vertiente marxista

La respuesta a la vertiente critica por parte de los marxistas ha sido
multiple y diversa. Como no es nuestro objetivo presentar todo el
debate entre marxistas y no-marxistas sobre el problema de la
transformacién, sefialaremos brevemente los argumentos centrales
de algunos autores pertenecientes a tres versiones marxistas.

1) Una primera versién marxista argumenta que el procedimien-
to de Marx no implica un método de produccion lineal como lo
postula la corriente critica puesto que con esto se postula el equili-
brio econémico que es ajeno a la conceptualizacion de Marx (véase,
por ejempio, Salama: 1978, 1984), o porque este método postula
que las magnitudes agregadas son resultado de las magnitud indi-
viduales y no a la inversa como lo argumenta Marx (véase, por
ejemplo, Moseley: 1991). Aqui debemos sefialar que, a nuestro
parecer, ni el no haber utilizado un método de produccidn lineal
representa una critica central al procedimiento de Marx, ni el
utilizarlo representa una critica a cualquier otra version.

2) Con el objetivo de mostrar que la relacion entre la ““leyes del
valor y de la plusvalia’ y la “leyes del intercambio capitalista’ es
coherente tanto cualitativamente como cuantitativamente y que,
por tanto, las dos igualdades agregadas del sistema econdmico
como un todo postuladas por Marx son correctas, A. Valle (1978)
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desarrolla su proposicion por medio del mismo modelo de tres
sectores de Bortkiewicz. Sin embargo, a diferencia de Bortkiewicz,
Valle introduce al modelo la dualidad entre valor y valor de uso a
través de considerar que cada sector produce un tipo de mercancia.
Esto le permite afirmar que la ““clave™ de la solucion correcta
estriba en la consideracion de Marx de que la mercancia-oro en
tanto que dinero, opera como medida de valor, es decir, como
patrdn de precios, en tanto que valor de uso. En tanto patron de
medida, Valle sefiala que el dinero no tiene precio y por tanto el
valor del dinero no pueden transformarse en precio de produccion,
pero si puede cambiar su valor de acuerdo al cambio de sus
condiciones de produccién. Otra diferencia con el Modelo de
Bortkiewicz es que Valle considera las magnitudes de valor en
jornadas de trabajo en vez de magnitudes de monetarias. Con base
en estas consideraciones, el sistema de ecuaciones de Valle es el
siguiente:’

(1+g)(225x+ 90y)=375x
(1+g°) (100 x+ 120 y) =300 y
(1+g) (50 x+ 60y)=3$200

Los resultados de su sistema de ecuaciones se muestran en la
siguiente tabla:

Tabla 3. Sistema de precios de produccion

c \4 g pp g g-Pv

[ 228 96 96 480 25% +36  x=%128/jornada

1 128 128 64 320 25% -16  y=$1.067/jornada
m 64 96 40 200 25% -20
Suma 480 320 200 1000 25% 0

5 En el ejemplo de Valle hemos cambiado la cantidad de dinero quc produce el sector Il
de $100 a $200, para comparar sus resultados con los de Bortkiewicz. Esto implica que el
valor del dinero sea | jornada en lugar de 2 jornadas como lo considera Valle.
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Dentro de este esquema, segun Valle, lo que permite plantear
correctamente el problema es el hecho de que el dinero no tiene
precio y que el precio implica una doble relacion de valor entre las
mercancias y el dinero en el intercambio: una mercancia que se
compra y se vende a un determinado precio significa que el com-
prador entregue una determinada cantidad de valor en dinero y que
reciba una cantidad mayor o menor de valor en mercancias, y, al
contrario, si el vendedor entrega una determinada cantidad de valor
en mercancias puede recibir una cantidad mayor o menor de
valor en dinero. Los resultados del modelo de Valle muestran que
la determinacion de los precios de produccion implica que el valor
y el plusvalor producido por las diferentes industrias es diferente
del valor y el plusvalor apropiados por ellas por medio de la
circulacion, pero que las dos igualdades agregadas del sistema
propuestas por Marx se cumplen en el sentido de que el valor y el
plusvalor totales producidos son iguales al valor y al plusvalor
totales apropiados. Por lo mismo, la divergencia entre la tasa de
ganancia en valor y la tasa de ganancia monetaria se explica por la
divergencia entre el plusvalor producido y el plusvalor apropiado.

Uno de los problemas en la interpretacion de Valle proviene de
su afirmacion de que el valor del dinero cambia sin haber cambiado
sus condiciones de produccion. Si el valor de uso de la mercancia-
dinero es el que funciona como patrén de medida, su valor no puede
cambiar por el simple cambio de forma de los valores de las demas
mercancias. Si considerara, por el contrario, que el valor de uso del
dinero puede representar una cantidad de valor mayor o menor del
que contiene, los resultados de su modelo seguirian siendo validos
porque, aunque €l no lo vea, el valor del dinero efectivamente no
cambia en su modelo. Otro problema del modelo de Valle es que
no es posible aplicarlo cuando el dinero deja de ser mercancia-oro.

3) Otros autores han argumentado de manera diferente que el
procedimiento de Marx no es una transformacidon de magni-
tudes de valor a magnitudes en precios sino entre diferentes
magnitudes en términos de precios, o en otras palabras, entre
diferentes formas de valor. Esto supone que las magnitudes de valor

106



de los insumos y de los productos y por tanto del plusvalor no
aparezcan derivados de las condiciones técnicas y el salario real
sino que estas magnitudes sean consideradas como magnitudes de
valor dadas y que aparecen ademas en su forma monetaria en las
dos fases que corresponden a la esfera de la circulacion. Como estas
magnitudes estan dadas, el problema se centra en la transformacion
de la forma de valor original considerada por cada autor a la forma
de precio de produccion y en la distribucion de las cantidades de
valor y plusvalor entre las industrias mediante su transformacion
de forma. De esta manera, el problema se traslada de una relacion
entre las esferas de la produccion y de la circulacion a una que
corresponde solamente a la esfera de la circulacion.

Por un lado, con el mismo sistema de valores propuesto por
Bortkiewicz, A. Shaikh (1978) trata de probar que el procedimiento
de Marx es correcto y que aplicandolo iterativamente se ilega a la
solucidn correcta. Pero que a diferencia de la interpretacion tradi-
cional, el problema consiste no en transformar valores en precios
de produccién, sino en transformar precios en tanto que forma
directa del los valores en precios de produccion en tanto que otra
forma de valor que corresponde a la uniformidad de la tasa
de ganancia de la economia. Los resultados de procedimiento de
Shaikh se muestran en la tabla 4 siguiente:’

Tabla 4
D{C+V}-M Mo o, M M’ - I’ {D+g}
DC DV D C \ Pv \ pp g g gPv
i 252 84 336 225 90 60 375 420 84  25% +24
I 2 112 224 100 120 80 300 280 56 25% -24
111 56 84 140 50 90 60 200 175 35 25% -25

Suma 420 280 700 375 300 200 875 875 175 25% -25

Los resultados del procedimiento de Shaikh muestran que ade-
mas de que los precios directos de los insumos y del producto se
transforman en precios de produccion, se cumplen las dos igualda-
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des propuestas por Marx: por un lado, la suma de valores = la suma
de precios es evidente; por el otro lado, la suma de plusvalor = la
suma de ganancias no es evidente, pero es explicada por el resultado
neto de dos tipos de transferencias de plusvalor, por un lado, entre
sectores, cuyo resultado neto es-25, y por otro lado, entre el circuito
de capital (DC-C = +45) y el circuito de ingreso (DV-V = -20),
cuyo resultado neto es +25. Asi, el resultado neto de ambos tipos
de transferencias es = 0. Se ha sefialado que las limitaciones de la
interpretacion de Shaikh como un proceso iterativo consiste en que
no es claro como se puede relacionar con una conducta competitiva
real de los capitalistas (véase, Ortiz, 1994). Desde luego que esta
critica puede también ser extendida a las contribuciones de Seton,
Okishio y Morishima.

Por otro lado, segin Carchedi (1986, 1991), la definicion del
problema de la transformacion estriba en porque y como el valor
incorporado en los elementos del capital constante y del capital
variable al momento de su realizacion en tanto que productos de un
periodo anterior difiere del valor apropiado por estos elementos al
momento de su realizacidn en tanto que insumos de los productos
producidos en el periodo actual (y viceversa). Esto implica que el
valor individual de una mercancia sea el valor antes de ser vendida
pero después de su produccidén y esta compuesto por el valor
individual de sus insumos mas el plusvalor generado en su produc-
cién, mientras que su valor social sea el valor asignado socialmente
al momento de su venta y corresponde a su precio de produccion.
De igual manera, el valor individual de una mercancia en tanto que
insumo es su precio de produccion al momento que se compra,
mientras que su valor social es el precio de produccion al momento
en que el producto del que sirvié como insumo se vende. Asi, los
precios de produccion, es decir, el valor social de los elementos del
capital constante en cuanto productos y en cuanto insumos pueden
divergir dependiendo del cambio o no cambio de las condiciones
técnicas de produccion de estos elementos en el periodo actual o
de su mayor o menor utilizacién como insumos en los nuevos
procesos de produccién. De esta manera, para Carchedi, el proceso

108



de la transformacion es visto tantc como una secuencia cronoldgica
de transferencias de valor en el contexto de la distribucion como
una secuencia logica entre valores individuales y sociales. Bajo la
l6gica del procedimiento de Carchedi, las tres igualdades agregadas
postuladas por Marx siempre se cumplen si se considera un modelo
de reproduccion simple sin cambio tecnoldgico. A pesar de que
Carchedi es uno de los pocos autores que relacionan precios de
produccidn con valores sociales, no clara su explicacion de como
se relacionan los trabajos concretos directos con sus definiciones
de valor. Finalmente, otras versiones que consideran que las canti-
dades de capital constante y de capital variable no requieren ser
transformados de su dimension en términos de valor a su dimension
en términos de precios se encuentran en Moseley (1991). Versiones
que consideran que sélo el capital variable no requiere de ser
transformado de valor en precio porque esta dado en términos de
precios, pero que derivan el capital constante de una cantidad de
medios de produccién y por tanto su magnitud cambia en el
procedimiento de transformacion se encuentran en Foley (1982) y
Lipietz (1982).

3. Conclusiones criticas

Nuestras conclusiones criticas las enfocaremos no a los argumentos
de las contribuciones individuales sino a aquellos argumentos que
encontramos en un nimero importante de contribuciones inde-
pendiente de la version a que pertenezcan.

1) Un nimero importante de los trabajos de autores marxistas y
no-marxistas que hemos analizado coinciden con el argumento, que
suponen proviene de Marx, de que la formacion de los precios de
produccién implica transferencias de plusvalor de las industrias con
una composicion organica inferior a la media a las industrias con
una composicion organica superior a la media. Este ha sido el
argumento central sobre el cual se ha construido posteriormente la
teoria del intercambio desigual. Sin embargo, este argumento tiene
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que ser rechazado no s6lo porque no es congruente con la teoria del
capital de Marx, esto es, no se puede concebir que entre mas
atrasada tecnologicamente sea una industria (o la economia de un
pais) produzca una cantidad de valor y de plusvalor mayor que una
industria (o, la economia de otro pais) mas avanzada, sino ademas
porque es contradecido por la realidad misma del capitalismo.

2) Como se ha visto en la presentacion anterior de las diferentes
interpretaciones y versiones, el énfasis se hace sobre la transforma-
cién del valor y del plusvalor (o de ciertas formas del valor y del
plusvalor) a los precios de produccion y a la ganancia (o a otras
formas de valor y del plusvalor) bajo el supuesto de que por medio
de la competencia se uniformiza la tasa de ganancia industrial. Sin
embargo, en ninglin caso se toma como objeto de andlisis la
respuesta a la pregunta de ;porque y como surge una tasa uniforme
de ganancia en la economia?, ni tampoco queda claro cual es rol
tedrico y practico de los precios de produccion y la tasa general de
ganancia en la teoria del capital de Marx y en la realidad misma del
capitalismo. Si esto no es aclarado puede resultar que se argumente,
como lo hacen Farjoun y Machover (1983), que los precios de
produccion no tiene ningan significado tedrico ni practico y que
por lo tanto lo que se debe analizar es la relacion entre valores y
precios de mercado. Nosotros pensamos que para Marx la tasa
uniforme de ganancia es un concepto central en su teoria del capital
a lo largo de los tres tomos de £/ Capital, y que solo a través de la
explicacion de su relacion con el concepto de capital se puede
comprender con claridad su significado y consecuentemente el
concepto de precio de produccion y su rol tanto en teoria como en
la realidad.

3) Es notorio que en todos (o casi todos) los modelos marxistas
y no-marxistas disefiados para el analisis de la transformacion se
postule a las cantidades de trabajo directo requeridas para producir
en cada industria como cantidades de trabajo ya simplificado y
homogeneizado, es decir, como cantidades de trabajo abstracto. Esta
postulacion parece correcta desde el punto de vista analitico de
separar el analisis de la determinacion del valor de las mercancias
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del andlisis de la determinacion de sus precios de produccion. Sin
embargo, como ambas determinaciones implican, seg(in la teoria del
capital de Marx, las relaciones de intercambio, no pueden ser tratadas
por separado si lo que se pretende es explicar la relacién entre la
produccion y la circulacion del capital. Este problema que es conocido
como el problema de la reduccion del trabajo es otro de los problemas
de la economia politica marxista que no ha sido tampoco resuelto
satisfactoriamente hasta nuestros dias. El Gnico trabajo que conocemos
que trata de mostrar que el problema de la reduccién del trabajo complejo
a trabajo simple se resuelve simultaneamente con la formacién de los
precios de produccion es de U. Krause (1982).

4) Finalmente, del analisis que hemos realizado de todas las
corrientes y versiones del problema de la transformacion podemos
deducir que el método logico utilizado en sus procedimientos
corresponde al de la logica formal. Esto nos hace suponer que todos
los autores consideran que el método utilizado por Marx no corres-
ponde al de la ldgica dialéctica sino solo al de la l6gica formal.
Debemos sefialar que, para Marx, este no es simplemente un
problema del método utilizado en el analisis de las leyes del
capitalismo, sino que la dialéctica es un método que corresponde a
la realidad misma del capitalismo y que por eso la utiliza en su
teoria del capital. De esta manera, creemos que el reducir sélo a
principios de logica formal el analisis de las relaciones entre los
diferentes momentos que comprenden la estructura légica del
capital en E/ Capital, incluida la relacion que corresponde a la
transformacién, es un error crucial de todas las contribuciones.

De la interpretacion de muchos pasajes de los diferentes escritos
econdmicos de Marx y de los textos de algunos filosofos marxistas
que han analizado la estructura légica de EI Capital (véase, por
ejemplo, Dussel: 1985, 1988; Fausto: 1983) es posible concluir que
el pasaje de las “leyes del valor y la plusvalia™ a las “leyes de
intercambio capitalista” implica una contradiccion dialéctica. En
este sentido, la relacion entre las dos momentos no debe implicar
solo una relacién de continuidad sino también una relacion de
contradiccion dialéctica, es decir, una relacion de negacién entre
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ambos conjuntos de leyes. Para ejemplificar la concepcion de Marx
de la relacion entre estos dos momentos como una relacion de
contradiccion, permitanos citarlo:

En la competencia, la ley fundamental -que se desarrolla de manera
diferente a la [ley] basada en el valor y el plusvalor- consiste en que el
valor esta determinado no por el trabajo contenido en €, o el tiempo
de trabajo en que se le ha producido, sino por el tiempo de trabajo en
que puede producirsele, o el tiempo de trabajo necesario para la
reproduccién. Solo de esta manera el capital singular es puesto real-
mente en las condiciones del capital en general, aunque la apariencia
sea entonces como si hubiera quedado sin efecto la ley originaria. Pero
solo de esta manera el tiempo de trabajo necesario es puesto como
determinado por el movimiento del capital mismo. Esta es la ley
fundamental de la competencia. (...) En suma, aqui todas las determi-
naciones se presentan a la inversa de lo que ocurria con el capital ene
general. Alli, el precio determinado por el trabajo; aqui, el trabajo
determinado por el precio, etc., etc. (Marx, 1982)

De las criticas anteriores podemos sintetizar las cuestiones teo-
ricas y metodoldgicas que, a nuestro parecer, deben ser cumplidas
y resueltas en una tratamiento correcto de la transformacion: 1) el
método de analisis debe ser principalmente el de la logica dialécti-
ca; 2) el problema debe ser tratado al interior del analisis del
concepto del capital de Marx; 3) dentro de éste, el problema debe
ser tratado en la relacion entre el concepto de tasa de valorizacion
(o tasa de ganancia) y el concepto de capital a lo largo de los tres
tomos de £/ Capital; 4) se debe responder a la pregunta ; por qué y
como emerge una tasa uniforme de ganancia en una economia
capitalista? y 5) la solucion del problema de la transformacion debe
resolver también el problema de la reduccidn del trabajo complejo
al trabajo homogéneo.

Es evidente que un analisis completo de todas las fuentes de las
tesis sobre la transformacion requiere de un espacio mas extenso.
También es evidente por el breve analisis que hemos realizado que
la fuente principal de la controversia surge del propio Marx.
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Valores y plusvalias negativos: la critica
a la teoria marxista del valor basada
en los modelos de produccion conjunta

Alejandro Valle Baeza*

I Introduccion

Parece ganar terreno, dentro y fuera del marxismo, la idea de que
la teoria marxista del valor (TMv) es errénea. Nuestra concepcion
es la opuesta: que la TMV es esencialmente correcta. Pero al mismo
tiempo pensamos que es indispensable que consideremos seria-
mente las criticas a la TMV y las refutemos cuando sea posible. En
este trabajo analizaremos una de las criticas a la TMvV que parece
mas contundente: la de que no puede tratar el capital fijo sin caer
en contradicciones insuperables. Esta es una critica neo-ricardiana’
y sus argumentos centrales son:

* Profesor titular de la Facultad de Economia, UNAM.
1 El trabajo bésico para esto es 1. Steedman, Marx, Sraffay el Problema de la Transforma-
cion, FCE, México, 1985.
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a) El problema del capital fijo le exige a la TMV considerar que
todas las industrias producen multiples productos, los productos
usualmente considerados en la produccién mds los bienes de capi-
tal fijo envejecidos un periodo en cada ciclo productivo.

b) Una vez establecido lo anterior los neorricardianos destacan
que un modelo matematico donde se definan valores trabajo para
multiples productos, produccion conjunta, puede arrojar resultados
inaceptables para la TMV: valores y plusvalias negativos.

¢) Los neorricardianos concluyen que la TMV es contradictoria.

En la primera parte de éste articulo ofrecemos una panoramica de
las criticas a la TMV para situar la que aqui se analiza. Posteriormente
exponemos los argumentos neorricardianos basicos acerca de la po-
sibilidad de valores y plusvalias negativos. En la ultima parte haremos
ver que los modelos de Sraffa Steedman para produccién conjunta son
incorrectos tanto para la determinacion de los valores trabajo como
para la de los precios de produccion. Nuestras conclusiones son que
la critica neorricardiana es erronea y que seguramente pueden aplicar-
se razonamientos analogos a los que aqui ofrecemos para enfrentar
otras criticas neorricardianas a la TMV.

II. Una panordamica de las criticas a la TMV.

La t™vV se refutd desde la salida del tomo I de E/ Capital de Carlos
Marx y desde entonces no han cesado las criticas.? La TMv se ha
calificado de “metafisica” y se la ha interpretado como una tauto-
logia que lleva a una conclusidn politica: valor es lo que crea el
trabajo humano y por ello la ganancia tiene como fuente el trabajo
no pagado a los obreros. Sus criticos afirman que el valor ético
politico de la conclusion de la TMV explica su persistencia a pesar
de ser una teoria erronea.

2 Para tener una vision de las criticas a la TMv son indispensables: R. Meek, Studies in
the Labor Theory of Value, Monthly Review Press, NY- Londres, s. f. y M. Howard, y M.
King, A History of Marxian Economics 2 v.
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Todas las criticas pueden agruparse en tres renglones:

a) Inconsistencias en la concepcion del valor trabajo.
b) Inconsistencias para explicar los precios.
¢) Redundancia de la TMV para explicar los precios.

1. E. Bhom-Bawerk® fue uno de los primeros economistas en
argilir que habia inconsistencias en la concepcion del valor trabajo.
Después de €l ha seguido una larga lista de autores que han sefialado
problemas analogos en el concepto de valor trabajo: La existencia
de trabajos de diferentes calificaciones, el papel de la demanda, las
distintas intensidades de los trabajos, la distincion entre trabajo
productivo e improductivo, etcétera. La idea general en este tipo de
criticas es que el concepto de valor tiene una o varias fallas de
definicion. Un ejemplo de esta posicion nos la ofrece el fildsofo
Jon Elster perteneciente a la corriente del marxismo analitico.*

No hay manera, sin embargo, de explicar el precio mediante las
cantidades relativas de trabajo porque esta proporciéon no esta
definida. Utilizar s6lo el tiempo de trabajo sin tener en cuenta las
diferencias entre el trabajo especializado y no especializado seria
tan absurdo como explicar las diferencias de precio entre un saco
de patatas y uno de arroz comparando sus pesos.

2. El segundo grupo de criticas supone que el principal interés
de la TMV o al menos un interés basico de ella es la explicacion
de los precios de produccion. El trabajo de mas conocido de L.
v. Bortkiewicz® es un clasico de esta clase de criticas a la TMV.
Esta segunda linea de ataque aparece generalmente como la discu-
sion del problema de la “‘transformacién de valores a precios de

3 E. Bohm-Bawerk, v. “’La conclusion del sistema de Marx™ en Economia Burguesa y
Economia Socialista, Sweezy, P. ed. Pasado y Presente # 49, Argentina, 1977, pp. 29-127.

4 Jon Elster, Una introduccién a Karl Marx, Siglo XXI eds., México, 1991.

5 1. Bortkiewicz, v. “Contribucién aunarectificacion de los fundamentos de la construccion
tedrica de Marx en el volumen I de E! Capital” en Economia Burguesa y Economia
Socialista ed. cit. pp. 191-213.
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produccion’ y sigue siendo un reto para muchos marxistas y un
topico favorito de los enemigos de la TMV. Los argumentos son muy
variados, por ejemplo que la tasa de ganancia en valor es diferente
de la tasa de ganancia monetaria que habria en un modelo matema-
tico donde se determinaran los precios de produccion. Este argumento
es original de Bortkiwicz, pero Garegnani6 o Steedman’ lo desarrollan
mas. Especialmente este Gltimo plantea una critica muy frontal de la
T™MV arguyendo que los intentos del marxismo para derivar los precios
de produccion son inconsistentes y que solo el dogmatismo de los
marxistas les impide aceptar soluciones como la de Bortkiewicz.

3. El tercer grupo de criticas es el de la redundancia, es una especie
de tercera linea de ataque: si las dos anteriores no fueran suficientes
para desechar la TMV, porque los defensores aceptaran soluciones del
tipo Bortkieicz, légicamente consistentes, quedaria la idea de que los
precios de produccion pueden derivarse directamente de un modelo
matematico que tuviera cantidades fisicas de mercancias como datos.
Asimismo desde los trabajos de Okishio y Morishima® los modelos
matematicos utilizados para definir valor trabajo utilizan “‘datos” en
unidades fisicas. Les parece a los neorricardianos, y a autores como
P. Samuelson, que los valores trabajo y los precios de produccion se
derivan de conceptos en unidades fisicas y pueden precindirse de los
primeros para determinar los segundos.

Lacritica basada en la produccion conjunta se coloca en el primer
grupo: para tratar el problema del capital fijo en la TMV es preciso
considerar la produccidn conjunta, sin embargo al hacerlo resulta incon-
sistente la defincion de valor pues puede arrojar valores negativos.

Il La critica basada en la produccion conjunta

En el tratamiento del capital fijo la depreciacion y su relacion con
el desgaste fisico del mismo plantea problemas formidables. En

6 P. Garegnani, “La realidad de la explotacion™ en Debate sobre la teoria marxista,
Cuadernos de Pasado y Presente, num. 82, México, 1979, pp. 30-64.

71. Steedman, Marx, Sraffay el Problema de la Transformacion,, F.C.E., México, 1985,

8 M. Morishima, Marxian Economics, Cambridge University Press, G.B., 1973.
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principio parece ocasionar una gran ambigiiedad de la definicion
del valor, parece introducir un elemento arbitrario: el valor de las
mercancias depende de la regla con la que se decida incorporar el
valor del capital fijo a lo largo de toda su vida. Es preciso destacar
que el problema esta presente en la cotidianidad del capital ya que
el precio de las mercancias esta influenciado por esa misma situa-
cién. Ello motivd que el economista y matematico von Newmann’
propusiera entender que cada proceso productivo “‘produce’ capi-
tal fijo envejecido un afio; estos ‘‘productos’ son cualitativamente
diferentes a los que les dieron origen y tendran también un valor.
De manera que cada industria produce multiples valores de uso y
ahora hay que determinar los valores de los productos simples,
usualmente supuestos en el analisis economico, y los valores de los
medios de produccién envejecidos, a esto se le ha llamado produc-
cidn conjunta. Este tratamiento de los medios de produccién dura-
bles es aplicable a las situaciones en las que se producen dos 0 mas
productos en un mismo proceso productivo: por ejemplo, la pro-
duccién de la fibra de algodén y de la semilla de algoddn.!® El
analisis de la produccion conjunta fue adoptado por Piero Sraffa
precisamente para el tratamiento del capital fijo y adquirio plena
ciudadania en la teoria contemporanea.

Como la obra de Piero Sraffa el andlisis de la produccion
conjunta tiene una aplicacion distinta a la de su propdsito original:
la critica a la TMV. Tan Steedman en su libro Marx afier Sraffa

9 La obra donde planted eso fue: General Economic Equilibrium cit. en M. Morishima,
La teoria econdmica de Marx: una teoria dual del valor y el crecimiento, Ed. Tecnos,
Madrid, 1977, pp. 179.

10 “*E] analisis de los procesos de produccion de los productos conjuntos ¢s decir de los
bicnes que no se pueden producir por separado los unos de los otros, como la lanay la carne
de oveja, el hierro y el coque, etc. se ha considerado un tema més bien secundario en la teoria
econdmica, atin cuando regularmente se recurre a €l en los tratados de economia dedicados
a’sutilezas’. Y, en efecto, si la importancia de los procesos de produccion quedara limitada
a tales casos que podemos denominar de produccion conjunta en sentido estricto se podria
sostener legitimamente que se trata de un tema de importancia marginal en el seno de
la teoria de la produccion. Sin embargo, recientemente se nos ha hecho saber que el de la
produccion conjunta es un esquema tedrico de aplicacion mucho més general. Mas exacta-
mente, se nos ha hecho saber que ¢l propio esquema es el mas adecuado para el analisis de
los procesos de produccion con capital fijo. L. Pasinetti, Aportaciones a la teoria de la
produccicn conjunta, FCE, México, 1986, pp. 7.
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utilizé el analisis de la produccién conjunta para enfatizar sus dos
mensajes principales: la TMV es inconsistente y la TMV es redun-
dante. Veamos esto:

Valores y plusvalias negativos

Steedman dice con suficiente claridad las cosas como para que no
haya lugar a interpretaciones:

En presencia de produccion conjunta, las cuentas de valor aditivo
de Marx pueden imputar valores positivos o negativos a las mercancias
individuales. Se sigue que ¢l valor agregado de las mercancias que se
apropian los capitalistas, es decir, el total de la plusvalia, puede ser
negativo, alin cuando la tasa de ganancia y todos los precios de
produccion sean iguales a cero.'!

Veamos el ejemplo con el que Steedman ilustra su argumenta-
cion. Supone que hay dos procesos productivos que producen las
mismas dos mercancias s6lo que en “‘paquetes’ o canastas diferen-
tes. Adoptando la presentacion semejante a la de los cuadros de
transacciones intersectoriales tenemos:

Insumos Trabajo Prod. Total
Proceso 1 2 1 2
1 25 0 5 30 5
2 0 10 1 3 12
Total 25 10 6 33 17

El proceso 1 con 25 unidades de la mercancia 1 produce una
canasta formada por 30 unidades de la mercancia 1 y 5 de la
mercancia 2. Steedman supone que la masa salarial se cubre con
tres unidades de la mercancia 1 y 5 de la 2. Como el producto
consumible esta formado por 8 unidades de la mercancia 1y 7 de

11 1. Steedman, Marx, Sraffa y el Problema de la Transformacion, FCE, México,
1985, pp. 166.
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la mercancia 2 la economia parece perfectamente viable. Ahora
Steedman plantea un modelo donde se calcula el valor de las
mercancias individuales como la suma del valor de los medios de
produccién mas el trabajo vivo:

25m1 +5= 30m1+ sz
10m, + 1= 3m,; +12m,

la solucidn del sistema es:
ml - "] y m2 = 2

Ahora como por hipoétesis la canasta obrera esta formada por 3
unidades de cada mercancia tenemos que el capital variable total
de la economia es de: V = 3x(1) + 5x2 = 7 y como el producto de
valor es 6 la plusvalia E deberia ser negativa:

E=6-7=-1=5x(1)+2x2

Presentadas asi las cosas la produccién conjunta resulta una
verdadera debacle para la teoria marxista del valor. No tiene ningun
sentido que haya valores negativos en la economia y que la plus-
valia sea negativa.

Por si los problemas del TMV con la produccién conjunta fuera
pocos, resulta que es posible obtener los precios de produccion del
modelo anterior sin encontrar anomalias semejantes a las del siste-
ma de valor. Si se plantea que cada rama obtiene la ganancia media
y que las 6 unidades de trabajo deben poder comprar el volumen
supuesto de salario real tendremos:

(141)25p, + 55 =30p, + 5p,
(14r)10p, + 1s = 3p; + 12p,
3p; +5p, =6s

donde s es la tasa salarial.
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Si se escoge la tasa salarial como la unidad la solucién del
sistema anterior es :

pi=13.p,=1yr=20%ys=lI

A diferencia de lo que ocurria con el sistema de valor, los precios
y la tasa de ganancia son todos positivos, los precios de produccion
no muestran contradicciones en este sistema economico hipotético.
Steedman no examina criticamente sus argumentos, no analiza si el
sistema de precios de produccion tiene también anomalias para
sistemas economicos bien planteados. La referencia que hemos
encontrado a esto son muy abstractas. John Roemer el principal
economista de la escuela del marxismo analitico nos dice que los
problemas de produccion conjunta no siempre tienen solucion para
los valores."? Explica Roemer, como antes lo hizo Steedman, las
dificultades de la definicidn aditiva del valor porque el valor de una
mercancia cualquiera puede verse como la cantidad de trabajo que
directa e indirectamente se requiere para producir una unidad de
dicha mercancia. Pero en el caso de produccion conjunta como en
los ejemplos frecuentemente se supone que todas las industrias
producen canastas de mercancias, la produccion de una sola unidad
de una mercancia puede conseguirse, en ocasiones, con canastas
negativas, o de otra manera en una economia real seria imposible.
Este resultado es ambiguo, no obstante como veremos en la siguiente
seccion Steedman y Roemer y una gran mayoria de economistas
neorricardianos o marxistas basados en argumentos como el ante-
rior sepultan la TMV.

Consecuencias de las criticas a la teoria
marxista del valor

Steedman se ha caracterizado por emplear en contra de los marxis-
tas algo del tono sarcastico que Marx empleo contra muchos de sus

12 J. Roemer, Valor, explotacion y clase, FCE, México, 1989, pp 18.



oponentes. Un motivo recurrente de los ingeniosos razonamientos
y de la retorica desplegados por Steedman, en el libro citado antes,
es que como segun €l la finalidad de 1a TMv es la explicacién de los
precios y dado que estos se pueden obtener directamente de las
condiciones técnicas de la produccion y de los salarios reales,
ambas clases de magnitudes estarian en unidades fisicas, la teoria
marxista del valor puede y debe desecharse.

Los datos fisicos referentes a las condiciones de produccidén y los
salarios reales pueden explicar todo lo explicable en términos de
magnitudes de valor, que son simplemente derivadas, y pueden en efecto
explicar en efecto mucho més. por lo tanto, los marxistas deben concen-
trase en la elaboracion de la explicacion materialista del hecho de que las
condiciones de produccion y los salarios reales sean como son, dejando
la discusion de las ‘magnitudes de valor’ a quienes sélo se ocupan del
desarrollo de un nuevo gnosticismo.”’ 14

John Roemer, el principal economista de la corriente denomina-
da “marxismo analitico’” nos dice algo semejante:

La teoria del valor trabajo ha desempefiado dos papeles en la
economia marxista. Primero, se ha afirmado que es, en un cierto
grado de abstraccion, una teoria de los precios. En segundo lugar,
la teoria del tiempo de trabajo incorporado se ha usado para definir
la explotacion. En su primer papel, la teoria del valor trabajo es
inutil; es una empresa hegeliana mistica que afirma que, a pesar de
las desviaciones reales del equilibrio, los precios de mercado forman
valores de trabajo incorporado, sin importar que aquéllas representen
el verdadero fenémeno mientras que los valores sean el epifenémeno.
Creo que la fuerza de este dogma es el Gnico gran céliz que ostenta
la economia marxista.'

13 1. Steedman, ob. cit. pp. 166.

14 Segiin un diccionario el gnosticismo era un sistema de filosofia religiosa, cuyos
partidarios pretendian poseer un conocimiento completo y trascendental de la naturaleza y
los atributos de Dios.

15 J. Roemer, ob. cit. pp. 8.



Otros economistas, marxistas o no, han asimilado las criticas
sosteniendo que la TMV tiene validez cualitativa. Por ejemplo,
Arthur MacEwan sostiene que la TMV es uno de los pilares de la
teoria marxista, pero que su utilidad es puramente cualitativa.'®
Puede verse que las criticas a la TMV son aceptadas, en gran medida,
por David Laibman."” En uno de los trabajos mas importantes para
tener una panoramica del pensamiento econdmico marxista se dan por
correctas las criticas a la TMV y se destaca la consecuencia de eso:

todas las ideas importantes expresadas en términos de valor
puede decirse mejor sin ese concepto.'®

IV. Una respuesta a la existencia de valores y plusvalias negativas

En todas las criticas a la TMv las matematicas ocupan un lugar
privilegiado. La gran mayoria se han hecho en términos matemati-
cos y ello les ha conferido un enorme grado de certidumbre. “Tan
claro como que dos y dos son cuatro” se usa en el lenguaje cotidiano
para referirse a una demostracién contundente, que no admite
réplica. Por otro lado se ha dado, dentro del marxismo, un enorme
rechazo al uso de las matematicas o, en ocasiones, una critica al uso
abusivo de ellas. La idea que desarrollaremos se apoya en dos
concepciones: consideramos indispensables las matemdticas para
el desarrollo de la teoria marxista, pero pensamos que tenemos que
aprender a usarlas y corregir una serie de usos erréneos de las
mismas. Un buen ejemplo de ello es lo que estamos discutiendo en
esta nota. Sin pretender agotar los argumentos neorricardianos
contra la TMV pensamos que el aspecto de la produccion conjunta
sintetiza buena parte de la problematica. Hemos vista que de
acuerdo a los neorricardianos el modelo de produccién conjunta es
la mejor forma de tratar el problema del capital fijo, y que, por otro

16 A. MacEwan, ““Why Are We Socialists and Marxists After All This”, The Socialist
Register 1990, pp. 311327.

17 D, Laibman, Value Technical Change and Crisis, M.E. Sharpe Inc., Nueva York,
1992, cap. 3.

18 M. C. Howard, y J. E. King, 4 History of Marxian Economics, v. 11. 19291990.
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lado, ese modelo evidencia los defectos de la concepcion marxista
del valor: muestra que hay casos en los que el valor y la plusvalia
pueden ser negativos. Pero la existencia de valores y plusvalias
negativos supone que el modelo matematcico utilizado es correcto.
(Lo es? Parece que no se discute demasiado el problema dado que
von Newmman y Sraffa gozan de enorme autoridad dentro de la
teoria econdmica. Pero para dudar para aceptar la solucién de los
tedricos en este punto, baste ver que la practica diaria del capitalis-
mo no recurre a nada semejante sino que emplea alguna de entre
pocas formulas para depreciar el capital fijo. Si la teoria no ha
logrado traducirse en practica no es sélo por la tosudez de los
practicantes, sino porque o bien la solucién tedrica no es necesaria
0 porque no es solucién. Pero lo que discutiremos aqui es el otro
aspecto del problema: que el modelo sea una demostracion contun-
dente en contra de la TMv.

¢ Es correcto el modelo?

Uno de los aspectos matematicos que sorprenden al lego en mate-
maticas es el campo de su problematica. Por ejemplo los matema-
ticos han demostrado que tal genero de problemas tiene solucion y
que ésta es Unica. Ello no significa que los problemas de la teoria
economica que empleen dicho modelo estén resueltos. Por ejemplo
se sabe que bajo determinadas circunstancias un modelo lineal de
ecuaciones simultaneas, de los que se emplean comunmente para
la teoria del valor, tiene solucion iinica. Las circunstancias son que
el nimero de ecuaciones sea igual al numero de incognitas y que
no haya ecuaciones redundantes, es decir que no hay ecuaciones
que sean combinaciones lineales de otras. Pero en términos practi-
cos cuando uno tiene un problema de ecuaciones lineales simultaneas
usa una computadora electrénica para resolverlo, y si la computadora
nollegaalasolucién no se esta totalmente seguro de que el problema
no tiene solucién sino lo que hay que decir es que parece que el
problema no tiene solucidn y trabajar para probar que el sistema no
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tiene solucion anica o que es contradictorio. Cuando encontramos
una solucién de un problema numérico real es dado un cierto
criterio de error admisible. De modo que s6lo en la ciertas ocasiones
se llega a la solucidn unica pues frecuentemente los usuarios de las
matematicas no debemos conformar con aproximaciones a esa
solucion Unica. Pero por si lo anterior no fuera poco hay otro
problema tan serio como o mas serio que los anteriores: al emplear
un modelo “decimos’” cosas acerca de la teoria y eso no siempre
esta suficientemente claro para nadie. Para tratar de explicarnos,
los modelos matematicos no son neutros, no s6lo porque como
parte del lenguaje cientifico tienen la carga ideoldgica inherente
sino ademas porque al construirlos podemos modificar inadverti-
damente la teoria de manera que la convirtamos en otra o incluso
la inutilicemos. Veremos que al aplicar el modelo de Sraffa Steed-
man de precios de produccion con produccién conjunta a una
situacion especial se evidencia que esta mal construido; por lo tanto
con dicho modelo se dicen cosas que no tienen sentido econdémico.
Planteemos el siguiente ejemplo, del estilo de los supuestos por
Steedman para criticar a la TMV:

...es un modelo en que se representa la produccion conjunta de dos
mercancias que son medios de produccién y de consumo, los salarios
reales estan definidos y tal como pude apreciarse en el sistema de
ecuaciones, no hay nada anormal en el ejemplo. Cada mercancia se
produce en las cantidades suficientes para reponer los medios de
produccidn, cubrir los salarios reales y queda un excedente consider-
able. Sin embargo al determinar los precios y la tasa de ganancia con
las ecuaciones propuestas por Steedman resultan precios y tasa de
ganancia negativos.

(141) (py+py)+2s=2p+3p,
(1+41) (py+py)t2s=4p,+7p,

salario real

ptp,=4s
s=1
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solucion

p; =8
p2:_
r =-0.5

la tasa de ganancia tendria que ser de 50% y el precio de la
mercancia 2 de —4. Al entender por qué resultan precios negativos
entenderemos los limites de las criticas a la TMv basadas en la
produccion conjunta. Nosotros seleccionamos los datos del ejem-
plo de manera que un proceso fuera obviamente mas eficaz que el
otro. Ambos procesos emplean los mismo insumos (una unidad de
cada mercancia y una unidad de trabajo) y el segundo proceso
rinden mas de cada mercancia. Obviamente el segundo proceso es
mas eficaz que el primero y sin embargo el modelo de Steedman
exige que ambos procesos tengan la misma tasa de ganancia. Eso
es un sinsentido, una contradiccion econémica: procesos con dife-
rente eficacia y que venden a los mismos precios deben rendirle
diferentes tasas de ganancia a los capitalistas. Por lo tanto el sr.
Steedman esta diciendo una tonteria que pasa desapercibida por
decirse matematicamente. ;Como es eso posible? ;Por qué Steed-
man y los criticos de la TMV no discuten que también pueden
obtenerse precios de produccidn negativos con su modelo cuando
encuentran los valores negativos? El problema se conoci6 desde
1953." Desde luego una respuesta es porque se trata de combatir
a Marx y no de la busqueda desinteresada de la verdad. De manera
que se percibe la misma actitud dogmatica tanto en muchos mar-
xistas como en criticos de la clase de Steedman.

Si hacemos un modelo correcto para los precios deberemos consi-
derar que ambos procesos tienen diferentes tasas de ganancia, pode-
mos obtener y tasas de ganancia positivos y consistente con la eficacia
relativa de ambos procesos y precios positivos aunque no Gnicos:

19 Samuelison, Arrow, Koopmans y otros autores han comprobado que, si se admiten
procesos de produccion conjunta, el sistema estatico de ecuaciones inpufoutput puede dar
producciones o precios negativos. M. Morishima, La teoria econémica de Marx, Ed. tecnos,
Madrid, 1977, pp. 195.
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(I+ro)(p +po)t2s=2p,+3p,
(I+r)(pytpy)+2s=4p,+7p,

pitp=4s
s=1

p; = 3.60
p, = 040
r, =0.60
rl = 2.80

Tenemos que el modelo propuesto por Sraffa y Steedman para
la determinacion de los precios en el caso de la produccion conjunta
esta mal planteado. Es una tonteria que el modelo presuponga la
igualdad de las tasas de ganancia en las situaciones en que los
procesos tienen diferentes rendimientos. Pero si es incorrecto el
modelo de Sraffa Steedman para los precios de produccion; debe-
mos analizar la posibilidad de que sea incorrecto el tratamiento
neorricardiano de los valores trabajo. Si planteamos con el modelo
Sraffa Steedman la determinacién de valores trabajo en el mismo
ejemplo numérico tendremos:

m1+2m2 =2
3m+6m, =2

Es obvio que el sistema de valor no tiene solucioén porque como
en el modelo de precios de produccion se esta pidiendo que proce-
sos productivos de distinta eficacia produzcan mercancias con el
mismo valor trabajo. Este es otro sinsentido que se suma al de los
precios de produccion. Resulta entonces que los dos modelos de
Sraffa Steedman para la produccién conjunta estan mal planteados.
Son formas matematicas de poner mala teoria econémica como si
no lo fuera.
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Conclusion

Si el modelo para produccion conjunta esta mal para una situacion
de procesos con diferente eficacia hay que construir otros modelos.
Nosotros lo hemos hecho para los precios de produccion y parece
ser consistente econdmicamente, habra que hacer lo mismo para el
valor.

La solidez de la critica neorricardiana basada en la produccion
conjunta se desvanece en el aire. Se desvanece porque los modelos
matemdticos a veces dicen cosas distintas a lo que todos entende-
mos debian decirse. Al modelar matematicamente las teorias se
hace una especie de “‘traduccion” de una lengua a otra y hay el
peligro que se resume en la frase italiana: “tradutore traditore’.
Nos parece que en esta critica a la TMV se mezclan objeciones
razonables que los marxistas tenemos que responder cabalmente,”
pero también estan presentes la retdrica engafiosa, la ideologia
antimarxista y la falta de rigor. Se examina, en muchos casos, con
un cuidado muy notable cualquier falla de la TMV pero se presupone
que las categorias consagradas por el sentido comun son suficientes
y eternas. Desde luego que es imprescindible explicar los precios
pero no bajo la base de que es lo unico importante.

Me parece que enfrentar seriamente la critica a la TMV significa
entender los argumentos de los criticos para en cuando sea necesa-
rio hay que refutarlos en su propio lenguaje y en el del marxismo.
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II PROBLEMAS EN APLICACIONES DE LA TEORIA
NEOCLASICA DE LOS PRECIOS






Economia del bienestar y externalidades

John R. Scott Andreta*

Como los molinos de viento que Don Quijote intent6 derribar, los
paradigmas centrales de la economia neoclasica —el modelo de
eleccion racional y el modelo de competencia perfecta— tienden a
provocar ataques que a la vez sobreestiman y subestiman la tena-
cidad de sus blancos. Se sobreestiman al ser interpretados como
aproximaciones —aun idealizadas— al mundo real. Se subesti-
man al ignorarse su funcidn analitica y normativa, como contraluz
preciso para reconocer las restricciones posibles que limitan en la
practica la eleccion racional y el mercado como institucion descen-
tralizada de eleccion social.

Segun esta interpretacion pragmatica, los conceptos neoclasicos
de eleccion racional y mercados perfectos no se entienden como
una analogia del mundo sin friccion de la mecénica clasica, sino
como caricaturas estratégicas, disefladas para exagerar y reconocer
claramente el caracter de las fricciones. Una critica relevante del
programa neoclasico debe cuestionar su efectividad en términos de
esta funcion pragmatica.

* Profesor en el Centro de Investigacién y Docencia Econdmica.
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En este sentido critico consideraremos el segundo de los para-
digmas neoclasicos y su limitacion mas aparente: no s6lo ‘‘lo mejor
de la vida es gratis™’, tambien lo peor y lo regular.

El interés actual en el problema de las “‘externalidades’™ se
motiva, en gran medida, en la urgencia que ha cobrado reciente-
mente a los ojos de la ““opinidn piiblica” — y particularmente a los
ojos irritados de sectores urbanos bien articulados — el medioam-
biente como bien publico. A medida que esta opinion sea mas
representativa de unos sectores de la sociedad que de otros, cons-
tituye a su vez la primera ilustracion de una externalidad. A medida
que las preocupaciones ecoldgicas de los primeros (digamos, colo-
nos de Coyoacan o San Angel) se traducen en politicas publicas
que imponen costos adicionales a los segundos (digamos, campe-
sinos ansiosos por integrarse al sector urbano para mejorar sus
niveles de vida'), el ejemplo sirve también para ilustrar una con-
clusién principal de este repaso critico de la economia del bienestar
y la teoria de las externalidades: el ideal de eficiencia neoclasico
no puede separarse —contrariamente a la intencién de la economia
del bienestar fundada en el criterio de Pareto— de problemas de
distribucion y economia politica.

El argumento se divide en cuatro secciones. En la primera
presentamos las virtudes normativas del paradigma competitivo en
su version moderna — los modestos “‘teoremas fundamentales™ de
la economia del bienestar —y la utilidad pragmatica de este analisis.
A continuacion (§2) consideramos la primera de dos direcciones
posibles de generalizacion — el concepto de bienestar individual y
su agregacion (funciones de bienestar social) — en el contexto de
un breve repaso histérico de la economia del bienestar. En el §3
definimos las externalidades y los bienes publicos como problema
de mercados incompletos, en términos del modelo de equilibrio
general extendido a bienes personalizados de Arrow (1970). Apli-
camos este analisis para demostrar, en este contexto, los limites

1 Alternativamente, puede considerarse ¢l caso de una economia pequefia que ve
amenazado su comercio con una mucho mayor por existir grupos de presion en la titima
preocupados por el medioambiente y la biodiversidad (digamos, delfines) de la primera.
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practicos del mercado, y motivar la solucion clasica al problema de
externalidades desde Pigou (1920), en términos de impuestos y/o
subsidios. Consideramos a continuacion (§4) la original critica de
Coase a la solucién pigouviana que, en parte, le merecié el Premio
Nobel de Economia 1991. Esta constituye la segunda linea de genera-
lizacién de los “teoremas fundamentales™”, que nos permite introducir
el concepto mas general de ““fallas institucionales™. Aun cuando las
perspectivas de Pigou y Coase se presentan comunmente como
polos opuestos, tanto en sus supuestos como en sus implicaciones,
destacamos importantes puntos de convergencia y complementaridad.
Sugerimos finalmente que las dos perspectivas nos llevan a cues-
tionar la separabilidad de normas de eficiencia y de distribucidn.

1. Competencia perfecta y eficiencia paretiana

La idea que la competencia perfecta en algun sentido logra eficien-
cia en lamaximizacion de las satisfacciones individuales corre a través
de toda la literatura de Ia economia clasica y neoclasica.’

De hecho, esta idea ha recorrido un largo camino conceptual desde
la ““mano invisible” de Adam Smith hasta su version contempora-
nea en la teoria Arrow-Debreu de equilibrio general y la economia
del bienestar. Antes de considerar las principales transformaciones
histéricas de la idea, recordemos la forma del producto final, en los
“teoremas fundamentales™ de la economia del bienestar. Conjun-
tamente, estos resultados establecen una equivalencia entre equili-
brio competitivo y eficiencia segln el criterio de Pareto (ver Anexo
para definiciones):

Teorema 1 (“‘Directo’). EC => OP: M, (C, para existencia de EC)

Teorema 2 (*“Converso™).OP => EC: M, C.

2 Koopmans (1957), p.41.
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EC:Equilibrio competitivo.

OP: Optimo de Pareto.

M:Mercados completos.

C: Convexidad de las preferencias y conjuntos de produccion.

(Cual es la relevancia de estos resultados? El teorema directo
dice que si suponemos mercados completos y competitivos, todo
equilibrio —si existe— es un Optimo de Pareto. El teorema es de
interés analitico como demostracion de la eficiencia posible por
medio de la decentralizacion informatica via precios. Si lo inter-
pretadamos como justificacion normativa de la institucién de mer-
cados competitivos, sin embargo, resulta de escasa relevancia
practica, tanto por la utopia de mercados completos, como por la
aplicacion justificativa del criterio de Pareto. Aunque esta norma
tiene la virtud de identificar situaciones de eficiencia técnica, en el
sentido de que no existe situacion alternativa posible favorable a
todos, tales situaciones pueden incluir por supuesto estados catas-
tréficos, como el esclavismo o hambre de la gran mayoria dadas
las preferencias de unos cuantos.

Debemos por lo tanto interpretar el teorema directo en sentido indi-
recto, como punto de partida para una investigacion sistematica de
““fallas demercado’ y “fallas distributivas’’. Dejamos el primer rubro
para la siguiente seccion, dedicando el resto de la presente al
segundo.

El teorema converso dice que cualquier asignaciéon PO puede
decentralizarse en un EC por medio del anuncio de algun vector de
precios (p*) y distribucion previa de recursos (R*=p*x*). En
contraste con el teorema directo, este resultado sugiere, en princi-
pio, la posibilidad de maximizar cualquier funcion de bienestar
social (FBS) Paretiana (es decir, monoténica en las utilidades
individuales) sin intervencion politica en los mercados, una vez
lograda la distribucion de recursos apropiada.

Por lo tanto, este teorema representa en principio un programa de
revolucion radical. En la practica, por supuesto, existen limitacio-
nes politicas y de informacién (en una economia de propiedad
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privada, la imposibilidad de implementar instrumentos fiscales no
distorsionantes, o “‘lump-sum’’) para lograr la redistribucién deseada.
Aunque el resultado es de limitada relevancia practica como
justificacion de la institucién de mercados competitivos, es de gran
interés analitico sefialar con precision programas de investigacion
a seguir. Para el caso de las limitaciones de informacion estos
incluyen, por ejemplo, la teoria de mecanismos implementables
(Gibbard 1973, Laffont 1987), la teoria de impuestos 6ptimos (New-
bury and Stern 1987), asi como modelos recientes de distribucion
Optima para programas anti-pobreza (‘‘optimal targeting”, ver
p. €j. Kanbur 1987, Kanbur and Besley 1988). Para el caso de
restricciones politicas: la teoria de eleccion publica (Mueller 1989),
y la ““nueva’ economia politica (Alt and Shepsle 1990; ver nota
15). Para la investigacion de FBS Paretianas: la teoria de eleccion
social (Arrow 1963, Sen 1970, d’ Aspremont 1985, Moulin 1988)
Hemos mantenido que la interpretaciéon mas prometedora de los
teoremas de la economia del bienestar es a manera de reductio ad
absurdum: su valor practico radica en la guia que proporcionan los
limites de sus supuestos. Pero esta aplicacion negativa esta condi-
cionada a su vez en funcién de los ideales normativos que se
postulan en los teoremas: el criterio de Pareto (directo), y FBS
Paretianas (converso). Al contrario del realismo del paradigma
competitivo, estos tltimos conceptos representan por lo tanto un
blanco acertado para una critica relevente de los fundamentos de la
economia neoclasica. Consideremos pues sus origenes y limites.

2. Breve historia de la economia del bienestar:
de Aristoteles a Pareto

Podemos trazar una linea histdrica, como mencionamos anterior-
mente, desde la ““mano invisible” de Adam Smith, hasta la aplica-
ciéon contemporanea del criterio de Pareto en los teoremas de
bienestar.

Simplificando, podemos describir esta evoluciéon como una serie
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de transformaciones en las cuales el concepto de “‘satisfacciones
individuales”’y su agregacion interpersonal se han definido en sentidos
de creciente generalidad y austeridad de informacién. Dos transfor-
maciones han sido de particular trascendencia para la historia de la
economia del bienestar. La primera se da cuando el concepto de “‘valor
uso” en sentido objetivo y funcional (desde Aristételes a A. Smith®),
se convierte en el concepto de utilidad subjetiva — felicidad o placer
— del utilitarismo clasico (Bentham, Mill, Edgeworth, Sidgwick).
Este concepto se convierte rapidamente en el paradigma fundamental
de la economia neoclasica a partir de la “‘Revolucién Marginalista” de
los afios setenta del siglo XVIlI (Jevons, Walras, Menger).

La segunda transformacion importante se da unos sesenta afios
después, en los afios treinta del presente siglo, cuando por influen-
cia del positivismo logico (y consecuente conductismo) se ‘‘depu-
ra’’ el concepto de utilidad de elementos inobservables —en particu-
lar, los conceptos de cardinalidad y comparaciones interpersonales—,
quedando tnicamente las preferencias “‘reveladas™ a través de las
elecciones observadas. Como substituto minimo de la suma utilita-
rista, en estas parcas condiciones de informacion, finalmente, se
establece el criterio de Pareto, como fundamento valorativo Gnico de
la llamada “‘nueva economia del bienestar” (en contraste con la
“vieja”” de Marshall y Pigou).

Desde 1951, cuando Arrow publico su famoso teorema de im-
posibilidad, conocemos precisamente las limitaciones de las res-
tricciones de informacion que dieron al criterio de Pareto su lugar
central en la economia del bienestar, y se ha desarrollado desde los
afios setenta un programa de investigacion fundado en estructuras
de informacion tan o mas ambiciosas como las supuestas, mas
inocentemente, en la “‘vieja” economia del bienestar.’

3 Smith “‘revela” este tipo de concepto en la conocida “‘paradoja del valor” ;cémo
pueden valer mas los diamantes que el agua, cuando unos son “meros adornos™ y el otro
una “‘necesidad vital?

4 Véase Hammond (1985) para una vision optimista de este programa. Para el analisis
informacional de principios normativos en la teoria de eleccion social, y su aplicacién a la
economia del bienestar, ver especialmente Arrow (1977), Sen (1979, 1986), d’Aspremont
(1985), Moulin (1988).
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Es claro que en algun sentido podemos hablar de progreso
cientifico en la evolucion histdrica del concepto de utilidad y su
agregacion interpersonal desde los clasicos, a través de los utilita-
ristas, hasta la economia neoclasica moderna. Al permitir el desa-
rrollo de la teoria de la demanda, el concepto de utilidad subjetivo
permitio un avance sustancial, en términos de generalidad y domi-
nio explicativo, en relacion a la teoria de trabajo de valor. La
definicion de Robbins (1934) de la economia moderna como la
““ciencia que estudia el comportamiento humano como relacion
entre fines y medios escasos con usos alternativos™, ha permitido
no sélo una economia explicativa importante con respecto a la
definicién preordinal (al prescindir de supuestos de cardinalidad y
comparaciones interpersonales), sino que ha convertido a la ciencia
econdmica ademads de un campo de estudio particular (relacionado
al ““bienestar material’’ de los individuos), a un método general para
las ciencias sociales, el método de ““eleccion racional” que hoy se
aplica sin respeto de fronteras convencionales (como Robbins
reconocié proféticamente), desde la intimidad de la familia (Becker
1976), y aun del alma faustiana del individuo, visto como un
conjunto de intereses en conflicto (Elster 1986), hasta el estudio de
burocracias, partidos politicos, leyes, derechos de propiedad, filo-
sofia, politica y relaciones internacionales.

Desde el punto de vista de la economia del bienestar, sin embar-
go, resulta mas dificil interpretar esta historia como progreso concep-
tual. Dadas las evidentes diferencias metodologicas entre problemas
explicativos y normativos, esto no resulta demasiado sorprendente.
En el caso extremo, si suponemos que la evolucion del concepto de
utilidad en la economia del bienestar fue determinada exclusivamente
por su evolucion en sus aplicaciones positivas, las virtudes de econo-
mia y generalidad explicativa relevantes para este dltimo caso se
traducen para el caso normativo en un empobrecimiento enteramente
arbitrario de la base de informacion admisible. Resulta mas plausible
(y caritativo), sin embargo, suponer que la evolucion del concepto
normativo de utilidad se puede explicar, en parte, independientemente
del éxito explicativo de la primera.
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Concretamente, podemos identificar dos cambios basicos en los
fundamentos normativos de la economia neoclasica, desde sus
origenes clasicos hasta la economia del bienestar Paretiana y las
FBS Arrowianas. Por un lado, ha evolucionado el concepto de
““satisfaccion individual”, pasando de la idea de “‘valor uso’ en
funcién de las caracteristicas objetivas de los bienes, al concepto
subjetivo de utilidad como placer o felicidad,’ y de este finalmente
al de eleccién consistente, independiente tanto de caracteristicas
objetivas como de motivaciones subjetivas especificas. Podemos
apreciar la especializacion de este concepto, en el siguiente ““arbol
genealdgico’ de conceptos valorativos:

felicidad

substantivo - placer

(utilitarismo
clasico) \
satisfaccion
de deseos
utilidad
bienestar jcapacidad T consistencia
oportunidades formal

(Sen 1985b, Cohen 1989)

Consecuen- recursos

‘ cialismo  (Rawls 1971, Dworkin 1981)
| libertades
[ (Hayek)
\

Deontologia (Nozick 1974)

5 Para los costos normativos de este paso, particularmente en relacién con problemas
distributivos y conceptos contemporaneos de bienestar en sentido de oportunidad objetiva,

ver Rawls (1971, 1982), Sen (1973, 1985b), Dworkin (1981), Elster (1983), Cooter and
Rappoport (1984), Cohen (1989).
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Por otro lado, podemos notar una transformacién mas fundamen-
tal, paralela a la anterior, en la distinciéon misma entre hechos y
valores.® Aun cuando se ha atribuido a Hume la idea de que no se
pueden deducir valores de hechos (conocida como la “ley de
Hume”’), es conocido que uno de los principales efectos del posi-
tivismo de principios de siglo sobre la economia neoclasica fue el
caracter estricto que adquiri6 la linea de demarcacion entre hechos
y valores.

En la medida en que esta interpretacion es exacta cabe suponer
que, pace Hume, la linea no tenia tal caracter estricto ni para los
clasicos ni para los utilitaristas.’

La relacidn entre las dos transformaciones que hemos notado no
es tal vez inmediatamente evidente. La reduccion del concepto de
utilidad individual de su significados sustantivos originales (obje-
tivos o subjetivos) al concepto de eleccion consistente se puede
motivar en parte como purga de supuestos éticos implicitos, entre
otra informacién inobservable. En estas condiciones de informa-
cion, el criterio de Pareto como norma de agregacion interpersonal
representa el elemento minimo salvable del utilitarismo clésico.
Por supuesto, estrictamente, su caracter minimalista no le quita su
caracter normativo. Pero si lo separa de normas de agregacion que
incorporan elementos distributivos explicitamente, incorporando
juicios de bienestar relativo entre perdedores y ganadores. Con
Pareto, en cambio, todos ganan. Aunque un juicio de valor aceptado
unanimemente no deja por ello de ser juicio de valor,® si deja de ser
controvertido.

Podemos concluir de todo esto que la economia del bienestar
Paretiana no se funda necesariamente en las restricciones positivistas

6 En las versiones més extremas del positivismo, el concepto de valor, al no ser
““verificable”’, carecia de todo sentido.

7 El punto es inmediatamente evidente para el lector contemporéneo de Adam Smith
(1776) y Pigou (1920). Podriamos imaginar un libro de texto de microeconomia actual
refiriéndose seriamente a los “ricos” y sus “lujos” con desdén y a los “pobres™ y sus
“necesidades” con simpatia preocupada?

8 “This not contrary to reason to prefer the destruction of the whole world to the
scratching of my finger”, como reconoci6 sin titubear Hume (1739), p. 416.
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que la motivaron enun principio,’ sino una vez mas, en una funcién
pragmatica. Esta funcion puede entenderse como una ““divisién
de labores™ entre la economia — libre asi para concentrarse en
aspectos puramente logisticos de eficiencia —, y el estudio de las
instituciones y normas politicas, que puede concentrarse en cues-
tiones distributivas. Actualmente, pocos economistas estarian
dispuestos a adoptar seriamente el criterio de Pareto como
condicion suficiente para la justificacion normativa de estados
sociales posibles]0 si parece razonable suponer, en cambio,
que una gran mayoria de economistas estdn dispuestos a
adoptar el criterio como condicién justificatoria necesaria.
Para la mayoria de estos ultimos, el criterio tiene la virtud
principal de marcar precisamente la frontera de su responsa-
bilidad profesional.

Hay que notar finalmente que aun en esta segunda interpretacion,
la profesion no puede quedar muy bien parada. O bien el econo-
mista practico, asesor de gobiernos y agencias publicas, tiene
razones para suponer que efectivamente se aplican normas de
distribucion y mecanismos politicos apropiados, o bien no las tiene.
Para encontrarse en el primer caso tendria que estudiar estos
mecanismos (o por lo menos conocer estudios de otros), violando
la supuesta frontera profesional. En la medida en que se encuentre
en el segundo caso, sin embargo, tendria que considerar las impli-
caciones de otro caso catastréfico de “‘division de labores™ y
responsabilidad profesional, tema de los juicios de Nueremberg.
Evidentemente, el caso seria particularmente relevante en condi-
ciones de instituciones democraticas claramente fallidas y sectores
importantes de la sociedad en pobreza extrema.

Independientemente de sus fundamentos éticos, sin embargo,
la tesis de separabilidad entre problemas de eficiencia y distribu-

9 Esta interpretacion pareceria razonable, en particular, dado que entendemos claramente
los dégmas de la filosofia positivista, como tales, por lo menos desde Quine (1953).

10 Una excepcion importante es Buchanan y Tullock (1962), que suponen sin embargo
-a la Coase— que los agentes logran unanimidad a travez de negociacion e intercambio de
Votos.
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cion tiene limites ldgicos que después notaremos (§4), una vez
consideradas la interpretacion y solucion neoclésica tradicional
para el problema de mercados inexistentes.

3. Fallas de mercado: externalidades y bienes colectivos

Para entender cémo falla un mercado no es necesario entender,
afortunadamente, como funciona. Basta conocer sus virtudes po-
tenciales, si funcionard. Esto lo entendemos claramente en el
sentido limitado del primer teorema de la economia del bienestar."
En este sentido, podemos identificar ““fallas de mercado’ cuando
persisten oportunidades inexplotadas de ganancias colectivas, en
términos de eficiencia Paretiana, por el incumplimiento de alguno
de los supuestos del teorema.

Podemos identificar dos direcciones generales en que seria po-
sible extender esta definicion a otras ““fallas institucionales™, co-
rrespondientes a las dos partes del teorema — mercados competiti-
vos y criterio de Pareto. Primeramente, podriamos ampliar la
definicion de ganancias colectivas para incluir normas agrega-
tivas y conceptos de bienestar individual mas ambiciosos que el
criterio de Pareto definido en un espacio de preferencias ordina-
les. En segundo término, podriamos generalizar el concepto de
oportunidades inexplotadas mas alla de la institucion de mercados
competitivos.

Hemos delineado la primera direccion de generalizacion en la
seccion anterior. Después de considerar fallas de mercado en el
sentido de los teoremas, en la presente seccion, analizaremos los
limites de esta concepcion desde la perspectiva mas general de ““fallas
institucionales”.

11 Aun cuando no sabemos como se determinan los precios en un mercado perfectamente
competitivo, por definicion paramétricos para todos los agentes, mas alla de suponer un
“subastador’’ mitico ——equivalente aproximadamente al Dios quc postuld el idcalista
Berkeley para asegurar que el mundo no desapareceria cada vez que un mortal Ie quitaba la
mirada. Ver Hahn (1989) para intentos recientes de destapar esta caja negra ¢n el corazon
de la economia neoclasica.
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En la definicion cléasica existe una externalidad cuando una acti-
vidad de consumo o produccion afecta (positiva o negativamente)
otra, independiente de la primera en dos sentidos: a) el origen de
las dos actividades se localiza en agentes econodmicos diferentes,
y b) el efecto no esta intermediado por un mercado (Laffont 1988).
El concepto de externalidad puede entenderse por lo tanto como la
ausencia de mecanismos de coordinacion entre actividades inde-
pendientes, externos a los agentes econémicos. Correspondientemen-
te, se deducen dos procedimientos posibles para la internalizacion
de externalidades: a) la integracion de los agentes, y b) la definicion de
mecanismos eficientes de intercambio entre agentes independientes,
desde negociacion directa hasta mercados impersonales.

Un ejemplo del primer caso seria la integracion de dos empresas:
la fabrica humeante y la lavanderia del ejemplo clasico, donde la
externalidad se transformaria en una relacion técnica dentro de
la nueva empresa integrada.'”

Es, sin embargo, el segundo tipo de internalizacion posible —el
intercambio descentralizado— el que ha dominado el andlisis neo-
clasico de las externalidades y bienes piblicos en sus dos perspec-
tivas principales, asociadas respectivamente con Pigou y Coase.
Introducimos la primera en lo que resta de esta seccion, por via de
un modelo de mercados completos.

Consideremos el caso mas simple posible, donde el consumo de
un bien musica por parte de un consumidor M causa una externali-
dad negativa ruido para otro consumidor R. Si suponemos la
existencia de un segundo bien privado dinero, o un bien compuesto,
repartido inicialmente en partes iguales, podemos ilustrar el caso
por medio de la siguiente grafica:"

12 Un ejemplo menos evidente seria la integracion de identidades que Sen (1985a) ha
postulado como “*solucion” posible al clasico Dilema del Prisionero (o mas precisamente,
para explicar su disolucion en muchos casos), sin duda el modelo mas puro de los limites
de las soluciones decentralizadas. Ver tambien Taylor (1987), Hurley (1989).

13 Una version “destapada’ de 1a “caja de Edgeworth”. Ejemplo de Mirrless (notas de
clase, Universidad de Oxford, 1988). Ver también Eggertsson (1990).
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R M

Dado que existe un unico bien intercambiable, el punto de
equilibrio competitivo E es trivial: M escoge su nivel optimo de
musica y R se tiene que conformar. Podemos apreciar que el
resultado no es 6ptimo en el sentido de Pareto, pues existen puntos
en el interior de las dos curvas de indiferencia que intersecan £ (M1,
R1) preferibles para los dos. Un punto 6ptimo, O, por ejemplo, se
lograria si R pudiera pagar a M en precio p por unidad de musica,
donde p es la tangente de las curvas de indiferencia que se tocan en
O (M2, R2).

Mas generalmente, podemos en principio ampliar el modelo de
mercados competitivos de Arrow-Debreu si refinamos el concepto
de bienes privados, no s6lo en funcidn de sus caracteristicas fisicas,
estado del mundo, y punto de entrega en el espacio y tiempo, sino
también segln las funciones de utilidad en que aparezcan como
argumentos (Arrow 1969). Si definimos “‘precios virtuales’ perso-
nalizados para cada bien z del cual su consumo por parte de i afecte
la utilidad de otros agentes, pii, el presupuesto de i se puede escribir:

px + pji Z =b

Igualmente, si j es afectado por el consumo de z por parte de i,
su presupuesto seria

p.xX +p;i Z=b

Finalmente, imponemos la condicion
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Zip' =0,

que asegura que el pago de i por consumir z es igual al costo

social para el resto de agentes (-p° = ijlpJi ).

Se define un equilibrio cuando los agentes toman los precios
paramétricamente (incluyendo los precios virtuales), permiten a i
su consumo escogido, y los precios virtuales suman cero.

Adn cuando podriamos en principio asociar de esta manera, para
cada externalidad, un mercado de derechos de propiedad, interna-
fizandola asi dentro de las transacciones de mercado, existen res-
tricciones basicas que limitan tal proyecto en la préctica. El expe-
rimento conceptual de Arrow puede interpretarse en el espiritu
pragmatico que hemos postulado anteriormente, como un esquema
para identificar precisamente estas restricciones.

Primero, debe ser posible y no demasiado costoso establecer y
proteger derechos de propiedad sobre el bien en cuestion. La falla de
esta condicion define el primer de dos sub-conjuntos basicos de bienes
colectivos: los bienes inexcluibles (p. ej. contaminacion del aire).

Segundo, suponiendo la posibilidad de exclusion, debe ser deseable
excluir, y en particular excluir por medio del mercado. Esta condicion
no se cumple cuando el costo de oportunidad para el usuario marginal
es cero, y define asi el segundo sub-conjunto basico de bienes colec-
tivos: los bienes inexaustibles (p. ¢j. defensa).'*

Tercero, los costos de operacion del mercado no pueden ser
demasiado altos (los costos de transaccion por unidad no pueden
sobrepasar la diferencia entre el precio de oferta y el precio de
demanda).

Cuarto, no puede existir un mercado competitivo cuando el
intercambio de bienes personalizados es s6lo entre dos agentes,
como supone el modelo. Finalmente, la factibilidad de tales mer-
cados se ve limitada por la violacién del supuesto de convexidad
que se produce por la posibilidad de un escape total de la externa-
lidad. Regresando a nuestro ejemplo original, si suponemos la

14 Para una tipologia mas detallada ver Laffont (1988) p. 35.
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posibilidad de saturacion, debemos representar la curvas de indife-
rencia de R como sigue:

1

Podemos ver ahora que el supuesto precio virtual de equilibrio no
es tal, pues R prefereria en este caso mudarse del todo y cobrar un
pago considerable por permitir un nivel de ruido arbitrariamente alto.

Dadas estas limitaciones posibles a la decentralizacion de exter-
nalidades por medio de mercados competitivos, el ejercicio de
Arrow nos lleva a considerar formas alternativas de decentraliza-
cion. En particular, podemos notar que el esquema de precios
virtuales puede interpretarse tanto en el sentido de impuestos y
subsidios Pigouvianos, como en términos de la conocida regla de
Samuelson de precios para bienes publicos (XTMS=CM). La solu-
cion de Pigou no requiere de un supuesto de convexidad tan
restrictivo como la existencia de mercados (bastaria en el ejemplo
definir un impuesto apropiado para M, aunque sin el elemento de
subsidio a R que daria el mercado se pierde el incentivo correcto
para la adopcion de medidas defensivas). Si podemos suponer que
el gobierno establece el impuesto independientemente, se aplica en
este caso ademas el supuesto de comportamiento competitivo.

La limitacidn principal de esta solucién se relaciona a sus requi-
sitos informaticos. Sin un mecanismo de precios reales, los agentes
no pueden informar a otros sobre intercambios de beneficio mutuo
a través del mercado. La relevancia de la solucién Pigouviana
dependen finalmente de la existencia de instituciones politicas
eficientes en este sentido, para revelar, agregar, e implementar las
preferencias de los agentes individuales en relacion a bienes y
males colectivos. Aun en el mejor de los casos, si pudieramos
suponer la existencia de instituciones politicas de eleccion social
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consistentes, decisivas y representativas,'’ persistiria el problema
de revelacion de preferencias cuando no conviene a los intereses
privados de los agentes.

Hemos llegado a un punto poco alentador. Las fallas de mercados
nos ha llevado a considerar intervenciones politicas, pero el disefio e
implementacion de estas intervenciones a su vez nos llevan a consi-
derar fallas de gobierno. Finalmente, el problema de mercados
incompletos nos obliga a balancear los beneficios y costos compa-
rativos de mercados y gobiernos como instituciones descentralizadas
de eleccion colectiva. Independientemente de su viabilidad préc-
tica, este ejercicio de optimizacion institucional sugiere una posi-
cion de evaluacion pre-institucional. La critica de Coase a la
solucion Pigouviana supone precisamente la posibilidad de tal
posicion.

4. Coase, fallas institucionales y los limites de la eficiencia

Describimos en la primera seccion como la economia neoclasica
se ha convertido en un método general de analisis — el método de
eleccion racional — mas que una area de estudio bien demarcada.
En la introduccion a una compilacion recientemente de sus ensayos
clasicos, Coase (1988) deplora esta ‘“preocupacion de los econo-
mistas con la légica de la eleccion™, por llevarlo a definir sus
categorias centrales como cajas negras,'® y describe sus ensayos
como aplicaciones de esa misma logica al “papel que juegan la
empresa, el mercado, y la ley en el funcionamiento del sistema
economico’’.

15 Desde Arrow (1951) tenemos razones precisas para dudar de su posibilidad general.
Para una interpretacion profunda del teorema de imposibilidad de Arrow en este sentido, ver
Riker (1982). Otro importante programa que ha llegado a conclusiones generalmente
negativas en este sentido ha sido la “nueva economia politica’ neoclésica, que incluye la
teoria de accion colectiva de Olson (1965, 1982), lateoria de “‘rent-seeking’’ (Krueger 1974;
Colander 1984; Srinivasan 1985; Wellisz and Findlay 1988), y la reciente economia
neo-institutional (North 1990, Eggertsson 1990), la cual se funda finalmente en Coase.

16 <“We have consumers without humanity, firms without organization, and even exchan-
ge withot markets”, Coase ibid. p.5.
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Asicomo el modelo Arrow-Debreu no intenta explicar los gustos
e intereses que motivan a los actores econdmicos, tampoco preten-
de explicar el tamaiio de los actores o el nimero de mercados, sino
que toma estos como dados de manera estilizada para modelar el
funcionamiento global de la economia.

Coase (1960) representa un intento de generalizar la “‘l6gica de
la eleccidon” mas alla de los bienes dados del modelo A-D, a los
derechos de propiedad sobre bienes externos al mercado (por razones
técnologicas y de informacion que hemos identificado en la tltima
seccion). La perspectiva de Coase puede entenderse asi como una
generalizacion de los teoremas de la economia del bienestar alter-
nativa a la generalizacion de Arrow que hemos considerado en la
seccion anterior. Mientras la iltima representa un intento de extender
larelevancia de la eficiencia Paretiana por medio de una ampliacion
ingeniosa del espacio de bienes (y males) intercambiables en
mercados competitivos, Coase generalizo la institucion de intercam-
bio misma, permitiendo negociaciones directas, ademas de merca-
dos formales, para conquistar la frontera de eficiencia Paretiana.

En su limite l6gico, este potencial se conoce como el ‘‘teorema
de Coase

En ausencia de costos de transaccion y negociacion, los agentes afec-
tados por una externalidad negociaran una asignacion de recursos eficien-
tes, e independientes de la asignacién inicial de derechos de propiedad.

La aplicacion del teorema de Coase como critica de la solucion
Pigouviana puede ilustrarse en una grafica simple (Newbery 1989):

4 CM
CH Lt

z Z (HUMO)
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Seguidores contemporaneos de Pigou, como Baumol and Oates
(1988), proponen la imposicién de un impuesto tal causante de una
externalidad negativa para internalizar su costo social, igual a la
diferencia entre su costo social marginal y su costo privado margi-
nal. Contra esto, Coase (1960) argumento que los agentes llegarian
en este caso a un punto de eficiencia por medio de la negociacion,
por lo que el impuesto no sélo seria redundante, sino distorsionante
(dado que una vez impuesto, los agentes negociarian una reduccion
socialmente excesiva, z’). Hay que notar, sin embargo, que este no
es el caso si interpretamos la solucion de Pigou como combinacion
de impuestos y subsidios, como se deriva del modelo de mercados
incompletos que consideramos arriba, pues en este caso baja tam-
bién la curva de dafio marginal del afectado, anulando el incentivo
para negociar otra posicion.

Lacritica comiin a larelevancia practica de la propuesta de Coase
es su cuestionable aplicabilidad cuando los agentes afectados son
mas de unos pocos -y los costos de negociacion correspondiente-
mente altos — que es claramente el caso mas relevante para la
economia del medioambiente.

Tal vez menos evidente, sabemos también de la literatura recien-
te sobre modelos ‘“‘no-cooperativos’ de negociacion que cuando
existen asimetrias en la informacion de los negociadores con res-
pecto a sus preferencias u oportunidades, las negociaciones tienden
a ser ineficientes aun entre dos."

Como los resultados Paretianos que hemos considerado ante-
riormente, el teorema de Coase puede entenderse como experimen-
to conceptual y guia para posibles programas de investigacion.
Mientras la generalizacion de Arrow sugiere soluciones Pigouvia-
nas —intervenciones publicas para corregir imperfecciones de
mercados —, la generalizacion de Coase ha servido para fundar una
vertiente importante de la “Nueva Economia Institucional”, cen-
trada en el concepto de “‘costos de transaccion’ (Alchian, Dem-
setz, Williamson, North; ver nota 15). Este programa reconoce la

17 Véase Sutton (1986), y Binmore et. al (1986) para los modelos recientes de negocia-
cion. Ver Farrell (1987) para una critica de Coase en este sentido.
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importancia de costos de transaccion en el mundo real, e intenta
explicar las instituciones, incluyendo sistemas alternativos de de-
rechos de propiedad, en funcidn de su eficiencia econdomica.

Dado que Coase formul6 su posicion anarquica como critica de
la propuesta intervencionista de Pigou, las dos perspectivas han
sido consideradas generalmente como polos opuestos. Por el con-
trario, sugerimos aqui que estas posiciones pueden entenderse
como complementarias.

Una interpretacion tradicional de las dos perspectivas supone
complementaridad en un sentido superficial. En esta interpretacion
la solucion de Pigou se aplicaria al caso de muchos agentes y costos
de transaccion altos, mientras que la solucion negociada de Coase
seria mas relevante para el caso de pocos agentes y bajos costos de
transaccion. Podemos obtener una interpretacion mas interesante y
profunda, sin embargo, si reconocemos las contribuciones princi-
pales de cada posicion en relacion a las limitaciones de la otra. En
particular, la vision de Pigou complementa la de Coase si entende-
mos el papel del gobierno no s6lo como corrector de fallas de mercado
y proveedor de bienes ptblicos, sino ademdas como institucion
minimizante de costos de transaccion cuando existen nimeros gran-
des de agentes (por ejemplo, al formalizar y centralizar las negocia-
ciones por medio de representantes de los grupos afectados).'®

Conversamente, la vision de Coase es complementaria a la de
Pigou, al permitir la evaluacion de fallas de mercado y de gobierno
desde una perspectiva mas general de “fallas institucionales™, que no
supone un contexto institucional mas alla de la negociaciéon como se
vera mas adelante, ni de una asignacion particular de derechos de
propiedad (Pigou supone que debe pagar el generador activo de la
externalidad).

Notamos finalmente, un nivel de interdependencia mas profundo
entre las dos perspectivas, que nos lleva a reconocer la inseparabi-
lidad conceptual entre la norma de eficiencia de Pareto y normas
distributivas.

18 Muller (1989) propone esta generalizacion de Coase.
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Si podemos generalizar la solucién negociada de Coase a exter-
nalidades que afectan nimeros grandes de agentes, a través de
instituciones politicas minimizantes de costos de transaccion, seria
natural llevar la generalizacion a su conclusion logica, y fundar
estas mismas instituciones en un modelo Coasiano de negociacion
original (es decir pre-institucional) eficiente. Esto es consistente
con el programa neo-institucionalista, y mas generalmente, con la
perspectiva de la “nueva economia politica”. Este proyecto puede
entenderse como una culminacion logica del programa neoclasico
centrado en el concepto de eficiencia de Pareto, pues no supone
Unicamente la centralidad de esta norma como condicion necesaria
para normas distributivas (FBS), como los teoremas de la economia
del bienestar (§2), sino que la postula como condicion suficiente
para explicar instituciones politicas distributivas. En este sentido,
implica un conflicto directo entre los programas positivos y nor-
mativos (que postula correcciones dptimas de fallas de mercado y
fallas distributivas, segiin una FBS) de la economia neoclasica. Para
concluir, sugerimos (sin desarrollar) dos lineas de argumento que
cuestionan la prioridad conceptual de la eficiencia sobre la distribu-
cion que supone la perspectiva Coasiana. El primer argumento parte
de una fuente de tension implicita entre los teoremas basicos de la
economia del bienestar, que ha sido poco notada. Una excepcion
eminente es Bromley (1989), quien la describe como “‘la circularidad
fundamental entre la estructura institucional de una economia y los
juicios de eficiencia que se pueden deducir de ésta”."”

Interpretamos la utilidad practica principal del teorema directo
en la §1 en el sentido de permitir la separacion de principios
distributivos como factores independientes de la conquista de la
frontera de eficiencia Paretiana. Vimos, por otro lado, que el
teorema converso postula la posibilidad de obtener cualquier punto
de esta frontera (tangente a una FBS Paretiana) como un EC, si
podemos implementar la correspondiente asignacion original de

19 Viéase también Samuels and Mercuro (1984) y Ricketts (1991) para una critica similar
en el contexto de la literatura de “‘explotacion de rentas” (‘“‘rent-seeking’™) y la “nueva
economia politica” neoclésica.
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recursos. En un sentido importante, sin embargo, el hecho de que
podamos concebir este programa (aun cuando no lo podamos llevar
a cabo en la practica), le quita el piso al argumento de separabilidad
del primer teorema. Pues implica que ia diferencia conceptual entre
cambios distributivos y cambios eficientes (o entre explotacion de
“rentas” y explotacion de “ganancias”, en la NEP) es enteramente
relativa a la distribucion de derechos de propiedad que representa
el status quo, y que esta sujeta a su vez, si el segundo teorema no
ha de ser totalmente trivial, a una valuacion critica con base en
normas distributivas.

El segundo argumento cuestiona la coherencia de la perspectiva
pre-institucional que supone Coase. No es dificil reconocer que el
contexto de negociacion directa de Coase supone instituciones de
racionalidad individual y coordinacién interpersonal (minimamen-
te, por supuesto, de comunicacion), que por ello mismo no podrian
postularse como bienes negociables.” De hecho, experimentos sobre
teorias de negociacion realizados recientemente por Roth (1987a,
1987b) entre otros, sugieren que mas alla de estas instituciones
basicas, como las postula la teoria clasica de negociacion de Nash,
aplicamos al negociar de hecho normas distributivas (de equidad)
para definir “puntos focales’ (Schelling 1960) que nos permiten
coordinar sobre equilibrios mutuamente provechosos (eficientes).

La conclusidn central de esta presentacion es bastante general.
Hemos definido “fallas institucionales™ cuando persisten ganan-
cias colectivas explotables, en el sentido limitado del criterio de
Pareto, o en el sentido de criterios mas sustantivos de bienestar
social. Pero la identificacion de tales ganancias posibles (y asi la
eficiencia, en este sentido generalizado) es funcion tanto del criterio
que se aplique, como del contexto institucional que se postule para
definir las posibilidades objetivas de explotacion (el “‘costo de
oportunidad™ institucional). En general, como hemos visto, el
concepto de eficiencia esta condicionado por normas distributivas
en ambos frentes.

20 v¢ase Fried (1978) para una critica de Coase en este sentido.
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Anexo: “‘Teoremas Fundamentales
de la Economia del Bienestar

Definiciones

Un equilibrio competitivo (EC) es un vector de precios p*te RY
y una asignacion (x*,y*) tal que:

(i) y*: max p*.y, sujetoay e Y,
(i1) x"*: max U'(x"), sujeto a
X e P={x:x'e Xiyp*x <p*w + ijlkij,y*j,

(i) T X% = Ty y* Ty wi

donde Y! cRN es el conjunto de produccion de la empresa j, X' cRN
es el conjunto de consumo del consumidor i, con recursos iniciales

w' € RN, y porcentaje de propiedad ki en la empresa j. Suponemos
un nimero ‘‘grande’’ de agentes (que toman los precios paramétri-
camente, enfrentan precios idénticos, conocidos por todos).

Una asignacion (x,y) es factible syss, x' € X' (para i=1,..,]), y e Y/
(paraj=1,...0), y Ix' < Ty + Tw'.

Una asignacion (x*,y*) es un 6ptimo de Pareto (OP) si es factible
y no existe otra asignacion factible (x,y), tal que

U'(x') 2 U' (x™), i=1,...,], y para algan k, US(x*)U*(x**).

Diremos que una economia es convexa (C) si los consumidores
se caracterizan por preferencias convexas (o funciones de utilidad
quasi-concavas), y las empresas por conjuntos de produccion con-
vexos (o economias de escala no positivas).

Finalmente, entenderemos por mercados completos (M) el su-
puesto de que existe un mercado para todo “bien”” (o mal) que: a)
afecte las preferencias de algun agente, y b) dependa de interaccion
con otro(s) agente(s).
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Prueba informal del teorema directo”!

En EC los agentes maximizan ganancias y utilidad tomando los
precios como dados (i,ii). A estos precios el valor de la demanda
es igual al valor de la oferta. Si la asignacién no fuera PO existiria
una AF alternativa preferida por lo menos por un consumidor, y
por lo menos indiferente para los demas. El valor de la nueva
asignacion debe ser superior al valor de la original (si no la habria
escogido originalmente), y el valor de las otras por lo menos igual
(por la misma razdn). Asi que, el valor de la nueva demanda debe
ser superior al valor de la demanda original. Pero esto es imposible,
pues debe igualar el valor de la oferta, que ya ha sido

21 Véase Varian (1978) para pruebas formaies, y Koopmans (1957) para una excelente
discusion informal.
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La teoria del comercio intraindustrial

Carlos A. Rozo'

La naturaleza del problema

El comercio internacional en las ultimas décadas ha adoptado
caracteristicas que marcan cambios radicales en la evolucién de sus
tendencias. Una de las mas sobresalientes es la tendencia creciente
que en el comercio mundial tiene el intercambio comercial entre
los paises industriales y por tanto la pérdida de importancia de los
paises en desarrollo. En la década de los afios ochentas, por ejem-
plo, la participacion de estos paises en las exportaciones mundiales
cay6 del 31.8% en 1982 al 26.5% en 1990, mientras que en las
importaciones esta proporcion se redujé del 31% al 25.5.!

Lo que esta tendencia muestra es que se ha aumentado el inter-
cambio entre paises con dotaciones similares de factores y se ha
reducido entre paises estructuralmente diferentes.

Resalta asi una tendencia a la alza del comercio de manufacturas

* Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad Xochimilco
1 Calculado con datos del Boletin del FMI, 6 de noviembre de 1989, p. 331,y 2 de
septiembre de 1991, p. 266.
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entre paises de similar grado de desarrollo econémico.” Un elemen-
to relevante en esta tendencia es el nivel de las transacciones
comerciales entre matrices y filiales, denominado “‘comercio inte-
rempresarial”.’

Los datos muestran que se viene realizando en forma creciente
un intercambio comercial de dos vias en el mismo tipo de productos,
con Jo cual el comercio ha adquirido un caracter intraindustrial a
expensas del caracter interindustrial que histéricamente habia ma-
nifestado; esto significa que se dan la exportacion y la impor-
tacion simultanea de los mismos productos, aunque diferencia-
dos, pertenecientes a la misma industria y no a industrias diferentes.

Esta evolucion del intercambio presenta problemas para la teoria
tradicional del comercio, cuya explicacion se basa en el caracter
interindustrial del comercio. Este fendmeno ha llevado a plantear
la incapacidad de la teoria pura del comercio internacional para
dar cuenta fidedigna de las principales tendencias en el comercio
internacional contemporaneo.* Esto significa que los modelos que
parten de dicha teoria y se basan en el principio bésico ricardiano
de las ventajas comparativas y en los postulados de Heckscher-
Ohlin-Samuelson sobre dotacion de factores en condiciones de
rendimientos constantes a escala, tecnologias exdgenas y compe-
tencia perfecta, no son enteramente funcionales para explicar la
evolucion del comercio mundial. LLa consecuencia necesaria del
reconocimiento de la existencia del comercio intraindustrial y de
la incapacidad de la teoria tradicional para explicarlo ha sido la
aparicion de teorias alternativas en las que se modelan los
fenomenos que se perciben en la practica comercial moderna.
Desde que Kelvin Lancaster y Paul Krugman dieron inicio, en 1979
y cada quien por su lado, a la modelizacion de estas propuestas

2 G. Hufbauer, y J. Chilas, ““Specialization by industrial countries: Extent and conse-
quences”, en Herbert Girsch, ed., The International Division of Labor, Tubinga, 1974.

3 Jane Sneddon Little, “El impacto de los flujos de comercio intraempresariales”, en
Perspectivas Econémicas, 1988, 1, p. 48.

4 Bela Balassa, Trade Liberalization Among Industrial Countries, New York, 1967, H.
Grubel, “Intraindustry specialization and the pattern of trade”, en Canadian Journal of
Economics, agosto de 1967, pp. 374388.
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alternativas, ° la literatura sobre el tema se ha multiplicado significa-
tivamente.®

Las ideas planteadas por estas teorias no son necesariamente
nuevas y desconocidas, ya que algunas de ellas pueden remontarse, en
laliteratura econdmica, hasta iniciosdel siglo.7 Lo nuevo es lamodelacion
quesehahecho de ellas, en el sentido de darles una estructura formal,
en la cual el comportamiento macro del comercio se puede derivar de
los motivos micro sobre los cuales operan las empresas. Al respecto,
Krugman, por ejemplo, plantea que lo que propone es ‘“‘poner los
argumentos en términos de un modelo formal, un paso que puede
ser de alguna ayuda en clarificar y diseminar ideas que han estado
“en el aire” por algin tiempo””.® En este trabajo se hard una exposicién
de estas teorias y de su relevancia para la politica comercial.

Los conceptos bdsicos

Un principio basico de la teoria pura del comercio Internacional es
el de la especializacion de la produccion nacional que se deriva de

5 Kelvin Lancaster, Variety, Equity, and Efficiency, Columbia University Press, 1979,
cap. 10; Paul Krugman, ““A model of innovation, technology transfer, and the world
distribution of income”, en Journal of Political Economy, 87, abril de 1979, pp. 253-266.

6 Paul Krugman, “New theories of trade among industrial countries”, en dmerican
Economic Review, mayo de 1983, pp. 343-347; Paul Krugman, “Scale economies, product
differentiation and the pattern of trade””, en American Economic Review, diciembre de 1980,
pp. 950-959; Elhanan Helpman, ““International trade in the presence of product differentia-
tion, economies of scale and monopolistic competition”, en Journal of International Econo-
mics, 11(1981), p. 305-304; Anthony J. Venables, “Trade and trade policy with imperfect
competition: The case of identical products and free entry”, en Journal of International
Economics, 19(1985), p. 119; Avinash Dixit, “International trade policy for oligopolistic
industries”, en Economic Journal, 1984, p. 116; Kelvin Lancaster, “‘Intraindustry trade
under perfect monopolistic competition™, en Journal of International Economics, 10(1980),
pp. 151-175. Elhanan Helpman y Paul Krugman, Market Structure and Foreign Trade,
Cambridge, Mass., MIT Press, 1985; Elhanan Helpman, Monopolistic Competition in Trade
Theory, Special Papers in International Finance, nim. 16, junio de 1990, Princeton Univer-
sity Press.

7 El postulado sobre las economias de escala, que constituye uno de los elementos
centrales de las nuevas teorias fue ya resaltado por Allyn Young es su “Increasing returns
and economic progress™ de 1928 en Economic Journal, nim. 38, pp. 527-542.

8 Paul Krugman, “Intraindustry specialization and the gains from trade”, Journal of
Political Economy, 1981, vol. 89, nim. $, p. 960.
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aprovechar las ventajas comparativas de que disfruta un pais. Esta
especializacion le permite desarrollar sectores industriales cuya
capacidad de produccion excede las necesidades del mercado in-
terno. En consecuencia, una parte de la produccion nacional se
intercambia por aquellos bienes de industrias en que el pais tiene
desventajas comparativas. La base de este comercio estd en que
la produccion nacional esta determinada por la dotacion de factores
de que dispone internamente el pais. En estas condiciones se
producen los bienes para los cuales se dispone de factores abun-
dantes y se importan aquellos bienes para cuya produccion los
insumos necesarios son escasos nacionalmente. De esta forma las
fuerzas convencionales de las ventajas comparativas operan en el
nivel de industria; esto es, en grupos de productos, lo cual lleva a los
paises aun esquema de especializacion sobre un conjunto de industrias
con la subsecuente eliminacion de otras industrias. La estructura
posible del intercambio que prevalece es la del comercio interindus-
trial, donde cada pais exporta todas las variedades de productos
pertenecientes a las industrias en las cuales tiene ventajas comparati-
vas e importa los bienes de las industrias en las cuales tiene desven-
tajas, por no disponer de los factores de produccion necesarios. La
estructura de costos que define las ventajas comparativas existentes
puede determinar el que se dé una especializacion total (costos cons-
tantes) o una especializacion parcial (costos crecientes).

La tendencia apuntada en la nueva distribucion del comercio
entre paises avanzados y paises en desarrollo muestra que el
intercambio internacional tiende a incrementarse mas entre paises
con estructuras de produccion similares y dotacion parecida de
factores, lo cual lleva al argumento de la existencia de flujos
comerciales que ocurren dentro de cada industria, esto es a un flujo
comercial intraindustrial. Este resultado deriva del hecho de que
en una misma industria se producen una gran variedad de produc-
tos, es decir, un espectro amplio de marcas o productos diferencia-
dos. Sin embargo, cada pais se especializa solo en la produccion de
un subconjunto del espectro total de marcas. Las otras marcas o
productos se importan.
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En las distintas lineas de explicacidn del comercio intraindustrial
se han asumido supuestos especiales,” pero que se consideran
necesarios para apartarse del supuesto tradicional de rendimientos
constantes a escala con el cual funciona la teoria convencional. Estos
nuevos supuestos permiten hacer planteamientos en los que el
comercio internacional deriva directamente de la organizacion
industrial y se aparta, positivamente, del concepto de competencia
perfecta.

Lancaster los define en términos colectivos como grupos de pro-
ductos diferenciados. Su catalogacion de un “grupo” es el de una
clase de productos, en la cual todos los bienes presentes y
potenciales poseen las mismas caracteristicas. Productos diferen-
ciados dentro de un grupo son definidos como bienes que tienen
las mismas caracteristicas, pero en proporciones diferentes (1980,
p- 153). Krugman, por su parte, afirma que ‘““Una industria consis-
tira en un amplio nimero de empresas, todas produciendo produc-
tos diferenciados y todos sacando operando en la parte descendente
de las curvas de costos promedio” (1981, p. 961)

El modelo de competencia imperfecta

El punto de partida de esta orientacion tedrica es el rechazo al
comportamiento empresarial definido por el principio de la com-
petencia perfecta. Desde un inicio, Lancaster postuld que “La
competencia monopolica perfecta es la forma de competencia mas
relevante en el analisis de las economias modernas de alta tecnolo-
gia’ (1980, p. 152). Diferentes estructuras de competencia imper-
fecta se han examinado en la literatura con cierta preferencia hacia
el modelo oligopdlico, en el que existe un pequefio nimero de
empresas que ofrecen, cada una, un producto diferenciado. El punto

9 Krugman (“Intraindustry ...”" op. cit., p. 961), por ejemplo, propone supuestos fuertes
acerca de las formas funcionales de las funciones de costos y de utilidad e impone un alto
grado de simetria en el modelo para simplificar el andlisis y para darle un significado natural
al concepto de similitud en la proporcién de factores. Igualmente acepta que su modelo no
es un modelo general por lo cual su analisis es en el mejor de los casos sugestivo.
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central de esta estructura es que da origen a ganancias extraordina-
rias en el comercio internacional, las cuales se constituyen en el
factor determinante de la competencia por los mercados internacio-
nales. La llamada “‘politica comercial estratégica’ que se ha deri-
vado de este analisis del comercio internacional en condiciones de
competencia imperfecta pretende coadyuvar a definir las condicio-
nes en las cuales se reparten estas ganancias extraordinarias.

Grafica 1. Curva de oferta: reaccién oligopdlica

|
277

Asumiremos la existencia de dos paises que exportan un produc-
to homogéneo a un tercer pais, ya sea por medio de una empresa o
de un nimero de empresas que actian en forma oligopodlica. El
comportamiento de estos competidores se postula, en términos
Cournot, en que cada uno define un nivel de produccion optimo y
la cantidad de sus exportaciones en el supuesto de que el otro pais
mantiene sus exportaciones fijas.'’

10 Robert Baldwin, “Are economists traditional trade policy views still valid?, Journal
of Economic Literature, junio de 1992, pp. 812-815.
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Supuestos adicionales del modelo tienen que ver con que los dos
paises exportadores no comercian entre si, el mercado de factores es
perfectamente competitivo y el precio al cual se vende el producto
exportable a los consumidores locales es determinado por el costo
marginal de produccion del bien.

En estas condiciones de organizacion industrial, lo relevante es el
comportamiento de las empresas, o en este caso de los paises, en
términos de la reaccion que tienen a las condiciones de mercado. A
uno de los paises exportadores lo denominaremos E1 y al otro E2.

El comportamiento respectivo de cada uno de estos dos paises se
observa en la grafica 1, que presenta la curva de oferta del pais
importador, al cual denominamosI. Lacurva VTZes lacurvade oferta
del bien Y, en términos del bien X, para el pais I, lo cual significa que
a un precio dado de X por Y, el pais | ofrece una cantidad de Y a
cambio de una cantidad de X. Si el precio es el expresado por la
pendiente de la linea OZ, este pais ofrece ZX del bien Y, a cambio de
una cantidad OX1 del bien X. En esta situacion inicial, lo importante
es la reaccion de los paises E1 y E2 para satisfacer esta demanda por
el bien X. Suponiendo que el pais E2 satisface la cantidad X1X2, el
pais E1 ofrecerd la cantidad OX2. Sélo que al precio OZ, el pais E1
tendra un ingreso, medido en términos de Y, de X2L y no de X2T.
Esto se debe a que ¢s la curva de oferta ONPL la que ahora se observa
desde el pais E1. Si la demanda del pais I fuera menor y a un precio
diferente, por ejemplo si fuera OX2 al precio que da la pendiente de
OT y el pais E2 ofreciera la misma cantidad del bien X que anterior-
mente, esto es X2X3 (X2X3=X1X2), entonces, el pais E| ofreceria
la cantidad OX3 con el ingreso X3P. Este es un proceso continuo
de comportamiento del pais E1 frente a lo que percibe como la curva
de oferta del pais I cuando existe una oferta constante del bien por
parte del pais E2. Si la cantidad ofrecida por el pais E2 se modificara,
por ejemplo si se duplicara para ser X1X3 en lugar de X1X2, entonces
la reaccion del pais E1 seria similar solo que ahora ocurriria sobre la
curva de oferta percibida OMG.

Con estas nuevas curvas de oferta OMG y ONPL es posible
encontrar cuales seran las méaximas cantidades de X y Y que el pais
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E1 consumira cuando el pais E2 ofrece cantidades constantes de X.
En la grafica 2 tenemos la curva de posibilidades de produccion de
L denominada TT’ a la cual se le agrega la curva de oferta ONPL
(denominada OQS) para obtener la curva de maximo consumo
V’QT’. Asumiendo un comportamiento maximizador de los con-
sumidores, el punto de maximo consumo serda donde la curva de
indiferencia social (ii) sea tangente a la curva de maximo consumo,
lo cual ocurre en el punto Q.

Grifica 2. La ganancia monopdlica

v 1

El punto de produccién de X y Y que corresponde a este nivel
de consumo esta dado por el punto en el cual se origina la curva de
oferta sobre la curva de posibilidades de produccion, esto es el
punto O.

Estos puntos representan un comportamiento maximizador, dado que
el ingreso marginal, representado por la pendiente en el punto Q, es
igual al costo marginal que nos da la pendiente en el punto O. Estos
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puntos representan un comportamiento maximizador, dado que
el ingreso marginal, representado por la pendiente en el punto
Q, es igual al costo marginal que nos da la pendiente en el
punto O. Esta relacién entre produccién y consumo implica
que el pais El estd exportando una cantidad OC del bien X a
cambio de una cantidad CQ del bien Y.

El precio internacional de equilibrio esta dado por la pendiente
de la curva OQ, mientras que el costo interno esta dado por la
pendiente que el punto O tiene sobre la curva de posibilidades de
produccion. En consecuencia, el productor en el pais E1 tiene una
ganancia extraordinaria representada por EQ.

La organizacion industrial

En estas condiciones, la pregunta pertinente se dirige a los factores
que inducen al monopolio. La respuesta debe encontrarse en que la
especializacion en la produccion se deriva de la existencia de
economias de escala que hacen posible que en cada industria se
produzca una linea de bienes (productos diferenciados, marcas) en
condiciones de rendimientos crecientes. Existe, en consecuencia,
una especializacion total en las lineas de produccion.

El eje fundamental de esta teoria lo constituye, evidentemente,
la existencia de economias de escala en la produccién y en la
distribucion que el comercio internacional permite. Pero la carac-
teristica fundamental es que estas economias deben ser internas a
la empresa, lo cual discrepa de los modelos convencionales en los
cuales las economias de escala se asumen como externas a la
empresa. Solamente cuando se da este aprovechamiento interno de
las economias de escala puede la empresa individual tener ventajas
que le den control sobre los precios de su produccion, es decir, que
le den poder monopdlico. En la teoria convencional las economias
de escala siempre han sido postuladas como un elemento impor-
tante, solo se han considerado externas a la empresa. Esta interpre-
tacion de economias de escala externas hace que todas las empresas
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experimenten en forma simultanea una reduccion, correspondiente
en el costo unitario de la produccidn lo cual no altera la posicidn
relativa de las empresas dentro de la industria. Esta lectura del
fendmeno hace que el concepto de competencia perfecta se pueda
mantener como un supuesto invariable del modelo, ain con la
existencia de economias de escala.

Por el contrario, el concepto de economias de escala internas
sobre la base de rendimientos crecientes implica que los mercados
no pueden tener una estructura de competencia perfecta.'’ De
hecho, las economias de escala permiten abandonar el concepto de
competencia perfecta en favor del planteamiento de mercados
monopdlicos u oligopolicos, lo cual le da a esta teoria un mayor grado
de acercamiento con la realidad. En la modelacion de lacompetencia
monopdlica son varias las posibilidades de agrupamiento empresa-
rial que han sido usado. Krugman (1980-1981) ha optado por
modelar una competencia monopdlica tipo Chamberlain, pero tam-
bién esta la posibilidad de un comportamiento duopélico de tipo
Cournot (Brandery Spencer, 1985; Eaton y Grossman, 1986 y Dixit
y Kile, 1985) o la de tipo Bertrand (Eaton y Grossman, 1986)

Se puede argumentar que el comercio interindustrial deriva,
entonces, de una especializacion parcial en una o mas industrias a
que lleva el funcionamiento de las fuerzas convencionales de las
ventajas comparativas sobre la base de rendimientos constantes a
escala en la produccion, mientras que el comercio intraindustrial
deriva de la especializacién total en un subconjunto de productos
dentro de una industria a que lleva el la existencia de costos
decrecientes que proporcionan las economias de escala.

11 Kelvin Lancaster ** Intraindustry Trade under perfect monopolic competition™, en
Jouwrnal of International Economics, 10(1980), pp. 151-175; Paul Krugman, *“ In creasing
returns , monopolistic competition and international trade™, en Journal of International
Economics, 9(1979), pp. 469-479; Elhann Helpman, International trade in the present of
product differentiation, economics of scale and monopolistic competition: A Chamberlain
Heckscher Ohlin approach”, en Journal of Internaticnal Economics, 11 (1981), pp. 305-340;
Elhanan Helpman, Increasing returns, imperfect marketrs and trade theory”, en Ronald W.
Jones y Peter B. Kennen, eds., Handbook of International Economics, vol. 1, North Holland,
Amsterdam, 1984, pp. 325-336.
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El comercio de manufacturas, en particular, presenta esta indis-
cutible caracteristica como consecuencia de la existencia de rendi-
mientos crecientes que hay en su produccion y que pueden ser atin
mas significativos cuando se incluyen las economias de escala
dinamicas que se derivan de los programas de investigacion y
desarrollo y de la existencia de curvas de aprendizaje que son
factibles en la produccion manufacturera.

Lo que propone la nueva teorizacion es la conjuncion de dos
ideas, una vieja y una nueva. La idea vieja es que no hay diferencias
basicas en la dotacién nacional de recursos, sino mas bien que lo
que se da es una especializacion relativamente arbitraria para el
aprovechamiento de las economias de escala posibles. Es decir,
en cada pais se produce sélo un conjunto de los bienes posibles
dentro de una industria, el cual se define en forma historica aunque
un tanto arbitraria, que en principio responde a una especializacion
determinada por la dotacion existente de factores. Esta especiali-
zacion define un patrén exportador sobre la base de bienes diferen-
ciados. La especializacion intraindustrial conlleva a la importacion
de productos que se producen internamente y que se exportan. La
mayor similitud en la dotacioén de recursos impone similitudes en la
estructura industrial y por lo tanto un mayor grado de comercio
intraindustrial. La idea nueva se refiere al postulado de que la orga-
nizacion industrial que da cabida a estos procesos de aprovechamiento
de economias de escala es el resultado de juegos no cooperativos entre
las empresas, pues en un sentido real la division del trabajo esta
limitada solamente por la extension del mercado. Esta extension del
mercado es, entonces, el factor que favorece el crecimiento de la fuerza
de trabajo, del comercio e incluso de la migracion.

En los modelos convencionales no hay razon para que exista
intercambio entre economias sin diferencias en la dotacion de
factores, puesto que no hay ganancias potenciales del intercambio.
No asi en los nuevos modelos, donde se da el intercambio, tanto
como sus beneficios en condiciones similares de dotacion de recur-
sos. Por supuesto, en condiciones muy restrictivas del modelo
planteado, Krugman postula que “El efecto sera el mismo, como
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si cada pais hubiera experimentado un incremento en su fuerza de
trabajo”,'? y terminar sefialando que “El punto importante a dedu-
cir de este analisis es que se puede demostrar que las economias a
escala impulsan el intercambio y proporcionan ganancias alin
cuando no haya diferencias internacionales en gustos, tecnologia o
disponibilidad de recursos™.

La nueva teoria, sin embargo, se postula no como una alternativa
al planteamiento de las ventajas comparativas de la teoria pura del
comercio internacional, sino mas bien como un complemento a
dichos planteamientos. Las economias de escala, que definen el
comercio intraindustrial, se dan en la produccion dentro de una
industria que funciona sobre la base de una tecnologia comun para
la fabricacién de un namero indeterminado de bienes mientras que
las ventajas comparativas, que definen el comercio interindustrial,
tienen plena aplicacion en el nivel general de la industria, por lo
cual tienen la capacidad de definir el patrén y el volumen del
comercio en términos interindustriales. En contrapartida, cuando
la especializacion se da en productos individuales dentro de una
industria, que es lo que permiten las economias de escala, se llega
necesariamente a un patrén de comercio intraindustrial.

Lo que ocurre en realidad es que se pueden distinguir dos tipos
de intercambio: el interindustrial basado en las tradicionales ven-
tajas comparativas y el intraindustrial, basado en las economias de
escala.

Un postulado central en algunos modelos, es que el comercio
intraindustrial llega a ser mayor que el interindustrial en la medida
en que los paises son mas parecidos en su estructura productiva y
en la composicion de sus recursos. Esta similitud en la dotacién de
factores es una fuerza central que conduce a una similitud en la
estructura industrial, lo cual necesariamente lieva a la existencia de un
comercio intraindustrial entre paises con caracteristicas similares.

En el contexto de los nuevos planteamientos, los gustos del
consumidor, la tecnologia y la disponibilidad de recursos son

12 Journal of International Economics 9(1979), p. 476.
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determinantes parciales del patrén de comercio internacional pues
para lograr una especializacion definitiva es necesario complemen-
tar el esquema con la existencia de las economias de escala.

Implicaciones de las economias de escala

Para examinar estas implicaciones partimos de una situacion de
anarquia en un mundo de dos paises que producen dos bienes (F y
C) y que utilizan una cantidad determinada del factor disponible K,
la cual es igual a K*. Ademas se asume que la industria F opera
con costos de oportunidad constantes, mientras que la industria C
se beneficia de las economias de escala.

En estas condiciones, la estructura industrial existente est ejem-
plificada en la gréafica 3. En el cuadrante del lado izquierdo apare-
cen los productos F y C y en el derecho el factor K, mientras que
la linea OZ presenta la funcién de produccion del bien F. Si se
utiliza todo el factor disponible para producir el bien I se encuentra,
entonces, el punto maximo de produccion de F. Este nivel estd dado
por el punto H sobre el eje OF al igual que el uso del factor esta

Grifica 3. Economias de escala y funciones de produccion
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dado por K* sobre el eje K, que es una cantidad determinada a
priori. Si se usara menos cantidad de K para producir el bien F, el
monto de F producido seria un punto intermedio entre O y H. Por
ejemplo, si utilizamos K1, la produccion de F seria B.

Con la maxima produccion de F igual a OH, no hay disponibili-
dad del factor para producir C, por lo cual la disponibilidad de K
para producir C se mide de H hacia O, pues esta disponibilidad es
igual a la diferencia entre el producto planeado y el producto
maximo. Si se produce B de F, entonces la disponibilidad de K para
producir C es BH con K1K* del factor K disponible. Es claro que
OH mide no so6lo la cantidad de K, sino también su distribucion
entre Fy C.

Las posibilidades de producir el bien C se miden, entonces,
en las coordenadas definidas por OH y OC, con H como origen.
La curva HH’ constituye por lo tanto la funcion de produccion del
bien C.

A partir de la funcion de produccion de C, dada por HH’, se puede
derivar la frontera de posibilidades de produccion para el bien C,
tal y como aparece en la grafica 4. El nivel de produccion eficiente
del bien C debe encontrarse sobre la curva HH’,

Se aprecia inmediatamente la diferencia en la forma de la fron-
tera de posibilidades de produccion cuando las economias de escala
son inherentes a la empresa que cuando no lo son o no existen, pues
la curva deja de ser concava hacia el origen para tomar una forma
convexa.

Grifica 4. Economias de escala: la curva de posibilidades de
produccion

174



Efectos sobre el bienestar y el ingreso

Un elemento adicional del analisis comparativo entre la nueva
teoria y lateoria pura del comercio internacional se ve en los efectos
que cada una de las formas del intercambio tiene en el bienestar y
en la distribucion del ingreso.

En la teoria convencional existen fuertes efectos sobre el bienes-
tar que resultan de la reasignacion de los recursos en la produccion
al utilizar mas intensivamente el factor abundante y reducir la
demanda por el factor escaso. La modificacion en los precios
relativos hace que se altere el uso de los factores de la produccion.
Esto tiene un impacto sobre el bienestar al reorganizar la produc-
cion, a fin de alcanzar un mayor nivel de consumo, no obstante que
la cantidad de recursos disponibles antes y después del intercambio.
En contraste, el efecto bienestar del intercambio intraindustrial
proviene de la reduccion en los costos promedio que resultan de
operar en un mercado mas grande y sobre la base de un mayor
numero de productos diferenciados. El costo del ajuste pareceria
ser mayor en el esquema interindustrial que en el intraindustrial,
dado que la reasignacion de factores significa que el crecimiento
de algunas industrias se da a costa del cierre de otras. Este es un
fendmeno que no aparece en el comercio intraindustrial, pues en
éste el crecimiento de algunas industrias significa, a lo sumo, el
cierre de algunas empresas ineficientes, pero la estructura industrial
permanece con la misma especializacion. En contraste, se ar-
gumenta que en el comercio intraindustrial, al no existir la reasig-
nacion de recursos de la produccion que es el elemento central de
la teoria convencional, se pierde el principal beneficio del inter-
cambio.

Un efecto adicional a considerar esta se encuentra en el impacto
redistributivo, puesto que el ingreso real de los factores de produc-
cién escasos se ve disminuido al reducirse la demanda por ellos,
por su parte, los factores abundantes, ante el aumento de su deman-
da, se ven favorecidos en una mayor proporcion dentro del ingreso
nacional.
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En la dindmica del comercio interindustrial hacia la igualacion
del costo de los factores de la produccion se introduce la posibilidad
de que los duefios del factor escaso tengan gran interés en restringir
el comercio internacional. De esta manera mantendrian su partici-
pacion en el ingreso nacional al mantener la escasez relativa de su
factor por medio de tarifas o aranceles.

Lo importante de este efecto redistributivo esta en la divergencia
entre la posicion relativa y la distribucion absoluta de las participacio-
nes de los factores, pues se puede tener mayor participacion relativa;
pero si el ingreso total es menor, se puede estar, entonces, en una
situacion peor que la original. En esta disyuntiva entra en juego el
convencional efecto Stolper-Samuelsom, relativo a la reparticion real
y relativa del ingreso. Segiin este teorema tanto el ingreso absoluto
como el relativo de un factor cualquiera de la produccién se mueven,
muy probablemente, en la misma direccion."

En el caso del comercio intraindustrial con rendimientos crecien-
tes, los efectos distributivos negativos no necesariamente ocurren
porque los incrementos en las ganancias a que conducen las eco-
nomias de escala y el mayor mercado existente sobrepasan los
posibles efectos distributivos. De hecho, si las economias de escala
son ampliamente significativas, se da, entonces, una utilizacion en
proporciones constantes de los diversos factores que hacen que
todos ganen, pues se mantiene la distribucion relativa, pero sobre
la base de un ingreso mayor. Un efecto semejante puede ocurrir
en condiciones de cambio tecnoldgico. No ocurre asi cuando las
economias de escala son poco importantes y cuando las dotaciones
nacionales de factores difieren sustancialmente.

Implicaciones para la politica econémica

Los nuevos planteamientos tedricos sobre el comercio intraindus-
trial conducen a consideraciones significativas sobre la orientacion

13W.F. Stolper y P. A. Samuelson, “Protection and real wages”’, en Review of Economic
Studies, vol. IX (1941), pp. 58-73.
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y el tipo de politica econdmica. Los efectos de la nueva opcion
politica, denominada “‘politica comercial estratégica’’, pueden di-
ferir sustancialmente de los efectos convencionales tradicional-
mente pronosticados.” La politica econdmica adquiere nuevas
posibilidades que le eran vetadas en el pasado cuando el analisis
partia de un esquema de competencia perfecta en el que el mercado
es supremo y el Estado inexistente. En las nuevas condiciones en
que el analisis parte de imperfecciones del mercado, principalmen-
te en términos del tipo de competencia que las empresas realmente
enfrentan, se argumenta, la posibilidad de politicas gubernamenta-
les activas."” La razén es que al asumir competencia perfecta se
ignoran los aspectos def mundo real que son relevantes al conside-
rar la politica comercial. Brander argumenta que en el mundo de
la competencia perfecta: /) no hay lugar para que una empresa se
preocupe con las reducciones o los incrementos de precios que otras
empresas realizan en su contra; 2) no hay interacciones estratégicas
entre las empresas, y 3) no se pueden manejar estructuras de costo
que involucren grandes costos iniciales o de operacion, ni los
efectos de aprender por experiencia ni la investigacion y el desa-
rrollo.'® Estos postulados de politica tienen serias deficiencias,
cuando se acepta que no hay una comprension clara y completa de
las implicaciones positivas o normativas de los supuestos de ren-
dimientos crecientes o de competencia imperfecta.'””

En condiciones monopdlicas de mercado, el Estado, mediante
por medio de la politica comercial, puede desempeiiar un papel
activo para sentar las condiciones de apropiacion de la renta por la
que compiten las empresas en el mercado. La idea central es que
se pueden manipular las condiciones en las que se da la apropiacion
de la renta extraordinaria en favor de las empresas nacionales. El

14 yéase el articulo introductorio *“New thinking about trade policy”, en Paul Krugman,
editor, Strategic Trade Policy and the New International Economics, MIT, 1986, pp. 1-22.

15 Jonathan Eaton y Gene M. Grossman, “Optimal trade policy and industrial policy
under oligopoly™, en Quarterly Journal of Economics, mayo de 1986, pp. 383-406.

16 James A. Brander, “‘Rationales for strategic trade and industrial policy”, en P.
Krugman, ed., Strategic Trade Policy and the New International Economics, MiT, 1986, p. 25.

17 J. Markusen y A. Venables, *“Trade policy with increasing returns and imperfect
competition”, en Journal of International Economics, 24(1988), pp. 299-316.
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Estado puede intervenir para reducir el poder monopdlico de las
empresas extranjeras, a fin de beneficiar al pais al permitir a sus
empresas obtener y disfrutar las ganancias de monopolio que el
comercio genera'® y que las empresas extranjeras se estan apropiando.

También puede el gobierno afectar el poder monopoélico de las
empresas nacionales, ya sea que lo pueda controlar en el mercado
nacional o que lo pueda reforzar en los mercados externos. El
objetivo es fortalecer la capacidad de apropiaciéon de la renta
excedente que se deriva de dicho poder monopdlico, a fin de
revertirlo en favor de la economia nacional. En esta linea de
pensamiento se han dado varios planteamientos sobre la relevancia
de los subsidios, las condiciones de entrada al mercado y el efecto
sobre la estructura de costos.

Sin ser exhaustivos citaremos, algunos. Brander y Spencer exa-
minan el esquema optimo de una politica de subsidios en condicio-
nes de la credibilidad que se desprende de un curso de politica
comercial que ha sido anunciado previamente a las decisiones de
inversion de las empresas.19 Dixit, complementariamente, estable-
ce las condiciones de optimacion de un subsidio cuando hay mas
de dos empresas, pero el nimero de éstas no es muy grande,”
mientras que Horstman y Markusen examinan el impacto de una
politica de subsidios a partir de que el efecto depende de que los
mercados sean segmentados o integrados. Adicionalmente exa-
minan el planteamiento de que reemplazar el supuesto de un
namero fijo de empresas por el de entrada libre en condiciones de
subsidios a la exportacion puede atraer nuevas empresas sin que se
incremente el producto de las empresas individuales o se cambie
la estructura de costos promedio.”' Un planteamiento adicional es

13 Anthony Venables, “Trade and trade policy with imperfect competition: The case of
identical products and free entry”, en Journal of International Economics, 19(1985), pp. 1-19.

19 James Brander y Barbara J. Spencer, “Export subsidies and international market
share rivalry”, en Journal of International Economics, 18(1985), pp. 83-100.

20 A. K. Dixit, “‘International trade policy for oligopolistic industries”, en Economic
Journal, Conference Papers, 1984, pp. 1-16.

21 1. Horstman y J. R. Markusen, “Up the average cost curve: Inefficient entry and the
new protectionism”, en Journal of International Economics, 20(1986), pp. 225-247; A.
Venables, “Trade and trade policy...”.
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el de Krugman, quien demuestra que en condiciones de rendimientos
crecientes [aexistencia de un cierto grado de proteccion en laeconomia
local puede inclinar la balanza en favor de las empresas locales en otros
mercados, al reducir sus costos marginales de produccic')n.22

La idea dominante que parece derivarse de la orientacion de la
politica comercial estratégica es que el efecto de la politica econo-
mica depende fundamentalmente de los supuestos formulados so-
bre las caracteristicas de la estructura industrial, en especial sobre
el tipo de competencia en el que se da la interrelacion entre las
empresas, ya sea de tipo Chamberlain, Cournot o Bertrand.

En particular son relevantes las condiciones de no respuesta o de
no retaliacion que pueden dar gobiernos extranjeros. De hecho, el
punto central de la Politica Comercial Estratégica es enfatizar el
relevante papel que pueden tener las empresas individuales como
actores activos en el mercado y desempeiiar para coadyuvar al
fortalecimiento de las empresas nacionales.

FEl caso de un subsidio

El ejemplo mas sencillo de apoyo estatal al fortalecimiento de las
empresas de un pais es el que se puede dar con el otorgamiento de
un subsidio. El efecto general de este apoyo se puede ilustrar
examinando la gréfica 5. Se parte de revisar la situacion de produc-
cion de competencia con libre comercio en la cual la produccion se
da en el punto C v el consumo en Qc, con un nivel de utilidad
expresado por la curva de indiferencia social Uc.

En una situacion de equilibrio Cournot no cooperativo, el punto
de produccion estaria en N, sobre la curva de posibilidades de
produccion. El consumo, por su parte, se encontraria en Qm, con
un grado de satisfaccion social definido por la curva de indiferencia
Un. Estas condiciones del equilibrio dadas por la relacién de

22 Paul Krugman, “Import protection as export promotion: international competition in
the presence of oligopoly and economies of scale”, en H. Kierzkowski, ed., Monopolistic
Competition in International Trade, Oxford University Press, 1984, pp. 180-193.
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Grafica 5. Equilibrio de competencia imperfecta y sudsidios

términos del intercambio NQm significan que existe una discre-
pancia importante entre estos términos y la tasa marginal de trans-
formacion que representa la pendiente de la curva de posibilidades
de produccion. El intercambio que se da en estas condiciones
demanda la exportacion de NA del bien X por la importacion de
AQm del bien Y.

En el equilibrio Cournot la imposicion de un subsidio conduce
a un incremento en la produccion de X al punto S, y a un nuevo
nivel de consumo expresado por Qc. Es evidente que el nivel de
satisfaccion social en Qc es superior al que se obtiene en Qm, dado
que el grado de indiferencia social en Uc es superior al que se deriva
de Un. Un subsidio conduce a un incremento en el bienestar, como
resultado de la expansion de las exportaciones.

Dificultades de la politica estratégica

Una advertencia es prudente sobre las implicaciones de estos
planteamientos, pues los tedricos de la politica comercial estraté-
gica no aceptan las derivaciones que de ella se pueden hacer en
defensa del proteccionismo. Si el objetivo de dicha politica es la
manipulacion de ciertas condiciones para dar ventajas a empresas
individuales, entonces la proteccion generalizada no tiene sentido.
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Esto significa que se deben identificar industrias que tengan una
renta significativa y una capacidad de producir ganancias en el uso
de los recursos mayor que la que se obtendria de otra forma. Nivola
observa para el caso de los Estados Unidos que no hay agencia del
ejecutivo, por muchos expertos que tenga y por bien organizada
que esté, que sea capaz de hacer dicha identificacion. Puntualiza,
ademas, que la propuesta de que esta identificacion la haga el sector
privado “‘puede facilmente llegar a ser autocomplaciente, sin nin-
guna perspectiva de mayor precision o eficiencia”.

La implicacién mas importante de la politica comercial estraté-
gica es su cuestionamiento al principio del libre mercado. Por
supuesto, este cuestionamiento recibe un rechazo amplio de los
economistas, al menos en el mundo industrializado, por las impli-
caciones de este planteamiento en dar credibilidad al concepto de
comercio administrado”.

Implicaciones para los paises en desarrollo

Larelacion entre economias de escala y comercio intraindustrial sobre
la cual se ha construido la nueva teoria, es una aproximacion
adecuada para explicar el comercio norte-norte. Se ha argumenta-
do, sin embargo, que no necesariamente contribuye a explicar la
relacion comercial norte-sur. No hay, sin embargo, una descalifi-
cacion total, pues se acepta que, segun algunas consideraciones,
podrian elaborarse modelos ad hoc.

La no aplicabilidad del concepto deriva de las caracteristicas
propias de estos paises, como el tamaifio reducido de los paises, la
especializacion en exportacion de productos primarios, las grandes
diferencias en la dotacion de recursos y las politicas de industriali-
zacion por sustitucion de importaciones. Estos factores hacen que
existan grandes diferencias entre los paises que generan una inope-
rabilidad del comercio intraindustrial. La idea que se maneja es que
en estos paises las economias de escala, que en sentido tecnolégico
se aplican solo en el nivel intraindustrial, originan efectos de
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vinculacion interindustriales. Esto se da cuando se producen bienes
intermedios que no participan en el comercio internacional, pero
que alientan la formacion de complejos industriales integrados que
tienden a concentrarse en un solo pais. Esta concentracion conduce
a una organizacion industrial cuya especializacion en la produccion
lleva a la practica de un comercio interindustrial.

Estos argumentos no son necesariamente falsos, pero no son ple-
namente actuales para muchos de los paises aun clasificados como en
desarrollo. Hay que tener en cuenta que la imposicion de modelos
neoliberales con una orientacion hacia los mercados internacionales
sobre la base de empresas multinacionales que se viene aplicando
desde la década de los afios setenta ha llevado a un nimero importante
de estos paises a cambios en su organizacion industrial mas acordes
con la posibilidad de desarrollar una organizacion industrial compa-
tible con un comercio intraindustrial. México y Brasil en América
Latina son ejemplos de esta situacion. México ha experimentado
transformaciones estructurales que permiten argumentar que su co-
mercio esta moviéndose en una direccion de comercio intraindustrial,
especialmente en su comercio con los Estados Unidos. Esta orienta-
cion se aprecia en trabajos que han evaluado la orientacion comercial
reciente, aunque existen grandes discrepancias entre ellos en cuanto a
la importancia de este nuevo patron para explicar la evoluciéon comer-
cial mexicana. Jaime Ros argumenta que “‘El comercio intraindustrial
ha alcanzado una participacién muy significativa en el comercio
exterior de manufacturas de México (del orden de 35%), especialmen-
te en las exportaciones, ya que algo mds de la mitad de las manufac-
turas exportadas son de naturaleza intraindustrial”.> Por su parte,
Unger y Saldaiia, al analizar el comercio México-Estados Unidos,
concluyen que, en los mismos sectores industriales, México realiza el
84% de sus exportaciones, mientras que los Estados Unidos realizan
el 72% de las suyas; y por el lado de las importaciones se incluye 74%
de las de los vecinos del norte y 73% de las nuestras, de lo cual
deducen que la tendencia del comercio mexicano * tiene mas que

23 “Organizacion industrial y comercio exterior”’, en Documento de trabajo num. 13, del
iILET, febrero de 1987, p. 60.
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ver con las nuevas teorias del comercio internacional y la organi-
zacioén de las empresas que con las ventajas comparativas estaticas
del comercio”.** Un calculo del grado de comercio intraindustrial
mexicano que discrepa ampliamente con los dos anteriores es el
que realiza Tornel. Para el afio de 1980, €l encuentra que “el
indice intraglobal de México, es decir, el correspondiente al inter-
cambio de México con todos los paises del mundo, fue de 0.23”.%°
Sin embargo, también encontré una gran discrepancia en los
indices intracomerciales del comercio mexicano, pues los indi-
ces correspondientes a otros paises latinoamericanos son mas altos
que los del comercio con los paises desarrollados, no obstante que
el comercio es mas intenso con los segundos que con los primeros.

Estos estudios dan elementos para plantear la hipétesis de que las
nuevas teorias del comercio internacional son aplicables a los paises
en desarrollo y en particular a su interrelacion con los paises indus-
triales. Globerman, al examinar el patron de comercio que precede al
TLC entre México, los Estados Unidos y Canada, ha encontrado un
patrén de comercio intraindustrial que se fortalecié durante los aflos
ochenta como resultado de la apertura de la economia mexicana.
Afirma Globerman que ‘““‘Hacia la porcion final de los ochenta, la
intensidad del comercio intraindusrial en el comercio bilateral
Estados Unidos-México es comparable a la del comercio Estados
Unidos-Canada’ *® Sobre el significado del crecimiento de este tipo
de comercio entre el sur y el norte una voz de alerta es la de Ray al
advertir que “Expandir el comercio intraindustrial es muy posible que
lleve una mayor liberalizacion entre las naciones industriales que
puede muy bien reducir las oportunidades de exportacion de bienes

’ 7
manufacturados que ya han ganado los paises en desarrollo™.?

24 Kurt Unger y Luz Consuelo Saldafia, ““Las economias de escalay de alcance en las
exportaciones mexicanas mas dinamicas”, en ¢l Trimestre Econdmico, abril-junio de
1989, p. 483.

25 Aaron Tornel. ““;Es el libre comercio la mejor opcion?”, en Trimestre Econémico,
nim. 211, p. 546.

26 Steven Gloverman *“ North American Trade Liberation and Intraindustry Trade”, en
Weltwirtschaftliches Archiv, 1992(3).

27 Edward John Ray ““Us protection and Intraindustry Trade: the message to Developing
countries”, en Economic Development and Cultural Change, octubre de 1991, p. 170.
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Esta advertencia debe hacer reflexionar sobre las implicaciones
de lo que representa este fenomeno en la tendencia hacia un
comercio administrado en una economia mundial en la cual 24
paises son responsables del 84% de las exportaciones y 83.3% de
las importaciones y los cinco mas grandes concentran 43.6 y 43%
respectivamente.”®

En estas condiciones el Sur deberia estar revisando las posibili-
dades que se derivan de esquemas centrados en los conceptos de la
politica comercial estratégica. No se debe olvidar que el objetivo
de esta orientacion de politica son las empresas individuales, por
lo cual las opciones que se planteen estin orientadas a consolidar
posiciones industriales y no necesariamente esquemas macroeco-
nomicos aplicables a toda la economia. Algunas de las lineas de
analisis que deberian revisarse:

1. La distribucién de la renta por la que se compite en los
mercados internacionales cuando se comercia desde posicio-
nes monopdlicas u oligopdlicas

2. La solidez de las empresas nacionales para competir en los
mercados internacionales y el apoyo estatal para lograrlo
mediante un programa de subsidios

3. Losefectos de distribucion del ingreso a que podria llevar una
especializacion intraindustrial planificada ,

4. Las areas de especializacion y organizacion industrial que
fortalecieran el comercio intraindustrial

5. Las ventajas de apoyar la formacion o consolidacion de mo-
nopolios que compitan internacionalmente

6. Las alternativas de proteccion discriminada vs la apertura
indiscriminada y sus efectos en el mercado doméstico

7. Laimportancia del comercio intraempresarial como mecanis-
mo del comercio intraindustrial.

28 Fondo Monetario Internacional, “El comercio mundial registro el crecimiento més pequefio
desde 1983”, en Boletin del Fondo Monetario Internacional, 20 de abril de 1992, p. [17.
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III ESTABILIDAD E INESTABILIDAD DEL EQUILIBRIO






La formacion de las magnitudes
economicas: desequilibrio
e inestabilidad*

Franklin Fisher**

Introduccion

Nuestra reunién se centra en el tema de La formacion de las
magnitudes econdomicas. Si las contribuciones a las que ha dado
lugar se inscriben plenamente en el desarrollo de la teoria econo-
mica contemporanea, la mayoria no se refiere para nada al tema.
En efecto, la teoria econémica moderna se presenta hasta el extre-
mo como una teoria del equilibrio. Estudia las posiciones de las que
nada incita a alejarse porque los planes y los deseos de los agentes
economicos al respecto son compatibles, pero casi no dice una
palabra sobre como se alcanzan dichas posiciones, ni como se
forman las magnitudes econémicas, puesto que no se establecen de
golpe en sus valores de equilibrio.

* Traduccion de Maria Dolores de la Pefia.
** Profesor de Massachusetts Institute of Technology.
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La teoria del equilibrio es un instrumento elegante y poderoso
que aclara notablemente la manera como funcionan las economias
reales. Pero al concentrarse exclusivamente en el equilibrio, como
lo hacen hoy en dia los modelos econdmicos formales, se corre el
grave riesgo de conducirse acerca de las ensefianzas fundamentales
de la teoria econdmica. Asi, la proposicion segin la cual industrias
competitivas no percibiran utilidades en equilibrio de largo plazo
constituye un teorema importante, aunque muy elemental. Pero el
inferir que industrias competitivas no percibiran utilidades jamas,
no sélo constituye un error, sino que llega a perder de vista el papel
fundamental que desempaiian las utilidades y las pérdidas en la
aplicacion de los recursos cuando cambian la demanda o las técni-
cas. Asimismo, la proposicion segiin la cual el equilibrio competi-
tivo y el dptimo de Pareto mantienen entre si una estrecha relacion,
representa un conocimiento fundamental. Pero no basta para fun-
damentar la recomendacién de politica econdmica que consiste en
afirmar que, en condiciones de validez de los dos teoremas del
bienestar, la intervencion del Estado en un sistema competitivo
estaria condenada a la ineficiencia. La validacion de esta tesis exige
mucha mas, a saber: la garantia de que economias competitivas se
encuentren fa mayor parte del tiempo muy cerca del equilibrio.
Ahora bien, tal seguridad no puede proporcionarse contentandose
con examinar las propiedades de la situacién de equilibrio.

Tales problemas no surgen solamente en microeconomia. Para
tomar un ejemplo reciente particularmente esclarecedor, la suposi-
cién de que los agentes terminan por aprender a reconocer las
oportunidades de ganancia y a aprovecharlas de manera sistemati-
ca, es una hipdtesis atractiva. Pero la proposicion enunciada en la
literatura sobre las anticipaciones racionales, que consiste en que los
agentes aprovecharan siempre inmediatamente las oportunidades que
les ofrece una economia inmensamente compleja y perpetuamente
cambiante, es mucho mas desorbitada, pues simplemente despeja la
cuestion de saber como adquieren los agentes sus conocimientos, y
el papel que desempefia el arbitraje en la formacion de las magnitudes
economicas. Paratomar un ejemplo mas antiguo, la proposicion segiin
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la cual en ciertas circunstancias pueden existir equilibrios de su-
bempleo, constituyd la mayor contribucion de la literatura keyne-
siana. Pero es mucho mas dificil demostrar que la economia efec-
tivamente tiende hacia tales equilibrios, pues esto requiere un
analisis de los comportamientos dinamicos en desequilibrio.

En realidad, tal analisis es siempre necesario si se quiere com-
prender la formacion de las magnitudes economicas. Es cierto que
si la economia no se encuentra cercana al equilibrio la mayor parte
del tiempo, solo un analisis de desequilibrio puede hacer inteligible
su funcionamiento. Pero incluso si el equilibrio representa la situa-
cion habitual de la economia, es indispensable un analisis en
términos de desequilibrio. En efecto, es lo Gnico que nos puede
asegurar la solidez de nuestras teorias del equilibrio. Si éste es el
caso normal, debemos saber por qué. Ademas, solo el estudio del
camino dindmico seguido por un sistema estable en desequilibrio
puede ensefiarnos cual es, entre los diferentes equilibrios posibles,
aquel hacia el cual se dirige. Este problema reviste una considerable
importancia, no sélo porque la multiplicidad de equilibrios posibles
en la regla mas que la excepcion, sino también porque, como lo
veremos mas adelante, el analisis de desequilibrio muestra que los
comportamientos dinamicos que pone en juego frecuentemente
modifican el equilibrio que en definitiva se alcance.

Deben evitarse dos errores bastante comunes cuando se abordan
tales problemas. Ante todo, no hay que confundir la afirmacion
tautologica de que una economia tiende a alejarse de cualquier
posicion que no sea de equilibrio, con la proposicion mas contun-
dente y no demostrada, segun la cual la economia siempre converge
hacia el equilibrio (para no hablar de la proposicion de que la mayor
parte del tiempo la economia se sitia muy cerca del equilibrio). De
manera mas precisa, el que los agentes aprovechen posibilidades
de arbitrajes ventajosos significa que cualquier situacion que ofrez-
ca tales posibilidades estara destinada a modificarse. Pero de nin-
guna manera resulta de esto irse al agotamiento de dichas posibili-
dades, ni que no surjan continuamente nuevas oportunidades, a
medida que se aprovechen las anteriores.
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El segundo error seria creer que tales cuestiones puedan eludirse
al redefinir los términos del problema, de manera que no pueda
existir ningin desequilibrio. Asi, a veces se sostiene que la falta de
compensacion de los mercados con los precios no expresaba un
desequilibrio, porque los agentes forman filas de espera cuya
longitud esta determinada a la vez por los precios monetarios y el
precio implicito del tiempo. Se puede ver ahi una manera de examinar
lo que se produce cuando los mercados no llegan a equilibrarse, pero
se trata de una reformulacion de la cuestion planteada, que no
aporta ninguna respuesta, puede todavia nos falta explicar lo que
ocurre con los precios monetarios y como se acaban con el tiempo
las filas de espera. En un cierto tiempo es verdad que el comporta-
miento de cualquier sistema en desequilibrio puede ser examinado
como comportamiento de equilibrio de un sistema mas vasto, que
incluya al primero. Pero esto simplemente vuelve a admitir que el
menor de los dos sistemas funcionan de tal manera que algunos de
los resultados observados escapan a una explicacion en términos
de equilibrio. Obstinarse en mostrar que a pesar de todo no existe
nada parecido al desequilibrio seria retirar toda significacion al
término “‘equilibrio” y a cualquier anélisis del equilibrio. Pues si
el concepto de “‘equilibrio” debe utilizarse para el analisis de un
sistema particular, se debe considerar la posibilidad de puntos que
no sean equilibrios de ese sistema. El que esos Estados puedan
constituir equilibrios para un sistema mas vasto no cambia en nada
el asunto.

La cuestion decisiva a la que hay que responder en primer lugar
para justificar el analisis en términos de equilibrio es la de la
estabilidad. Esta cuestion, en su forma mas general y mas intere-
sante, puede formularse asi: supongamos una economia constituida
por agentes que comprenden que estan en desequilibrio, que perci-
ben oportunidades de ganancia y que actiian en consecuencia; las
acciones de estos agentes jconduciran a la economia a converger
hacia el equilibrio y, en caso afirmativo, hacia qué clase de equili-
brio? Eso es lo que yo llamaria la ““cuestion clave™ del andlisis de
la estabilidad.

190



Es importante notar que si la estabilidad de un equilibrio general
de competencia sin duda es la tnica cuestion de desequilibrio que
ha sido tratada por una literatura ya vieja, ésta raramente ha
abordado de frente la cuestion clave. Por ¢l contrario, como vere-
mos, no es sino muy recientemente cuando los trabajos sobre la
estabilidad del equilibrio general han examinado a agentes dotados
de un grado significativo de percepcion de la situacion. Hasta ahi
mas bien se ha supuesto que establecian sus planes como si el
desequilibrio no existiera, y la interaccion de esos planes, en el
mejor de los casos, no ha sido disefiada sino hasta después.

(Por qué esto? La adopcidn de este modo se explica sin duda por
la concentracion en el equilibrio, y la falta de aficion, o por lo menos
el desinterés, que manifiestan muchos tedricos por los trabajos
sobre la estabilidad. El andlisis econdmico es extremadamente
poderoso cuando examina el comportamiento optimizador de los
agentes individuales. Se encuentra en sus anchas en situaciones en
las que los planes de los agentes son compatibles. Pero debe
comprometerse en caminos inexplorados cuando ya no es asi.
Esto obliga a adivinar el desarrollo de los cambios cuando los
planes de los agentes no pueden realizarse enteramente, y las
reacciones de estos ultimos ante esa frustacion de sus deseos. Ni
una ni otra de esas suposiciones puede deducirse de los comporta-
mientos de equilibrio.

1. El tanteo y sus insuficiencias

Como ya lo hemos indicado, los estudios de estabilidad han estado
marcados por la incapacidad para adivinar los comportamientos
fuera de equilibrio, excepto bajo la forma de enmiendas a posteriori
a las relaciones utilizadas en equilibrio. Esto es particularmente
cierto en el estudio del tanteo, con el que se conduce el tratamiento
del tema durante el primer cuarto de siglo de su corta historta.
Fue Paul Samuelson (1941) quien dio el primer paso decisivo
para el estudio de la estabilidad. Reaccionando a una sugerencia de
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John Hicks (1939) de que la “‘estabilidad perfecta’ podria definirse
por la existencia de curvas de demanda decrecientes puesto que
habia autorizacion para ajustar algunos precios, Samuelson observa
que ningin estudio de estabilidad podia efectuarse en tanto no se
dispusiera de un modelo explicitamente dindmico. Supuso que,
fuera del equilibrio, los precios se ajustaban en el sentido indicado
por las demandas netas' de los bienes correspondientes, lo que
puede expresarse de la siguiente forma general:

(W p;=H [Z{p)] (=1, ....n)

si se tienen n mercancia marcadas /, si p es el vector de los precios,
Z (p) la demanda neta de la mercancia i cuando p es el vector de
los precios, y si las funciones H' (.) son continuas y conservan ¢l
signo de las funciones Z. (Las viariables sefialadas designan la
diferencial de las variables con relacion al tiempo: asi, p=dp/dt.)
Samuelson consideraba la ecuacion (1) como unico mecanismo de
ajuste fuera de equilibrio.

Los modelos de este tipo se conocen como modelos ‘‘de tanteo™.
Padecen de la evidente irrealidad de la hipotesis segun la cual los
precios se ajustan solos fuera del equilibrio, recontratando los agen-
tes permanentemente, en lugar de intercambiar (sin hablar del consumo
y de la produccion, excluidos en el curso del tanteo). Esta hipotesis
(que armoniza tan bien con un mundo ficticio a la ArrowDebreu,
en el que todos los mercados estan abiertos y cerrados en el comienzo
de los tiempos) no es sin embargo la mas fastidiosa para la compren-
sion de los comportamientos en desequilibrio. En la medida en que
las ecuaciones de ajuste de los precios de 1a forma (1) son igualmente
caracteristicas de la literatura ulterior sobre los modelos de no tanteo,
no es indtil discutir este punto con algln detalle.

;De qué comportamiento es representativa la ecuacion (1)? No
podria reflejar directamente el de los agentes individuales cuyas
demandas van a ser satisfechas. Nos encontramos asi confrontados

1 Cuando la demanda neta es negativa para un precio nulo, éste se supone que se le resta.
En general ignoraré esta complicacion en lo que sigue de mi exposicion.
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con un misterio: en una economia perfectamente competitiva, todo
los agentes toman los precios como datos que escapan a su control.
(Se plantea desde ese momento la pregunta de saber quién procede
a la modificacion de los precios? ;Como saben los vendedores,
cuando la demanda o los costos aumenta, que pueden aumentar sus
precios con toda seguridad sin perder a todos sus clientes? En el
nivel formal en que nosotros nos situamos, estas preguntas son muy
profundas.

La respuesta dada con frecuencia, que consiste en decir que la
ecuacion (1) refleja el comportamiento de un “subastador”,” cuyo
papel seria ajustar los precios de esa manera, vienen a despejar la
cuestion del ajuste de precios. La mayoria de los mercados reales
no disponen de tales “especialistas”’. En cuanto a aquellos en los
que se les encuentra, estan organizados de manera que el “‘especia-
lista” sea remunerado por sus esfuerzos. Para comprender donde y
cémo se da curso a tales procedimientos de fijacion de los precios,
hay que examinar cémo se equilibran los mercados. Esto no puede
hacerse sobreafiadiendo la ecuacioén (1) al modelo, ni tampoco
puede uno llegar a ello de manera satisfactoria en el mundo del
tanteo en el que los precios se ajustan solos, y donde el seguir en
desequilibrio no implica ninguna consecuencia.

El que no se considere esas consecuencias proporciona una cierta
justificacion, a la manera como se trata el comportamiento de los
propios agentes en los modelos de tanteo.

La posibilidad del desequilibrio jaméas les pasa por la cabeza a
los agentes; establecen sus demandas netas como si los precios
fueran fijos y estuvieran destinados a segur siéndolo, y como si las
transacciones que desean efectivamente fueran a tener lugar.

2 El subastador podria haber sido inventado por Joseph Schumpeter cuando dio cursos
en Harvard, y probablemente fue introducido en la literatura por Samuelson. Aunque esta
locuci6n con frecuencia se califique como “subastador walrasiano”, no aparece en la obra
de Le6n Walras. quien sin embargo supuso que los precios se ajustaban en la direccion dada
por las demandas netas. Se hara notar con interés ese pasaje enel que F.Y. Edgeworth escribia
(1881, p. 30): ““Se podria suponer que cada cambista anota su demanda, es decir qué cantidad
de cada articulo tomaria a cada precio posible, sin tratar de ocultar sus necesidades, y que
esos datos hayan sido proporcionados a una especie de méaquina del mercado, el precio seria
determinado fuera de toda pasion.” Debo a P. Newman haberme sefialado esta referencia.
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Como nada sucede hasta que los precios se ajustan a su nivel de
equilibrio (suponiendo que esto suceda algin dia), los agentes no
ganan nada adoptado una actitud mas sofisticada ante la realidad.

Los modelos de tanteo se preocupan, pues, muy poco de los dos
aspectos fundamentales del comportamiento en desequilibrio. El
ajuste de precios es la tnica representacion que dan de la interac-
cion de los agentes fuera de equilibrio, sin que la existencia de tal
mecanismo confiera alguna base. Mis aiin, como ese mecanismo
de ajuste tan insatisfactorio no permite a los agentes darse cuenta,
de la manera que sea, de la frustracion de sus esperas, no se sabe
nada de la forma como reaccionan al respecto. A pesar de esas
fallas, la literatura sobre la estabilidad se ha dedicado exclusiva-
mente al estudio del tanteo durante una buena veintena de afios (en
general, de 1940 a 1960). Esto es comprensible si se recuerda que
el tema estaba entonces en sus inicios. Posiblemente porque el
proceso de ajuste contenido en (1) parecia ser el mas simple, y quiza
también porque, incluso en ese marco limitado, los resultados
esenciales tardaron en llegar hasta fines de los cincuenta, no se le
presté verdadera atencidn entonces a las fallas subyacente en el
modelo. Mas sorprendente es la opinion, completamente infundada
para siempre mantenida si llega el caso, de que el analisis de
estabilidad se identificaria necesariamente con el estudio del tan-
teo. Por una parte, sin duda en razén de las fallas evidentes del
modelo de tanteo y, por la otra, a causa del fracaso total de las
teorias del tanteo en los sesenta, esta actitud superficial con fre-
cuencia va a la par de un mercado desprecio por el tema de la
estabilidad en su conjunto.

Sin embargo, como acabamos de indicar, el analisis del tanteo
aparecia lleno de promesas a fines de los cincuenta. Esta impresion
predominé ampliamente cuando se introdujo en la literatura eco-
ndémica del segundo método de Lyapounov, mucho mas que en las
virtudes intrinsecas de los modelos de tanteo.

Después de la introduccion por Samuelson de la ecuacion (1) la
literatura (que en esa época era todavia poco voluminosa) se
concentrd en la cuestién de saber si esa ecuacidn era localmente
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estable. Reducida a lo esencial, la cuestion es saber si la ecuacion
(1) converge hacia un punto de equilibrio (tal como en el punto
dp/dt = 0, lo que corresponde aqui a un equilibrio walrsaiano),
desde un punto de partida que esta lo suficientemente cerca. Pare-
ceria natural destacar las propiedades locales, pues éstas permiten
la linearizacion de las funciones, y resulta que se conocen bien las
propiedades de un sistema de ecuaciones diferenciales lineales
independientes.

La concentracion inicial en las relaciones entre estabilidad local
de la ecuacion (1) y condicicnes de ““estabilidad perfecta’ en el
sentido de Hicks (que como ya indicamos no tienen nada que ver
directamente con la estabilidad) es menos comprensible historica-
mente. Samuelson (1941, 1947) y Metzler (1945) mostraron que
esas condiciones —la alternancia de signos de los menores princi-
pales del Jacobiano de las funciones de demanda neta—~ eran equi-
valentes a la estabilidad local, bajo la hipétesis fuerte desustituibi-
lidad bruta entre todos los bienes (verificada en el momento en que
la demanda neta de un bien cualquiera aumenta cuando el precio
de cualquier otro bien aumenta).’

Como la alternancia de los signos de los menores principales no
es una propiedad que se pueda interpretar econdmicamente, los
resultados obtenidos por Samuelson y Metzler se consideran como
un postulado mas que como un teorema, pero hubo que esperar
mucho tiempo antes de que se registraran progresos adicionales.
Frank Hahn (1958) y T. Negishi (1958) fueron quienes llegaron a
ello de manera independiente. Cada uno de estos autores se dio
cuenta de que la estructura econémica del problema podia profun-
dizarse, y cada uno demostré —Hahn utilizando la ley de Walras y
Negishi lahomogeneidad de grado cero de las funciones de deman-
da neta— que la hipdtesis desustituibilidad bruta implicaba las
condiciones de Hicks sobre los menores principales, y por lo mismo
la estabilidad local del sistema (1).

3 Afos mas tarde, D. Mac Fadden (1968), al escribir en el Festschrift de Hicks, demostré
que las condiciones de Hicks implican la estabilidad global de 1a ecuacion (1) bajo hipdtesis
muy sélidas concernientes alas velocidades de ajuste relativas sobre los diferentes mercados.
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Sin embargo, esta clara contribucion al debate fue eclipsada por
el desarrollo realmente importante del problema que constituyo la
introduccion a fines de los cincuenta del segundo método de Lya-
pounov,” en los dos articulos de Arrow y Hurwicz (1958) y de Arrow,
Block y Hurwicz (1959).

El segundo método de Lyapounov funciona de la siguiente
manera: volviendo al ejemplo de ecuacidn diferencial proporcio-
nado por (1), supongamos que existe una funciéon V (p), continua,
limitada inferiormente y decreciente en el tiempo, salvo en un punto
estacionario de (1). La existencia de tal funcion, llamada “‘funcién
de Lyapounov”, implica que el sistema (1) es casi estable, es decir
que todo punto limite® de la trayectoria de p es un punto estaciona-
rio. Si se puede mostrar que esta trayectoria sigue estando dentro
de un conjunto compacto, entonces p se acerca al conjunto de los
puntos estacionarios. Si, ademas, estos Gltimos estan localmente
asilados® o son tnicos, para condiciones iniciales dadas, el sistema
(1) describe entonces un proceso globalmente estable, que conver-
ge hacia un estado estacionario, cualquiera que sea el punto de
partida (recordemos que los puntos estacionario del sistema (1) son
equilibrios walrasianos).’

Este poderoso instrumento de analisis® fue utilizado por Arrow,
Hurwicz y Block para demostrar la estabilidad global del tanteo en
hipétesis relativas a la horma de las funciones de demanda neta al

4 A. Lyapounov (1907). El “primer método™” de demostracion de Lyapounov no es otra
cosa que la resolucion explicita de las ecuaciones de recurrencia involucradas, alternativa
que jamads es practicable en el nivel de generalidad en el que se sitia la literatura sobre la
estabilidad.

a Traducirnos por “puntos limite” la expresion “‘limit points”.

Para distinguir las notas de traductor de las del autor, pondremos las primeras con letra
y las segundas con nlimeros.

b Un equilibrio esta “aislado™ si se puede definir una zona de fluctuaciéon que no
incorpore otro equilibrio.

5 El punto Iimite depende sin embargo de las condiciones iniciales. Para una discusion
mas amplia, y para una exposicion y una demostracion rigurosas, véase F.M. Fisher (1983).
Notemos que Gérard Debreu mostré que, bajo ciertas hipétesis de diferenciabilidad, los
equilibrios de una economia estan aislados (excepto en ciertos casos particulares).

¢ Para complementos en francés sobre las funciones de Lyapounov y la nocién de
casiestabilidad, véase Archinard y Guerrien, Analyse mathématique pour économistes, 3a.
ed., Paris, Economica, 1988, cap. 3132, “Quasistabilité globale d’un processus™.
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grado de restrictividad aparentemente diverso. La primera de estas
restricciones no era otra cosa que la sustituibilidad bruta. Desafor-
tunadamente, tal como lo sabemos ahora, esa restriccion, asi como
casi todas las demas, representaba un caso particular de la hipdtesis
seglin la cual el axioma débil de las preferencias reveladas se aplica
a las funciones de demanda de mercado, lo que representa una
restriccion realmente muy fuerte. En consecuencia, la conjetura de
Arrow (et al.) segin la cual el tanteo es siempre estable a reserva
de las Unicas restricciones (como al cumplir a la ley de Walras)
impuestas por las hipétesis de base de la teoria microeconémica,’
se comprobaba que era desorbitada.

En realidad, esta suposicion es simplemente erronea. H. Scarf
(1960) proporcionaria rapidamente el contraejemplo de una econo-
mia de intercambio, sin comportamientos patolégicos de los con-
sumidores, en la que el sistema (1) no es estable. Como lo sabemos
ahora gracias a los trabajos de Sonnenschein y de otros autores,’
este solo ejemplo implicaba la existencia de un conjunto abierto de
economias en las que predomina el mismo resultado de inestabili-
dad.® Asi pues, aunque hayamos conocido algo util, parece ser la
estabilidad mas bien que la inestabilidad lo que constituye la
excepcion.

El contraejemplo de Scarf desempefia pues un papel histdrico
capital. Su verdadera importancia analitica no es sin embargo

d Como el respeto por cada agente de su restriccion presupuestaria, que garantiza, al
conminar las restricciones individuales, el respeto a la ley de Walras, y la convexidad de los
conjuntos de consumo.

¢ El contracjemplo de Scarf era sobre bienes complememanos‘ El teorema de Sonnens-
chein ampliaba las conclusiones que se pueden sacar de ahi al demostrar que la introduccion
de una sustituabilidad parcial no modifica ¢l resuitado de Scarf. Para una exposicion en
francés del teorema de Sonnenschein, véase Bernard Guerrien, La théorienéoclassique,
Economica, 3a. Ed., 1989.

6 Sonnenschein (1972, 1973), Debreu (1974) y R. Mantel (1976) muestran que las
hipétesis tundamentales de la teoria econdémica no implican ninguna restriccion particular
en cuanto a la forma posible de las funciones de demanda neta, fuera de su continuidad, su
homogeneidad de grado cero y su compatibilidad con la ley de Walras. Como el ejemplo de
Scarf muestra que esas restricciones no implican la estabilidad de (1) y como hay continuidad
de las propiedades tales como los signos de las partes reales de los valores propios de la
matriz de los jacobianos de (1), generalmente la incstabilidad debe prevalecer en un conjunto
abierto de economias.
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frecuentemente reconocida hoy en dia. Scarf no ha mostrado que
el estudio de la estabilidad estuviera destinado al fracaso (de hecho,
como veremos, uno de sus desarrollos mas fructiferos comenzé a
principios de los sesenta), pero mostré que el tanteo generalmente
no conducia a la estabilidad. Esto significa que la demasiado facil
proposicion segin la cual todo desequilibrio puede ser suprimido
por un ajuste lo suficientemente rapido de los precios, generalmente
es falsa (lo que por supuesto no excluye que en ciertas circunstan-
cias particulares pueda ser verdadera).

Con todo, si el ajuste de los precios no es suficiente en si mismo
para asegurar la estabilidad, la economia del equilibrio debe enton-
ces apoyarse en la hipotesis de que las cantidades se ajusten
igualmente. Aunque esta hipdtesis, como veremos, no conduce a
resultados mas satisfactorios en materia de estabilidad, tiene una
consecuencia de gran importancia, que es que cuando tienen lugar
intercambios fuera de equilibrio (y a fortiori si tienen lugar consu-
mos y producciones de desequilibrio), el propio proceso de ajuste
modifica el sistema de los precios y de las cantidades de equilibrio.

Féacilmente se puede percibir esto en el modelo mas simple del
intercambio puro, en el que los precios y las asignaciones de
equilibrio dependen de ias dotaciones. Si tienen lugar intercambios
fuera del equilibrio, esas dotaciones cambian. Por consiguiente,
aun si el proceso de intercambio es globalmente estable, el equili-
brio finalmente alcanzado no sera generalmente uno de los que
correspondian a las dotaciones iniciales, en el sentido estatico de
la correspondencia walrasiana. El equilibrio en cuestion dependera
mas bien del camino seguido, es decir de la dindmica del proceso
creado por el desequilibrio.

Si estos efectos inducidos por la dindmica de desequilibrio son
importantes, el procedimiento familiar (seguido irénicamente por
Scarf mismo (1973)) consistente en calcular los puntos de equili-
brio general a partir de los datos inherentes a la economia consi-
derada, es completamente engaifioso. Los puntos calculados gracias
a tales algoritmos son los equilibrios asociados de manera estatica a
las dotaciones iniciales de la economia, pero no son los equilibrios
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hacia los cuales tiende efectivamente la economia a partir de esas
dotaciones. Asi pues, los algoritmos en cuestion resultan peligrosos
como instrumentos de prevision (y de prescripcion).

Mas alla de estas conclusiones, el punto importante es que el
principal instrumento de la economia del equilibrio —la estatica
comparativa—se encuentra asi en tela de juicio. Una desviacion con
relacion al equilibrio no ira seguida de una convergencia hacia el
nuevo equilibrio que nos indica la estatica comparativa. Implicara
mas bien un proceso de ajuste dindmico que generalmente conver-
gerd, si es estable, hacia un equilibrio diferente. Cuando los resul-
tados de estatica comparativa son ya muy pobres en equilibrio
general, ahora se muestran desprovistos de todo fundamento, in-
cluso en equilibrio parcial.

Naturalmente, se puede encontrar que los efectos del desequili-
brio sobre el resultado final sean débiles, pero no tenemos ninguna
razon para suponer que sera asi. El fracaso del tanteo significa que
no podemos salirnos de €l suponiendo que los efectos del ajuste por
las cantidades son desdefiables con relacion a los efectos del ajuste
por los precios. El proyecto discutible que consiste en querer
incorporar un ajuste anénimo de los precios en un modelo de
equilibrio conduce a un estancamiento. Cualquier progreso del
analisis exige que uno se interese mas de cerca en lo que sucede
fuera del equilibrio, y nos damos cuenta de que esto afecta al
equilibrio mismo.

3. Los procesos de regateo “‘a La Edgeworth”

El fracaso del tanteo no implica sin embargo el del analisis de
estabilidad, y el principio de los sesenta vio el inicio de un desarro-
llo mas fructifero. Como se podia esperar de ello, resultdé de un
examen mas riguroso de los comportamientos fuera de equilibrio.”

7 El primer articulo que sugiri6 (entre otras cosas) que un examen mas profundo del
proceso de ajuste podia revelarse muy fructifero parece haber sido el de Hahn (1961), que

consideraba la especificacion de (1), en lugar de las restricciones sobre las demandas netas
como medio de progresar en el tanteo (véase también A. Kagawa y K. Kuga, 1980).
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En particular, cuando la ecuacion (1) seguia siendo labase supuesta
del ajuste de los precios, se abri6 la posibilid~d de intercambios
fuera de equilibrio, y se dedico cierta reflexion a explicitar las reglas
de intercambio. Los modelos que surgieron de aht se calificaron como
procesos de “‘notanteo””, pero como esta denominacion nodaaentender
muy bien la idea, prefiero designarlos como ‘‘procesos de regateo”.

Al autorizar los intercambios fuera de equilibrio, esos modelos
no hicieron sino una modesta concesion al realismo. Las economias
familiares (los primeros modelos sélo concernian al intercambio
puro) podian efectuar transacciones sobres sus bienes fuera del
equilibrio, pero no intervenia ningiin consumo antes de que se
alcanzara el equilibrio. Asi, se introducia una separacion artificial
entre las situaciones anteriores y posteriores al equilibrio, pues su
realizacion implicaba un agotamiento de las oportunidades de
intercambio, no haciéndose posibles los consumos deseados mds
que en ese momento, aunque los intercambios hubieran tenido lugar
antes. Tal vez era ese un paso obligado, dada la dominacion ejercida
por el modelo de equilibrio general a la ArrowDebreu, en el que
todos los mercados de los bienes presentes y futuros son apurados
simultineamente al comienzo de los tiempos, pero no se podria ver
ahi otra cosa que un primer paso hacia el analisis del funcionamien-
to en desequilibrio de las economias reales.

Como ya lo hemos hecho notar, la ecuacion (1) de ajuste de los
precios se conservaba en los procesos de regateo. La novedad
consistia en la especificacion de las ecuaciones representativas de
los cambios de bienes en el transcurso de los procesos. Es ahi donde
interviene una restriccion, que se impone muy rapidamente en una
forma u otra, en todos los modelos. Se trata de la hipdtesis segiin
la cual el intercambio a precios constantes no aumenta la riqueza
de un agente, puesto que es sabido que el intercambio se apoya en
bienes de igual valor. Yo lamencionaria con el nombre de hipotesis
de “transparencia’, es decir sin estafa ni engaiio.

Es claro que el estudio de los procesos de regateo hacia posible un
progreso del analisis, si uno se percata de que la hipotesis de ““‘transpa-
rencia’” implica por si sola que cualquier funcion de Lyapounov que
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funcione sobre un tanteo vale lo mismo para un proceso de regateo
en intercambio puro. Esencialmente esto se debe a que un inter-
cambio de bienes, sobre la base de precios constatantes, no puede
modificar la demanda normal de cada mercancia por un bien
cualquiera, puesto que la riqueza permanecera intacta después del
intercambio. Cuando tales intercambios pueden realmente modifi-
car la demanda reta del bien intercambiado por un bien particular
haciendo variar sus stock efectivo, los efectos de esas variaciones
deben compensarse en intercambio puro cuando se agregan las
demandas de los diversos bienes. Asi pues, el intercambio de los
bienes no modifica las demandas netas agregadas, que no dependen
sino de los precios. De lo que resulta que si esas modificaciones son
coherentes con una funcion de Lyapounov cuando los precios varian,
lo son siempre cuando se introducen intercambios en los bienes.

He ahi un resultado interesante que apela a la vez a las caracte-
risticas de los comportamientos en desequilibrio, y a las propieda-
des de la teoria subyacente del consumidor. De manera contrain-
tuitiva, muestra que la demostracion de estabilidad generalmente
no sera mas dificil de obtener para los procesos de regateo (en
intercambio puro) que para los procesos de tanteo. Desafortunada-
mente, esto no nos lleva muy lejos, puesto que sabemos que, en el
caso general, lademostracion de estabilidad de un proceso de tanteo
no existe. Para progresar, necesitamos ir mas alla de la hipétesis de
“transparencia’’ en la especificacion de los procesos de regateo.

Esta especificacion ha tomado dos formas alternativas, segiin la
manera de enfocar el desarrollo de los intercambios. La primera,
introducida por H. Uzawa (1962) (Véase también Hahn (1961)),
desemboca en procesos ‘“‘a la Edgeworth”’; la segunda, que aparecio
pro primera vez en un articulo de Hahn y Negashi (1962), desem-
boca en el proceso “‘a la Hahn™ (denominados asi por Negishi
(1962)). Cada uno de los dos tipos de proceso implica lo que va a
mostrarse como una hipdtesis falsamente simple y atractiva sobre
el desarrollo de los intercambios en desequilibrio.

La hipétesis fundamental de los procesos ‘“‘a la Edgeworth™ es
que no tienen lugar intercambios mas que si un grupo de agentes
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puede acrecentar la utilidad de todos sus miembros al intercambiar
a los precios propuestos. Con algunas complicaciones, procedentes
de que los precios iniciales pueden muy bien no autorizar ningin
intercambio de ese género, es facil ver que se debe por lo menos
esperar de ello una casiestabilidad. Esto se deriva de que, una vez
efectuados los intercambios y consumida una parte del conjunto de
bienes asi modificado, la utilidad obtenido por cada agente debe
necesariamente, para que el grupo haya procedido a las transaccio-
nes, ser no decreciente y estrictamente creciente, de suerte que la
suma (o cualquier otra funcion mondtona) de esas utilidades debe
ser no decreciente y estrictamente creciente fuera del equilibrio. Lo
opuesto a esta suma puede entonces ser tratado como una funcion
de Lyapounov.

Esto es muy claro, pero las dificultades sobrevienen cuando se
cuestiona seriamente el significado de la hipdtesis que fundamenta
esos procesos. Ante todo, facilmente se pueden establecer ejemplos
en los que los Unicos intercambios realizables correspondientes a un
estado superior al estado inicial en el sentido de Pareto ponen en juego
a un gran namero de agentes. Asi pues, el niimero de mercancias del
sistema representa, junto con el nimero de agentes, el unico limite
superior para tales arreglos. En la medida en que nos interesemos en
modelos que incluyan todos los bienes presentes y futuros, ese limite
superior no es finito.” La hipétesis segiin la cual deben tener lugar
intercambios, puesto que se puede alcanzar un estado preferido en el
sentido de Pareto, vuelve pues a imponer una exigencia enorme sobre
el flujo de informacion que circula entre los agentes.®

f Puesto que existen bienes futuros para todas las fechas posibles hasta el infinito.

8 Sean 1 el niimero de agentes y m > n el nimero de mercancias. Supongamos que con
excepcion del agente n cada agente i y no desea poseer mas que el bien i + 1. Supongamos
que el agente n a su vez no detenta més que el bien n y no dese sino el bien 1. Las tnicas
transacciones que mejoran la situacion en el sentido de Pareto conciernen a la totalidad de
los n agentes. El problema planteado es parecido al que plantea la formacion de coaliciones
en la teoria central, y D. Schmeidler ha mostrado (en privado) que si m > n, la existencia de
transacciones eficaces en el sentido de Pareto implica quc el nimero de agentes que ponen
en juego no sea superior am. P. Maden (1978) ha mostrado que la existencia de transacciones
eficaces en el sentido de Pareto implica la de un intercambio bilateral eficaz, a condicion de
que cada agente disponga siempre de un stock positivo de cada mercancia. Pero razonable-
mente uno no puede esperar que se cumpla tal condicién. (La cuestion de saber si una
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Un problema un poco mas delicado se plantea por el otro aspecto
de la hipdtesis de los procesos ‘“‘a la Edgeworth”. Como el inter-
cambio es voluntario, parece perfectamente natural suponer que no
intervienen transacciones mas que cuando todos los agentes que
participan de ellas obtienen provecho. Pero puesto que se quiere
pasar del analisis de los procesos de regateo al examen de lo que yo
llamé la “cuestién clave” de la estabilidad, la utilidad de esta hipétesis,
en la forma en que se le da en los procesos “‘a la Edgeworth™, se
vuelve sin embargo muy dudosa.

La ‘“‘cuestion clave’ es saber si la economia es conducta al
equilibrio por el comportamiento de agentes de arbitraje que obtie-
nen provecho de las oportunidades que les ofrece la situacion de
desequilibrio. Pero ciertamente agentes especuladores pueden com-
prometerse en el intercambio no porque piensen que su utilidad sera
directamente acrecentada por cada transaccion efectuada, sino en
prevision del resultado de las transacciones que esperan realizar.
Un agente que intercambia manzanas por platanos con la esperanza
de poder proceder posteriormente a un intercambio ventajoso de
platanos por zanahorias, muy bien puede no tener ningan interés
en los platanos como tales. De manera mas realista, los agentes
venden bienes a cambio de dinero no porque intenten consumir el
dinero que perciben, sino porque esperan utilizarlo para comprar
otra cosa. La hipotesis fundamental de los procesos “‘a la Edge-
worth” consiste sin embargo en que cada transaccion particular
aumente la utilidad de los cambistas, es decir que los agentes
obtengan provecho, en cualquier lado de la transaccion en que se
sit@ien, e incluso si los intercambios debieran detenerse ahi, de
suerte que los agentes comprometidos en una secuencia de inter-
cambios indirectos puedan estar imposibilitados de recorrer sus
Gltimas etapas. Se ignora si la hipotesis puede adoptarse para
extender los procesos “‘a la Edgeworth” a esas secuencias indirec-
tas, y esto parece muy dudoso.

condicion menos restrictiva sobre los bienes de los agentes produciria un resultado mas débil
pero igualmente interesante permanece completamente abierta. El ejemplo dado mas arriba
sugiere una posibilidad de este género.)
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Esta dificultad no puede evitarse cuando se quiere estudiar
seriamente el comportamiento fuera de equilibrio de agentes que
no prevén. El hecho de que la economia no esté en el equilibrio
significa que algunas transacciones esperadas pueden no materia-
lizarse nunca, lo que implica que los agentes que esperaban de ellas
una ganancia estaran decepcionados. De ello resulta que pueden
muy bien lamentar las acciones emprendidas anteriormente, que no
hubieran realizado si se hubieran dado cuenta de lo que iba a pasar.

Esta observacién no solamente vale para las actuaciones espe-
culativas. Se encuentra una dificultad del mismo orden desde que
se considera ampliar el analisis de los procesos de regateo para
incorporarle la posibilidad de producciones y de consumos de
desequilibrio. El consumo de bienes, como la transformacion de
insumos en productos, compromete decisiones técnicamente irre-
versibles. Si estas decisiones se toman sobre la base de una mala
prevision de futuras consecuencias —ya se trate de los precios
futuros o de la posibilidad de realizar transacciones ulteriores— a
veces se lamentaran. Esto es dificilmente conciliable con un mo-
delo cuya funcién de Lyapounov se caracterice por la no disminu-
cién de la utilidad de los agentes.

>

4. Los procesos “a la Hahn'

La segunda forma importante de los procesos de regateo, los
procesos “a la Hahn”, impone a los intercambios una exigencia de
informacién mucho menos severa que en el caso de los procesos a
la Edgeworth. Se supone que ahi los bienes son intercambiados de
manera organizada en los “mercados’. (La cuestion de saber como
esos mercados llegan a ser organizados depende de otro tipo de
analisis). Se supone que los compradores y los vendedores poten-
ciales de un bien dado pueden encontrarse y proceder a intercam-
bios si lo desean; de hecho, en ciertas versiones de esos modelos
(Fisher, 1972), esto se considera como la definicién misma de lo
que hay que entender por “‘mercado’.
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Por supuesto, puede suceder, puesto que no se esta en el equili-
brio, que no todos los compradores y vendedores potenciales
puedan realizar las transacciones deseadas. Por lo tanto puede haber
compradores y vendedores insatisfechos. La principal hipotesis de
los procesos ““a la Hahn’ es que los mercados son bien ordenados,
o “eficientes’ en el sentido de que después del intercambio no
puede haber, para la misma mercancia, oferentes y demandantes
insatisfechos. No se pueden encontrar agentes incapaces de realizar
sus transacciones deseadas mas que de un solo lado de un mismo
mercado. Facilmente se da uno cuenta de que esta hipdtesis condu-
ce a una demostracion de estabilidad. El intercambio supuestamen-
te es instantaneo, o ““fuera de tiempo” con relacion al resto del
proceso, de suerte que solamente se examinan las situaciones
prevalecientes después del intercambio. Como los mercados son
eficientes, cada agente que, después del intercambio, conserva
demandas netas insatisfechas, digamos de manzanas, se da cuenta
de que existe una demanda neta agregada de manzanas. Al ser la
ecuacion (1) admitida siempre como ecuacion de ajuste de los
precios, resulta que se debe elevar el precio de las manzanas. De la
misma manera, cualquier agente que tenga exceso de oferta de
platanos comprueba que hay un exceso de oferta global de platanos.
Por lo tanto, el precio de los platanos debe disminuir, a menos que
ya fuera nulo. Cualquier bien que se demanda y no se obtiene sube
de precio, e, inversamente, cualquier bien que se ofrece y no se vende,
baja de precio, excepto en el caso de los bienes libres en baja, resulta
que cada agente que era demandante u oferente no ve que empeore
su situacion. En términos ligeramente menos formales, la utilidad
neta de un agente, definida como la que lograria si pudiera realizar
todas las transacciones que desea, es por definicién no creciente y
estrictamente decreciente si sus planes se ven obstaculizados.”’

& El término inglés orderly se traduciria mas bien por “ordenado”. En lo que sigue del
texto nos hemos adecuado, sin embargo, al uso consagrado en la literatura en francés sobre
el desequilibrio, principalmente en los trabajos de J.P. Benassy, que consiste en traducirlo
por “eficiente”.

9 Con excepcion de los bienes libres que poseen. Como es fastidioso repetirlo constan-
temente, ya no lo haré en lo que sigue del texto.
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Resulta que la suma de esas utilidades para todos los agentes (o
cualquier funcion monoétona de las utilidades individuales) consti-
tuird una funcion de Lyapounov, decreciente, salvo en el equilibrio,
donde todos los agentes pueden realizar sus transacciones deseadas.

Esto garantiza la casi estabilidad de los procesos “‘a la Hahn.
Si, por afiadidura, se supone o se demuestra que los precios estan
limitados, se puede mostrar entonces que nuestros procesos son
globalmente estables, pues la minimizacion de sus gastos por los
agentes y la casi concavidad de las curvas de diferencia implican
que todos los valores de adherencia del proceso deben ser los
mismos.

Es importante comprender la diferencia entre las funciones de
Lyapounov de los procesos ‘“‘a la Edgeworth™ y las de los procesos
““a la Hahn™. En los procesos ‘‘a la Edgeworth”, las utilidades que
se acrecientan en desequilibrio son las utilidades efectivas que los
agentes resentirian si las transacciones se detuvieran ahi y si
debieran consumir sus mercancias en esa etapa. En los procesos “a
la Hahn”, las utilidades que decrecen en desequilibrio son las utilida-
des esperadas, las que los agentes esperan obtener al efectuar sus
transacciones a los precios corrientes. En efecto, fuera de equilibrio
esas utilidades no son compatibles entre si; los agentes en su conjunto
esperan mas de lo que se les puede entregar. A medida que el proceso
*‘a la Hahn” prosigue, revisan sus previsiones a la baja, hasta que se
vuelven compatibles y se alcanza el equilibrio.

Por supuesto, como ambos procesos son radicalmente diferentes,
a veces sucedera que en un proceso “‘a la Hahn” las transacciones
lleven a una baja de la utilidad que obtendria un agente si esas
transacciones fueran las tltimas que pudieran efectuar. Sin embar-
g0, €so no es una falla. En efecto, como lo muestra la exposicion
que hicimos mas arriba de los procesos ‘““a la Edgeworth”, tal
propiedad es hasta deseable, pues nos interesamos en los programas
terminales, y no en los deseos miopes que sirven de motivacién a
los intercambios.

Ademas, si se apunta a la busqueda de respuestas a la ““cuestion
clave” y a la construccion de modelos mas realistas, los procesos “‘a
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la Hahn” tienen otra ventaja que no tenian los procesos ‘“‘a la
Edgeworth”. Como la funcién de Lyapounov que los caracteriza
implica utilidades que se esperaba decrecientes, deberia ser relativa-
mente facil utilizarla para tratar la baja de utilidades registradas
cuando se llevan a cabo actos irreversibles de consumo y de produc-
cién que en seguida se deploran, como efectivamente sucede (Fis-
her, 1976 y 1977).

Pero antes de poder llegar realmente a tales cuestiones, debemos
resolver un problema subyacente. La hipotesis fundamental de los
procesos “‘a la Hahn”’, segiin la cual los mercados son eficientes en
el sentido indicado mas arriba, razonablemente no puede mante-
nerse a menos que se introduzcan consideraciones suplementarias.

El siguiente ejemplo nos va a indicar de qué se trata.

Imaginemos que hay por lo menos tres mercancias: manzanas,
platanos y panes. Supongamos que, para precios corrientes con
intercambio diferentes de cero, se registre un exceso de oferta de
manzanas y platanos y un exceso de demanda de panes. Suponga-
mos ademas que uno de los agentes, digamos A, no tiene mas que
manzanas y desea obtener platanos, mientras que otro agente, que
llamaremos B, desea vender platanos y comprar panes, pero de
ninguna manera quiere vender platanos contra manzanas. Aunque A
y B pudieran encontrarse, no podrian proceder a ningin intercambio
a precios corrientes. Esto significa que puede perfectamente haber
ahi, después del intercambio, agentes insatisfechos demandantes netos
de manzanas al mismo tiempo que agentes insatisfechos oferentes netos
de manzanas. En este ejemplo, el mercado de manzanas no es “‘efi-
ciente” y tales situaciones no pueden ser eliminadas suponiendo
simplemente que los agentes estan deseosos de encontrarse.

Fue Robert Clower (1965) quien, al destacar (en un contexto
diferente) lanecesidad de vender antes de comprar, parece haber sido
uno de los primeros en reconocer la existencia de ese problema. Pero
espontaneamente viene a la memoria un ejemplo muy simple."

10 Mis disculpas al lector por recurrir de nuevo al divertido ejemplo que ya utilicé en dos
ocasiones (Fisher, 1976b, p. 14 y 1983, p. 33); pero se adapta tan bien a mi proposito que es
irresistible.
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Una cantinela infantil inglesa muy conocida cuenta la siguiente
historia:

Camino a la feria el tonto Simon encuentra un pastelero.

El tonto Simén le dice al pastelero: ““A ver los pasteles, los quiero
probar’’.

*‘Si, dijo el hombre, pero antes a ver el dinero con que vas a pagar’’.

Y el tonto Simén contesta: ““La verdad es que no tengo dinero con
qué pagar’’.

Este es el ejemplo evidente de una economia empefiada en un
proceso “‘a la Hahn”, y que entra en crisis. Los mercados estan lo
suficientemente organizados para que compradores en potencia y
vendedores potenciales se encuentren. En efecto, en la cancion, el
futuro comprador y el futuro vendedor de pasteles se encuentran en
el camino al mercado. Sin embargo no puede tener lugar ningiin
intercambio porque el comprador no tiene nada que ofrecer al
vendedor, nada que éste quisiera adquirir.

E! caso del tonto Simon, sin embargo, nos hace ver claramente
otra manera de enfocar el problema, al introducir en la discusion
un elemento que hasta entonces brillaba por su ausencia en el
analisis de la estabilidad. El pastelero no reclama al tonto Simén ni
manzanas ni platanos ni panes sino dinero, y ahora llega el momen-
to de considerar su introduccién en nuestro estudio de estabilidad.

En efecto, no podriamos diferirlo mas tiempo, independientemente
del problema en discusién del tonto Simén y de su utilizacion en
las etapas intermedias de una serie de transacciones de arbitraje, no
se podria superar el intercambio puro sin introducir el dinero, por
una razon -y esto debe notarse—, la cual no podriamos tener en
cuenta en el equilibrio.

Las empresas, y esto es lo que las distingue de las economias
familiares, generalmente se supone que maximizan sus utilidades.
Imaginemos que una empresa cualquiera se encuentre confrontada
a un importante exceso de oferta de cierta mercancia, digamos de
dentifricos. En desequilibrio, y aun en presencia de un exceso de
oferta considerable, el precio del dentifrico puede permanecer
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positivo. Si es suficientemente alto y si no existe ningun interme-
diario comin a los intercambios, en términos del cual medir las
utilidades, la empresa productora de dentifrico podria considerar
que realiza una utilidad positiva, aunque no venda un solo tubo de
dentifrico. Esto significa que el stock de dentifrico no se ha sacado
al mercado, de manera que el exceso de oferta no tendra ningln
efecto en su precio.' El sélo hecho de exigir que las utilidades
fueran medidas en términos de un intermediario universal de los
intercambio (y en una unidad de cuenta comun) nos garantiza que
las empresas produzcan mercancias distintas de las que el interme-
diario de los intercambios quiera vender. Esto basta para hacer
indispensable la presencia del dinero.

Arrow y Hahn (1971) la introdujeron en los modelos de procesos
*“a la Hahn”. Supusieron que una de las mercancias, el “dinero”,
desempeiiaba un papel especial, sosteniendo que todas las transac-
ciones debian efectuarse en dinero. Luego supusieron que los agentes
formulaban primeramente ““demandas objetivo netas’” ~que no son
otra cosa que demandas netas obtenidas de la manera usual por
maximizacion de las funciones de utilidad bajo o sujeta a la
restriccion de presupuesto—, demandas objetivo que convenia dis-
tinguir de las “demandas netas activas”. Estas se definen de la
siguiente manera: cuando un agente tiene una demanda objetivo
neta negativa de cierta mercancia, desea venderla; como las mer-
cancias pueden ser puestas a la venta independientemente de saber
si el oferente dispone o no de dinero, se supone que en ese caso la
demanda neta activa iguala a la demanda objetivo neta. Por su parte,
las demandas objetivo netas positivas no pueden crear oferta de
compra, salvo si se apoyan en una previa posesion de dinero; Arrow
y Hahn suponen pu = que cada agente afecta su stock de dinero
disponible para la compra de bienes por los cuales experimenta una
demanda neta positiva. Esto conduce a la hipdtesis de que, cada
bien por el cual el agente experimenta una demanda objetivo neta
positiva, igualmente expresa una demanda neta activa positiva, no

11 Pareceria apenas mas satisfactorio suponer que la empresa distribuye dividendos en
dentifrico a sus accionistas.
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excediendo nunca la segunda a la primera (los agentes jamas
proponen comprar mas de lo que quieren de un bien, y siempre
hacen una oferta positiva en contrapartida de cualquier demanda
que expresan). Se considera que la regla de eficiencia de los
mercados se aplica a las demandas activas, y no a las demandas
objetivo, y es lademanda neta activa agregada la que se supone que
afecta al precio segin 1a regla de ajuste dada por la ecuacién (1).

Con esta distincion, Arrow y Hahn estaban en posibilidad de
escapar al problema del tonto Simdn, al suponer que ningiin agente
se encuentra nunca falto de liquidez. Si se admite la hipdtesis segin
la cual los agentes tienen siempre ‘‘liquidez”, facilmente se ve
entonces que la demostracion de estabilidad de un proceso “‘a la
Hahn”’ se obtiene, lo cual es notable, de la misma manera que antes.
Los precios varian en la direccion indicada por las demandas netas
activas insatisfechas; las demandas activas insatisfechas de los indi-
viduos son todas del mismo signo, después del intercambio, que las
demandas globales correspondientes; por ultimo, las demandas obje-
tivo insatisfechas de los individuos son del mismo signo que sus
demandas activas correspondientes. De lo que resulta que las utilida-
des esperadas siguen siendo decrecientes a todo lo largo del proceso.

Como ya lo hemos indicado, la introduccién del dinero permite la
de las empresas, como lo hice en un articulo de (1974)."?

Se considera que las empresas estan sometidas a la regla de
eficiencia de los mercados y a maximizar sus ganancias, las cuales
distribuyen en ultima instancia a sus accionistas. Por su parte, estos
altimos prevén desembolsar las ganancias en cuestién. Dada la
hipétesis de eficiencia de los mercados, cualquier firma que no
pueda realizar sus transacciones deseadas debe revisar sus previ-
siones de ganancia a la baja. Las economias familiares ven entonces
decrecer sus utilidades esperadas, tanto por los efectos de la regla
de eficiencia de los mercados sobre sus propias transacciones como
por la pérdida de riqueza de las empresas de las que son propietarias.
De nuevo, se puede entonces utilizar la suma de las utilidades de las

12 De manera simétrica, la introduccién de las empresas en un proceso ‘‘ala Edgewroth”
fue efectuado por F. M. C. B. Saldanha (1982).
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economias familiares como funcién de Lyapounov. Ademas de que
la cuestion de la delimitacion es ahora mucho mas compleja de
resolver, se puede obtener una demostracién de estabilidad global
recurriendo a la vez a la maximizacién de las ganancias de las
empresas y la minimizacion de los gastos por las familias para
mostrar que todos los valores de adherencia del proceso son los
mismos. El dinero, y la distincion entre demandas objetivo y
demandas activas, son tratados como anteriormente.

He ahi una buena historia, que se puede prolongar ademas al
tomar en cuenta producciones y consumos de desequilibrio, como
lo hemos indicado mas arriba (Fisher, 1976 y 1977). Pero las
dificultades no son mas que aparentes.

El papel atribuido al dinero en este modelo es en muchos
aspectos puramente formal. Los agentes establecen sus demandas
netas objetivas como si estuvieran en equilibrio, y al hacerlo no
tienen en cuenta la restriccion de liquidez impuesta por la estructura
institucional. De hecho, afectan su reserva de dinero con sus
demandas netas positivas como si toda falla de liquidez debiera
necesariamente ser s6lo temporal, de suerte que a fin de cuentas las
transacciones objetivo se llegaran a realizar.

Tal “ingenuidad™ de los agentes se vuelve a encontrar en la
hipotesis en la que ellos proponen una oferta positiva de compra,
puesto que tienen una demanda objetiva neta positiva por un bien.
Mientras permanezcamos en un mundo a la ArrowDebreu, en el que
todos los mercados estan abiertos y cerrados al principio de los
tiempos, esto no plantea ninguna dificultad; pero cuando comenzamos
a tomar en serio la nocion de desequilibrio y a abrir la posibilidad de
producciones y consumos fuera de equilibrio, las crea y muy serias.
Algunas mercancias no tendran demanda antes de lustros, mientras
que otras la tendran para ser consumidas a corto plazo.

Y, por supuesto, el método de asignacion de la liquidez a des-
tiempo estd ligado a la dificultad mas evidente de nuestra historia:
El problema del tonto Simon no ha sido regulado, sino sélo rede-
finido. Debemos suponer siempre que los agentes nunca estan
escasos de dinero. Puede ser dificil de aceptar semejante afirmacion
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en cualquier circunstancia, y es particularmente inoportuno cuando
los agentes deciden el destino de su dinero como si sus demandas
activas fueran a ser satisfechas siempre.

En el mismo orden de ideas, es tiempo de recordar cuan burdas
son las hipdtesis de ajuste de precios de todos esos modelos. No
permiten considerar que los agentes, confrontados a la amenaza de
una falta de liquidez cuando las ventas deseadas no se realizan, puedan
verse obligados a bajar sus precios. Por el contrario, nosotros hemos
permanecido en un mundo en el que el precio se fija en forma anénima
y donde los vendedores que podrian asignar precios mas bajos sim-
plemente no han tenido oportunidad de hacerlo.”

En otros aspectos, el modelo es completamente insatisfactorio.
El dinero se supone que es una mercancia que figura en las funcio-
nes de utilidad. Esto es necesario para tener la certeza de que en el
equilibrio los agentes desean guardar el dinero, y evitar asi verse
confrontados al “problema de Patinkin™" (Don Patinkin, 1949,
1950, 1965). Pero ese problema solo existe porque, en ese mundo
a la ArrowDebreu, el equilibrio se identifica con el final de las
oportunidades de intercambio ventajoso. Si poseyera la propiedad
mas natural de implicar la practica de las transacciones programa-
das en el pasado a los precios adelantados a la época, el motivo de
transaccion para retener encajes no desapareceria. Pero para con-
siderar tal version del equilibrio hay que suponer que los agentes
se preocupan del escalonamiento temporal de sus transacciones.

Asi, las fallas de los modelos més sofisticados de regateo, los
que corresponden a los procesos “‘a la Hahn”’, muestran en muchos
puntos el camino a seguir para hacer progresar el analisis. De una

13 Es visible un cierto progreso en este ltimo punto. En Fisher (1972), propuse un
modelo en el que los bienes se caracterizan por la identidad de los vendedores. En un modelo
asi, la hipdtesis de eficiencia de los mercados es una simple trivialidad, pues no hay mas que
un agente del lado de la oferta de cada “mercado”. Como los precios los fijan los oferentes
(los compradores buscan los precios mas bajos), pueden ser ajustados cuando las ventas
previstas no intervienen y los encajes que poseen son escasos. Pero muchas otras dificultades
sur%en en un modelo de este tipo (véase M. Rotschild (1973)).

Aqui el autor hace referencia a la critica de Frank Hahn (en “On Some Problems of
Proving the Existence of an Equilibrium in a Monetary Economy”, en Hahn y Brechling,
The Theory of Interest Rates, Macmillan, cap. 6, pp. 126135, 1965).
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manera u otra, estas fallas todas relacionadas con el hecho de que
en esos modelos (como en todos los que se han examinado hasta
aqui), los agentes no prestan mucha atencion al hecho de que la
economia se encuentre en desequilibrio. Persisten en creer que ios
precios no cambiaran y que se realizaran las transacciones previs-
tas. En el mejor de los casos, el desequilibrio y los comportamientos
que suscita no son pues tratados mas que en forma secundaria; pero
es obvio que las dificultades con que se tropieza no pueden ser
resueltas en tal contexto. Necesitamos un auténtico modelo de
desequilibrio, que definitivamente debe ser elaborado si nos pro-
ponemos dedicarnos a la ““cuestion clave™ de saber si las acciones
de arbitraje conducen o no la economia al equilibrio.

3. Hacia un verdadero modelo de desequilibrio.

Hasta donde yo sé, el Unico intento de tratar la cuestion de la
estabilidad en el marco de un verdadero modelo de desequilibrio,
en el que produccion y consumo tuvieran lugar fuera del equilibrio,
y donde los agente actuaran conscientemente en funcion de las
posibilidades de arbitraje que se les presentan, es el que yo realicé
en mi libro (Disequilibrium Foundations of Equilibrium Econo-
mics (véase también Stahl y Fisher, 1986). Como veremos, este
intento de respuesta a la ““cuestién clave’ no puede considerarse
completamente fructifero, pero creo que se puede aprender mucho
de él, especialmente de sus insuficiencias.

Comenzaré por abordar un problema que reviste una importancia
limitada, pero que sin embargo ilustra muy bien la necesidad que
tenemos de abandonar nuestros habitos de pensamiento ajustados
al equilibrio cuando abordamos los problemas de desequilibrio.
Este problema surge cuando examinamos la posibilidad de consu-
mos y de producciones fuera de equilibrio.

Es a la vez habitual, correcto y necesario considerar que mercan-
cias producidas en fechas diferentes representan mercancias dife-
rentes, aunque nada permita distinguirlas fisicamente. En el mundo
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“a la Arrow-Debreu”, donde nada sucede jamdas antes de que se
alcance el equilibrio, esto casi no tiene consecuencias; dos mercancias
con dos fechas distintas son simplemente dos mercancias distintas,
que se intercambian en dos mercados distintos, y cada una tiene su
propio precio. Pero cuando tienen lugar consumos y producciones de
desequilibrio, las fechas con que se presentan las mercancias ad-
quieren un significado completamente nuevo. Solamente se pueden
consumir y producir las mercancias fechadas en el periodo corriente;
las mercancias a plazos s6lo pueden ser intercambiadas. Asi, el hecho
de autorizar producciones y consumos de desequilibrio significa que
se consideran cumplidos ciertos periodos antes de que se alcance
el equilibrio. Como los intercambios no pueden efectuarse mas que
entre mercancias presentes o futuras, pero no con mercancias
“pasadas”, esto significa que a medida que prosigue el proceso de
ajuste se vuelve imposible intercambiar ciertas mercancias.

Para ver qué dificultad crea esto, tomemos el siguiente ejemplo.
En aras de la sencillez de la explosion, supongamos que las mer-
cancias estén fechadas en afios. El 31 de diciembre de 1988 a la
medianoche cesa definitivamente el intercambio del dentifrico
1988. Como no estamos en equilibrio, esto quiere decir que algunos
agentes no pueden procurarse tanto dentifrico 1988 como habian
previsto. Como deben operar ahora con un monto que no es el que
habian considerado, esto puede crear una discontinuidad en su
comportamiento.

Sin embargo, a nosotros se nos presenta una solucion evidente a
este problema. Supongamos que el dentifrico sea un bien duradero
(un analisis un poco diferente se aplicaria a bienes perecederos). El
31 de diciembre de 1988 a la medianoche el dentifrico 1988 y el
dentifrico 1989 se presentan pues como sustitutos perfectos. Nues-
tro agente puede no estar en posibilidad de comprar la cantidad de
dentifrico 1988 que habia previsto, pero esto no creard ninguna
discontinuidad en su demanda, puesto que puede remplazarlo por
dentifrico 1989.

La dificultad, sin embargo, no puede superarse tan facilmente.
Como los detifricos 1988 y 1989 representan dos mercancias
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diferentes, tienen dos precios distintos. Si estos dos precios no son
iguales el 31 de diciembre de 1988, la discontinuidad sigue siendo
una posibilidad real.

Es muy tentador hacer desaparecer esta objecion afirmando que
ambos precios deben coincidir el 31 de diciembre, porque ambas
mercancias constituyen en ese instante dos sustitutos perfectos.
Pero hay que resistir a esa tentacion. La igualdad del precio de dos
sustitutos perfectos no se verifica en realidad mds que en el equili-
brio. Se deduce del razonamiento de que el arbitraje suprime
cualquier diferencia entre los dos precios. Pero este resultado del
arbitraje solo se obtiene en un modelo completamente estable.
Nosotros no podemos, en el marco de un analisis de desequilibrio,
contentarnos con suponer que el arbitraje alcanzara sus fines en el
momento en que suene fa hora crucial.

Se puede sin embargo considerar que en un sentido, que no es
trivial, tal dificultad es mas aparente que real. Proviene, en efecto,
del tratamiento de los dos mercados del dentifrico 1988 y del
dentifrico 1989 como dos mercados profundamente distintos, en
los cuales los precios se fijan de manera an6nima, en funcién de
una regla del tipo de la que proporciona la ecuacion (1). De hecho,
es poco probable que suceda asi. En efecto, las empresas que
venden el dentifrico 1988 tienen buenas oportunidades de vender
también el dentifrico 1989, y de fijar los precios tanto de uno como
de otro. De la misma manera, es poco probable que los negociantes
especializados en las operaciones en los mercados a plazos no traten
mas que a un solo plazo. Pero si el mismo vendedor, o mas en
general el mismo negociante, fija los precios de 1988 y los de 1989,
tendra un interés personal en asegurarse de que esos precios coin-
cidan al 31 de diciembre de 1988, a falta de lo cual seria posible
proceder a arbitrajes en su perjuicio.

Debemos retener tres lecciones de todo esto. Ante todo, no
podemos reflexionar sobre los problemas del desequilibrio recu-
rriendo Unicamente a nuestros pensamientos habituales basados en
el equilibrio. Algunas cuestiones que apenas se plantean en el
equilibrio pueden convertirse en cruciales a partir de que nos
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alejemos de €l. Por otra parte, cuando mas avanzamos en un estudio
serio del desequilibrio, menos puede satisfacernos la hipétesis de
un ajuste impersonal de los precios. Por ultimo, los elementos que
hay que tomar en cuenta en desequilibrio estan ligados a la estruc-
tura institucional de las transacciones y a la manera como se
organizan los mercados. No se ha emprendido ningiin trabajo sobre
estos temas en un contexto de desequilibrio, pero son de una
importancia decisiva si queremos llegar algiin dia a comprender en
forma satisfactoria las magnitudes econdmicas.

Estos temas requieran sin embargo un trato realmente delicado,
pues apelan a un andlisis de lo que se produce cuando los agentes
interactGian entre si y sus planes no son compatibles. Con mucho,
es mas facil estudiar como se formulan esos planes, y el analisis
propuesto por Fisher (1983) se aplica ahi con algun detalle, llegan-
do a muchos resultados en cuanto a la manera en que los agentes
proyectan sacar partido de las oportunidades de arbitrajes que el
movimiento de los precios les ofrece. Al hacer esto, la hipétesis de
un encaje liquido positivo planteada por Arrow y Hahn se hace
mucho menos arbitraria, pues los agentes buscan ahora optimizar
sus transacciones deseadas, preocupandose por la evolucién de sus
encajes monetarios. De lo que resulta que una de las razones que
justifican el intercambio de las parte de propiedad sobre las empre-
sas es que la anticipacion de dividendos positivos autoriza transfe-
rencias de liquidez de un periodo al otro, y que tales transferencias
pueden hacerse necesarias fuera del equilibrio. Tales acciones de
arbitraje provienen principalmente de lo que se ha restituido a los
agentes capaces de anticipar variaciones de los precios. Pero para
hacerlos plenamente conscientes de la situacion de desequilibrio, es
necesario ir mas lejos. Es necesario también suponerlos capaces de
darse cuenta de que el volumen de sus transacciones puede estar
limitado. Mientras consideremos un ajuste impersonal de los pre-
cios, debemos suponer que esas restricciones cuantitativas son con-
sideradas como absolutas. Esto ha conducido al desarrollo de una

14 Para trabajos sobre los “arreglos” de transacciones, véase D. Foley (1970) y Hahn
(1971).
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literatura dedicada al andlisis de los equilibrios obtenidos en tales
condiciones, que hemos calificado como *‘equilibrios a precios fi-
jos™.P

Para el estudio de auténticas situaciones de desequilibrio, es mas
interesante examinar lo que se produce cuando se atribuye a los
agentes la creencia de que ellos pueden alterar las restricciones a
las que son confrontados al hacer ofertas de precios. Consideremos,
por ejemplo, el caso de un vendedor que piensa que existe un limite
a la cantidad que puede vender a cierto precio. Si cree igualmente
que un precio menor aumentara sus ventas, el impedimento que ve
es la dependencia de sus ventas respecto al precio, y toma la forma
de una curva de demanda ordinaria, de pendiente decreciente. En
este caso, no hay mas que una razon que pueda convencer el
vendedor de no bajar su precio inferior deberia aplicarse a todas las
unidades vendidas, de manera que su ganancia marginal cayera por
debajo de su costo marginal.

Esto hace que surja toda una serie de problemas interesantes. El
primer es la posibilidad evidente en tales casos de que el equilibrio
fue no walrasiano. Mas precisamente, la economia puede encon-
trarse inmovilizada en una situacién en que los agentes se sientan
confrontados a fuertes restricciones sobre sus transacciones reali-
zables, y no traten de evadirlo mediante ofertas de precios porque
piensen que no sacarian de ello ningiin provecho. En macroecono-
mia, esto puede considerarse una version posible de la cuestion
keynesiana original del equilibrio de subempleo. Hahn (1978)
mostro que esto puede producirse incluso en presencia de agentes
con creencias racionales hasta cierto punto. Luego, la cuestion
decisiva de conocer si un equilibrio es walrasiano o no walrasiano
se reduce a saber si el poder percibido de monopolio desaparece o
no en el equilibrio. No se podria responder a esta cuestion intere-
sandose solo en situaciones de equilibrio; es muy obvio, en efecto,
que esto depende de las experiencias vividas por los agentes en el

!5 Aunque tales condiciones sean con frecuencia calificadas como situaciones de
“desequilibrio”, esta denominacion es impropia, pues se trata mas de equilibrios no
walrasianos que de un ajuste dindmico en desequilibrio. Véase A. Drazen (1980).
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camino hacia el equilibrio (suponiendo que se alcance un equilibrio
cualquiera). Desde ese punto de vista, es interesante que exista,
como se ha mostrado en Fisher (1983), una relacién entre la
naturaleza del equilibrio y la cuestién de saber si las restricciones
de liquidez son efectivas o no.

Sélo si se sigue percibiendo el poder de monopolio (y se modifica
de cierta manera con el tiempo después de conseguir el equilibrio)
el equilibrio sera no walrasiano y la liquidez seguira siendo proble-
matica.

Sea walrasiano el equilibrio o no, hemos alcanzado sin embargo
una cierta claridad sobre el papel del dinero. Hemos visto antes que
el equilibrio de los procesos de regateo (o de los modelos de tanteo,
eso importa poco aqui) se definia como una situacion en la que
todas las oportunidades de intercambio han sido agotadas. En un
modelo completo, como el que estamos discutiendo ahora, las
transacciones no cesan con el equilibrio. Al contrario, el equilibrio
implica la puesta en marcha de los planes dptimos previamente
establecidos a precios correctamente previstos. Esto significa que
la demanda de dinero para transacciones no desaparece de ninguna
manera en el equilibrio. En la medida en que en ese modelo el
dinero es un activo portador de interés (si bien no tenemos expli-
cacién para la posesion en el equilibrio de un dinero que no
produzca intereses), esto explica por qué los agentes conservan ese
activo con preferencia a otros, que tienen en el equilibrio la misma
tasa de interés, aunque el dinero no figure ni en las funciones de
utilidad ni en las de produccion.

6. Dindmica y estabilidad en un modelo completo

Todo esto es muy interesante, pero apenas nos ayuda a comprender
lo que pasa cuando los agentes interactiian fuera del equilibrio y
cuando sus planes se ven obstaculizados. ;Qué podemos decir de
esas interacciones y qué respuesta podemos dar a la “cuestion
clave” de saber si aseguran la estabilidad? Desafortunadamente, es
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en este punto sobre el que el analisis en discusion aporta, tal como
lo hemos indicado, respuestas menos que satisfactorias.

Ya hemos visto que la vieja ecuacidén (1) de ajuste impersonal
de los precios, heredada de los tiempos heroicos de la teoria del
tanteo, no podia conservarse. El ajuste individual de los precios es
un punto esencial del analisis. ; Pero como se efectfian tales ajuste?
La respuesta sugerida mas arriba es que los precios se fijan a su
nivel 6ptimo en funcién del grado de monopolio (o de monopsonio)
percibido por los agentes. Esto esta bien, pero no nos lleva muy
lejos. Resta por saber como llegan a esa percepcion los agentes, y
cémo se modifica con el tiempo. Hay que explicar como surgen
instituciones que determinan qué agentes fijan los precios y cuéles
los aceptan. Fuera del equilibrio, cuando las ofertas y las demandas
no concuerdan, ;como se puede encontrar un acuerdo parcial?

El analisis que propuse en mi libro de 1983 ofrece pocas respues-
tas a estas cuestiones decisivas. Los movimientos de precios, por
la misma razon que los de otras variables del modelo, se supone
que se mantienen dentro de ciertos limites por una restriccion vaga
pero muy solida, calificada como hipétesis de ausencia de sorpresa
favorable (ASF). Para comprender el sentido de esta restriccion, y
lo que nos ha conducido a introducirla, necesitamos volver un poco
atras al objeto de un estudio de estabilidad.

Las economias reales estan sometidas a sucesiones de choques
exogenos. El descubrimiento de nuevos productos, de nuevos pro-
cesos, de nuevas fuentes de materias primas, la aparicion de nuevas
demandas y de nuevos métodos de organizacion son, como lo
destacaba Joseph Schumpeter (1911), las fuerzas motrices del
desarrollo y del crecimiento. Seria poco razonable suponer que todos
esos choques schumpeterianos estan previstos y pueden ser consi-
derados como elementos del equilibrio. Si el andlisis en términos
de equilibrio es de alguna utilidad, es mas bien porque la economia
se ajusta rapidamente a esos choques, de modo que se acerca a un
nuevo equilibrio antes de que sobrevenga el siguiente choque.

El papel del anilisis de estabilidad es, pues, interrogarse sobre
si el ajuste en cuestion tiene lugar completamente. Esto requiere
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estudiar la parte del modelo schumpeteriano que trata sobre los
procesos consecutivos a la innovacion inicial, cuando aparecen
imitadores, actuando en funcion de las oportunidades de ganancia
que vislumbran. Lo que yo llamé la ““cuestion clave” de la estabi-
lidad puede interpretarse como la de saber si esas acciones condu-
cen al sistema a absorber un choque schumpeteriano dado. Eviden-
temente, pues, la tarea principal de un estudio de estabilidad es
responder a esta cuestidn, suponiendo que no se produzcan nuevos
choques schumpeterianos. Sin embargo debe ir més lejos todavia.
En un modelo completo, en el que los agentes tienen sus propias
previsiones, es posible que perciban oportunidades schumpeteria-
nas de ganancia que en realidad no existen. Si los agentes en
cuestion disponen de recursos con los cuales concretar sus proyec-
tos, larealizacion del equilibrio se encontrara por lo menos diferida.
Un empresario que piense que puede fabricar con ganancia una
trampa para ratones mejor que las demas, y que dispone de dinero
para invertir, afectara la economia, aunque el estado del mundo sea
tal que su proyecto nunca salga adelante. La estabilidad implica la
desaparicion de tales oportunidades, por lo menos asintoticamente, y
ninguna demostracion de estabilidad puede establecerse en un modelo
completo a menos que se muestre o se suponga que funciona.

El primer pais que hay que dar para acometer la “‘cuestion clave”
del analisis de estabilidad es el pequefio paso que consiste en
mostrar que el arbitraje lleva al equilibrio cuando no sobreviene de
marnera de imprevista ninguna nueva posibilidad. Tal es la hipotesis
de “ausencia de sorpresa favorable™. Mas precisamente, esta hipd-
tesis vuelve a suponer que a los agentes nunca les toma despreve-
nidos la aparicion imprevista de nuevas oportunidades favorables,
que los llevarian a modificar sus planes 6ptimos tal como los habian
establecido hasta entonces, suponiendo que éstos fueran realizables
siempre. En otros términos, cualquier plan 6ptimo hoy en dia se
considera que ha sido realizable poco tiempo antes.

Las nuevas oportunidades ttiles (un progreso técnico, por ejem-
plo) deben ser previstas por lo menos un poco antes de que los
agentes cambien efectivamente sus planes y no se ajusten a ello.

220



Se ve facilmente que, como era ya el caso en los procesos “a la
Hahn’’ que representan ahi un caso especial, la hipdtesis de ASF implica
que las utilidades esperadas de los agentes son decrecientes fuera del
equilibrio. Aun cuando puedan actuar de la manera prevista (inclu-
yendo sacar ventaja de los progresos técnicos anticipados), cualquier
alejamiento grande de la situacion con relacion a sus previsiones
debe, porque tiene algin efecto, traducirse en una baja de su utilidad.
De esta hipdtesis se puede deducir una demostracion de estabilidad
global, aunque sus detalles técnicos sean complejos y obligue a adoptar
muchas hipdtesis nada triviales en cuanto a la dindmica involucrada.

El problema es que la propia hipdtesis de ASF esta lejos de ser
trivial. Ciertamente se puede avanzar, como acabamos de hacerlo,
aunque se deban excluir de nuevo choques schumpeterianos exo-
genos cuando se estudia la estabilidad. Pero seria desorbitado
excluir las oportunidades favorables que puedan presentarse de
pronto en el transcurso del ajuste a un choque dado.

Es obvio que esta dificultad surge precisamente de que no dispone-
mos de ningin modelo satisfactorio de la interaccion de los agentes
en su respuesta al desequilibrio. Esto nos vuelve incapaces de descri-
bir la manera exacta en que pueden o no intervenir sorpresas
enddgenas, y hace a la hip6tesis de ASF bastante insatisfactoria.'®

Como los modelos anteriores, nuestro estudio de 1983 no desem-
boca, pues, sino en resultados muy parciales. Cuando trata de los
planes individuales o del equilibrio es cuando esta mas a sus anchas.

Esta en una postura menos comoda al estudiar la manera en que
interactan esos planes cuando no pueden realizarse todos, y la
manera en que los agentes revisan entonces sus anticipaciones. Aun-
que logra desembarazarnos del ajuste anénimo de los precios, nos
aclara poco sobre la manera como los precios se establecen efecti-

16 La hipétesis de ASF plantea por lo menos otro problema. En el modelo descrito, los
agentes poseen anticipaciones puntuales y no experimentan ninguna incertidumbre subjetiva.
Todos son economistas, economistas que a veces s¢ equivocan, pero que jamas tienen
verdaderas dudas. Es una pregunta abierta saber si existe una version de la hip6tesis de ASF
que sea a la vez aceptable y lo suficientemente fuerte para conducir a un resultado de
estabilidad cuando se toma en consideracion una incertidumbre subjetiva.
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vamente. Nos queda mucho por aprender sobre la formacion de las
magnitudes econdmicas.

Para darnos cuenta de ello debemos dedicarnos seriamente a
modelar el desequilibrio. Si queremos comprender un dia cémo se
afectan los recursos, como se organizan el consumo y la produc-
cién, cdmo sus precios llegan a ser lo que son, y qué papel desempe-
fian, debemos examinar los comportamientos en desequilibrio. Entre
otras cosas, esto significa examinar qué procedimientos siguen los
agentes al revisar sus previsiones cuando sus planes se ven obstaculi-
zados. Evidentemente estas cuestiones no pueden abordarse con las
herramientas de la teoria del equilibrio. En especial, la hipétesis de
previsiones racionales no puede ensefiarnos nada sobre la manera
en que funciona el desequilibrio. No se podria separar el anlisis
en los estados en los cuales las magnitudes econdmicas se fijan de
tal manera que no se manifiesta ninguna tendencia al cambio. Si
queremos comprender el funcionamiento de la “mano invisible™,
no podemos contentarnos con saber a qué se parece el mundo
cuando ésta no tiene ningun papel que desemperiar.
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Equilibrio y desequilibrio,
con fundamento en las teorias clasica
y marxista de la competencia

Etelberto Ortiz Cruz*

Antecedentes en la literatura

En un articulo reciente, Nikaido (1986) ha llamado la atencién a un
problema central en la teoria de fos precios en la tradicion cldsica
marxista: En un modelo de precios de produccion convencional, la
estabilidad de las trayectorias de los precios de mercado hacia los precios
de produccion depende crucialmente de las caracteristicas de la matriz
de produccion. En efecto, si el determinante de la matriz de coeficien-
tes técnicos no es negativo: | A | <0, en los supuestos usuales de conducta
de los capitalistas no se encuentran las condiciones de estabilidad
adecuadas para que el proceso competitivo sea coherente.
El planteamiento de Nikaido aun cuando no es del todo nuevo,'

ha resultado sumamente estimulante para generar una corriente de

* Prof. de Economia en la Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad Xochimilco.
1 Se encuentran antecedentes de ese problema de estabilidad para modelos Leontieff en
Jorgenson (1966) y Uzawa (1961).
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trabajos que han logrado avances significativos en el tratamiento
del problema.2 En ellos, si bien se identifica el dnimo de dar
respuesta a Nikaido, también se observa la pretension de trascender
la cuestién para alcanzar una definicién y recuperacion de las
teorias clasica y marxista de la competencia.

Con todo, se percibe una cierta insatisfaccion con los resultados
del debate. De una parte tenemos que las respuestas a Nikaido
mayormente se han dirigido a cuestiones formales sobre su manera
de representar la concepcion clasica y marxista de la competencia.
Al respecto destaca el hecho de que la representacion de Nikaido
de una manera u otra considera un proceso de mercado en el que
no hay lugar para una consideracion clara de los desequilibrios a
través del tiempo. Si bien esto es una caracteristica del todo
“anticlasica’, a excepcion del trabajo de Kublin (1990) en general
no se llega a una identificacién plena de las implicaciones que ello
tiene sobre las conclusiones de Nikaido.

Una de las razones por las que se han logrado pocos avances en
la discusion, estriba en que la teoria de la competencia clasica se ha
debatido en un estrecho margen temporal, sin dar cuenta de la com-
plejidad y riqueza que le animan. El problema, siguiendo a Nikaido
(1986), io podemos representar de manera esquematica de la siguiente
forma: El modelo de precios de reproduccion se concibe en términos
de una secuencia tal que las perturbaciones en los precios de mercado
(P, encuentran una tendencia a la estabilizacién hacia los precios de
produccion (P), siempre y cuando se cumpla que: | A | < 0; donde A
representa la matriz de coeficientes técnicos de produccion. El resul-
tado del modelo de Nikaido se puede representar en la forma del
teorema de Cayley-Hamilton, como sigue:

(PY= e (Py)+ 0,

Evidentemente los precios (P,) , ante una perturbacion externa
no podran converger hacia el precio de equilibrio a menos que A

2 Destacan los trabajos de Dumenil & Leévy (1985, 1986), Flaschel & Semmler (1986,
1987), Benetti (1986), Kublin (1990) y Ortiz (1991).
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genere una serie convergente, lo cual solamente es posible si se
cumple que : |A| < 0.

Es esencial puntualizar la diferencia entre el planteamiento sobre
el proceso de competencia que se puede recuperar de Marx, tal
como lo hemos presentado en la primera parte de este capitulo,
respecto de aquel que ofrecen las otras escuelas de pensamiento
significativas sobre teoria de los precios. En los modelos clasicos
de inspiracion sraffiana y neoclasicos de corte walrasiano,” tene-
mos que a un conjunto de condiciones dadas de produccion y
demanda, caracterizadas en cada caso por elementos tedricos de
diferente naturaleza, se sigue un proceso de ajuste que tiende al
equilibrio, el cual estara dado por las condiciones iniciales y en
el que no incide ni el tipo de desequilibrio inicial ni las reaccio-
nes de los agentes para encontrarlo. En estos modelos la forma
en que los agentes perciben y reaccionan al desequilibrio esta-
blece un principio por el que las fuerzas sociales en juego han
de mover al equilibrio; mas no obstante, el proceso por el cual
van reaccionando al desequilibrio no incide en la determinacion
de ese punto de equilibrio. Por tanto, cualquiera que sea su
percepcion del desequilibrio, las condiciones iniciales estable-
cen el punto de equilibrio mismo, independientemente de la
trayectoria de prueba y error que pudieran seguir los agentes para
encontrarlo.

(Coémo se entiende la “‘existencia’ previa de los valores de
mercado, cuando no pueden ser identificados sino como resultado
de intercambios reales? La interpretacion convencional ha sido
postular que los precios de produccion se determinan por la matriz
de producciony la tasa de salario. Pero esta respuesta es claramente
insatisfactoria, puesto que el proceso recursivo implica que los
precios de produccion no se pueden identificar fuera del proceso
del mercado. Evidentemente hoy podemos pensar en la solucion

3 Vease Gandolfo (198) cap: 5, Luenberger (19) p. 79 y Brock & Malliaris (1990).

4 Por ejemplo tenemos: en la vision Sraffiana a Sraffa (1973) y Steedman (1984). En la
perspectiva Walrasiana a Arrow & Hahn (1977). Evidentemente no es el caso del enfoque
del “no tanteo” walrasiano tales como en Benassy (1984) y Fisher (1983).
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simultanea de un sistema de ecuaciones. Al parecer esta no es la
idea de Marx, pues de hecho lo que ha quedado explicitado es el
caracter de la relacion entre los precios de produccion y el proceso
de mercado como una relacion dindmica,” de determinacién reci-
proca, pero secuencial, en la que el proceso de mercado se com-
prende como subordinado a las “leyes del capital”, es decir a la
competencia.

Partiendo del concepto de competencia en Marx, tenemos enton-
ces dos condiciones para que los precios de mercado se muevan en
derredor de los precios de produccion o de los valores de mercado:

o Unexceso de demanda nulo, Z; = 0. Esta condicion es una condi-
cién necesaria para que Pm;j = PP;.

e El proceso de ajuste de mercado que actiia a través de la modifi-
cacion de las cantidades aportadas al mercado es tal que:

Sim>n ,—ok ks> Ty P,
Sim<n ,—50<x<x,-10,y TP,

No es evidente que estas dos condiciones sean suficientes para que
el proceso de competencia que Marx nos propone desemboque en
un proceso estable. El problema es que el cumplimiento de la primera
condicidn en una rama no quiere decir que se cumpla en todas ni aun
cuando también se observe la segunda. El caso es que para lograr que
se cumpla en todas las ramas de la economia, en todos los modelos
analizados encontramos como condicion ineludible que se esté frente
a una matriz de relaciones de interdependencia de caracteristicas
particulares. Esto es asi aun cuando se cumplan para toda la economia
las condiciones que Marx sefial6 para que los precios de produccion
expresaran las tasas de cambio en valor: Suma de valores igual a la

5 Esta aproximacién en buena medida afirma la idea de Marx de que la competencia
“meramente expresa como real, poniendo como una necesidad externa, aquello que cae
dentro de su naturaleza propia como capital’.(Marx, Grundrisse, p 651.), lo cual es una forma
de darle contenido a [a manera en que opera la ley. Esto, algunos autores lo han denominado
como el desarrollo objetivo de dicha ley.
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suma de precios: TV = $PQ, y que la suma de la plusvalia sea igual
a la suma de las ganancias: 3PV = 3G.°

En esta manera de ver el problema, es necesario recalcar que la
caracterizacion que hemos hecho del proceso de ajuste en el mercado
destaca de manera muy importante que el proceso de competencia en
Marx seiiala una especie de “proceso selectivo”, del cual s6lo sobre-
viven los mas fuertes, y es indudable la desaparicion de los produc-
tores que estan en peores condiciones. Hay un aspecto de gran
importancia que resulta de ello y que generalmente es omitido. Este
modelo, al que Marx identifica con ““la competencia perfecta’ y que
ciertamente no guarda ninguna relacion con su homdlogo neoclasi-
co, tiene como resultado en un proceso que en tanto es selectivo y tiene
efectos directos con las acciones de los agentes, de ninguna manera
se puede identificar con un modelo de “‘solucién simultanea’ o de
“equilibrio general”. Esto es asi porque la formacion de las mag-
nitudes econdmicas y los “‘centros de gravitacion’ ocurren a través
de un proceso secuencial. Asi, a medida que los agentes reaccionan
al desequilibrio toman decisiones de reasignacion de capital y precios
que alteran no solo los vectores de demanda, sino la matriz misma
de condiciones de produccion, por ejemplo: Siel Pi> PP, y ;2 T,
ello conduce a que: x; > fc‘, lo que ademas alterara la matriz de
condiciones de produccion, puesto que ésta es un promedio y al
retirarse los agentes peor situados, el promedio necesariamente se altera.
En consecuencia, en el proceso mismo se estan alterando los centros
de gravitacion de los precios, es decir los precios de produccion.

De acuerdo con el modelo Cayley-Hamilton, la trayectoria de
ajuste de una perturbacion, estara dado por las caracteristicas de la

6 Recordemos que la nocion de incidencia o determinacion de los valores en los precios
pasa por la idea de una relacion primero de magnitudes globales: lamasa de valor efectivamente
realizado por todos los capitales establece 1a magnitud real de riqueza producida, esto es lo
que nos permite afirmar la ley del valor. Con todo, la escala en que s¢ mide esa magnitud
de valor, atn cuando es abstracta, se observa en unidades de medida socialmente reconoci-
das, es decir en unidades monetarias. No obstante, las tasas a las cuales se intercambian las
diversas mercancias se determinan por la fey del capital, es decir por el principio de la
tendencia a la perecuacion de la tasa de ganancia, a tasas de intercambio de acuerdo a los
precios de produccion.
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matriz A, es decir por: X, = e* X, + ¢, , el modelo de competencia

en Marx prescribe que hay una incidencia de ¢ en A y el andlisis
de las condiciones de estabilidad no puede quedar reducido al signo

del determinante de A, sino a la relacion entre ¢ y A. Esta relacion
se puede entender como una relacion entre anticipacion y realiza-
cion, es decir entre los elementos que entran en juego en la decision
de inversion, y el proceso que se desencadena como resultado de
esas acciones. Las anticipaciones evidentemente no pueden ser
sujetas al azar, sino que son resultado de la percepcion del proceso
del mercado. No obstante, en la realizaciéon entra en juego la
relacion de interdependencia estructural [A], asi como el conjunto

de reacciones de todos los agentes ¢ a los desequilibrios percibidos.
Es probable que Marx percibiera de alguna forma este problema al
establecer un conjunto de ecuaciones de reproducciéon que no
operan de manera simultanea sino secuencialmente. La dificultad
con su especificacion es que el proceso secuencial que se requiere
es una recursion de valores y precios, dada una estructura de
relaciones de interdependencia.

En este punto valdria la pena reflexionar sobre la forma en que
se plantea el problema dindmico en el proceso competitivo, desde
ias diferentes aproximaciones tedricas consideradas. Puesto de
manera general tenemos un esquema discreto de tiempo: t, , t;, t5,
... t,. Sin embargo es necesario recordar que en un proceso dindmico
de hecho tenemos un doble movimiento, uno al interior de cada
periodo, y otro a través de la sucesion en el tiempo mismo, lo que
de manera grafica se puede representar como sigue:

to t 2 tn
inicia: qo po q1 p1 qz p2 dn Pn
2 2 J d

termina: qor por q1r plr q2r pzr an Pnr
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En los modelos referidos, a excepcion del esquema Torrens-
Benetti, de hecho se analiza una sucesion temporal que se mueve
de manera horizontal, pero que no logra incorporar en los resul-
tados los ajustes que realizan los agentes en cada periodo. Este
movimiento es sumamente importante porque de hecho en él se
deben reflejar las reacciones de los agentes ante su percepcion del
desequilibrio. Al no considerar este aspecto del problema dindmi-
co, el proceso recursivo que se presenta en esos modelos provoca
una situacién en la que necesariamente los agentes no pueden
reaccionar ante el agravamiento de los desequilibrios. Este tipo de
conducta me parece que es contrario a los postulados de la
economia clasica y marxista en torno al proceso competitivo. Un
ejemplo de las posibilidades que presenta la incorporacion de esos
procesos al andlisis es el segundo modelo de Flaschel y Semmler
(1988), en el que al momento de incorporar la percepcién de los
agentes del signo del desequilibrio el modelo entonces logra esta-
bilidad asintética.

El punto nos lleva nuevamente a cuestionar el concepto de “‘lo
dinamico” que se esta considerando. En el proceso competitivo que
encontramos en Marx, lo dindmico aparece como el movimiento
horizontal en nuestro esquema temporal, por los ajuste en [A], a la
vez que se consideran ajustes ‘“‘verticales’’ en el proceso de merca-
do por el que tienen lugar las reacciones de los agentes a los
desequilibrios percibidos. Este proceso se entiende como un pro-
ceso recursivo. Los modelos de Duménil y Lévy y de Flaschel y
Semmler se arman expresamente sobre procesos recursivos, pero
sin afectar las condiciones de la estructura de [A]. Por su parte,
modelos como el de Benetti y el de Nikaido nos muestran las
condiciones para la repeticion de un proceso recursivo. No obstante
en todos estos autores una vez iniciado el proceso de ajuste no hay
retroalimentacion de resultados que incidan sobre la estructura de
interdependencia [A].
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El modelo de reproduccion

Veamos el proceso de manera puntual. El punto de partida en la
situaciéon de desequilibrio es la reaccion de los agentes frente a la
diferencia entre la tasa de ganancia que estan obteniendo en una
rama determinada r, respecto de la tasa que los capitalistas en
general observan como la maxima potencialmente realizable r’.’
El proceso concurrencial en la concepcion clasica y marxista
significa que en tanto los capitalistas consideren que la tasa de
ganancia que estan obteniendo es menor a la que suponen se puede
realizar en otras ramas de actividad (r’) entonces estaran impelidos
a mover capital hacia esas ramas. La idea subyacente es que para
los capitalistas el propdsito esencial de toda su actividad es acre-
centar las ganancias,® por lo que tal propdsito se convierte en un
impulso absoluto para una acumulacién sin limites.” Por lo que hace
a los modelos de reproduccién, este problema en Marx se trata a
partir de supuestos que ahora parecen arbitrarios respecto de la
proporcion de la plusvalia que los capitalistas asignan para acumu-
lar en la misma rama o en otras.'’ Aqui partimos la suposicién de
que no existe razon alguna por la que alguna parte de la plusvalia
realizada deba asignarse a la rama en que se generd. Asi, tenemos
que de hecho aparecen dos tipos de capital a ser asignado: el que
ya esta puesto en alguna rama de actividad y aquel que aparece
disponible a partir de la plusvalia realizada en una u otra rama de

7 Esta tasa no debe confundirse con la tasa méaxima a una tasa de salarios cero, es decir
la R de Sraffa.

8 Marx sefiala respecto a los capitalistas *“Pero en cuanto capital personificado, su
motivo impulsor no es el valor de uso y el disfrute, sino el valor de cambio y su acrecenta-
miento”’, Marx (1975) T. [ p 731.

9 i Acumulad, acumulad ! jHe ahi a Moisés y los profetas! “La industria provee ¢l
material que el ahorro acumula™ Referencia en Marx de un pasaje de Adam Smith (1958)
Libro Il cap. I1[. Marx continua: “Por tanto jahorrad, ahorrad, esto es, reconvertid en capital
la mayor parte posible del plusvalor o del plusproducto! Acumulacion por la acumulacion,
produccién por la produccion misma; la economia clasica expresa bajo esta formulalamision
historica del periodo burgués”. Marx (1975) T. 1 p 735.

10 por ejemplo en Morishima se discute uno de ios dos modelos que Marx presenta sobre
{a reproduccién ampliada, criticando en un caso, con razén, la arbitrariedad de los supuestos
que utiliza para establecer la proporcion de la plusvalia que cada rama empleara para
expandir esa rama. Vease Benetti (1990).
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actividad. Este ultimo, plusvalia en forma monetaria en busca de
una colocacién productiva."

Es necesario precisar la naturaleza de esatasar’. 4 priori, no hay
razon alguna por la que esa tasa se asocie a una rama de actividad
determinada. Es una tasa que los capitalistas en general consideran
que se obtiene en una o diversas ramas de actividad. En si misma
no se corresponde a un dato objetivo, es decir efectivamente
realizado, salvo en algunas ramas, aunque en general puede corres-
ponder con un promedio de las tasas de ganancia mas altas que se
estén realizando. Por otra parte, tampoco es claramente identifica-
ble ya que todo capitalista que obtiene un alto rendimiento no tiene
por qué hacerlo del dominio publico. Con todo, a pesar de las
ambigiiedades de su definicion, en todo momento es posible con-
cebir que existe en la mente de todos aquellos deseosos de poner
su capital en la mejor colocacion que sea posible. Es una tasa
objetivo, pero de ninguna manera se podria pensar que fuera una
ficcion inconcebible o irracional, desprovista de un contenido de
realidad. En esos términos se constituye en una especie de /eitmo-
tive en el proceso de acumulacion.

Por lo anterior, es importante que en tanto los capitalistas consi-
deren mover su capital hacia alguna actividad en la que presumible-
mente podran obtener esa tasa objetivor’, las reacciones de asignacion
no tienen por qué confluir en una sola rama de actividad, sino que en
general estaran afectando al grupo de ramas que, respecto al
conjunto sean las mas rentables. En la medida en que por el mismo
razonamiento los capitalistas tienen identificadas las actividades
menos rentables, por el hecho de que no vuelve a acumularse una
parte minima de la plusvalia en esas ocupaciones, gradualmente
se observara en ellas una disminucion del capital disponible.

Tenemos entonces que el proceso concurrencial descansa en los
siguientes postulados respecto de la conducta de los capitalistas;
éstos:

11 Valor que se valoriza o en proceso de valorizacion lo llama Marx.
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¢ No solo buscan obtener cada vez mas ganancias, sino que a priori
no existe razon alguna por lacual tuvieran que estar contentos con
algin nivel predeterminado de la tasa de ganancia.'?

¢ En tanto existan diferenciales de ganancia significativos —puesto
queexiste espacio para laconvivenciade productoreseficientes junto
aaquellos que no sontan eficientes—, la reasignacion de capitales de
unaramaaotraes factible y se puede realizar incluso por imitacion.

e En principio se supone que el proceso de reasignacion de capita-
les no modifica la estructura de relaciones técnica, es decir no
provoca un cambio tecnolégico.

Estas ideas se pueden expresar de manera formal, de modo que
un capitalista en cualquier rama de la economia observa que en

—

S

. , *
larama i se logra unatasar;y éstaes tal que: r <r;<r’, (en la que
* , .
r se corresponde con la tasa estandar de ganancia); entonces en su
conjunto los capitalistas estaran impelidos a mover capital hacia la

rama i. Tenemos entonces que a la condicién r' <r; <r’, encontra-
mos asociado un flujo de capitales hacia la rama i, definido por una
funcién ¥; (k) > 0.

Por el mismo argumento, para una empresa que obtiene una tasa
de ganancia en el intervalo: r; < r <r’, lapercepcién de la situacion
pondra en accion un movimiento de salida de capital de acuerdo
con la funcion ¥; (k) <0.

En estas condiciones, a las funciones encontramos asociadas las
siguientes condiciones:

Si¥ (k)>0,tenemosque: q; 0,y t; 0,
Si¥ (k)<0,tenemosque:g; 0,y 1; 0,

donde : ¢, =dq/dt, t,=dr/dt.

12 Marx considera que el capital personificado en el capitalista no tiene como objeto el valor
de uso ““sino el movimiento infatigable de la obtencion de ganancias (referido para el mercader
casi no cuenta el lucro efectuado, sino que mira siempre el lucro futuro- Genovesi 1765).”
Asimismo en la misma cita se refiere a MacCulloch en ““The Principles of Political Economy™,
1830, London, quién destaca “la pasion inextinguible por la ganancia, la [maldita hambre de
oro] serd siempre lo que guie a los capitalistas”. Marx, (1975) T.1p 187.
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Estas condiciones simplemente sefialan que a un incremento en
el capital asignado a la rama i se seguird un aumento en el volumen
de produccioén g; y una disminucion en el precio respectivo; mutatis
mutandis para una reduccion en el capital asignado a una rama.
Asimismo, ahi donde se presenta un flujo positivo de capital se
espera una disminucion de la tasa de ganancia realizada. Y, a la
inversa, en aquellas ramas en que aparece una disminucion del
capital invertido se espera un aumento de la tasa de ganancia.

Veamos el proceso de manera completa. Tenemos un modelo de
produccion de la siguiente forma:

qr=aqtapgt..ta,q,
G=a g tay @t tayq,

dn = ap) 9 +an2 Cl2+ "'+ann qn

que puesto de manera matricial, para el periodo t, se representa por:

[Q1=TAT[Q],

donde las mayiisculas en corchetes [] denotan las matrices y vec-
tores asociados.

Ahora consideremos el proceso de mercado. Los productores
perciben que tendran una demanda determinada por los niveles de
demanda que tuvieron en el pasado y una tasa de crecimiento que
resulta de la experiencia de cada mercado. Ello equivale a postular
un proceso adaptativo por el que las expectativas de demanda se
toman de la experiencia reciente de crecimiento de los mercados.
Por tanto estaran dispuestos a llevar al mercado una cantidad q;’
que, si no es superior a las ventas realizadas en el pasado mas un
incremento de acuerdo con una tasa de crecimiento dada por la
experiencia, por el momento supondremos que esas cantidades se
podréan colocar a un precio positivo. De manera formal para la rama
i, esto se expresa en la ecuacion de demanda efectiva de la siguiente
manera:
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i’ = (1+g) [ 2y Gt + pp Gieey T - + 25 Qi1 ]

que si se reordena a fin de resolver las tasas de crecimiento, tenemos,
por ejemplo, para el caso de dos mercancias:

qr =2y Qg (1481) + 215 Qg (1482)
Qe = 31 qpp (1481) + a3 Qo (118))

que de manera matricial se expresa:
[Q' L =[A T1Q 1. (1+g).

El proceso de mercado requiere que [ Q; ] <> [ Qid ], donde &
significa intercambio. Tenemos, pues, dos problemas a considerar:

o Por una parte el efecto de las decisiones de inversion en la ecua-
cién de demanda efectiva: El efecto de ¥i(ki).

e Por otra, el patrén de decisiones de produccion en el proceso de
reproduccion: Es decir el efecto de las decisiones de produccion
en (1+gi).

Este Gltimo aspecto se puede analizar al resolver el sistema de
ecuaciones de demanda efectiva para las tasas de crecimiento
(1+g)), que resulta en:

VIr-1/B4
g = ,
a-a;,/B,
r-B,
+gp=—
ay, - Biay,

donde T'= qo/q1, Bi=aiz/ann y By =ax/a.
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Este sistema se puede resolver para aquella tasa de crecimiento
a la cual el sistema se expande de manera homogénea: (1 +g) y
que se puede obtener por el valor propio asociado al sistema de
ecuaciones de demanda efectiva. La solucion positiva para ambas
tasas de crecimiento se obtiene para g, como una funcion decre-

ciente de I' y para g, como una funcién creciente de I' . Las
trayectorias en este caso seran estables siempre y cuando la relacion

en la produccion entre los sectores, I', se encuentre en el intervalo: B3,

< T < B, . Esta condicién es igual a la que se encuentra en Benetti
(1986, p 14), pero debemos sefialar que tan sélo es una condicion
necesaria. Para una condicion de suficiencia requerimos especificar

las condiciones de que I se aproxime hacia I'*.

No obstante, ahora se introduce un problema distinto, que sera
el efecto de las funciones de inversion en las proporciones de
crecimiento y en la tasa de ganancia. Si consideramos las perturba-
ciones que se introducen por las decisiones de inversion, el sistema
de ecuaciones de demanda efectiva se transforma en:

Q10 = 811 Ay G(ky) +ag; gy Giky))
Qo = 231 qqpg (F(k))) + 2y Gy (ha(ky)).

Supongamos ahora que en la rama 1 los capitalistas consideran se
podra obtener una tasa de ganancia mayor que en larama 2, es decir:
r; > r,. Consecuentemente esto se expresa en un desequilibrio en
las tasas de acumulacién tal que ahora obtenemos las siguientes
desigualdades:

1/T-1/B8
¥I(kj) =———— >0
apy - ar/ha
-8B
¥ok2) =— <0 0
az2 - Brany
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En tanto que r; > r,, entonces tendremos que ¥;(k,) > ¥,(k,). De
ello se sigue debemos de esperar que q; aumente mas rapido que
q, y por tanto tenderd a disminuir. Rearreglando las expresiones
anteriores para observar este movimiento, tenemos que:

ail -1
¥1ky) =

Tai)B2-8D

¥o (k2) = (I'ta22) (B2- By)

En el caso particular considerado, suponiendo inicialmente una
situacion en la que el determinante de la matriz[A’] sea negativo, es decir
8, -8B, ]<0;si¥, aumenta y en consecuencia por la inversién acrecentada

en larama 1, I"tiende a disminuir, tenemos las siguientes posibilidades:

® alprincipio(a11-1)>0,y¥ >0

o conforme I"disminuyamads, (a11 - I') tiende a ser mayor que cero,
con lo que ¥ tendera a disminuir incluso hasta hacerse negativo.

® Asimismo, tendremos que (I" +a22) > 0, con lo que ¥z seré negativo,

pero amedida que I" disminuya, tender a reducirse el impacto con-
tractivo.

e Lacondicion de que |32 - B1| <0 equivale a la condicién que la traza
de la matriz de coeficientes técnicos [A] sea igual a la traza de la
matriz de soluciones fundamentales, es decir, a la suma de los valo-
res propios del sistema. En este caso significa que estos ultimos cum-
plan la condicion de que su suma sea positivay de que uno de ellos,
el dominante, esté asociado a un vector caracteristico positivo.

Este caso nos muestra que aun cuando se cumpla la condicion del
determinante negativo, no obstante no es evidente que el movimiento
de las trayectorias de inversion estén acotadas, salvo en el caso estandar
de cumplir con la condicion |B, - B,] < 0. Si esta condicion no se
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cumpliera, ¥; solo podria presentar un movimiento consistente, en

tanto |a,, - I'l fuera negativo. Tan pronto no se cumpliera esa condicion
y se volviera positivo su movimiento dejaria de estar acotado. Asimis-
mo, en este caso ¥, aumentaria permanentemente, contradiciendo los
postulados del problema.

Ahora consideraremos el proceso de mercado respecto de que
todos los agentes deberan cumplir con su restriccion de presupues-
to, la cual se cubre si sus ingresos son iguales a sus costos mas la
tasa de ganancia. Para el caso de dos mercancias se expresa de la
siguiente manera para cualquier periodo:

qip; =2ay; q; p; (1tr) + a5, q; py (1+1y)
Gap2 = a1 q py (111p) + 255 @y p, (1117)

La solucién de este sistema para la tasa de ganancia (1+1),
aquella asociada al valor propio dominante de la matriz [A], nos
permite identificar la estructura de precios de produccion. Puesto
que este sistema es un dual del de la demanda efectiva, la tasa (1+r)
se corresponde con aquella del crecimiento homotético, para la cual
se pueden identificar precios de produccion. Siguiendo a Benetti
(1986, p 15) esta expresion se puede reordenar de la siguiente forma:

(1+r) ap; (1+8; p))=p;
(I141)) Tay, ((1/By) + py ) =Tpy,

que se puede resolver para las (I1+r,) respectivas y asi considerar el
movimiento en una situacion de desequilibrio, obteniendo las si-
guientes expresiones:

pi
(I4rp) =
ajy tanp2
p2
(14r2) =
az] +a2 p2
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En este caso se podra observar que para un desequilibrio inicial
enel quer; r,, si tenemos un aumento de q; y una disminucion de p,,
entonces (1+r)) tendera a disminuir, Si ademds ocurriera que al
reducirse. el capital avanzado en la rama 2 ahi disminuye la produc-
cion, serd de esperar un aumento de p,, con lo que se refuerza el
movimiento de reduccion de r, y también se obtiene que r, aumentara.

Recapltulando nuestros resultados hasta este punto: Si se consi-
dera un proceso de asignacion de inversiones en el que las empresas
reasignan capital hacia aquellas ramas en las que perciben una tasa
que es la mayor realizable en un momento dado: (r), de ello se
siguen los siguientes resultados:

* Elproceso de mercado podra ser estable si se ubica en latasade
crecimiento homotético (1+g *). A estatasa se identifica su dual
en precios como aquellatasade ganancia(1+r ") correspondiente
a laidentificacion de precios de produccion.

¢ En tanto las tasas de crecimiento sectoriales signifiquen una re-
lacion de produccion entre los dos sectores que esté comprendida

en el intervalo: Bl <TI"<B2, los movimientos de produccién po-
dran ser estables.

e Los movimientos de produccion que se siguen de la reasignacion
de inversiones solo podran ser estables siempre y cuando la propor-

cion en la produccion I resultante no salga del intervalo 1 <I"<f,.

® Aunen el caso en que se encuentre un movimiento estable en las
trayectorias de inversion y produccion, los movimientos de capi-
tal hacia las ramas de mayor rentabilidad implican una disminu-
cion de las tasas de ganancia mayores y un aumento en las de me-
nor rentabilidad. Estos movimientos no alteran la mediar, pero
si deprimen la tasa potencial de gananciar’.

El movimiento de la tasa de ganancia se puede describir grafica-
mente de la siguiente manera:
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La grafica nos muestra un movimiento convergente de la tasa de
ganancia realizada y potencial hacia la tasa estandar del sistema.
Conceptualmente el modelo nos muestra cémo un mismo proceso
de mercado genera por una parte el movimiento en la tasa de
ganancia y por otra la forma en que la tasa estdndar efectivamente
aparece en cuanto tasa que caracteriza el sistema de ecuaciones
dinamico. La tasa estandar queda en un estatus tedrico de referente
estructural, que en cuanto estructura efectivamente precede al
proceso de mercado, mas no por ello actta en el proceso de toma
de decisiones. Ese proceso de toma de decisiones, en un contexto
dindmico recursivo, con base en la estructura de produccién, genera
un movimiento consistente de las variables consideradas: tasas de
ganancia, precios y cantidades hacia sus referentes naturales. En
este caso las variables naturales operan cual si fuera un centro de
gravedad sin tener que ser conocidas por los agentes. Estas tasas
naturales, si bien son aproximadas por las variables de mercado a
través del tiempo, no obstante estan definidas desde el principio por
la estructura productiva, y operan sistematicamente como los cen-
tros de gravitacion de aquellas.”® En la terminologia de Marx, la

13 En este sentido no se puede decir que los precios de produccion fueran precios que se
forman en el largo plazo, puesto que existirdn a una estructura productiva determinada.

243



tasa estandar esta presupuesta (posited) como un supuesto implicito
en el proceso de formacion de los precios.

Esta interpretacion se opone a otras lecturas de Marx en las que
los precios de produccion aparecen como “determinantes’ de los
precios de mercado. La diferencia estriba en que en nuestra apro-
ximacion encontramos que a una estructura de produccion deter-
minada, por un proceso de mercado dindmico se establece la
relacion que produce tanto un movimiento de gravitacion en las
variables de mercado como la expresion de los elementos que
caracterizan el sistema dindmico: tasa de ganancia homogénea y
precios de produccion, es decir lo que los clasicos llamaron las
variables naturales.

Competencia. la relacion desequilibrio-equilibrio

Ahora bien, en este punto es necesario introducir un problema que
es esencial en la interpretacién del proceso competitivo. Si los
agentes deciden invertir en funcion de la tasa r’, es porque hay un
premio que es la diferencia entre r’ y la tasa de ganancia que estén
obteniendo r;: (r’ - r.) > 0. Pero este proceso concurrencial, exitoso
como se ha presentado, debera provocar que esa diferencia tienda
a reducirse, y ello es percibido con claridad por los agentes. Por
tanto, jexiste alguna razoén por la que los agentes debieran continuar
reasignando capital hacia las actividades mas redituables, si con
ello de hecho generan un movimiento de disminucién de aquella
tasa de ganancia r’ que opera como motor en ¢l proceso de acum-
lacién?. La respuesta convencional se reduce a considerar las
caracteristicas de movimiento asintotico en tasas de ganancia y
precios, convergiendo hacia las variables naturales. El sefialamien-
to que aparece en nuestra lectura es que hay un limite. En principio
hay un punto en el cual, si los costos y riesgos asociados a incur-
sionar en otras actividades es mayor que la diferencia entre la tasa
de ganancia realizada y la que presumiblemente se puede alcanzar,

deja de ser rentable cambiar de actividad. Formalmente, sea 9 el
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costo de cambiar de actividad a los capitalistas en la rama i, si

| r’ -1, <0 entonces el proceso concurrencial deja de tener un
impulso y la acumulacién puede llegar a suspenderse. Este punto
no esté relacionado con " salvo en el sentido de que esta compren-
dida entre esos limites, los cuales se encontraran cada vez mas cerca
der’.

El movimiento de r’ curiosamente es demostrativo de que en su
conjunto el proceso concurrencial es tanto mas intenso y eficiente,
ya que cuanto mas capitales se mueven en busca de una tasa de
ganancia mayor, tanto mds las variables de mercado se aproximaran
a las variables naturales: en tasas de ganancia y precios. Paradgji-
camente por esa via nos encontramos con una situacion que le pone
fin: deja de existir el acicate para tomar acciones de reasignacion
de capital de riesgo. La interpretacion convencional del problema
es que en ese punto se estara frente a una crisis porque el horizonte
de acumulacidn, en el plazo medio, se ha agotado. La continuacion
del proceso de acumulacion exige un rompimiento de las condicio-
nes en las cuales se ha dado el proceso hasta ese punto. La respuesta
de los capitalistas también se visualiza a partir de la teoria de la
competencia.

Ahora postulamos que el equilibrio asociado con la matriz A:
{p.q yr } sereconoce como un equilibrio critico del sistema
dinamico representado, tal que en una vecindad del punto t’, en que

opera la desigualdad: | r; -r’| < la matriz [A] requiere ser transfor-
mada mas alla de los limites de su presumible flexibilidad. La
continuacion del proceso de reproduccidn exige incorporar cambio
tecnoldgico.

En el analisis presentado se concibe que el proceso de reasigna-
cion de capital procede en el supuesto de que no se introduce
cambio tecnoldgico, puesto que la entrada a otras ramas de activi-
dad se puede dar practicamente por imitacion. A partir del punto t’

enelque|r’ -r;] <0, esaforma de acumulacion ya no es posible.
En adelante la reproduccion del proceso de acumulacion exige que
los capitalistas, para continuar invirtiendo, introduzcan cambios
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tecnoldgicos, es decir, que la concurrencia descansara en los inten-
tos por diferenciar las actividades y con ello la tasa de ganancia.
Este efecto se puede considerar de mediano plazo, y se asocia con
la generacion de un nuevo horizonte de acumulacion.

El punto es observar la relacion del proceso de toma de decisio-
nes de inversion y el proceso competitivo. Como hemos sefialado,
el primer aspecto nos indica que con los supuestos de conducta de
inversion antes presentados, en el momento en que los agentes
inversores encuentren que no existe un premio en tasas de ganancia
como estimulo para cambiar de rama de actividad —ya que el
diferencial en tasas de ganancia | 1’ - r; | se ha reducido tanto que
no cubre el costo de cambiar de actividad—, entonces seria de
esperar una reduccion sustancial en la actividad inversora.

Lo que se apunta es que en tanto el diferencial en tasas de
ganancia sea mayor al costo de cambiar de actividad, la inversion
puede proseguir sin tener que incurrir en los costos de implementar
una nueva tecnologia. A partir del momento en que el diferencial
no cubre-el costo de cambiar, la inversion se puede concebir estara
sujeta a la posibilidad y riesgo asociados a la incorporacion de un
nuevo paquete tecnolégico. Se puede incluso concebir que en este
caso el riesgo (muy alto) —entendido como un factor negativo—"
multiplicado por la tasa de ganancia asociada a una nueva tecnolo-
gia (muy .alta) sera: mayor que el riesgo (muy bajo) multiplicado
por una tasa de ganancia baja asociada al viejo paquete tecnoldgico.

Esto quiere decir que en tanto no se alcance el punto t” es de esperar
que la inversidn no afecte la matriz de coeficientes técnicos. Por el
contrario, una vez que se ha alcanzado t’, la continuacién del proceso
de reproduccion exige incidir en transformar la tecnologia en uso.

Esto implica que, en el corto plazo, la concurrencia competitiva
genera pequefios impactos tales que, aun si se puede definir una
matriz [B] cuyos componentes resulten de la matriz [A] y las

perturbaciones inducidas por ¢, de tal manera que sus componentes

14 Esto se entiende que si el riesgo es.alto, la posibilidad de obtener una cicrta ganancia
es menor al caso en que el riesgo es bajo.
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seran: [B]={a;t€ j },donde los €;; <t para unausuﬁmentemente
pequeiia, en este caso la matriz [B] reune las mismas caracteristicas
de estabilidad que la matriz [A], por lo que se puede concebir como
un sistema “robusto”.””

La dificultad para representar matematlcamente este proceso,
estriba en que de hecho t’ equivale a una discontinuidad en la que
hasta ese punto seria de esperar un movimiento asintético de las
variables esenciales del proceso de reproduccion. Sobre el punto
de la discontinuidad tan sélo sabemos que se puede definir con
respecto a un parametro externo: el costo de cambiar de actividad.
Lo que definitivamente no podemos establecer es el patron de
cambio tecnologico que de ello se puede seguir, ya que no es
factible definir a priori la manera y el tiempo enque los diversos
agentes reac¢ionaran frentea1os canibios que se ifittoduzean en la
tecnologia. La vuelta a un nuevo ciclo de acumulacién marcado por
nuevas condiciones de competencia es preyisible. - ‘

Asimismo, lo que se observa como un prochqmento analmco que
queda por resolver, es tratar de discutir los problemas dinamicos del
proceso competitivo reducidos a las propledades ‘de: estab}hdad
asintdtica y el cambio tecnolégico como un “fendmeno exdgeno.
Las caracteristicas. de, estabilidad. 01ex1am¢nte son esenciales. para
entender la operacién bésica, del modglo La idea. Aimportante es
dcstacar queel modelo presentado cuesnonael llmltc: de mterpretac;on
del proceso. de convergencia y reubica el problema del cambzlo tecno-
légico como uno esencialmente vinculado al proceso competitivo,

Implicaciones sobre la relacion entre la teoria
de la competencia y la crisis

De acuerdo con el’ esquema tempora“l propuesto al’ prInmplo ‘del
artlculo se entendera por medlano prazo un cwlo a lo largo de un

15.El término, se toma de la.traduccién de, “systémes grossiéres”, segin teorema de
Pontriaguin-Andronov, 1930. o o -
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proceso de acumulacion, que, de manera gréfica, se representa por
la trayectoria entre t, y t 2.
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En este modelo formalmente se esta considerando un proceso
recursivo de la forma:

(X = e (X1

donde G" = (1 + g'), y X es la variable perturbada {p, q, r}. El
modelo contempla que g’ se corresponde con la tasa de crecimiento
homotética, la cual a su vez se identifica con la tasa de ganancia de
equilibrio r’. Adicionalmente se ha considerado que las variables
en desequilibrio se comportan de tal manera que por su movimiento
se establece el limite de la recursion:

’ri‘r’|<8.

Este problema suele presentarse en supuestos de cambio tecno-
légico que pueden considerarse arbitrarios, por ejemplo siguiendo
las hipotesis de Marx respecto del efecto del cambio tecnoldgico.
Esas hipotesis se podrian discutir respecto de su relevancia en aquel
o este momento, sin embargo por ahora esa discusién resulta
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irrelevante. El problema a destacar es que formalmente de hecho
se estd en una situacion en que la forma que podria adoptar el
cambio tecnologico puede ser practicamente en cualquier direc-
cién, ya que a priori no existe sobre el modelo ninguna restriccion
respecto de la forma que puede asumir el salto en la discontinuidad
a partir del punto t_,. Por ejemplo:

r NG
R
~_r pd
N =
\ re
b S
- R
-
~
7~
-
t tiempo

m

El cuestionamiento que se introduce con esta interpretacion es
que nos conduce a un punto en el que no es posible considerar de
manera formal la riqueza de la problematica asociada al cambio.
Se destaca que se ha introducido un elemento nuevo que aparece
con el tipo de recursion analizada, por el que las variables esencia-
les del proceso de acumulacién inciden en la matriz [A], lo que nos
lleva a una otra consideracion respecto de la continuidad del
proceso de acumulacion y de cambio.

Asi, a partir del momento en que la perturbacion o sea, el
diferencial en la tasa de ganancia esta relacionado con la estructura

productiva: { A: Q; (k;,|r’-r;|) }, en principio ya no es posible dar
por sentada la continuidad del proceso de reproduccién de manera
lineal por las siguientes razones:

1. En tanto las variaciones sobre la matriz A estan acotadas de

manera que cualquier perturbacion cumple con la condicion
de que se forma una matriz
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[B]={ajj+€jj}tal quelos e ;| <p parauna [ suficientemente
pequeiia, es aceptable la nocién de que la matriz [B] presente
las mismas caracteristicas de estabilidad que las de la matriz
[A]. Ello significa que los valores propios de la matriz [B]
siguen cumpliendo con el requisito de estar comprendidos en
los niumeros reales y negativos. Puesto de manera grafica, ello

significa que ante una perturbacién como €jj, las variaciones
en los valores propios e, y ey respectivos son tales que perma-
necen en el cuadrante I en el diagrama:

I

) - W

El problema del paso de la matriz [A] 4 otra estructura dada por
la matriz [C] no es otro sino que en la transicién se generaran
transformaciones tales que aun cuando [B] fuera a ser estable, en
el interin del proceso de cambio se generaran saltos temporales de
algun valor propio al cuadrante II, por ejemplo como en e;. En ese
caso la transicion no es posible de pensarse en los términos de un
modelo lineal, puesto que en el proceso no es posible descartar el
paso por una matriz que podria eventualmente ser inestable, y que
yano es ni [A] ni [B].
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2. En tanto el modelo opera sobre la matriz [A] mantiene una
misma velocidad de ajuste.16 Una vez iniciada la transicion en
tanto cambian el conjunto de parametros del modelo, ello
necesariamente modificara los valores propios subdominantes
del sistemay con ello la velocidad de ajuste. Si lamodificacion
de la matriz [A] hacia la matriz [B], en el proceso de cambio
genera una disminucion de la velocidad de ajuste, ello en una
situacion de transicion estructural puede generar desfases y
alteraciones en el proceso de estabilizacion. En este caso el
punto en dicusion no se reduce a las caracteristicas de estabi-
lidad de las matrices [A] y [B] dadas por el valor propio
dominante, sino al hecho de que, durante la transicion, el
elemento determinante del movimiento (y por tanto de la
estabilidad) puede estar asociado a alguno de los valores
propios subdominantes. Uno de sus resultados puede ser alte-
raciones en la velocidad de ajuste. No obstante, tenemos que

" no se puede descartar que en la transicién las condiciones de
estabilidad estén dominadas por los valores propios restantes
( o sea por los “transients™) que pueden introducir cambios
drasticos en las condiciones de estabilidad. Es por ello que la
transicion puede representar condiciones de fragilidad extre-

‘ma que no son reconocibles por ninguno de los agentes
involucrados.

3. El modelo prescribe un crecimiento estable en tanto que hay
una correspondencia entre [A] y el vector de crecimiento
homotético (1 +‘g*).l7 Una vez miciado el cambio en la
estructura, no hay nada que diga que en lo inmediato los
agentes puedan identificar los nuevos vectores de produccion
y demanda sobre los cuales sus acciones se pueden ver vali-
dadas en el mercado, es decir, el nuevo vector de produccion
y demanda homotético. Consecuentemente, en la transicién
son de esperar se problemas sustantivos de desequilibrios

16 1.a velocidad de ajuste de una estructura determinada est4 dada por una combinacién
lineal de los eigenvectores subdominantes del sistema.
17 Pyesto que se corresponde con el valor propio por la izquierda de la matriz [A].
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entre oferta y demanda, frente a los cuales los agentes pueden
no estar en condiciones de reconocer la direccion de ajuste que
los conduzca al equilibrio. En estas fases las condiciones de
estabilidad pueden ser dominadas por los valores propios
subdominantres y producir ciclos no lineales. En este punto
se reencuentra el problema de la estabilidad en las proporcio-
nes respecto del problema de estabilidad en las magnitudes.
Elhecho de que los agentes tengan dificultades para encontrar
el nuevo vector de demanda y produccion relevante tiene
repercusiones. En nuestra aproximacion, los errores cuestan y
pueden crear problemas sustantivos de ajuste. El resultado
inmediato predecible es que, en algunos sectores, no pocos
agentes encontraran dificultades crecientes para colocar su
produccion, en tanto otros se encontraran con excesos de
demanda. El impacto de esas magnitudes en las fluctuaciones
en los precios, cantidades y tasas de ganancia pueden entonces
recrear un medio en el que sea muy dificil restablecer condi-
ciones adecuadas para un nuevo ciclo de acumulacion. De la
misma manera, esto indudablemente tendra efectos significa-
tivos en las condiciones de pagos y recuperacion de créditos
a todo lo largo de la economia.

Estamos claros de que por ahora tan sélo se pueden sugerir
algunos de los problemas relevantes de esta situacion. No
obstante se considera que se ofrece una nueva veta de inves-
tigacion que permitiria establecer un referente a la discusién
sobre las situaciones de disparidades entre las estructuras de
produccion y demanda y el problema de las crisis por despro-
porciones.

A partir del momento en que se plantea que del modelo lineal
no es posible determinar la direccion de cambio del proceso
(es decir, la forma que adquirira la nueva tecnologia) y si ésta
permite aumentar o disminuir la tasa estandar de ganancia,
ello necesariamente quiere decir que hay un limite a la inter-
pretacion convencional del modelo. Esto ocurre por el solo
hecho de que con base en el modelo lineal, en el punto de



equilibrio critico nos encontramos con la posibilidad de una
“bifurcacién’, es decir, ante un patrén de cambio que esta
indeterminado y puede tomar diferentes rumbos. Mdas adn,
tenemos que de hecho en la bifurcacién no se sabe si se pasa
a una estructura potencialmente estable o inestable, ya que
cualquiera de ellas puede estar por delante. Con ello inicial-
mente se puede establecer la presuncion de que esa bifurca-
cion pudiera ser del tipo de Hopf,18 o de Van der Pol,"’ yaque
¢éstos son los modelos mas conocidos y sugestivos de los
problemas de estabilidad involucrados. En estas condiciones,
el problema en la transicion ya no se puede considerar de
caracter lineal.

Una parte de estos problemas se ha considerado usualmente en
la literatura sobre los ciclos a partir de la introduccion de supuestos
arbitrarios respecto del momento en el que se rompe la tendencia
al crecimiento o se detienc la tendencia depresiva. Ello facilita
trazar el movimiento en el ciclo con una forma simétrica, aun
cuando de hecho la fase del movimiento descendente puede asumir
movimientos muy violentos, por ejemplo:

g

tiempo

18 Una bifurcacién de Hopf se presenta en modelos no lineales caracterizados por fases
en los que son estructuralmente estables, en la vecindad de un punto critico. Aulin (1989),
P. 89-92. El punto critico en este caso es estable y queda rodeado por un ciclo limite estable.
Un ciclo limite estable "se puede pensar como una generalizacion de un punto de equilibrio;
en que es un ciclo entero de conducta que es estable, en lugar de un conjunto particular de
valores. Saunders (1980), p 70.

19 En una bifurcacion en ecuaciones del tipo de Van der Pol un equilibrio estable se
bifurca a un equilibrio inestable con uno estable a cada lado, Saunders (1980) p 70.
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La posibilidad de repensar el problema a partir de lo antes
sefialado y de manera destacada por la caracteristica de la no
linealidad, se ofrece como un nueva forma de trabajar.

De conformidad con las hipétesis de este trabajo el punto a
destacar es que un proceso competitivo exitoso se observa por la
confluencia de las variables en desequilibrio en su conducta en el
mercado, hacia sus referentes estructurales: las variables naturales,
los precios de produccion. Con todo, al encontrarse las variables de
mercado con esos centros de gravitacion el motivo central del
proceso de acumulacion que imprime movimiento a esas variables
cesa de actuar. ;Por qué razon esta condicion ha de convertirse en
crisis? El modelo desarrollado permite prever diversos caminos.
Alternativas como las de Okishio dicen que hacia una elevacién de
la tasa de ganancia. En nuestro modelo esa respuesta no es suficien-
te, ya que ello puede ser cierto de la tasa r’ que moveria la
acumulacion en el siguiente ciclo y no obstante ser consistente con
una tasa estandar mas baja.

Partimos de considerar una situacion en la que, habiendose
agotado un ciclo de acumulacion, los capitalistas estaran impelidos
a invertir en cambio tecnoldgico que les permita saltar a una
situacion en que reduzcan costos y aumenten la tasa de ganancia.
Sin embargo, esto puede ocurrir al pasar del punto al final de un
ciclo de acumulacién, a un punto b al inicio de otro ciclo de
acumulacidn. Esto signiica que aun cuando los empresarios obser-
varan en lo inmediato la posibilidad de aumentar la tasa de ganan-
cia, no obstante la tasa estandar del ciclo completo puede ser de
hecho mas baja. Entonces es posible que al inicio del ciclo

r’y> 1, ; al tiempo que 'y <r,. Graficamente:

r

tiempo

254



Evidentemente esto no permite dar por sentado que necesaria-
mente la tasa de gananciar’ deba tender a reducirse como se plantea
en Marx. Lo que aqui se ha mostrado es que ambas proposiciones
son hasta cierto punto limitadas, ya que es perfectamente posible que
la adopcidn de un nuevo paquete tecnologico inicialmente permita
elevar la tasa de ganancia en algunas empresas. No obstante, ello no
impide que el proceso concurrencial conduzca a la posible caida de
la tasa de ganancia estandar, al momento en que habiéndose gene-
ralizado la nueva tecnologia, en su conjunto se llegue a percibir una
menor tasa de ganancia. Esta proposicion de hecho es mas cercana
a la forma en que Shaikh (1990) ha representado la teoria de la tasa
descendente de ganancia como un fendmeno de reduccion del
espacio y de las posibilidades de acumulacion.

Es evidente que la nueva tecnologia cumple con el criterio de
Okishio de que debe permitir incrementar las ganancias y/o reducir
los costos. No obstante, la proposicion que surge de la teoria de la
competencia es que una vez que se agotan las ventajas de explota-
cion monopdlica de una tecnologia, la concurrencia, al extender el
uso de esa tecnologia necesariamente conduce al abatimiento de
los diferenciales en tasas de ganancia, y eventualmente a la reduc-
cion de la tasa de ganancia r’ hacia su nivel estandar r .

e Esto nos muestra con toda claridad que la mayor debilidad en las
teorias del exceso de capital y de la tasa descendente de ganancia
es laintroduccidn de supuestos que parecen arbitrarios para tratar
con aquellas fases en las que se presenta una discontinuidad:

e Esto se ve en las primeras respecto del punto de quiebre en las
teorias del ciclo, que se corresponderian con las interfases entre
periodos de acumulacion estables (t1at).

® Y en la segunda respecto de los supuestos requeridos para que la
trayectoria de cambio tecnoldgico sea tal que necesariamente con-
duzca a unareduccion de la tasa maxima de ganancia.

En ambos casos, probablemente la dificultad estriba en que el
eslabon entre esos supuestos y el caracter de las decisiones de
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inversion en el ciclo no se han establecido con toda claridad. En
particular, poniendo el problema en la perspectiva desarrollada en
esta seccion, seria necesario discutir la importancia y las implica-
ciones de tratar el problema de alguna de las tres maneras que a
continuacion se indican:

)

iii)

Analizar los periodos de inestabilidad a partir de las caracte-
risticas y movimiento de las fases estables de reproduccion.
Esta parece haber sido mayormente la idea que ha prevalecido
en la literatura. La dificultad, como se ha sefialado, es que en
tanto no se pueda trabajar con la relacion no lineal, se recurre
a supuestos arbitrarios.

Analizar las interfases entre un periodo de acumulacion y otro
como fendmenos esencialmente distintos de aquellos de cre-
cimiento estable. En este caso la inestabilidad y la crisis
aparecen como fenémenos atribuibles a impactos exdgenos,
errores de los agentes o de la politica econdmica, etc.. La
dificultad con esta forma de aproximacion es que descansa en
no reconocer los limites de la teoria con la que se explican las
fases de operacion estable.

Tomar el problema como una estructura compleja en la que como
parte de la misma, se tienen fases de comportamiento estable y
fases de inestabilidad. Esta ultima aparece vinculada a las carac-
teristicas estructurales del comportamiento en la reproduccion,
pero su descripcion no se puede presentar como una extension
lineal de la primera. En esta linea, trabajos como los de Semmler
(1986b) resultan muy estimulantes, pero aun insuficientes. El
problema es sefialar por qué razon, en un momento dado, el
mecanismo de ajuste que regularmente ha funcionado para corre-
gir los errores deja de operar. La respuesta de que se debe a que la
tasa de ganancia potencial alcanzable es muy baja puede ser
correcta. No obstante, no se ha demostrado la inevitabilidad del
proceso descendente de la tasa de ganancia.20 Evidentemente

20 Esto es asf aun cuando la evidencia empirica al respecto es notable: Shaikh (1990),
Dumenil & Lévy (1990).
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ésta no ha sido la corriente predominante, pero ciertamente
aparece como el camino adecuado a seguir en el futuro.

Conclusiones
Recapitulando, tenemos los siguientes resultados:

o Elconcepto de equilibrio relevante al analisis del proceso competi-
tivoy de las condiciones de reproduccion es €l de equilibrio critico.

¢ Lanocidn de equilibrio que generalmente se maneja en modelos de
precios de produccidn resulta insatisfactoria para representar el pro-
ceso competitivo. El concepto de equilibrio critico permite una de-
finicion clara de las variables naturales asi como su relacion con las
del mercado. Ademas, establece un referente de la mayor importan-
ciarespecto del proceso de competencia y reproduccion: Larealiza-
cion eficiente del proceso competitivo permite que el proceso
de gravitacion de las variables de mercado se aproxime a las va-
riables naturales. Es cuando aquellas se encuentran cerca de al-
canzar esas variables naturales que el leitmotiv del proceso concu-
rrencial deja de actuar, generando impulsos para frenar el proceso.

¢ Lacondicion de equilibrio puede ser aceptable desde el punto de
vista que ella expresa las relaciones fundamentales de la eco-
nomia,”’ pero es necesario expresar con claridad la relacion entre
el proceso de reaccion de los agentes en desequilibrio y la condicion
de equilibrio misma, que justamente es el problema de la estabilidad.

Generalmente en el largo plazo se consideran los problemas del
cambio tecnoldgico, es decir en cuanto cambio de estructuras, o los
de crecimiento de largo plazo. En nuestra aproximacion esto no es
lo importante. Al incorporar la necesidad del cambio tecnoldgico
como un componente significativo del proceso competitivo,

21 Marx lo plantea como : “El intercambio o venta de las mercancias a su valor ¢s lo
racional, la ley natural de su equilibrio; a partir de ella pueden explicarse las divergencias,
y no a la reciproca la ley a partir de éstas” (Marx, T. III, C. X, p 237).
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quedanaturalmente incorporada como unaconsideraciénde corto
plazo. Elpuntoadesarrollar en esta seccion se vincula con algunas
caracteristicas de un modelo no lineal que abarcara todo el pro-
ceso, es decir de cada una de las fases y de los periodos de
transicion. El trabajo de Semmler (1986b) recupera algunos de
estos elementos. Otros son presentados aqui de manera general, aun
cuando no estan resueltos expresamente en el modelo de reproduc-
cion considerado.”

Uno de los aspectos mas interesantes de un modelo no lineal, y
que es de particular relevancia para analizar los cambios de largo
plazo en una economia competitiva, es que permite reflejar una
situacién en la que en intervalos definidos es posible establecer
procesos estables, con soluciones estacionarias que se representan
en movimientos ciclicos,” y que se han denominado “ciclos limi-
te’’. El caso es mostrar que la solucién particular para la lineariza-
ciéon de un modelo no lineal puede dar la posibilidad de tratar
esquemas del tipo que se consideran en la teoria de los precios de
produccidn.

De esta manera, si se acepta la idea de que el problema dindmico
esencial es de caracter no lineal, esto querria decir que con los
modelos lineales de precios de produccién se tendria una aproxi-
macién adecuada, mas incompleta, para representar el movimiento
en una fase determinada. El vacio tedrico evidentemente por ahora
seria la relacion entre esas fases estables y los periodos de transi-
ciones.

Una consecuencia de adoptar un modelo no lineal es que asi
se introduce un cambio de gran importancia respecto de la forma
de operar de las variables naturales de la teoria clasica y marxis-
ta. Se recordara la idea de que ellas operan como los centros de
gravitacion de los precios y tasas de ganancia del mercado. Formal-
mente, la idea de esos centros de gravitacion equivale a tratar los

22 Hay antecedentes importantes de modelos no lineales del ciclo en la literatura
neocldsica, por ejemplo en Brock & Malliaris (1989). En una aproximacion cercana a un
enfoque clasico tenemos trabajos como los de Goodwin (1986).

23 Al respecto es muy rico en sugerencias el capitulo 10 sobre modelos no lineales y
estabilidad de Brock & Malliaris (1989).
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valores y vectores propios de la ecuacion caracteristica como
“atractores’?*, del proceso de ““gravitacién® de las variables del
mercado. Estos atractores, dentro de fases acotadas, pueden operar
en un modelo dinAmico de manera similar a la forma en que usualmente
se hace en modelos estandar de precios de produccion. Esto es asi porque
en modelos no lineales las condiciones de estabilidad se mantienen en
un espacio definido del plano de fases.”” Por tanto, si se acepta que el
modelo estructural basico es no lineal y que existe la posibilidad
de bifurcaciones del tipo que antes se seiialo, en particular del tipo
de Hopf, ello implica que las condiciones de estabilidad cambien
en el atractor. Esta hipdtesis significa que si bien las trayectorias
confluyen al centro de gravitacion, al encontrarse en una vecindad
de €l se toparan con que las condiciones en el atractor se vuelven de
inestabilidad. Esto ocurre preservando un espacio en el que alrededor
del atractor se mantienen condiciones de estabilidad.

Destacamos que esta condicion, si bien se concibe como propia
de las condiciones de estabilidad de un modelo no lineal, es
compatible y puede ser incorporada al analisis a partir del concepto
de ““equilibrio critico” como aquel relevante al analisis de las
condiciones de movimiento de un modelo de competencia fundado
como un modelo dinamico y desarrollado a partir del modelo lineal.
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24 El término de atractores para designar una variable de equilibrio que resulta de un
movimiento de confluencia ahora es convencional en el tratamiento de modelos dindmicos
y no se constrifie a la fisica o la ingenieria.

25 Evidentemente las condiciones de estabilidad ya no podran ser de tipo asintticas para
todo el espacio de RD, pero si pueden considerarse localmente estables. Luenberger (1979),
pp 322-327.
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La teoria del desequilibrio:
una critica y una propuesta

*
Carlo Benetti

El problema cientifico inicial, probablemente el mas profundo que
plantea la teoria econdmica, concierne a la posibilidad de coheren-
cia de una sociedad de mercado. ;Por qué una sociedad compuesta
de propietarios privados, quienes, movidos por intereses egoistas,
toman decisiones economicas independientemente unos de otros,
no desemboca en el caos? Desde R. Cantillon todos los grandes
economistas han buscado una respuesta a esta pregunta.

En términos econdmicos, la coherencia social es un equilibrio,
es decir, un estado de compatibilidad reciproca de las activi-
dades individuales que, por tanto, no genera fuerzas endégenas
susceptibles de modificarlo. En otras palabras, son de equilibrio
aquellas estrategias que ningun agente quiere cambiar, dadas las
estrategias de los demds agentes. Matematicamente, un equilibrio
es un punto fijo. Notese que esta definicion no implica ningiin juicio
sobre el equilibrio, si es 0 no deseable, justo, dptimo etcétera.

* Profesor Universidad Paris-X Nanterre y Universidad Auténoma Metropolitana.
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De lo anterior se deduce que el desequilibrio consiste en la
falta de realizacion de las actividades previstas. Por definicion esta
situacion no se reproduce, aun en ausencia de cambios exégenos:
el concepto de equilibrio se relaciona con la idea de proceso
dindmico. Si se acepta el equilibrio como instrumento de analisis,
el desequilibrio caracteriza a la economia durante el proceso de ajuste.
Por lo tanto, no se identifica con la crisis. El concepto de desequilibrio
es mas amplio, ya que pertenece tanto a la teoria del equilibrio como
al analisis de la crisis.

Dado que la pregunta planteada es abstracta, la respuesta tam-
bién es abstracta. Es bien sabido que la abstraccion inicial, cuyo
desarrollo lleva a la teoria dominante contemporanea, consiste en
dejar de lado la forma en la que se presentan las magnitudes
econdmicas (la forma monetaria); ubicandose asi directamente en
el espacio de los bienes. La contrapartida de la eliminacion inicial
del dinero es el postulado de que existe una lista de bienes comun
a todos los individuos, establecida anteriormente a cualquier indi-
cacion relativa a estos ultimos y a la sociedad. Este‘‘postulado de
nomenclatura” constituye un ingrediente esencial de la concepcion
naturalista de los individuos y de sus relaciones. En este marco —un
mundo compuesto de bienes e individuos—, se elaboran las teorias
del valor, cuyo objeto principal es demostrar la existencia y la
formacion de un sistema de magnitudes econdmicas reciprocamen-
te compatibles. El concepto bésico es el precio‘‘real”.

Tradicionalmente se ha tratado por separado la existencia y la
formacién de los precios de equilibrio. Este método ha sido justi-
ficado por las dos siguientes razones:

® Laprimera es la necesidad de verificar la coherencia del sistema
mediante el cual se representa el equilibrio. Si las ecuaciones o
desigualdades no fueran coherentes entre si, es decir, si no tuvie-
ran una solucién econdmicamente significativa, la definiciony la
teoria del equilibrio serian vacias.

® La segunda es que el estudio de los procesos de ajuste hacia el
equilibrio so6lo tiene sentido si un equilibrio existe.
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Veremos mas adelante la profunda ambigiiedad de la separacién
de estos dos problemas.

En los ultimos 30 afios la teoria del valor ha evolucionado hacia
una concepcion muy distinta de las demostraciones de existencia,
que se explica en gran parte por el fracaso rotundo de la teoria de
la formacion de los precios. En lugar de una prueba de la coherencia
de las ecuaciones que describen el equilibrio, el teorema de exis-
tencia es cada vez mas interpretado como una respuesta a una
pregunta totalmente diferente, la coherencia de una sociedad de
mercado.

Abhora bien, el equilibrio en este tipo de sociedad consiste en la
anulacion de los excesos de demanda individuales obtenida a
través de un proceso de ajuste, mientras que el teorema de exis-
tencia sélo demuestra la existencia de precios que anulan los
excesos de demandas agregadas y no dice nada de como este
resultado puede ser obtenido en los mercados. Se elimina la primera
dificultad agregando hipodtesis suplementarias sobre la organiza-
cidén de las transacciones, que son necesariamente arbitrarias en una
economia sin dinero. En lo que se refiere al segundo —la mas
importante, dado el objeto de esta conferencia—, en general no se
menciona ni siquiera la necesidad de este tipo de analisis, como si
la multiplicacion de demostraciones de existencia de equilibrios
generales en diferentes hipdtesis (competencia perfecta, imperfec-
ta, mercados incompletos, precios exogenos, etc.) pudiera sustituir-
se a una teoria del proceso de ajuste. Esto es imposible. Todo lo
que puede decir un teorema de existencia es que si los precios de
equilibrio constituyen sefiales para los individuos, estos Gltimos
calculan planes que, en el agregado, son reciprocamente compati-
bles. Es evidente que el misterio sigue siendo total si no sabemos
nada de como tales precios se forman.

De lo anterior se desprende que el equilibrio determinado por
un sistema estatico (teorema de existencia) sélo tiene sentido
econoémico como punto de llegada de un proceso dindmico. El
tnico candidato para esta tarea es evidentemente el tanteo walra-
siano, ya que excluye las transacciones en desequilibrio. Es bien
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sabido que, en general, el tanteo es globalmente inestable. La
relevancia econdmica de los teoremas de existencia queda asi en el
aire. Pero no es éste el punto mas importante.

Aun si fuera estable, el tanteo es totalmente inadecuado para
representar la coordinacion a través del mercado. Basta con recor-
dar que no existe ninguna comunicacion entre los agentes, ni para
proponer los intercambios, ni para realizarlos. S6lo pueden actuar
después de la comprobacion de un equilibrio general por parte de
una institucion ad hoc exterior a los agentes (el subastador). Una
vez alcanzado el equilibrio, las transacciones se efectian segin el
mismo esquema —de manera centralizada—, puesto que cada agente
solo se relaciona con el centro (agencia de compensacion).

La conclusion principal es inmediata: en toda teoria que preten-
de analizar una sociedad de mercado hay que admitir la exist-
encia de actividades econdmicas (como minimo, los intercambios)
independientemente de la comprobacion previa del equilibrio ge-
neral. De lo cual resulta que el equilibrio es necesariamente la
solucién estacionaria de un proceso dinamico que depende del
punto de partida y del proceso mismo. Queda asi justificada una
reflexion sobre el desequilibrio, concepto esencial en este tipo de
teoria.

Examinaremos en primer lugar la [lamada‘‘teoria del desequili-
brio” que, en realidad, es una teoria del equilibrio segiin hipdtesis
particulares sobre los precios; en segundo lugar, el proceso de
ajuste con intercambios fuera del equilibrio (no tanteo). Presenta-
remos estas distintas versiones de la teoria ortodoxa de manera
sintética y con un grado de precision suficiente para permitir una
evaluacion critica. Por ultimo, propondremos algunas indicaciones
para superar las dificultades evidenciadas en las dos primeras
secciones. Cabe sefialar que esas indicaciones van mas alla de la
teoria ortodoxa, puesto que, como veremos, el problema esencial
no concierne al tipo de célculo individual, sino a la representacién
de las relaciones sociales. En particular, pueden aplicarse a teorias
de inspiracion cldsica, marxista o keynesiana, presentadas en otras
conferencias y que, por tanto, no trataremos.
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I Desequilibrio y K-equilibrio

El andlisis del desequilibrio es el punto de partida de una de las
criticas mas fructiferas de la teoria walrasiana. La idea central
es la siguiente: en la teoria estandar del equilibrio general, las
ofertas y las demandas estan calculadas maximizando la funcién
objetivo individual segun la restriccion presupuestaria, como si
los individuos pudiesen vender o comprar todo lo que desean a los
precios vigentes. Pero, en general, esto es imposible fuera del
equilibrio general, debido a la incompatibilidad entre los planes
individuales de compra y venta. En desequilibrio, las ofertas y
demandas walrasianas no representan correctamente las sefiales
de mercado, puesto que sdlo existen en una situacion de equilibrio
general. Fuera de este punto los individuos se enfrentan con
restricciones cuantitativas en algunos mercados, que toman en
cuenta cuando calculan sus ofertas y demandas en los demas
mercados.

Este critica ha sido iniciada por D. Patinkin (1949) y desarrolla-
da por R. Clower (1965). El primero sefiala los efectos sobre la
demanda de trabajo de restricciones cuantitativas que las empresas
encuentran sobre las ventas. El segundo insiste en los efectos de
las restricciones que los trabajadores encuentran en el mercado del
trabajo sobre la demanda de mercancias H. 1. Grossman (1971)
sintetiza estos dos efectos. J. P. Bénassy (1975) generaliza la teoria
y demuestra la existencia de un equilibrio general con restricciones
cuantitativas o K-equilibrio. Desde entonces se ha elaborado una
extensa bibliografia sobre este tema.

Veamos primero el tipo de calculo que, en desequilibrio, susti-
tuye al calculo tradicional. El punto de partida es la“hipétesis de
decision dual” de Clower. Al sistema de precios comunicado por
el subastador, los agentes efectiian un primer calculo walrasiano de
sus ofertas y demandas, que transmiten al subastador. Este Gltimo
observa los desequilibrios en los diferentes mercados y comuni-
ca a los agentes ubicados en el “‘lado largo™ la cantidad maxima
que pueden intercambiar. En el modelo inicial de Clower, el
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racionamiento concierne inicamente a la oferta. Los agentes efec-
tiian un segundo calculo de maximizacion de una funcién objetivo
segln la doble restriccion de presupuesto y cuantitativa, del cual
resultan las““demandas efectivas’’ que reflejan la imposibilidad por
parte del agente de vender lo que desea. La demanda efectiva es
funcidn no solo de los precios, como la demanda walrasiana, sino
también del ingreso (el valor de las ventas). La diferencia entre esta
demanda y la oferta representa la sefial de mercado sobre la cual el
subastador cambia los precios. La regla de la decision dual puede
generalizarse introduciendo en el calculo las restricciones cuanti-
tativas encontradas por los agentes insatisfechos en los mercados
con exceso de demanda.

Al respecto una precision es necesaria: el individuo determina
su oferta o demanda efectiva en un mercado j tomando en cuenta
inicamente las restricciones cuantitativas en los demas mercados

1 # J, sin considerar la restriccion que encuentra en el mercado en
el que se presenta. Esto explica por qué pueden existir equilibrios
con racionamiento, es decir, que no verifican la igualdad entre
ofertas y demandas.

La regla de la decision dual generalizada no permite una
determinacion satisfactoria de las demandas efectivas. Después del
segundo calculo se presentan probablemente los mismos problemas
que después del primero. En efecto, a partir de las informaciones
cuantitativas el individuo reelabora completamente su plan de
compra y venta. No hay ninguna razon para pensar que éste s mas
factible que el primero, lo que implica nuevos racionamientos etc.
Llegamos asi a la teoria de Bénassy donde las demandas efectivas
estan determinadas mediante una especie de ajuste de cantidades a
precios fijos.

1) El K-equilibrio
Tratemos de describirlo de manera sencilla. Los precios son exo-

genos. Sea Z, . la demanda efectiva excedente del bien i por parte
del individuo h (un niimero positivo, si es una demanda, y negativo,
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si es una oferta) yZh el vector de demanda efectiva de este agente.
veremos mas adelante como se calcula.

A los precios vigentes, en general distintos de los precios de
equilibrio walrasiano, las demandas efectivas excedentes de los
individuos son incompatibles. El nivel de intercambio esta deter-
minado por dos reglas. La primera es la“‘regla del minimo”’: el nivel
agregado de las transacciones en un mercado estd dado por el
minimo de la oferta y demanda agregadas. La segunda regla con-
cierne la distribucion del desequilibrio entre los agentes insatisfe-
chos, que se efectiia mediante un‘“‘esquema de racionamiento”, por
ejemplo un sistema de cola, prioritario, proporcional, uniforme, etc.
Todos estos esquemas tienen que ser compatibles con la regla del
intercambio voluntario segiin la cual no se puede atribuir a un
agente un nivel de transaccion superior al que desea. Algunos
esquemas no son manipulables, es decir, el agente no puede aumen-
tar su nivel de intercambio incrementando su demanda excedente
(por ejemplo, los sistemas de cola, prioritario, uniforme). Otros son
manipulables, como el racionamiento proporcional. Unicamente
los primeros son compatibles con el equilibrio.

A través de la observacion de los precios, de las demandas
excedentes y de los niveles de las transacciones, los agentes se
forman una idea de las restricciones cuantitativas que van a encon-
trar en los mercados. Estas‘‘restricciones percibidas’ son funcion
del conjunto de las demandas efectivas excedentes, excepto la del
agente considerado, en virtud de la hipotesis sobre la no manipula-
cién del esquema de racionamiento.

(D) Zy; =Gy (2); Zy; =Gy (2), YV h, Vi

donde Z,. y Zhi representan respectivamente la cantidad maxima
del bien i que el agente h puede vender o comprar.

Llegamos al punto esencial, el calculo de la demanda efectiva
excedente. El componente i del vector Z; de la demanda efec-
tiva excedente del agente h es la solucion del siguiente progra-
ma:
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Max Un(® h+Zh; mp)
t.q. {th+mh— mp=0

Znj < Znj<Znj, Yy #1i

donde U, es la funcion de utilidad del individuo h, que se supone
estrictamente casi concava en todos sus argumentos, W, esel vector
de la dotacién inicial, m, y m, la cantidad de moneda deseada y
disponible, y p el vector de los precios exdgenos.

Se obtiene el vector de la demanda efectiva excedente del agente
h repitiendo este calculo para todas las mercancias i=l,...,n.

(2) Zy, = Zy (p, Zy, Zy), V.

El K-equilibrio asociado a un sistema de precios y a un esquema
de racionamiento dados estd determinando como un punto fijo de
una especie de tanteo de cantidades. Partiendo de las restricciones
percibidas, los agentes calculan sus demandas efectivas excedentes
(ecuacion 2). Sobre la base de estas demandas, el““mercado’ co-
munica a los agentes nuevas restricciones (ecuacion 1), a partir de
las cuales los agentes calculan las nuevas demandas efectivas
excedentes, etc. Se obtiene un equilibrio cuando las demandas
efectivas y las restricciones percibidas se reproducen sin modifi-
carse. Los intercambios pueden ahora realizarse de acuerdo con el
esquema de racionamiento adoptado.

2) Aplicacion macroeconomica

Como de costumbre en macroeconomia el producto nacional se
identifica con la produccion de la empresa representativa. Considere-
mos el modelo mas sencillo. Una funcion de produccion Y=F(K,L)
con rendimientos decrecientes representa las posibilidades tecnolo-
gicas de la empresa. Una funcién de utilidad (indirecta) concava
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U(Y,L,m/p) expresa las preferencias del consumidortrabajador
representativo. Mediante el calculo tradicional se determina el
equilibrio walrasiano de esta economia. Utilizando el célculo de las
demandas efectivas, segiin el valor de los parametros p (el precio
del producto) y w (el salario), se obtienen cuatro tipos de equilibrio
macroecondmico con restricciones cuantitativas, distintos del equi-
librio walrasiano:

e desempleo keynesiano, con exceso de oferta de trabajo y de mer-
cancia;

e desempleo clasico, con exceso de oferta de trabajo y exceso de
demanda de mercancia;

¢ inflacién contenida, con exceso de demanda de trabajo y de mer-
cancia;

¢ subconsumo, con exceso de demanda de trabajoy exceso de ofer-
ta de mercancia (este régimen existe iunicamente en los modelos
con stocks).

Para la teoria del desempleo, los regimenes significativos son los
dos primeros.

El equilibrio con desempleo keynesiano es una solucion del
siguiente ajuste de cantidades. El trabajador calcula su demanda
tomando en cuenta la restriccion cuantitativa que percibe en el
mercado del trabajo. Esta demanda representa una restriccion cuan-
titativa para la empresa a partir de la cual calcula su demanda de
trabajo, que constituye una nueva restriccion para el trabajador, etc.
En el equilibrio, demandas efectivas y restricciones cuantitativas
se reproducen sin modificaciones.

En el equilibrio con desempleo clésico, el tnico agente raciona-
do es el trabajador. A los precios vigentes, la empresa alcanza su
equilibrio walrasiano y, por consiguiente, el equilibrio macroeco-
némico del empleo y de la produccion esta determinado por la
demanda walrasiana de trabajo y la oferta walrasiana de mercancia
por parte de la empresa.
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3) Apreciacion
A. El modelo macroeconémico con precios exogenos

a) En nuestra opinidn, los juicios sobre este modelo han sido
excesivamente elogiosos o excesivamente criticos.

El principal objeto de la critica ha sido la hipdtesis de precios
fijados de manera exogena. Esta critica es tan evidente como
exagerada. Por un lado, la rigidez de los precios puede verificarse
al menos en el corto plazo y, de manera general, puede ser obtenido
como resultado de un célculo econdmico (véanse, por ejemplo, las
recientes teorias del salario). Por otra parte, en este modelo la
rigidez de los precios es un caso extremo. La existencia de un
K-equilibrio (del cual se deriva el modelo macroecondmico) ha
sido demostrada por Bénassy en el caso de precios flexibles en un
determinado intervalo (y no de manera absoluta como en el modelo
walrasiano), o de los precios flexibles, pero fijados por los agentes,
como en las situaciones de competencia monopolistica.

Los elogios también han sido excesivos. Se ha considerado que
esta teoria es la expresion contemporanea del pensamiento keyne-
siano, lo que me parece inexacto. Tomando el ejemplo mas signi-
ficativo, el desempleo, parece evidente que el llamado‘‘desempleo
keynesiano” que describe la teoria del equilibrio con precios fijos
es, en realidad, un desempleo de tipo neoclasico debido a la rigidez
de los precios. Tiene una relacion muy lejana con el desempleo en
la Teoria general que Keynes explica por el principio de la deman-
da efectiva agregada, de manera independiente de la rigidez de los
precios y salarios. Mas aun: esta rigidez no sélo no es una causa
del desempleo, sino un factor de estabilidad de la economia. En
efecto, dado que la disminucion de los salarios no modifica nota-
blemente la demanda efectivay el empleo, la flexibilidad generaria
una espiral deflacionaria.

b) Examinenos ahora los resultados obtenidos. El mas impor-
tante es la sintesis, en el marco de un Gnico modelo, de las teorias
rivales del desempleo: la neoclasica, que lo explica por el nivel
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excesivo de los salarios reales, y la keynesiana, que lo atribuye al
nivel insuficiente de la demanda efectiva. El modelo muestra que,
segln el valor de los parametros, la economia puede encontrarse
en el primero o en el segundo caso, lo que implica politicas
econdmicas completamente diferentes. El nivel de empleo es:

L= min {F""'(w/p), F'(Y)}

siendo Y la cantidad méaxima que la empresa puede vender. Si el
primer término es inferior al segundo la demanda de trabajo es
walrasiana, el desempleo es de tipo clasico, la empresa no se
enfrenta con restricciones para sus ventas y el salario real determina
el nivel de produccién rentable. La disminucién del salario es la
condicién del aumento del empleo. Una politica keynesiana de
incremento de la demanda acentuaria el desequilibrio en el mercado
de la mercancia. En cambio, en el caso contrario, la demanda de
trabajo esta limitada por las restricciones cuantitativas para las
ventas de laempresa. El empleo, las ganancias y el consumo pueden
aumentar a través de un incremento del gasto publico o una reduc-
cién de los impuestos, sin modificaciones de los precios.

Aceptando las hipdtesis de la teoria, lo anterior es cierto, pero
inicamente en el modelo ultrasimplificado. Si se introducen expli-
citamente las expectativas, hay que admitir un cierto grado de
incertidumbre en lo que concierne a la demanda futura. Esto genera
un comportamiento de inversién complejo donde intervienen si-
multaneamente la rentabilidad y la demanda: la primera va a
desempenar un papel en el régimen de desempleo keynesiano y la
segunda en el régimen de desempleo clasico. El resultado queda
indeterminado. Por ejemplo, en el régimen de desempleo keyne-
siano, si las expectativas son optimistas, la disminucioén (aumento)
del salario tiene efectos positivos (negativos). Inversamente, si las
expectativas son pesimistas.

Consideremos finalmente, el régimen de desempleo clasico que ha
sido utilizado para explicar la‘“‘stagflacién’ de los afios setenta y
apoyar una politica de reduccion del salario real. Ahora bien, este tipo
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de desempleo debido al salario real excesivo sélo existe en un
modelo competitivo con rendimientos decrecientes, donde el nivel
del salario puede obstaculizar el aumento de la produccién estimuiado
por el exceso de demanda. Pero esta restriccién de rentabilidad
desaparece en el caso de rendimientos crecientes, que son los mas
significativos en los mercados de competencia imperfecta. Como
hemos visto, esta forma de mercado constituye una de las justificacio-
nes fundamentales de los modelos macroecondémicos con restriccio-
nes cuantitativas.

B. Ei modelo de K-equilibrio

Examinaremos a continuacion la coherencia del modelo y su alcan-
ce para una teoria del desequilibrio.
a) El problema principal concierne a la determinacion de la
demanda efectiva.
Recordemos en primer lugar que cada componente i del vector
de la demanda efectiva excedente del individuo h esta calculado
separadamente tomando en cuenta las restricciones cuantitativas en

los demas mercados j# i. Se obtiene el plan de compras y ventas de
agentes reagrupando las demandas efectivas de las distintas mer-
cancias. Es evidente que un plan asi calculado no maximiza nece-
sariamente la utilidad del agente, lo que contradice la hipdtesis de
racionalidad individual adoptada en el modelo.

En segundo lugar, vimos que una caracteristica basica, peculiar
del K-equilibrio, es que no esta definido por la anulacién de los
excesos de demanda, sino por un punto fijo en el que demanda
efectiva y restricciones cuantitativas se repiten sin modificaciones.
Esto explica por qué (sin razon, como veremos) se ha identificado
con una teoria del desequilibrio. Para obtener este resultado es
necesario que los agentes expresen demandas efectivas superiores
a las restricciones que perciben. Pero la eleccion de estas demandas
puede hacerse segin varias modalidades, diferentes del célculo
individual adoptado en el modelo. La determinacién de las deman-
das efectivas es, por lo tanto, arbitraria. Ademas, solo tiene sentido
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en un sistema de mercados secuenciales y no puede aplicarse en un
modelo con mercados simultaneos.

Notese que estas dificultades desaparecen en el modelo de J.
Dréze (1975), donde las demandas estan determinadas tomando en
cuenta todas las restricciones en todos los mercados, consideradas
como parametros. Esta vez el calculo es racional en el sentido de
que el plan de compra y venta elegido maximiza la funcién objetivo
del agente. Pero, las propuestas y los niveles de intercambio coin-
ciden necesariamente y, por consiguiente, no aparece ninguna sefial
que indique la presencia de un desequilibrio.

b) ¢(Cual es la contribucién del modelo examinado a una teoria
del desequilibrio?

Antes que nada hay que subrayar que el resultado principal es
un teorema de existencia de un equilibrio, diferente del walrasiano,
donde no se cumple la condicion de igualdad entre las ofertas y las
demandas. Pero esta diferencia no quita al K-equilibrio la propie-
dad de ser un equilibrio, es decir, un estado de compatibilidad de
los planes individuales de intercambio (con restricciones cuantita-
tivas). La denominacidén de‘‘teoria del desequilibrio’” ampliamente
utilizada es, por tanto, engafiosa: se trata sencillamente de un
equilibrio que pertenece a la clase de los*‘equilibrios no walrasia-
nos’’, en los altimos afios cada vez mas numerosos.

El desequilibrio propiamente dicho existe inicamente durante
el proceso de ajuste. Pero, como vimos, se trata de un tanteo, que
no tiene nada que ver con el desequilibrio. La representacion del
ajuste como una sucesion de desequilibrios implica la existencia de
intercambios fuera del equilibrio. En este caso se presenta una
grave dificultad: dado el cilculo de las demandas efectivas y el
hecho de que los racionamientos actian en cada mercado separa-
damente, la condiciéon de viabilidad puede no verificarse, en el
sentido de que la realizacion de los intercambios implica saldos
monetarios negativos. A. d’Autume (1985) sefiala los siguientes
casos tipicos: la subestimacion de las restricciones sobre las ventas
puede impedir el financiamiento de las ordenes de compra; la
sobrestimacion de las restricciones sobre las demandas puede
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impedir el financiamiento de érdenes de compra de productos
sustitutos.

La tinica relacion posible entre el K-equilibrio y el desequilibrio
nos parece la siguiente: Consideremos una economia competitiva
en el*‘periodo” t. A los precios pt comunicados por el subastador
y para un esquema de racionamiento dado, se obtiene un K-equili-
brio ent. Los precios cambian en (t+1) y se repite el mismo proceso.
La sucesion de los K-equilibrios en el tiempo describe un ajuste
dinamico de equilibrios temporales con restricciones cuantitativas.
Es evidente que no tenemos todavia una teoria del desequilibrio, y
menos ain si nos preguntamos hacia qué tipo de equilibrio converge
este proceso, si es estable. Esta pregunta es esencial. En efecto, una
teoria del desequilibrio que no genera un nuevo concepto de equilibrio
no tiene mucho interés, puesto que se limitariaa la descripcion de fases
transitorias sin consecuencias sobre el resultado final. En este caso no
se trataria mas que de una version de la estabilidad del equilibrio
walrasiano. Ahora bien, es exactamente lo que sucede en el modelo
que estamos examinando. La modificacion de la regla de ajuste de los
precios (en funcién de los excesos de demanda efectiva y no de
demanda walrasiana) no cambia las condiciones de estabilidad: como
en el tanteo walrasiano, e independientemente de la presencia de*‘spi-
llover effecis”, el proceso es estable si todas las mercancias son
sustitutos brutos y converge hacia un equilibrio general walrasiano
(véase E. C. H. Veendorp, 1975 y G. Laroque, 1978).

No es sorprendente que la teoria del equilibrio se haya alejado
de su objeto inicial, el desequilibrio, y haya evolucionado hacia su
integracion en la teoria del equilibrio de competencia imperfecta
(J. P. Bénassy (1988)). En este marco, el equilibrio es ahora
utilizado para determinar las funciones de demanda‘“‘objetiva’ a las
empresas, que expresan la cantidad maxima de producto vendido
y de insumos comprados por parte de cada empresa, para todos los
precios admisibles, tomando en cuenta todos los efectos de feed-
back y de spillover relacionados al hecho de que las empresas
pueden racionar sus clientes y encontrarse racionadas en los mer-
cados de los inputs. Nétese que este tipo de calculo de las demandas
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objetivas implica que cada empresa efectlie un cdlculo de equilibrio
general para todo sistema de precios posibles. jEsto necesita una
cantidad de informacion superior a la que se atribuye al subastador
walrasiano!

Estamos lejos de los resultados que Clower esperaba obtener de
la teoria de la demanda efectiva, en particular la elaboracion de
un‘‘Keynesian model of market price formation”’, que demuestre
como‘‘chronic factor unemployment at substantially unchanging
levels of real income and output may be consistent with Keynesian
economics even if all prices are flexible” (R. Clower 1967, p. 55).

1I. Desequilibrio y proceso de ajuste

En una economia de mercado (sin produccién) los tinicos modelos
de ajuste aceptables son los que admiten intercambios en desequi-
librio. En este caso, el equilibrio depende del proceso dinamico, lo
que se opone a la aplicacion de los teoremas de estatica compara-
tiva, sobre los cuales descansa la mayoria de las proposiciones de
la teoria ortodoxa. Esto explica en gran parte por qué los modelos
de este tipo han tenido poco éxito en la literatura neoclasica, pese
a que sus resultados de estabilidad global son mucho mejores que
los del tanteo.

El primer modelo, llamado‘‘proceso de Edgeworth”, describe
un proceso de intercambios fuera del equilibrio, en ausencia de un
precio Gnico para cada mercancia, como en el modelo walrasiano.
Los individuos se encuentran de manera aleatoria y deciden inter-
cambiar Uinicamente si el intercambio mejora la situacion de un
agente sin empeorar la del otro. El mercado se cierra cuando todas
las transacciones de esta naturaleza estan agotadas. Se demuestra
que este proceso es globalmente estable. La funcién de Lyapou-
nov esta dada por la suma (con signo negativo) de las utilidades
individuales que, durante el proceso de intercambio, son no decre-
cientes y, al menos existe una creciente. La dificultad central es
bien conocida: los intercambios de trueque pueden bloquearse. La
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estabilidad esta garantizada Gnicamente si se admite una de las dos
hipétesis siguientes:

¢ todos los individuos poseen cantidades positivas de todos los
bienes;

e todos los individuos poseen un bien cuya utilidad marginal para
todos los individuos es positiva

e envirtud de estas condiciones arbitrarias los agentes disponen de
un medio de cambio aceptado por todos

Encontramos una dificultad analoga en un segundo tipo de
modelo, el de F. Hahn y T. Negishi (1962). Se trata del primer
intento de representar el funcionamiento de una economia walra-
siana de puro intercambio con transacciones fuera del equilibrio,
que examinaremos con mas detaile.

La hipoétesis fundamental para la estabilidad global del proceso
de ajuste, llamada hipétesis de mercados organizados (orderly
markets) es:

a)zp;-z; =2 0V h,siz;#0;
b)z,; =0,V h,siz;=0.

La parte (a) dice que si el mercado i no esta en equilibrio, después
de los intercambios existen ofertas o demandas no satisfechas, pero
no ambas. Al cierre del mercado, el exceso de demanda agregada
(z;) tiene el mismo signo que todos los excesos de demanda indivi-
dual (z};) no satisfechas. La parte (b) dice que si el mercado i esta
en equilibrio, todos los excesos de demanda individual son nulos.

A partir Gnicamente de esta condicion se puede demostrar la
estabilidad global del proceso de ajuste. Por la regla del subastador,
los precios cambian en la misma direccion que el signo de z; y, en
virtud de (a), de z;. Las mercancias que un agente no logra comprar
(vender) en (t) seran mas caras (baratas) en (t+1). La utilidad
esperaba (target utility), es decir, la utilidad que el individuo espera
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alcanzar si realiza todo su plan de intercambios, es decreciente en
el tiempo. La suma de las utilidades individuales esperadas consti-
tuye la norma de la funcién de Lyapounov utilizada para demostrar
la estabilidad global.

El resultado obtenido es mucho mads satisfactorio que el de la
teoria del tanteo walrasiano. Ademas la representacion del mercado
es menos centralizada. Para cambiar los precios el subastador no
necesita conocer los planes de compra y venta de todos los agentes.
Puede limitarse a observar el tipo de desequilibrio al cierre de los
mercados, mercancias no vendidas o filas de agentes cuya demanda
no ha sido satisfecha.

Sin embargo, el modelo de Hahn-Negishi presenta una debilidad
fundamental. Pese a la apariencia, la condicion de mercados organi-
zados no es para nada evidente. En realidad, no puede verificarse sin
que surjan contradicciones entre las hipotesis basicas del modelo:
dicha condicion puede resultar incompatible, ya sea con el principio
del intercambio voluntario (un agente tiene que aceptar una mercan-
cia que no demanda), ya sea con la ausencia de un medio general de
cambio, lo que lleva al bloqueo de los intercambios debido a la falta
de coincidencia reciproca de las necesidades. Una ilustracion de estas
dos posibilidades es la siguiente: el agente h demanda el bien 1 y
ofrece el bien 2, el agente k demanda el bien 3 y ofrece el bien 1.

En la version posterior del modelo de no tanteo (K. Arrow y F.
Hahn, 1971) se elimina esta contradiccion incluyendo el dinero en
la forma de la restriccion de Clower: el valor de la demanda
individual, llamada demanda activa, no puede ser superior al saldo
monetario disponible a principios del “periodo”, cuyo nivel esta
dado por el valor de las ventas realizadas en el “‘periodo’” anterior.
Notese que, al igual que el tanteo, el proceso de no tanteo esta
formulado en tiempo continuo.

Pero, surgen ahora dificultades ain mas profundas, que vamos
a examinar en tres puntos.

1) La primera concierne al dinero. Para aplicar el teorema de
estabilidad es necesario imponer a los individuos un saldo
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monetario positivo en cada momento. Como lo sefialan Arrow y
Hahn, esta condicién es evidentemente arbitraria. El problema es
todavia mas grave. Es bien sabido que, en la teoria standar del
equilibrio general, el saldo monetario de equilibrio es necesaria-
mente nulo. Los dos autores superan esta dificultad introduciendo
el dinero en la funcién de utilidad, es decir, atribuyendo a lamoneda
una utilidad intrinseca, al igual que los bienes. Como lo admiten,
esto lleva a una‘‘mala teoria monetaria™.

2) El segundo tipo de problema concierne al calculo individual
en desequilibrio. Las demandas activas estan determinadas me-
diante dos calculos sucesivos. Ambos nos parecen incoherentes: el
primero contradice la restriccion de presupuesto i, y el segundo la
maximizacion de la funcion de utilidad ii. Veremos en tercer lugar
el calculo individual con restricciones cuantitativas.

i) El primer calculo consiste en maximizar al vector p de los
precios vigentes la funcién Uy(x,, my), t.q. pz, + m, — m, = 0. La
solucidn es el vector z, de las demandas excedentes individuales
deseadas (target excess demands). Este calculo es muy extrafio:
el individuo determina su plan de intercambio como si pudiera
financiar sus compras indiferentemente con el saldo monetario
inicial (m;,) y el ingreso derivado de sus ventas deseadas durante
el periodo (como lo expresa el término pz,). Pero es evidente que,
fuera del equilibrio estacionario, las magnitudes z, no tienen ningtin
sentido en un modelo donde se introduce el intercambio monetario a
través de la restriccion de Clower. ;Cémo admitir que, sistematica-
mente, los individuos calculan demandas que saben no poder finan-
ciar? Este calculo tan poco verosimil desempefia sin embargo un papel
central en el modelo de Arrow y Hahn, ya que determina la utilidad
esperada individual, cuya suma es, como vimos, lanorma de la funcion
de Lyapounov utilizada para demostrar la estabilidad.

ii) El segundo calculo consiste en la reduccion posible de las
compras previstas, debido a la restriccion de financiamiento. Se
obtienen las demandas activas disminuyendo proporcionalmente
las demandas deseadas, es decir que, por hipotesis, la estructura de
la demanda esta determinada de una vez para siempre por el primer
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calculo. Arrow y Hahn califican esta regla de arbitraria. En reali-
dad, excepto en el caso particular de preferencias homotéticas, el
segundo célculo contradice el principio de la maximizacion de la
utilidad. Cuando la restriccion de liquidez actua, el agente revisa
necesariamente todo su plan de intercambio y, por consiguiente, las
demandas activas asi determinadas no representan correctamente
las ofertas y demandas en los mercados en desequilibrio.

iii) Admitamos que estos problemas puedan resolverse. Queda
una dificultad ulterior. Como ya sefialamos, después de Patinkin y,
sobre todo, de Clower, la teoria ortodoxa considera que una (mas
bien la) caracteristica esencial del desequilibrio consiste en el
calculo individual con restricciones cuantitativas. F. Fisher (1978)
lo introduce en el modelo de no tanteo.

Ademas de los dos calculos que acabamos de examinar, los
individuos tienen ahora que efectuar un tercer calculo inspirado en
laregla de decision dual. La confrontacion entre ofertas y demandas
activas determina los desequilibrios en los diferentes mercados. El
subastador comunica a los individuos las restricciones cuantitativas
que toman en cuenta para el tercer calculo de maximizacion, cuyo
resultado son los excesos de demanda efectiva individuales. Los
precios cambian en funcién de los excesos de demanda efectiva
agregada. En este modelo, el analisis del proceso de ajuste es muy
insatisfactorio. En efecto, la estabilidad depende de una condicion
ad hoc inaceptable, segin la cual los excesos de demanda efectiva
no modifican el signo y no aumentan el tamafio de los desequili-
brios que resultan de la confrontacién entre los excesos de demanda
activa. En otros términos, las inicas magnitudes significativas en
el mercado (las demandas efectivas) tienen que respetar los dese-
quilibrios determinados a partir de magnitudes artificiales € incom-
patibles con la maximizacion de la utilidad (las demandas activas).

3) Un tercer grupo de dificultades se relaciona con el intercam-
bio. Veamos los diferentes casos posibles.

i) En el esquema estandar se consideran agentes‘‘miopes’ (cuya
anticipacion se limita al periodo sigutente) y perfectamente infor-
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mados acerca de sus posibilidades de intercambio. Dada la hipote-
sis de mercados organizados, los agentes pueden deducir de las
sefiales cuantitativas que reciben antes del intercambio una in-
formacion correcta acerca de su posicion (lado corto o largo) en
los mercados en desequilibrio. Puesto que los precios se modi-
fican segun una regla mecanica, el agente puede anticipar correc-
tamente la evolucién del precio en el periodo siguiente. Las
consecuencias son muy negativas. Los agentes no pueden modi-
ficar los precios (en virtud de la hipdtesis de competencia per-
fecta) pero pueden decidir la cantidad que desean intercambiar a
los precios vigentes. Ahora bien, los agentes que se encuentran en
el lado corto del mercado no tienen ningfin interés en intercam-
biar (t), puesto que anticipan (correctamente) un precio mas
favorable en (t+1), v t. En cada mercado, la oferta o la demanda
agregada es nula. Por la regla del minimo, e/ nivel del intercambio
es también nulo.

Es notorio que la caracteristica esencial del no tanteo, que lo
opone al tanteo, es la presencia de intercambios en desequilibrio.
Llegamos a la desagradable conclusion segiin la cual, excepto en
el equilibrio, los intercambios son nulos en ambas teorias. La
diferencia es que, en el tanteo, estan excluidos por hipétesis y en el
modelo estandar de no tanteo, las transacciones son admisibles pero
los agentes (del lado corto) las rehusan.

Lo anterior permite entender la sorprendente presencia de
hipétesis reciprocamente contradictorias en los modelos de no
tanteo con sefiales cuantitativas. El ejemplo mas significativo es el
modelo propuesto por D. O. Stahl y F. Fisher (1982) donde los
individuos, por un lado, tienen una informacién completa acerca
de sus posibilidades de intercambio, y por el otro, no anticipan
variaciones de los precios. Segun nuestra interpretacion, esta se-
gunda hipdtesis es indispensable para evitar la anulacién de los
intercambios que resulta de la primera. Es evidente que las dos
hipdtesis son incompatibles y contradicen la racionalidad atribuida
a los agentes: ;como calificar el comportamiento de individuos que
persisten en creer que los precios no cambiaran cuando no sélo
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saben que van a cambiar, sino también conocen el signo de la
variacion?.

ii} Si se elimina la hipdtesis de informacion perfecta acerca de las
restricciones cuantitativas, los intercambios son posibles. La restric-
cion de liquidez de Clower garantiza que son factibles. La dificultad
concierne la estabilidad. Si se admiten errores sobre las restricciones
cuantitativas, al presentarse en los mercados, los agentes adquieren
nuevas informaciones que justifican intercambios que no habian
previsto en el plan inicial. Las demandas excedentes efectivas en los
mercados difieren de las demandas excedentes efectivas calcula-
bles a partir de las restricciones cuantitativas anticipadas. Por lo
tanto, no se cumplen, en general, las condiciones de aplicacion del
teorema de estabilidad del no tanteo. Nétese que, ademas de una
excelente critica del“‘proceso de Hanh”, F. Fisher (1983)
propone una demostracion de estabilidad cuando se admiten
errores acerca de las restricciones cuantitativas que, segin el
autor, representan la ““esencia’’ del desequilibrio. Pero esta demostra-
cién descansa sobre la hipdtesis muy restrictiva de ausencia de “‘sor-
presa favorable™. Es dificil aceptar que los errores deriven sistema-
ticamente del optimismo excesivo de los agentes.

iii) Consideremos ahora que ia informacion acerca de las res-
tricciones cuantitativas es correcta y eliminemos la hipétesis de
miopia. Dado que los agentes pueden efectuar calculos intertem-
porales, los intercambios dependen enteramente de las expectativas
de los precios futuros. El proceso dindmico depende de las creen-
cias optimistas o pesimistas, variables en el tiempo, es decir, esta
indeterminado. La‘‘solucion” dominante es conocida: se excluye
esta indeterminacion atribuyendo a los agentes una anticipacion
perfecta de la evolucion de los precios. En este caso, el proceso
mismo de ajuste se vuelve superfluo y, en conformidad con la
metodologia del equilibrio, el anélisis se limita a las economias
permanentemente en situacion de equilibrio, las inicas que tienen
sentido en la teoria walrasiana.

Concluyamos. La teoria del no tanteo es una etapa importante
hacia una mejor compresion del desequilibrio en una economia
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walrasiana de puro intercambio. Su debilidad central consiste en la
incapacidad de relacionar de manera coherente sus tres componen-
tes: el calculo individual, el intercambio y un proceso estable de
formacion de los precios de equilibrio. Este fracaso explica, al
menos en parte, por qué, a pesar de su importancia, este campo de
estudio ha sido abandonado desde hace mucho tiempo.

La discusion que hemos propuesto muestra también que una
causa esencial de las dificultades encontradas es el papel casi
exclusivo de las sefiales cuantitativas y la ausencia casi total del
dinero en el analisis del desequilibrio. Esto es coherente con la
concepcion del desequilibrio a partir de la teoria del valor. Si son
correctas, estas conclusiones justifican el interés de un plantea-
miento alternativo del problema del desequilibrio.

Il Introduccion a la teoria del desequilibrio
en una economia Monetaria

En una primera etapa podemos plantear el problema en el marco
de la teoria del no tanteo. La teoria tradicional se compone de dos
partes distintas. La primera se identifica con la hipétesis de racio-
nalidad, es decir, la maximizacion de una funcién objetivo. Por
supuesto, esta hipétesis no es la Ginica y no es evidente que sea la
mejor. Sobre todo, cabe notar que para tratar el problema de Ia
coherencia o equilibrio en una economia de mercado en el marco
de la teoria ortodoxa, la hipdtesis de racionalidad individual es
mucho menos importante que lo que se piensa en general.

Esta hipdtesis no es necesaria para el unico resultado que la
teoria ortodoxa ha obtenido en este campo, a saber, la existencia de
un equilibrio general. Cualquier regla de calculo individual (de
maximizacion o no) compatible con funciones o correspondencias
de demanda excedente continuas y que verifican la ley de Walras
puede ser utilizada para una demostracion de existencia.

La hipétesis de racionalidad no es tampoco suficiente. Los
resultados del célculo individual son las ofertas y demandas
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deseadas. Queda por explicar lo mas importante: los intercambios
efectivos. Para esto se necesita una teoria de las relaciones sociales
—o, en la terminologia actual, de la coordinacion entre actividades
individuales— sobre la cual la hipétesis de racionalidad no tiene
nada que decir.

Vamos a mostrar que, aun adoptando la regla tradicional de
maximizacion de la funcién de utilidad, un analisis en términos
monetarios de la coordinacion de las desiciones individuales pro-
porciona un esquema de funcionamiento de la economia de puro
intercambio alternativo al que propone la teoria ortodoxa.

Antes de esbozar este esquema (punto 3) es necesario aclarar
algunos problemas relativos a la restriccion de presupuesto (punto
1) y a la concepcion del dinero (punto 3). Nos apoyaremos en C.
Benetti y J. Cartelier (1988 y 1992).

1) En los modelos basicos de la teoria ortodoxa, la restriccion
de presupuesto se cumple en cualquier circunstancia: ex ante y ex
post, en equilibrio y en desequilibrio. Ahora bien, ésta es una
propiedad de la economia de trueque. En una economia monetaria,
la compra y la venta son dos transacciones distintas, efectuadas
separadamente en diferentes mercados. (Recuérdese que en una
economia monetaria existen n mercados para las n mercancias que

se intercambian con dinero y no %‘” mercados como en la

economia de trueque). Los agentes comunican a cada mercado las
ofertas y demandas que desean y que pueden financiar. La restric-
cion de presupuesto se verifica necesariamente ex ante. En una
economia descentralizada los mercados no son transparentes para
los individuos, en el sentido de que cada agente ignora las activi-
dades de los demas. Por lo tanto, es natural admitir que, en dese-
quilibrio, al cierre de los mercados los agentes se encuentran en una
situacion diferente de la que habian previsto, lo que se expresa a
través de saldos monetarios no nulos, positivos o negativos, no
deseados. Esta situacion sélo podria evitarse si se admitiera una
hipercentralizacion de las transacciones, susceptible de impedir a
los agentes comprar mas que lo que venden. Dicha condicion
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contradice evidentemente la organizacion de una economia de
mercado.

La formacion de saldos monetarios no deseados deriva directa-
mente de las dos caracteristicas esenciales de la economia exami-
nada: el desequilibrio y el intercambio monetario que permite
efectuar transacciones efectivas independientemente a la vez del
equilibrio (como en el tanteo) y de la restriccion de presupuesto
(como en la economia de trueque).

La conclusion es inmediata: ex ante la restriccion de presupuesto
se verifica cualquiera que sea el tipo de economia y la situacion
considerada. Ex post es una condicion de equilibrio de todas las
economias, de trueque y monetaria. En desequilibrio, solo se veri-
fica en una economia de trueque.

En este marco podemos representar y medir un estado de
desequilibrio por un vector de saldos monetarios individuales,
positivos y negativos, cuya suma algebraica es nula.

Esto lleva a una modificacion importante de la teoria ortodoxa
del desequilibrio que, como vimos, se apoya enteramente en el
calculo individual con restricciones cuantitativas. Se elimina la
idea segun la cual existiria una especia de entidad central encargada
de comunicar a los agentes los niveles de intercambio admisibles,
que es evidentemente incompatible con una economia de mercado.
Esto no implica la exclusion de seiiales cuantitativas, en el sentido
de que los agentes toman en cuenta las dificultades de los intercam-
bios en (t) para elaborar sus planes de compra y venta en (t+1). Lo
que se elimina es el peso exclusivo atribuido a dichas sefiales en el
analisis del desequilibrio, que tiene sentido Ginicamente si se reduce
la economia a un mundo compuesto de agentes y mercancias. Para
resaltar los aspectos monetarios del problema podemos, en una
primera etapa, excluir las sefiales cuantitativas. Esta hipotesis es
restrictiva, pero no es absurda, dada la imposibilidad para los
agentes de prever correctamente el estado del mercado en el periodo
considerado.

2) No es necesario examinar el fracaso de la integracion del
dinero en la teoria del valor (véase C. Benetti, 1990). Basta con
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recordar que esto explica en gran parte la utilizacion casi general
de larestricciondeliquidezde Clowerenlateoriaortodoxa. Ahora
bien, dicharestriccion nos parece adecuada inicamente en el caso
de moneda-mercancia, que pertenece a la dotacidn inicial de los
agentes, setransmitede un periodoaotroyseanulaenelequilibrio
(el oro moneda se transforma en oro mercancia). Esta concepcion
del dinero es evidentemente insatisfactoria. Por otra parte, la dis-
cusion que propusimos de la teoria de las formas del valor en Marx
confirma esta conclusion: el dinero no es un bien que forma parte
de la dotacion inicial de los agentes (C. Benetti, 1990).

Si se aceptan estas premisas, podemos concebir el medio de
cambio de la siguiente manera. La riqueza individual (el valor de
la dotacién individual a los precios vigentes) constituye una garan-
tia para la emision de deudas privadas, cuya circulacion exige que
tengan una forma comun. Esto se obtiene mediante un banco que
intercambia sus propias deudas en unidad de cuenta con las deudas
privadas. En este marco, el concepto tradicional de demanda de
dinero (de saldo monetario) pierde la importancia central que le
atribuye la teoria ortodoxa.

De lo anterior se desprende que todos los agentes aceptan la
deuda bancaria a cambio de sus mercancias, ya que constituye la
Gnica posibilidad para pagar las deudas individuales con el banco.
En un analisis del funcionamiento de los mercados es natural
admitir que esta obligacion esta relacionada con el periodo de
mercado.

3) Podemos ahora presentar sucintamente el esquema mas
simple de coordinacion en una economia monetaria.

El individuo calcula sus ofertas y demandas deseadas tomando
en cuenta dos restricciones: la restriccion presupuestaria habitual
y la disponibilidad de medio de cambio. Se elimina asi la incon-
gruencia que hemos observado en el modelo de Arrow y Hahn. La
disponibilidad de dinero depende del grado de liquidez de la riqueza
individual, evaluado por el banco segun criterios que no mencio-
namos aqui, excepto una regla de ajuste que veremos mas adelante.
La medida del grado de liquidez es un coeficiente xh que indica la

287



fraccion de la riqueza individual que el agente puede poseer en forma
monetaria. Asi se determinan las ordenes, definitivas, de compra y
venta que el agente transmite a los mercados. Como en el modelo
de no tanteo se supone que estos tltimos estan bien organizados.

En desequilibrio los individuos se encuentran en situaciones no
previstas, lo que genera excedentes o déficit monetarios individua-
les. En funcidn de estos saldos el grado de liquidez de las riquezas
individuales se modifica, aumentando para los agentes excedenta-
rios y disminuyendo para los deficitarios. Por otro lado, el valor de
las compras de un agente en (t+1) se ve afectado por el déficit o el
excedente (incluyendo el interés) en (t).

El proceso dinamico consiste, por lo tanto, en un doble ajuste:
un ajuste de los precios en funcién de los excesos de demanda
agregada en los mercados y una regulacion monetaria que concier-
ne a los agentes y no a los mercados.

Este esquema permite un analisis del equilibrio con precios fijos
alternativo al que hemos visto. Para un sistema de precios positivos
y exdgenos, dada la continuidad de las funciones de demanda
excedente, existe un vector .... tal que todos los saldos monetarios
se anulan simultaneamente. La diferencia esencial con el K-equi-
librio es que este equilibrio corresponde a un estado de la liquidez
y no a la percepcion de restricciones cuantitativas, cuya dificultad
ha sido mostrada.

El punto mas importante es evidentemente el estudio dindmico
(En cudles condiciones el proceso de ajuste de los precios en
funcidn de los excesos de demanda y de la liquidez de los agentes
es estable? No tenemos todavia una respuesta a esta pregunta. Es
interesante notar que parecen excluidas las dos demostraciones
principales proporcionadas hasta la fecha. Contrariamente al pro-
ceso de Edgeworth, las utilidades efectivas individuales no son
necesariamente no decrecientes (por ejemplo, si las ventas son
superiores a las compras). Contrariamente al proceso de Hahn y
Negishi, las utilidades esperadas pueden aumentar (por ejemplo, si
la tasa de interés es alta, un agente excedentario en t puede alcanzar
un mayor nivel de utilidad en t+1).
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Una ultima observacion es necesaria. La tradicion dominante,
apoyada en el individualismo metodolégico, concibe las transac-
ciones como resultado del interés individual en intercambiar mer-
cancias con otras. En este marco, las relaciones sociales en una
economia de mercado son la consecuencia de intereses individuales
definidos independientemente y con anterioridad a toda relacién
social. Ahora bien, la bisqueda de una ganancia en términos de
utilidad s6lo puede explicar el intercambio en dos casos: en una
economia de trueque, ya sea en equilibrio o en desequilibrio (como
lo ilustra el proceso de Edgeworth), o en una economia que se
encuentra permanentemente en un estado de equilibrio. Esto expli-
ca tal vez por qué estos dos casos tan raros como incompatibles con
la economia de mercado constituyen el objeto de analisis privile-
giado de la teoria ortodoxa tradicional y contemporénea.

El esquema que acabamos de esbozar se ubica en las antipodas
de esta concepciéon. Como vimos, al comunicar sus ofertas y
demandas al mercado, el individuo ignora el nivel de utilidad de la
nueva dotacion que obtiene a través del intercambio, que puede ser
superior o inferior al de la dotacién actual. En otras palabras, la
ganancia en términos de utilidad no tiene nada que ver con la
realizacion de las transacciones. Aun admitiendo la maximizacién
de la funcién de utilidad como norma de comportamiento indivi-
dual, el intercambio se presenta en este esquema como una estruc-
tura de relaciones regidas por reglas, en particular monetarias, a
través de las cuales se definen los sujetos econdmicos. La sociedad
no resulta de la agregacion de preferencias individuales anteriores
a las relaciones sociales.
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OLECCION
P |

Il proposito de este libro ¢s mostrar a los estudiantes de
economia un hecho fundamental: la teoria de los pre-
cios, hoy en dia, es-un campo en debate sujeto a severos
cuestionamientos desde cualquier punto de vista. Mis
aun, plantea la urgencia de incorporar este debate como
una manera de entender los alcances y limitaciones que,
actualmente, se encuentran en cualguiera de los enlo-
ques ledricos existentes, particularmente en aquél que
aparece como dominante. El texto ¢s una invitacion a
la busqueda en un campo que, si bien no es tan notorio
como otros en la economia politica, resulta esencial en
la formacion de economistas con un sentido critico y
realista del “estado del arte™ en su disciplina.

Casa abwerta al tempo




