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Enrico Bartolomei di Susa, He[i]nricus da Segusia, genannt 'Hostienis'.

Eine Einfuhrung.

Stand der Bearbeitung: 31.07.1997 !

Meinen Kommentar, den ich nach Bologna geschickt
habe, damit er dort abgeschrieben werde, Uberlasse ich
dem Bologneser Studium.

Das zweite Exemplar dieses Kommentars, [...], Uberlasse
ich auf die Weise der Kirche von Embrun, dal} es erst
nach Paris geschickt werde, um dort damit jenes Exem-
plar, dasichdorthin sandte, zu korrigieren, bevor es zu
dieser Kirche zur ickkehren wird, [...]

Das dritte gerade oben erwédhnte Exemplar des Kom-
mentars, dasich nach Paris zu Rostanus, dem Kanoniker
aus Vence geschickt habe, vermache ich Rostanus.
Das vierte Exemplar des Kommentars, das ich zuletzt
anfertigen liel3, Uberlasse ich der Vizekanzlei der r dmi-
schen Kirche [...]

Von meiner Summe vermache ich das gebundene Exem-
plar der romischen Vizekanzei, das ungebundene dem
Studiumin Paris. Bevor es aber dorthin abgeht, soll es
mit Hilfe des gebundenen Exemplars korrigiert werden.*
Malariakrank und den Tod erwartend, diktiert diesen
Text in seinem Testament am 29. 10. 1271 Henricus
Segusiensis, Heinrich von Susa. 'Ein Konig der Juri-
sten', wird er in dem etwa 300 Jahre spéter erfolgenden
Druck seiner Werke genannt werden’. Diesen und ande-
re Ehrentitel bekam Enrico di Susa nicht nur von der
Nachwelt verliehen, weil er in beiden Rechten, dem
rémischen und dem kanonischen ausgebildet und zudem
auRerordentlich kenntnisreich war, sondern ebenso, weil
er sich bis an sein Lebensende neben dem juristischen
auch einem wissenschaftlichen Anspruch verpflichtet
fuhlte. Uber dietiefe und nach Méglichkeit erschépfende
Diskussion der zur Kritik oder Kommentierung ans-
tehenden Textstellen hinaus, bedeutete die V erwirkli-
chung diesesAnspruches fur ihn die Sorge um Aktualitat
und Textr einheit der Uberlieferung seiner Hauptwerke.
Im Bemihen um die Aktualitat hat er sogar noch die juri-
stischen Konsequerzen seiner letztlich tédlichen Erkr an-
kung, ndmlich den Rcktritt von seinem W ahlrecht als
Kardinal am 8. Juni 1270° in seinen Kommentar* einge-

arbeitet; im Bemuhen um die Reinheit der Textlberliefe-

rung, den authentischen Text, hat er dann im Testament
verfugt, dal3 nur die allerletzte Fassung Ver breitung fin-
den sollte. Wenige Tage nach der Aufzeichnung des
Testaments vor dem pépstlichen Notar®, wohl am 7. 11.
1271, stirbt der Ostiensis, wie er inzwischen nach seinem
Kardinalstitel von den Zeitgenossen genannt wird. To-
desort ist wahrscheinlich Viterbo wie jingst nochmals
Pennington gegen dasimmer wieder in der Literatur ge-
nannte 'Lyon' argumentierte®. Damit endet ein reiches
und erfulltes Leben als Jurist, Diplomat und Kleriker,
das seinen aufReren Hohepunkt in der Promotion zum

Kardinal fand.

Die Z eit

Enrico di Susawurde kurz vor 1200 gebor en. Die Z eit,
in die er hineinwéchst, ist erflllt von der Auseinander-
setzung zwischen Papsttum und Kaisertum. Es sei nur
an Gregor 1X. oder Innozenz 1V. auf der einen und
Friedrich Il. auf der anderen Seite erinnert. Ihre Namen
sind Synonyme fir ganze Programme in diesem Ringen
geworden. Nach dem Sieg des Papsttums folgt der
Kampf um das Staufische Erbe; hier ist das Feld, auf
dem der Kleriker, papstliche Berater und Sonder gesandte
Enricus tétig werden wird. Auflerhalb dieser Ausein-
andersetzung und zugleich von ihr beginstigt entwickeln
sich as kiinftige européi sche Zentralméchte dasfranzosi-
sche und englische National kdnigtum. Auch wenn hier
nun Staaten im moderner en Sinn des Wortes entstehen,
der personlichen Beziehung kommt immer noch - viel-
leicht im Sinne des Personenver bandsstaates - ein ent-
scheidendes Gewicht zu; hier ist das Feld auf dem sich
der Diplomat Enricus bewahren wird. Gleichzeitig bildet

sich die Rechtawvissenschaft in Lehre und Praxisineiner
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Intensitét fort wie nie zuvor. In diesen Jahr zehnten gilt
das vor allem fur die Kanonistik, deren 'klassisches
Zeitalter' nunmehr dem Hohepunkt zudrebt. Dabei
gewinnt die Rechtswissenschaft tUber den engeren, fachli-
chen Rahmen hinaus durch die zum Teil gewollte ideo-
logische Ver einnahmung und Instrumentalisierung in den
Auseinandersetzungen zwischen Kaiser und Papst
zusatzliche Bedeutung; hier ist das Feld auf dem der
wissenschaftlichen Autor Enricus tétig und benutzt wer-
den wird. Um das zeitliche Panorama abzurunden: In
seine Lebensspanne fallen auch noch Aufstieg und Fall
des lateinischen Kaiserreichs von Konstantinopel, das
grofe Projekt einer Kirchenunion, Kreuzziige inner halb
und aufRerhalb Europas, der Einsatz des Deutschen Or-
dens im européischen Nor dosten, der Beginn der soge-
nannten Ostsiedlung, die Anfange der Hanse. Kurz,
Enricus' Lebenspanne umfald eine Zeit, die auch aus der
Distanz von mehr als 700 Jahren eine grof3e Faszination
ausstr ahlt und deren Nachwirkungen bisin die Gegen-
wart hinein leichter als bei anderen Perioden fihlbar

sind.

Leben

Enricus nennt al's seinen Geburtsort mehrfach die Stadt
Susa im Piemont’. Auf halbem W ege an jener Strale
gelegen, die von Turin Uber die Berge nach Frankreich
fahrt, war de im 11. Jahrhundert an die Grafen von
Savoyen gelangt, die dort einen V erwaltungssitz (Ka-
stellanei) einrichteten. Das Haus Savoyen und seine
Uberregionalen Verbindungen werden wéhrend der néch-
sten Lebensgjahrzehnte Enricus' immer wieder eine
zentrale Rolle spielen. Sein Geburtsjahr wird vor 1200
anzusetzen sein: Eine von Helssig entdeckte und Ho-
stienss zugeschriebene, Diamargariton genannte Kom-
pilation wurde vor 1254 abgeschlossen. Deren Autor

bezeichnet sich darin selbst als ' senecens' - tiber 60 Jahre

alt werdend -, womit nach Helssigs Ansicht Enricus' Ge-
burtsjahr vor 1194 liegen diir fte®. Enricus' Familie muf
begutert gewesen sein, denn sie kann dem jungen Mann
das auf3erordentlich teur e Studium in Bologna finanzie-
ren. Entsprechende Pfriinden sind jedenfalls nicht be-
kannt. Im Anschluf3 an das Studium erfolgt - wie unten
zu zeigen - eine rasche Aufnahme in die regionalen
adeligen Fuhrungsschichten. Das erlaubt die Vermutung,
daf? auch die Susaner Familie, der Enricus entstammt,
'nobilis war. Spétere Autoren rechnen ihn dann der
Familie der Bartolomei zu’, aber erst, nachdem dieses
aus Susa stammende H aus ber thmt gewor den ist. Die

|°. Enricus

Zuschr eibung bleibt somit nicht ohne Zweifel
breite Bildung rihmen die Chronisten Salimbene de
Adam und Rolandino von Padua anscheinend zu recht.
Zitate und Hinweise in Hostiends' Schriften bestétigen
Kenntnisse antiken Gedankenguts, die Uber das hin-
ausgehen, was an den D omschulen ver mittelt wurde, und
eines der letzten Blicher, Uber das er testamentarisch
verfugt, ist vielleicht Cicero zuzurechnen™. Tr otz seiner
Zugehorigkeit zum Kleriker stand war Enricus der Um-
welt gegenuiber aufgeschlossen. Dies kann man aus jenen
Hinweisen schliel3en, die er in seinen Werken auf die
Volks- oder Umgangsprache gibt™. Konkret greifbar
wirdEnricus Bildungsweg er st mit dem letzten Schritt:
Das juristische Studium in beiden Rechten erfolgt in
Bologna. Dort studiert er nach eigenem Zeugnis Legistik
bei Jacobus Balduini und Homobonus (de Cremona),
Kanonistik nach dem Z eugnis des Johannes Andreae bei
Jacobus de Albenga. Das Studium beendet er mit einem
zur Lehre berechtigenden Grad. Von der zeitlichen Ab-
folge her kénnte einer seiner Kommilitonen der Graf von
Lavagna, SinibaldusFliscus, der spatere Papst Innonzenz
V. gewesen sein. Dagegen ist Hostiensis' oft genannte
L ehrtétigkeit in Bologna selbst wohl ebenso eine aus
seinen spéter en Erfolgen entstandene Legende wie die

behauptete Lehre in England.
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1220 wird Beatrice von Savoyen mit Graf Raimund V.
Berengar von der Provence verheiratet. Nach denUnter-
suchungen von Didier fihrt diese Verbindung auchden
jungen Savoyarden Enricus in die Provence und bringt
ihn dort zugleichin Verbindung mit der politischen Fih-
rungsschicht™. Dieser Kontakt bleibt fiir sein ganzes Le-
ben bestimmend; so liegt der Schwer punkt von Enricus'
kirchlichen Amtern und Pfriinden lange in dem éstlichen
Teil der Dauphinéund der Provence, nahe der Grenze
zu Savoyen. Seine diplomatische T étigkeit wird sichin
der ersten L ebenshélfte auf die Interessen der genannten
Familien einschlielllich der Plantagenés konzentrieren,
zu denen verwandtschaftliche Beziehungen durch Heirat
aufgebaut werden. Weil Rechte jetzt zunenmend in ihrer
Bedeutung als Herrschaftsinstrument wahrgenommen
wurden, weil die Interessen des provenzalischen Gra-
fenhauses auf Konsolidierung ebendieser Herrschaft
gerichtet waren und weil Enricus ein in beiden Rechten
bewander ter Fachmann war, deswegen wird er als Bera-
ter von grof’em Nutzen und hochwillkommen gewesen
sein. Langsam dirfte er sich auch sein Rustzeug als
Diplomat erar beitet haben. Als Henricus clericustaucht
er in der Zeugenreihe einer 1228 - 33 abgefassten pro-
venzalischen Urkunde auf*. Nach dieser Beurkundung
und noch vor seiner im folgenden zu schildernden Abrei-
se nach England wird er zum Prior des Kapitels von

Antibes; damals eine eher kleine und armliche Stadt.

Wiederum im Gefolge einer Dame vollzieht sich der
néchste Schritt seiner Karriere, sein Aufenthalt in der
Umgebung des englischen Kénigs Heinrich 111., Planta-
genet. Zu Beginn des Jahres 1236 verlafd Eleonore,
Tochter desprovenzalischen Grafen Raymund V. Beren-
gar, ihre Heimat, um Heinrich Il1. zu heiraten, und in
ihrer Begleitung kommt E nricus ebenf alls nach England.
In den n&chgen Jahren pendelt er eifrig zwischen Eng-

land, der Provence und der Kurie in Rom hin und her,

Uberall die Interessen seiner Herren wahrend. Haupt-
punkt war dabei die Auseinandersetzung zwischen dem
englischen Konig und dem Kapitel der reichsten Ditzese
von England, Winchester. D abei versuchte der Konig
unter tétiger Hilfe des Savoyarden Enricus zweimal
hintereinander, dem K apitel einen unerwiinschten Kandi-
daten aufzudrangen. Zuer st war der konigliche Kandidat
Wilhelm von Savoyen. Mit Hilfe einer Delegation nach
Rom 1239, gelang es den Wunsch des Konigs durch-
zusetzen. Der erfolgreichen Gesandtschaft gehdr te wahr -
scheinlich auch Enricus an, denn er ist zu einer zur
Reise passenden Zeit in Antibes nachweisbar. Zwei
weitere Pfrinden waren sein Lohn, darunter eine regel-
massige Anweisung aus der kdniglichen Kammer , quasi
ein Kammer lehen. Nicht nur Enricus erscheint als ko-
niglicher Kleriker auf der koniglichen Gehaltsliste,
sondern auch sein Neffe und Bruder werden bedacht™.
Als kurz darauf der vom Kénig fir Winchester favori-
sierte Mann stirbt, erneuert das Kapitel seinen urspring-
lichen Wunsch. Wahrscheinlich aus wirtschaftlichen
Grinden versuchte nun der Konig, wenigstens das
Verfahren in die Lange zu ziehen, denn im Rahmen
eines(Konigs)kanonikatsbesalRer die Pfriinde desPriors
in Winchester und profitierte von der Sedisvakanz. 1242
kommt es daher zu einer weiteren Delegation der ko-
niglichen Partei nach Rom, wohl wieder mit Enricus.
Wie sehr mittlerweile die Position des Hoflingsund D i-
plomaten gefestigt war, ist daran abzulesen, dal3 er im
Verlauf dieser Reise auch einen Ehevertrag zwischen
Sancha, einer weiteren Tochter RaymundsV. Berengar
von der Provence, und dem Bruder des englischen
Konigs, Richard von Cornwall, mitbezeugt. Letzterer
wird nur wenige Jahre spéter in den Auseinander set-
zungen des sogenannten | nterregnums zum roémischen-
deutschen Konig gewahlt werden. Zu Beginn desJahres
1244 wird dann zum einen dur ch den neuen Papst Inno-

zenz IV., zum anderen durch den geschickt handelnden
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Kandidaten des K apitels, Walter Raleigh, die Winchester-
affare endgtiltig gegen den Konig und fir das K apitel ent-
schieden. Da auch die Position seines Gonners Heinrich
[11. durch den gescheiterten Feldzug in Frankr eich zeit-
weilig sehr labil ist, kehrt Enricus nach 1243 endgliltig
nicht mehr nach England zuriick; 'wegen der Fremden-
feindlichkeit der Engléander' - wie er selbst angibt, 'weil
er fur die Kurie gedachte Bestechungsgelder Konig Hein-
richs unterschlug', wie ihm Matthdus von Paris unter-

stellt.

In die endenden 30er Jahre des 13. Jahr hunderts féllt
auch eine kurze, fur den Juristen Hostiensis jedoch sehr
wichtige Station: Aus einer bekannten Stelle seines
grofRen Kommentars 183t sich schlief3en, dal er - wie
ber eits bekannt - zusétzlich zu dem Priorat in der Pro-
vence auch noch Uber eine Pfriinde in England v erf tgt,
dal3 er mittlerweile Archidiakon ist, vor allem aber, dafd
er in Paris Dek retalenr echt liest'. M agister oder Doktor
wirder gewesen sein, nach heutigem Versténdnis Profes-
sor. Die U niversitét von Peris stand damalsim wesentli-
chen unter der Gewalt des Papsttums, war noch keine k6-
nigliche Universitét; ihre Artisten- und Theol ogenfak ultét
genossen einen ausgezeichneten Ruf. Das Studium beider
Rechte war seit 1229 aufgrund papstlichen Verbots nicht
mehr moglich, es blieb aber die Kanonistik, Enricus
Lehrgebiet. Die Dokumente, die seine Reisetdtigkeit
bezeugen, lassen eigentlich nur 1238 als Jahr eines Auf-
enthalts zu Lehrzwecken an der Seine mdglich erschei-
nen, vielleicht noch 1239. Wie sich dem eingangs zitier-
ten Testament entnehmen 18, bleibt Hostiensis aber dem
Studium in Paris ebenso bis zum Ende seines Lebens
verbunden wie dem in Bologna. Die von Gillmann
zusammengestellten Belege erlauben den SchluR", daR
er zur Zeit seiner Pariser L ehrtétigkeit schon die Arbeit
an seiner Titelsummezum Dekretalenrecht begonnen hat,

und vermutlich arbeitet er ebenso bereits an seinem

Grolkommentar, dem Commentum. Mit der univer-
sitaren Lehrtétigkeit und den Bedurfnissen der Studenten
ist er so vertraut, da3er inseiner Summasogar € ne Art
Studienverlaufsplan vorlegen kann. Eine der wenigen
Quellen, die Uberhaupt zu einem derart frihen Zeitpunkt

tiber das Thema informieren®®,

1244 wechselt der Papst Uber Genua nach Lyon, um so
dem politischen und befirrchteten militarischen Druck
Kaiser Friedrichsll. zu entgehen. Damit wahit Innozenz
jene Grenzregion des Reiches zu Frankreich zum Auf-
enthalt, in der Enricus sich inzwischen innerhalb der
politischen Filhrungsschicht bewegt. In Lyon wird nun
die pépstliche Verwaltung neu aufgebaut, ubi est papa
ibi est Roma heifl¥ es in Zukunft. Zu den Gewinnern
dieser Situaion gehdrt Enricus Sein ehemaliger Kom-
militone Sinibaldo Fiesco - falls die Annahme einer
geme nsamen Studienzeit zutrifft - ist bereits ab 1243 als
Innozenz V. Papst. Er macht Enricus trotz unter-
schiedlicher Positionen in der Winchesteraffare spate-
stens 1244 zum Familiaren, zum papstlichen Capella-
nus®. Bereits im folgenden Jahr 1245 wird auf dem
Konzil von Lyon ein Papst wieder einmal den Versuch
unternehmen, einen Kaiser abzusetzen. Beide Seiten
scharen ihre Krafte um sich, gebrauchen intensiver als
jemals in den vorangegangenen A useinandersetzungen
juristische Argumentationen im Rahmen der politischen
Propaganda. Wahrscheinlich wirdhierbei Enricus adlein
schon entsprechend seiner Stellung als Mitglied der
papstlichen Familia aktiv. Seine Téatigk eit bezeugt ferner
ein Gutachten, in dem Enricus sich podtiv zu einer
moglichen Absetzung des Kaisers durch den Papst au-
Rert®®. Unter den erhaltenen Namen der K onzilsteil neh-
mer fehlt allerdings der von Enricus, ebenso ist das
Gutachten nicht mehr als solches erhalten - Zufall der
Uberlieferung oder politisches Kalkil ? Nicht nur auf-

grund seiner Stellung als Kaplan und nicht nur wegen
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der geagraphische Nahe des ihm zwischenzeitlich anver-
trauten Bistums (Sisteron), sondern vor allem durch sein
Konnen wird Enricus in den néachsten Jahren zu einem
der jurigtischen Berater des Papstes und spéater zum
Legaten, zum Sondergesandten. IndenJahren 1251/2 er-
folgt zusammen mit dem ehemaligen Pariser Professor
Hugo von S. Caro eine Legationsreise in die deutschen
Reichsteile. In zahlreichen praktischen Beispielen in
Enricus' spéteren L ehr- und Kommentar werke finden die
genannten Tétigkeiten ihren Niederschlag. Ein Beispiel
muf3 gentigen: So berichtet Hostiensis gleichsam nebenbei
von einem zu Pfingsten 1252 in Braunschweig zugunsten
Wilhelms von Hollands ergangenen Reichsweistum. Die-
se Nachricht ermdglicht heutewichtige Riickschllisse auf
die deutsche Verfassungsgeschichte, das Konigswahl-
recht, genauer auf das Institut der Nachwahl®. Ein weite-
rer Héhepunkt der erwahnten Legationsr eise war die Ein-
setzung einesneuen Mainzer (Erz)bischofs auf dem wi-
chtigsten Bischofssitz des Reiches; in diesem Zusam men-
hang wird vielleicht nicht ganz zu Unrecht der Vorwurf
der Bestechlichkeit gegeniiber den pépstlichen Legaten,
darunter Enricus, erhoben®. 1259, jetzt durch Alexander
V., wirder erneut in den Ausei nandersetzungen mit den
Staufern bzw. Ghibellinen zum Legaten fir die Mark von
Treviso ernannt. Und um diesen Aspekt abzuschlief3en:
In denselben Jahren ist er auch weiterhin juristisch und
diplomatisch beratend fir weltliche GroRRe, wie Kdnig
Heinrich I1l. von England, Kénig Ludwig IX. von Frank-
reich und Karl von Anjou tétig. Erst Urban 1V. sollteihm
darin zugunsten des Dienstes an der Kurie Beschran-

kungen auflegen®.

Doch vom Diplomaten zur iick zum Kleriker: Bereits
1244 wurdeum einer reicheren Ausstattung willen durch
Innozenz IV. der Bischofssitz der Didzese von Antibes
nach Grasse transferiert und der pépstliche Capellanus

Enricus in seiner Eigenschaft als Kanoniker in diesem

Zusammenhang vom Prior zum Propst. Jetzt wurde auch
die bereits sich langer hinziehende Scheidung von Ver-
mogen des Bischofs und Vermdgen des K apitels, mensa
episcopalis und mensa capituli, abgeschlossen, wobei
Enricusin seiner Eigenschaft vorher als Prior jetzt als
Propst so konsequent die Rechte der Kapitel zu wahren
weil3, dal’ es Probleme geben wird, nach vollzogener
Trennung Uber haupt noch ein angemessenes Begr &bnis
des Bischofs durchfiihren zu kénner™. Historisch faRbar
ist Enricus weiterhin bei der Beseitigung eines Schianas
inner halb der Didzese von Sisteron. Sowohl das Kapitel
von Forcalquier als auch dasvon Sisteron beanspruchen
1241 das Recht der Wahl des neuen Bischofs. Im Kom-
promiQRverfahren Ubertragen die rivalisierenden Kapitel
das Wahlrecht auf den pépstlichen Legaten, der 1243
Enricus as Elekten benennt - Enricus wird also durch
electio per compromissum erhoben, so darf man vielleic-
ht die Arbeit von Didier erganzen - wobei Matthéaus von
Paris auch hier wieder Simonie unterstellt®®. Vor De-
zember 1244 wird Enricus dann zum Bischof von Siste-
ron ordiniert und 1249 wird er zum Ende seines Amtes
durch Erlal3 einer neuen Ordnung endguiltig den Streit
der beiden K apite beender?®. In diesen Jahren ist er héu-
fig an der Kurie in Lyon, wobei er fir sein Bistum und
fr sich selbst sorgt. Fur das Bistum werden die Grenzen
(neu) festgelegt, fur sich selbst erwirkt er Dispense, die
ihm die Anh&ufung weiter er Pfrinden gestatten. Trotz
seiner augenscheinlich ausgezeichneten Beziehungen
zum Papst gewinnt Enricus nicht immer: So kommt es
zu einer Auseinandersetzung mit den Johannitern seiner
Didzese, bei der er bis 1209 ruckwirkend Einnahmen
zugunsten des Bischofs kassieren wollte, im Jahr der
Antr agstellung somit zu seinen Gunsten. Die Streitbeile-
gung mit einer fur den Bischof unglinstigen Entschei-
dung zieht sich bis zum Jahr 1251 hinaus - jedoch ist
Enricus zu diesem Zeitpunkt nicht mehr Bischof. Mer k-

wirdig bleibt auch ein papstliches Schreiben vom 26.
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8. 1248. Darin knlpft Papst Innozenz IV. die Verhén-
gung jeglicher Kirchenstrafe gegenliber Enricus ganz
formell an papstliches Wollen, somit liegt hier ein ex-
klusiver, papstlicher Strafvorbehalt vor. Vor wem oder

was wollte Enricus sich oder der Papst ihn schiitizen”” ?

1250 wird Enricus vom Bischof zu Sisteron zum Erzbi-
schof von Embrun promoviert. Der Sitz war deutlich
besser ausgestattet als jener in Sisteron. Man wird nicht
fehlgehen, auch dies als Dank von Innozenz' Seite aus
zu betrachten. All die Jahre, in denen Enricus Bischof
von Sisteron ist, hélt Sch die pépstliche Kurie in Lyon
auf und Enricus, wie aus zahlreichen Beispielenin seinen
Werken ersichtlich, wirdin vielen Fallen am juristischen
Tagesgeschéft beteiligt. Dies andert sich auch nicht mit
dem Wechsel der P&pste von Innozenz IV. zu Alexander
V., wobei die Legatentitigkeit Enricus' in Oberitalien
schon erw éhnt wurde. Seinekirchliche Karriere wird im
Mai 1262 gekront, als er durch Urban IV. zum K ardi-
nal bischof von Ostia und Velletri ernannt wird, dem er-
sten der suburbikarischen Bistimer. Dieser Akt des
neuen Papstes - immerhin seine zw eite Erhebung in den
Kardinalsrang - ist bittere Notwendigkeit, V ertrauensbe-
weis und zukunftsger ichtete Politik in einem. Bittere Not-
wendigkeit, denn angesichts der nachdréngenden Staufe-
rerben und des Scheiterns der auf Edmund und England
gerichteten Planungen des Papsttums blieb jetzt als Hoff-
nung nur noch Karl von Anjou. Auf ihn wollte man sich
an der Kurie vielleicht mit Hilfe des neuen Kardinalsge-
wisse EinfluBmoglichkeiten sichern; immerhin hatte
dieser dazu beigetragen, die Streitigkeitenin der konigli-
chen Familie mit beizulegen. Zuk unftsgerichtete Politik
insoweit, alsHostiensis Ernennung mit am Beginn einer
fast vollstandigen Umfor mung des Kar dinalkd legiums
steht, die letztlich den ' franzdsi schen' Einflu3zu Lasten
des'italienischen' erheblich stérken sollte. Vertrauensbe-

weis, indem hier Bezug auf die Legatentatigkeit der

Jahren 1251/2 genommen wird, die Enricus zeitgleich

mit dem spéteren Papst im Reich auslbte.

Aus dieser Lebensphase Enricus' ist wieder nur weniges
bekannt. Selbst- und machtbewuf3t treibt er als Er zbi-
schof von Embrun die Auseinandersetzung mit den
Burgern seiner Bischofsstadt bis hin zum Interdikt. 1257
ist er Zeuge beim Ausgleich Ludwigs des Heiligen mit
Karl von Anjou, 1262 ist Enricus an der Abstimmung
der verschiedenen I nteressenlagen zwischen dem Anjou
und der Koénigin Margarete um die Provence mit be-
teiligt®. Die Verhdltnisse innerhalb der koéniglichen
Familie stellen sich auch aus heutiger Sicht als unge-
wohnlichschwierig dar. Die Klarung der unter schiedli-
chen Positionen lag jedoch im ureigenen Interesse des
Papsttums, das glaubte, nur mit Hilfe des Anjou sich des
Staufers Manfred entledigen zu kénnen. In gewisser
Weise hat Enricushier sein Meigerwerk als Diplomat
vorgelegt. Als Legat dagegen resigniert er 1259 schon
bald aufgr und der wechselhaften Politik Alexanders|V.
in der Auseinander setzung mit Ezzelino, wahrend ihn
die Auseinander setzung mit Manfred von Sizilien wohl
bis zu dessen Tod durch das '‘Kreuzfahrerheer' Karls be-
schaftigt®®. Zwischenzeitlich, 1265, ist er dann in seiner
Eigenschaft als Kardinal bei der Wahl Klemens IV.
gefordert, die wegen der Differenzen innerhalb des
Kardinalskollegiumstiber dasV erhd tnisdesPapsttums
zu Karl von Anjou l&nger dauert. A uch diesen macht-
bewuldten Papst Uber lebt noch der alte Kardinal. Erst am
néchstenzerbricht er: Die Belastungen, die sich aus dem
sich drei Jahre in Viterbo hinziehenden Konklave er-
geben, die Einschliefung in den Papstpalast, dessen
Dach vorubergehend abgedeckt wird, die zeitweilige
Minderung der zur Verflgung gestellten Nahrung, dies
allesin Verbindung mit seinem fortgeschrittenen Alter
ist zuviel fur ihn. Schwer erkrankt erklart er vor dem

Kapitander Kommune von Viterbo periculum mortisim-
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minebat, als Todegyefahr drohte, seinenVerzicht auf das
Wahlrecht und bittet ex carcere, aus dem Gefangnis d.
h. aus dem Konklave im papstlichen Palast entlassen zu
werden®. Es folgen, wie bereits geschildert, die jurist-
ische Bewertung dieses Schrittes einschlieflich deren Ein-

arbeitung in das Commentum, Testament und Tod.

Kleriker, Politiker, Wissenschaftler, dies allesist der
Mann aus Susa gleichzeitig und in einer Intensitat, wie
sie von der Geschichtsschreibung erst fir 'den Renais-
sancemenschen' als typisch erklart werden sollte. Noch
aber sind die Lebensnachrichten spérlich - ganz zu
schweigen von einer zeitgendssischen Biographie -, so
daR das meiste Vermutung bleibenmul. Dies erstaunt um
so mehr, als Enricus schon zu Lebzeiten berthmt war,
von den Chronisten beachtet wur de und eigentlich niein
Vergessenheit geriet. Leider miussen fast alle Fragen zu
seiner Per sonlichkeit, die sich aus der historischen Dis-
tanz ergeben, letztlich unbeantwortet bleiben. Am we-
nigsten a3t sich sein Verhaltnis zum Glauben beschrei-
ben und wie Enricus sein priesterliches Amt empfand.
War sein Status als Kleriker fur ihn Ausdruck tiefemp-
fundener Religiositat oder nur naheliegende V orausset-
zung fur eine Karriere ? Immerhin war er papstlicher
Capellanus, was vielleicht als Hinweis auf eine gewisse
Intensitdt des Glaubens interpretiert werden koénnte,
jedoch angesichts der Tatsache, dal3 ihn ein ehemaliger
Kommilitone in das Amt berief auch nicht Uberinter-
pretiert werden sollte. Ebenso kdnnen die religidsen
Devotionsklauseln, die sich an manchen Stellen siner
Werke finden, sowohl Ausdruck echten Empfindens als
auch zeitgenossische Topoi sein. Den Papst sieht Hostiern-
sisin einer Weise als Haupt der Welt und Erbe Christi,
dafd Enricus von modernen Autoren als Vorléaufer des
Agidius Romanus dargestellt wird*. Raumt er nun dem
Papsttum diese Stellung ein, weil er von Sorge um das

Seelenheil der Christenheit getrieben wird, oder geht es

ihm schlicht um Machtzuwachs fir das Papsttum, an
dem er als papstlicher Familiare Anteil haben mochte
? Ein weiterer Aspekt von Enricus Person ist das Netz
savoya discher EinfluBnahmen, dessen er sich bediente
und das er gleichzeitig mit spannte. Zwar wirde sein
Kritiker Matthéus von Paris, lebte er heute, dies als
mafidse Struktur bezeichnen, - aber leben Menschen
nicht stetsin solchen Beziehungsgeflechten ? Die Sorge
um diefinanzielle Abdcherung seiner Familie scheint
Enricus nach dem Urteil der Zeitgenossen wenigstens
nicht Ubertrieben zu haben; Matthéus von Paris hétte
sonst sicher noch ausfiihrlich Gber den N epotismus
berichtet. Neben den familiéren und land smannschaf tli-
chen zadhlen noch die beruflichen Bindungen: Papst |nno-
zenz V., nach herrschender Meinung Kommilitone aus
Bologna; daneben die Pépste Urban V. und Klemens
V., die beidein Peris kanonisches Recht studiert hatten,
wo auch der Ostiensis gelehrt hatte. Man kannte sich,
vidlleicht hatte man Sch bei der Arbeit beobachtet, man
vertraute sich. Enricus' Hang zum Geld, zum Materiel-
len, der bereits von seinem Zeitgenossen kritisch regi-
striert wurde, diente er fiir seinen ' privaten' Lebenstil
oder letztlich f Ur die effizientere Erledigung seiner Auf-
gaben ? Prunk und Luxus sprechen als Symbole der
Macht eine deutliche Sprache, war en daher zum politi-
schen Uberleben notwendig. Wie sah denn das zeitge-
nossische Papsttum aus ? Ohne Geld kein Krieg, und
Kriege gegen die Feinde der Kirche mufdten gefihrt
werden. Vor diesem Hintergr und wird man Hostiensis
Verhalten nicht allzu auffallend finden durfen. Hervor -
zuheben ist dagegen, dal’ esEnricus immer wieder ge-
lingt, fr ihn Negatives hinauszuschieben: Die Ent-
scheidung zwischen den rivalisierenden Kapiteln Sisteron
und Forcalquier, - erst seinNachfolger wird die Folgen
konkret umsetzen mussen; der Prozef3 gegen die Johan-
niter, - die fir den Bischof unginstige Entscheidung fallt

erst, als Enricus eben nicht mehr Bischof ist. Ist das nun
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Zufall, Geschick oder der Hinweis auf grof3en und dis-
kreten Einflul ? Eine weitere Konstante in Hostiensis
Leben ist die Arbeit an sinen jurigischen Grol3kom-
mentaren. Da blieb er sich bis zuletzt treu. Mdglichst
umfassend will er die Texte behandeln und diesist ihm
gelungen. Ebenso hat er sein Ziel steter Aktualisierung
erreicht. Erst recht erstaunt, wie weit ihm vor diesem
Hintergrund dann auch noch die Verwirklichung eines
weiteren Ideals, namlich das der authentischen (ber-
lieferung, der Reinheit der Textlberlieferung, gelingt.
Unerheblichist, ob dies aus Eitelkeit, dem Willen, 'Al-
les' zu beherrschen, zu behandeln, der omnipotente
Autor zu sein, oder aus wissenschaftlichem Impetus ge-
schah. Was letztlich bleibt von dieser auRergewdhnlichen
Per sdnlichkeit, dieser Quelle des Rechts, wie ihn Jo-

hannes Andreae spater nennen wird, sind sane Werke.

Die Werke

Zuer st seien Hostiensiskleinere Arbeiten genannt, be-
ziehungsweise die, die ihm zugeschrieben werden: Ein
Gutachten zu den Mégli chkeiten des Papstes, einen Kai-
ser abzusetzen. E s entstand wohl im Umfeld desKonzil s
von Lyon 1245, und ist nur noch aus seinen beiden
groflRen Werken rekonstruierbar, in die es an verschie-
denen Stellen eingearbeitet wurde. Ob und in welchem
Mal3e es Uberhaupt je zur Ver 6ffentlichung bestimmt

war, muR offen bleiben®.

De feudis, eine auf Pillius in der um 1240 efolgten
Bearbeitung durch Accursius aufbauende Summe zu den
Libri feudorum. Sie istim Gegensatz zu dem oben ge-
nannten Konsilium als Ganzes in die grof3e Summa von
Hostiensis aufgenommen. Im Druck umfal¥ sie dortetwa
12 Spalten. Unter Berlcksichtigung dieser Einfligung
wirddas Entstehungsdatum nunmehr auf die Jahre 1250 -

53 anzusetzen sein®.

Die Didzesanstatuten von Sisteron 1249, nach Didier
letztlich Hostiens's zuzuschreiben, auch wenn dieser sich
wahrscheinlich fremder Vorentwirfe bediente* sowie
die Synoddgatuten von Seyneles-Alpes, Embrun,
friher auf 1267 nunmehr nach der Ansicht Kays auf
1260 zu datieren. Auf Statuten des Konzils von Digne,
Suffraganbistum von Embr un, dem Metr opolitansitz von
Enricus als Erzbischof, nach Kay 1250-3 entstanden,

nimmt Hostiensis wiederum in séner SummaBezug™.

Ein Traktat mit Anweisungen zur korr ekten, schriftli-
chen Fixierung einer Bischofswahl. Er enthdt Formula-
re fur die verschiedenen W ahlmodi und Erlauterungen
zu deren Gebrauch. Der Traktat ist heute noch in zwei

Fassungen erhalten, wobei die dltere nach Meinung
seines Entdecker s von Wr etschko® von Hostienss selbst
glossiert wur de, der dabei aus seiner Summazitiert. Da
die Summadber eine langer e Entstehungsgeschichte ver-
fugt, 1&% sich die Datierung kaum genauer einschréan-

ken. Der geringe Umfang und Wert der Aufzeichnungen
&% vielleicht an ein frihes Augenblickswerk denken,

kurznach seiner electio per compromissum zum Elekten
von Sisteron. Andererseits erfolgte 1262 nach seiner
Promotion zum Kardinalbischof auch die Wahl seines
Nachfolgers in Embrun per compromissum, an der
Ostiensis ausdriicklich beteiligt war®’, so daf3 ebenso hier
der Anlal? zu diesen Notizen liegenkonnte. L etzteres er-
scheint wahrscheinlicher, da Enricusin der Glossierung
'"Hostiensis' genannt wird. D er spétere Benutzer dieses
Traktates, Guilielmus Durantisd.A., hat im Vergleich
mit seiner Vorlage, die die Wahl per Kompromif3in den
Vorder grund stellte, mehr die anderen Wahlformen be-
tont - ein Beleg fur die individuelle Ausichtung des

Traktats.

Das Diamargariton, vor 1254 zu datieren. Summa und

Commentum sind hier so stark verkirzt zusammenge-
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fafdt, daf? sein Entdecker Helssig von einer Inhaltsangabe
spricht. Das Werk war wohl noch Diplovaticus bekannt™®,
Der Textist in einer Leipziger Handschrift Gber liefert.

Vielleicht sollte es Unterrichtszwecken dienen.

Ferner hat sich noch eine Quaestio erhalten, in der
Ostiensis eine ausnahmsw eise etwas zu kurz geratene und
daher milRverstandliche Aussage aus siner Summa
korrigiert. Sie wird daher zusammen mit seiner Summa
Uberliefert. Ediert wurde sie von Pennington, der sie
auch auf 1262 datierte und wahrscheinlich machen konn-
te, dal Hostiensis selbst daftir sorgte, dald sie spéeren

Abschriften der Summa beigefiigt wurde®.

Bedeutender ist dann aber eine Lectura zu den Novellen
Innozenz 1V., die zusammen mit Hostiensis Commentum
Ubeliefetist. Leicht irrefiihrend wird sie im hier Druck
als 'liber sextus' bezeichnet. Im Druck von Paris 1512
heifd es korrekter Lectura sive commentum ... in
extravagantesdecretalium domini innocentii pape in sexto
libro que hodie sunt inserte et incorporate in sexto libro
decretalium®. Als Sammlung liegt dieser Lectura die
sogenannte 'Sammlung in 37 Nummern' zugrunde,
welche die Collationes | und 11, sowie Novelle 40 aus
Collatio I11 und drei Extravaganten umfafit. Bei der Be-
sprechung folgt Hostiend's teilweise Innozenz' eigenem
Kommentar, aber auch Peter von Sampsons ' Distinctio-
nes sowie der Glossa Ordinaria des Bernardus
Compostellanus d.J. Damit ergibt sich eine Daierung
zwischen 1251 und 1253*. V on diesem Novellenkom-
mentar sind 21 Handschriften bekannt®. Zusétzlich hat
sich in Handschriften aus Wien und Leipzig ein eigen-
standiger Auszug aus dieser L ecturaerhalten. Er wurde
vermutlichen von einem Kanonisten angefertigt, der mit

der kurialen Praxis gut vertraut war®,

Daneben stehen H ostiensis H auptwerke, die im Druck

300 Blatt umfassende Titelsumme und das mehr als 800
Blatt umfassende Kommentar werk, Commentum, zum
Liber Extra. Der Charakter der Titelsumme st traditio-
nell eher allgemein und die Titel desLiber Extrawerden
besprochen, das Commentum dagegen eher konkret, ka-
suistisch, Dekretale fir Dekretale zum Teil Wort fur
Wort ebenfalls in der Abfolge des Liber Extra abhan-
delnd. Geriihmt wird die Klarheit von Enricos Stil:
'Schreibe ich kurz, versteht mich keiner', wird ihm als
Ausruf zugeschrieben, und so schreibt er ausfihrlicher,
alerdings ohne dal3der Eindruck ermiidender Wiederho-
lungen entsteht, dieallein um der Systematik willen die
Seitenfillen. Das er moglicht auch dem heutigen, nicht
Uber den zeitgendssischen |nterpretationshintergrund
verfigenden Histor iker und Juristen, die Gedankenfille
und - schérfe des Hostiensis nachzuvollziehen. Zahlrei-
che Einzelbeobachtungen der Forschung zeigen, daf
Hostiensis die zeitgendssischen legistischen, kanonisti-
schen und thed ogischen Werke kannte und benutzte,
auch wenn er in siner Todesstunde als private Biblio-
thek zusétzlich zu seinen eigenen Werken nur noch (?)
Uber zwei Liber Extra, drei Bibeln und eine vermutlich

von Cicero stammende Schrift ver fligte.

Die Summa, auch als Copiosa oder Aurea bezeichnet,
war nach den Untersuchungen Kuttners scher vor dem
9.9 1253 abgeschlossen, nach Maffeis (berlegungen
wahr scheinli ch schon gegen Ende 1252*. Formale V or-
lage dirfte wohl die Summa des Godefr edus von Trani
gewesen sein, materiell orientierte Enricus sich am
Niveau der Pariser Lehrewie eszur Zeit seiner eigenen
Tétigkeit in Parisbegand. Dabei bevorzugte er nach den
Beobachtungen Penningtons Theologen des Franziska-
nerordens. Selbstverstandlich wird auch die weitere
Rechtsentwicklung seit 1234 beriicksichtigt. Eine erste
Fassung der Summaist Enricus' eigenen Angaben nach

verbrannt, die zweite Fassung, also die endgultige und
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einzig erhaltene, wird- wie oben er wahnt - teilweise mit
einer separaten Quaestio zusammen tradiert. Die Tatsa-
che, dal3 Enricus daher zu einem relativ spaten Zeitpunkt
erneut den Sum menstoff kom plett dur char beiten mufte,
mag mit eineder Ursachen fir die Geschlosenheit seiner
Darstellung sein. Vor diesem Hintergrund ist umso
bemerkenswerter, dal3Hosti ensis nach 1253 bei der Sum-
makeine erkennbare Angleichung an die aktud | e Rechts-
entwicklung mehr vornahm“. Ein Druck der Summe als
Reaktion auf das anhaltende Interesse findet sich sehr
frih. Die Ausgabe Rom 1473 wird heute allgemein als
Erstdruck genannt; zahlreiche weitere Drucke folgen, so

z. B. Lyon 1537 und Venedig 1574%.

Das zweite Hauptwe'k, H ostiensis Commentum libri de-
cretalium oder Lecturain quinque libros decretalium, ist
nicht nur dasumfangreichste Werk der mittelalterlichen
Kanonistik® sondern gleichzeitig eines der bedeutendsten.
Diepro Buch unterschiedliche Foliierung des Commen-
tum, - 210, 209, 183, 48, 134 Folii hier im Druck - zeigt
die auch unterschiedliche Dichte der Bearbeitung der
zugrundeliegenden Texte der finf Blcher des Liber
Extra. Ebenso wie in der Summa wird hier in weitem
MaRe die zeitgendssische Diskussion tr adiert, - was aber
keinesf alls den Wert des Werkes schmélert. Trotz aller
M uhe um die Einheit der Texttberlieferung hat sich wohl
durch einen Z ufall beim Commentum eine friher e Fas-
sung als vollstandiger Randkommentar, apparatus in
margine, zum Liber Extraerhalten kbnnen, auf dessen
Oxforder Manuskript Pennington aufmerksam machen
konnte. Seine Entstehung konnte er zwischen 1254 und
1265 eingrenzen. Die spatere Redaktion unterscheidet
sich von der friher en einerseits formal durch die Be-
rucksichtigung von sechs weiteren Ereignissen der Jahre
1265 - 1270 sowie andererseits inhaltlich durch die
Fortentwicklung innerhalb einiger Kommentierungen; so

z.B. bezlglich der Stellung der 'Heiden'. Pennington
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vermutet bei diesem Beispiel eine Reaktion auf das
Ergebnis der Kreuzziige. Bemer kenswert erscheint, daid
die dltesten Handschriften der zweiten Redaktion bei den
formalen Inhalten der ersten Redaktion entsprechen,
bzw. die spéateren Ereignisse teilweise als Additiones
gekennzeichnet nachgetragen haben. Hostiensis Bemi-
hen um die Uberlieferung nur einesauthentischen Textes
ist also letztlich nicht ganz erfolgreich gewesen®. Von
der ersten Redaktion des Commentum ist eine, von der
zweiten sind 13 vollstéandige Abschriften bekannt, die
aufgrund des auRReror dentlichen Umfangs durchweg in
mehrere Bande aufgeteilt sind; dariiber hinaus existieren
etliche Abschriften, die nur noch Teile tradieren™. Auch
hier setzt die Rezeption mit Hilfe der Dr ucke fruh ein:
1512 erscheint zuerst in Stral3burg das Commentum und
kurz darauf im selben Jahr als eigenstandiger Druck
auch in Paris. Beide Ausgaben entganden nach den
Uoerlegungen Bertrams unabhangig voneinander und
wohl auch in Konkurrenz zueinander. Bei der Pariser
Ausgabe ist das Commentum mit der oben erwahnten
Lecturazu den Novellen Innozenz IV. als ' liber sextus
verbunden. Auf diesen Druck wiederum stiitztsich eine
1581 in Venedig erschienene Ausgabe. Neben dem
grolReren Umfang hat sie den Vorteil, in gewisser W eise
bearbeitet zu sein, was sich an Register zeigt. Daher
wurde die Venedig-Edition hier dem Nachdruck zu-
grunde gelegt. Der Stra3burger Druck kann daneben in
einzelnen Varianten eine dem handschriftlichen V orbild

naher kommende Lesart bieten®.

Nachleben

Guilielmus Durantis d.A. - selbst ' kanonistisches Urge-
stein' der nachsten Generation, nennt Hostienis dominus
meus, 'meinen Lehrer'. Diesist aber eher al's Ausdruck
der Wertschétzung denn als konkrete Bezeichnung zu

sehen. Immer wieder macht e Gebrauch von dessen
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Ideen, sei es aus der Summa, sei es auch z.B. aus dem
kleinen Traktat zu den Wahldekreten® - Hostiensis hatte
es bei Vorgangern und Zeitgenossen selbst auch nicht
andersgehalten. Die Summa wird bald mit dem Ehrenti-
tel "Aurea’ versehen. lhre rasche und weitlaufige Ver-
breitung zeigt, dal3sie den Bedirfnissen der Kanonisten
nach einem f undamentalen Nachschlagewer k entsprach,
das zudem auf die Didaktik Rucksicht nahm. Auf die
Summavor allem griindete sichlange Zeit der Ruhm des
Segusiensis. Zu seinem GroRkommentar, also dem Com-
mentum, griff man wohl eher erst an zweiter Stelle.
Bezeichnend dafir snd auch die um eine Generation
verschiedenen Daten der Erstdrucke. Fonsiuris, lumina-
re magnum, lumen liquidissimum decretorum sind nur
einige der ehrenvollen Titel, die bereits Diplovaticus
zusammentragen konnte™. In den folgenden Jahr hunder-
ten hat wohl kaum ein Legist und erst recht kein Kanonist
die Lektire eines der grol’en Werke Hogtiensis ausgelas-
sen. lhr Einflu Gber das direkte Zitat hinaus durfte
erheblich sein. Sie gehdren auch heute noch zu den
meistgelesenen der klassischen Epoche der Kanonistik.
Zahlreiche neuer e Untersuchungen ber ticksichtigen sein
Verstandnis von aequitas, sind diesem teilweise sogar
gewidmet, wie ebenso Hostiensis Meinung als Referenz-
punkt in neueren Arbeiten zur politischen Theorie dieser
Phase der aufstrebenden Nationalk 6nige und National-
staaten unverzichtbar ist. Erst recht gilt diese Aussage
fur zahlreiche, nach heutigem V erstandnis vermeintlich
kirchliche Interna betreffende Fragen®, so z.B. fiir das
Verhdltnis des Papsttums zum Kardinal skollegium oder
zu den einzelnen Bischofen; oder fur die Probleme, die
bei der Zusammenlegung zweier Didzesen zu bedenken
sind, bis hin zu den Fragen, die bei der Umsetzung von
Klerikernauftauchen, und vieles andere mehr, das, wie
oben gezeigt, zu groflen Teilen auf den Erfahrungen
eines langen Lebens im innersten Bereich der Kirche

beruht. Um den innerkirchlichen Aspekt abzuschlief3en:
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Weigand wies zu recht vor einigen Jahren darauf hin,
daid das Verstandnis der heutigen Kirche als - was ja
durchaus umstritten ist - rechtliche Gemeinschaft durch
die Beschéftigung mit ihren juristischen Traditionen neue
Impulse erh&lt™. Hervorzuheben als Besonderheit ist
ferner, dafl3 Hostiensis zu allen Zeiten bekannt und be-
rihmt war, geschétzt und gelesen wurde. Diese Kon-
tinuitét konnen in der Kanonistik nicht viele Autoren fir
sich in Anspruch nehmen. Abstrakter formuliert: Die
Grunde fir das bis heute andauer nde Interesse an Hos-
tiensis Werken sind: der Inhalt juristischer, ekklesiologi-
scher und gerade politischer Natur; die Grol3e der
Stoffmasse, diesichin ihnen ar gumentativ verschrénkt
findet; der bis zuletzt verfolgte Gedanke des geschlos-
senen, authentischen Textesund vielleichtauch dierela-
tiv leichte Zuganglichkeit. Ferner scheint Hostiensis die
richtige Balance zwischen historischer Distanz und
Aktualitét getroffen zu haben. Uber die Befriedigung
einesbereits fir sich genommen durchaus legitimen anti-
quarischen Interesses - sei esim Bereich der Geschichte
einzelner dogmatischer Institute oder konkreter Institu-
tionenin der Kanonistik oder L egistik, sei esim Bereich
der politischen | deengeschichte oder der Gesetzgebungs-
geschichte, sei es auf den Feldern der Wirtschafts- und
Sozialgeschichte bis hin zur bereits oben angedeuteten
Sprachgeschichte - hinausbieten Quantitat und Qualitat
der Werke auch die Méglichkeit, zur besser en Er kennt-
nis der Genese unserer heutigen Strukturen vorzustof3en.
Damit kann letztlichein anderes, vielleicht sogar tieferes

Verstandnis der Gegenwart ver bunden sein.

Jorg Miiller, Minchen.
Drucklegung urspriinglich geplant fir 1997 im Rahmen

der Klassiker des Kanonischen Rechts
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