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1. Vorbemerkungen

Im Jahr 1949 erschien in déiroceedings of théristotelian Societyein Aufsatz mit dem
Titel The Ascription of Responsibility and RighBer Autor, Herbert Hart, |0ste damit eine
Debatte aus, deren Heftigkeit und Langwierigked aautiger Sicht etwas erstaunt. Noch in
den 1970er Jahren, mehr als zwei Jahrzehnte nacleatéffentlichung, bemuihten sich
Kritiker zu zeigen, inwiefern Harts Thesen unhaltbder seine Argumentation unzulé&nglich
waren. Das Wohlwollen war dabei unterschiedlichlRgrdementsprechend fallt die Kiritik
unterschiedlich konstruktiv adsln der jiingeren Vergangenheit befassten sich uner da
wieder Autor/innen mit dem Askriptivismus im Allgemen und mit Harts Aufsatz im
Besonderen.

Ich werde die Kritik an Harts Ansatz im Folgendeohh weiter ausfiihren. Ohne
Frage braucht er einige Korrekturen, PrazisierungahErganzungen. Harts Grundidee halte
ich aber fur sehr interessant. Darum skizziereaismachstes diese Grundidee. Das heif3t, ich
erlautere, was eine askriptivistische Konzeptios deenschlichen Handelns ist und von
welchen Konzeptionen sie sich absetzt. Danachitdgdar, in welcher Hinsicht Harts Ansatz
erweitert werden misste, damit aus der Grundidesidalich eine Handlungskonzeption

werden kann. Mein Vortrag hat somit zwei Teile:tBtachlese, dann Neus&at.

! DieKritik erfolgte gleichsam wellenartig, zunéchst in denQE9&ahren, dann nochmals in den 1970er Jahren.
Die erste Welle bilden v.a. Geach 1960, Pitchel01@hisholm 1964, Feinberg 1965 sowie Ladd 196&, di
zweite Welle v.a. Baier 1970, Brand 1970 und Ché&gy4.

2Vgl. z.B. Duarte D’Almeida 2007, Paprzycka 1991 @009, Sneddon 2005.

% Die Bezeichnung ,Askriptivismus: fiir bestimmte Rimen der Handlungstheorie und der Philosophie de
Geistes stammt nicht von H.L.A. Hart. Er verwerdear das Nomen ,ascription‘ und das Verb ,to aserids
terminologische Importe aus der Rechtswissensathiaft:tikettierung seiner Position als ,Askriptivias‘ geht

aber auf einen kritischen Kommentar (Geach 1960)rmuAscsriptiorzurtick. In diesem Kommentar schwingt
ein etwas abschatziger Unterton mit. Mittlerweilend die Bezeichnung ,Askriptivismus' schlicht der
Einordnung bestimmter handlungs- und mentalitatsetescher Ansatze, von Wertung frei.
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2. Nachlese

Eine Zuschreibung im handlungs- oder mentalitits#teschen Sinne ist eine Aussage, mit
der ein Fakt auf einen Begriff gebracht, expliateacht wird — und zwar ein Fakt, der eine
Personbetrifft. Mit einer Zuschreibung macht man explizitie es einePersongeht, was flr
sie gerade anliegt oder was fir ein Mensch sieAist.die Bedeutung des Personenbegriffs
fur Zuschreibungsansatze komme ich im n&chstenbi$avieder zurick.

Hart importiert den Begriff der Zuschreibung aus deechtswissenschaft. Dort
bedeutet er in erster Linie Zubilligung oder Ubaging von Rechten. Mit der Aussage ,Das
gehort jetzt lhnen', ausgesprochen wahrend ich fel®a einen Gegenstand, sagen wir:
meine Armbanduhr Uberreiche, schreibe ich ihm dgerffumsrecht an dieser Uhr zu. Mit
dieser Zuschreibung beschreibe ich nun nicht emfims Verhéltnis zwischen der Uhr und
ihrem neuen Besitzer. Ich richte dieses Verhalti@bnehr erst ein, ich verschaffe dem neuen
Besitzer ein Eigentumsrecht an dieser Uhr — icliegibh ihm ein bestimmtes Recht zu. Hart
Ubertragt diesen Vorgang nun auf die Zuschreibworgi¥andlungen und von Verantwortung.
Er erklart:

The sentences ,| did it,” ,you did it,“ ,he did itare, | suggest, primarily utterances with
which we confess or admit liability, make accusagioor ascribe responsibility and the sense

in which our actions are ours is very much liket ihavhich property is ours [.. .

Mit dieser Analogie zwischen Rechten und Handlungsellt sich Hart gegen die
handlungstheoretischen Ansatze seiner Zeit(-genpss®iese begehen nach Harts
Auffassung einen Fehler. Sie versuchen die Fragas,¥/nd Handlungen?* zu beantworten,
indem sie den Begriff der Handlung definieren. Sersuchen also, notwendige und
hinreichende Bedingungen daftr zu formulieren, dess bestimmtes Geschehnis eine
Handlung ist. Hart meint, mit solchen definitorischen Ansatzewinge man den
Handlungsbegriff in ein grammatisches Korsett,as dr nicht gehort und das ihn deformiert.
Nach seiner Beobachtung liegt den Definitionsversaceine falsche Annahme zu Grunde.
Irrigerweise halte man den Begriff der Handlung flie Bezeichnung einer gegebenen
ontologischen Kategorie, gleichsamnatural kind Man meine, Handlungen seien el
von Entitaten, die sich anhand spezifischer Merkemaln anderen Entitaten unterscheiden.

4 Hart 1949, 187f.
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Nach diesen Uberlegungen miissten samtliche Gesebehmnittels Definitionen in
Handlungen auf der einen, andere Geschehnisseeawdndleren Seite differenzierbar sein.
Vieldiskutierte Kandidaten fiur diese spezifischelefinitiven Merkmale von Handlungen
waren damals (und sind bis heute) mentale Handipiigde bzw. eine Kausalrelation
zwischen Grunden und Handlungen.

Hart halt die Vorstellung, Handlungen lie3en sitédialp materiellen Objekten anhand
artspezifischer Merkmale, anhand ihBxschaffenheibestimmen, fur verfehlt. Nach seiner
Auffassung unterscheiden sich Handlungen nicht lduhce Beschaffenheit von anderen
Geschehnissen, sondern durch i@etung Handlungen sind Geschehnisse, denen in einer
menschlichen Gemeinschaft, innerhalb eines sozigkailiges ein bestimmter Status
zukommt. Die Bedingungen, durch die ein Geschetims Handlung >wird<, missten daher
Geltungsbedingungen sein, wie z.B. Regeln oder Kptonen, aber keine definitiven
Bedingungen, die unabh&ngig von menschlicher Stiiaind Praxis erfillt sein kénntén.

Folgt man Hart, dann ist eine Handlungsbeschreilkaige Aussage dariber, was
etwas ist, sondern dariiber, was ein bestimmtesh@ksisgilt. ,Ich habe dies getan’, ,.Du
hast jenes getan' sind Aussagen, mit denen wieiitibestimmtes Geschehen im jeweiligen
sozialen Kontext eine Geltung als absichtliche mégelandlung beanspruchen. (Meine bzw.
deine.) Ein sozialer Kontext ist, unter anderemcdiRegeln und Normen bestimmt. Deshalb
stellt Hart fest: ,[Our] concept of an action, likeir concept of property, is a social concept
and logically dependent on accepted rules of cartfuc

Wenn der Begriff der Handlung keing&rt von Gegebenheiten mit spezifischen
Eigenschaften bezeichnet, dann kann die AntwortdaifFrage, was Handlungen sind bzw.

was der Begriff der Handlung bedeutet, auch nichatind bestehen, diese spezifischen

® Firr die Abgrenzung zwischen Geltungsbedingungehdasinitorischen Bedingungen erscheint der Begiéf§
Kriteriums, wie Ludwig Wittgenstein ihn aufbringtilfreich. Dem B AUEN BUCH zufolge halt Wittgenstein
Kriterien fur eine Form der Begriffsbestimmung. 8ienen wie Definitionen dazu, zu beurteilen, ab ei
bestimmter Begriff FRnwendbar ist. Die Kriterien-Relation ist schwachisreine logische Implikation, stellt
aber ebenfalls eine semantische oder, wie Wittgansagt, eine grammatische Relation dar. Kritefierie
Verwendung eines Begriffes F, zum Beispigk 6der Gx, bestimmen die Bedeutung von F, ohne aber
hinreichende Bedingungen darzustellen, au§isch folgt. Anders als eine Definition der FoARr Fx«—Gx
erlaubt die Kriterienrelation nicht, etwa vonx®der von Gx aufFx logischzu schlieBen. (Vgl. Wittgenstein
1989 [1958] sowie Wittgenstein 1984 [PU], 8183 akterungen zur Kriterienrelation bieten Albritto5s3,
Baker 1974, McDowell 1998 [1982].) Es verwundedssl die Parallelitat zu Wittgensteins Kriteriendgieh
weder von den zeitgendssischen Kritikern des Agkipismus noch, wie es scheint, von spéateren Wikitgn-
Interpreten — mit der wichtigen Ausnahme von Bdl&#7 — benannt wird. Dies ist zumindest mein
Lektireeindruck, dem allerdings keine umfassendeesyatische Durchforschung der Wittgenstein-
Sekundarliteratur nach Bezugen auf Hart zu Gruiedg. |

® Hart 1949, 171.
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Eigenschaften in einer Definition zu erfassen. Wanst soll man aber erklaren, was
Handlungen sind? Da Hart den Handlungsbegriff fiie® Zuschreibungsbegriff, halt, musste
man nach seiner Auffassung erklaren, wétandlungsgeltundpesteht und wie sie zu Stande
kommt. Genau dies unternimmt erTihe Ascription of Responsibility and Rightsl zeichnet
die skizzierte Analogie: Die Geltung eines Geschshals Handlung kommt &hnlich zu
Stande wie die Geltung eines Gegenstandes als gEndfigentum oder die Geltung eines
Schriftstiickes als Vertrag. Auch fur die juristisohTermini ,Eigentum’ und ,Vertrag‘' gebe
es keine Definitionen durch notwendige und gememsanreichende Bedingungen. Auch
hier kbnne man, um die Begriffe zu erklaren, numga klare, unstrittige Falle als Beispiele
schildern: Diese Armbanduhr ist mein Eigentum, dedeutet, ich kann sie benutzen wann
ich will, ich kann sie verschenken oder verkaufdn. einem zweiten Schritt der
Begriffserklarung wirde man diese exemplarischelte it Situationen kontrastieren, die
auf den ersten Blick als ebenso klare Falle erselmeiauf den zweiten Blick Zweifel
zulassen, ob es sich wirklich um jemandes Eigerttandelt. Man wiirde also Bedingungen
anfihren, unter denen Eigentumsansprieiechtbarsind. Auf den eben zitierten Satz hin

fuhrt Hart weiter aus:

[Our] concept of an action, like our concept of gedy, is a social concept and logically
dependent on accepted rules of conduct. It is foneddally not descriptive, but ascriptive in
character; and it is a defeasible concept to bmelfthrough exceptions and not by a set of

necessary and sufficient conditions whether physicpsychological.

Weil ,Eigentum’ als juristischer Terminus anfechtlist, gibt es die Institution des Richters,
der in Zweifelsfallen entscheidet, was fortan a&tFjelten sollEin Richter beschreibt nicht
einfach, welche Situation gegeben ist, beispiels&veb einer Person das Eigentum an einer
Sache zukommt oder nicht. Ein Richtechafft durch seine Entscheidung bestimmte

Eigentumsverhéltnisse:

[Alnd to do this is neither to describe the faots to make inductive or deductive inferences
from the statement of facts, what he does may therea right or a wrong decision or a good

or bad judgment and can be either affirmed or m®aernd (where he has no jurisdiction to

"Hart 1949, 171.
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decide the question) may be quashed or dischavgkdt cannot be said of it is that it is either

true or false, logically necessary or abstrd.

Die Analogie zwischen juristischen Entscheidungen nd u alltaglichen
Handlungszuschreibungen besteht laut Hart dariss dar mit Aussagen der Form ,Das hast
du getan!" oder ,Sie hat das-und-das getan‘' einenséh ein Geschehen als ihre eigene
Handlung zuschreiben. All das, wovon wir sagensdamand es absichtlich tut, schreiben
wir ihm als >Eigentum< zu, als sein eigenes Hand&liese Geschehnissgehtrenihm
insofern, als er Uber ihr Stattfinden und ihrenl¥afrselbst verfugt.

So wie die Geltung eines Gegenstandes als Eigenbestimmte praktische
Implikationen hat, zum Beispiel, das ich meine peg®&lhr benutzen kann, wann und wie ich
will, so hat auch die Geltung eines Verhaltens Hiandlung bestimmte praktische
Implikationen. Hart betont eine der praktischen likgtionen der Handlungsgeltung
besonders: Fur Handlungen kann man Menschen zwanteortung ziehen. Dies geschieht
haufig in Form von Lob und Tadel, manchmal auchForm von Auszeichnung oder
Bestrafung. Es wéare unangemessen und vor allentogjtiemanden fur ein Verhalten zu
loben oder zu tadeln, von dem man nicht annimnds @& selbst dariiber verfugt und dass er
selbst es dndern oder abstellen k&nn.

Offensichtlich sind die praktischen ImplikationererdHandlungsgeltung soziale
Praxen. Sie setzen eine menschliche Gemeinschafeimer gemeinsamen Sprache und
geteilten moralischen Standards voraus. Ohne #i@sete man Lob und Tadel weder aul3ern
noch begrinden. Das Besondere an Harts Ansatdaiss, er diese sozialen Praxen nicht nur
fur praktische Folgen der Handlungsgeltung halmdson fiir deren Kriterium® Die
Mdglichkeit, jemanden fiir sein Verhalten zu lobateiozu tadeln, erdffnet sich nichweil
man seinem Verhalten Handlungsgeltung zubilligteliviehr findet diese Zubilligung statt,

indemman ihn fir sein Verhalten lobt oder tadelt. Dieszialen Praxen konstituieren die

® Hart 1949, 182.

° Eine andere praktische Implikation der Handluniiagg stellt Elizabeth Anscombe iNTENTION heraus: Nur
in Bezug auf Handlungen kann man Warum-Fragen @aéhden stellen. Jemanden nach Griinden fur ein
Verhalten zu fragen, ist eine Weise, dem Verhditandlungsgeltung zukommen zu lassen. Es ist kefallZu
dass ausgerechnet Anscombe sich mit der Frageatetlithggeltungbefasst und dass auch sie zu einem
sozialerKriterium der Handlungsgeltung statt zu einer regelrechteimilion in Form einer logischen
Aquivalenz gelangt. Wir Hart wiirde auch Anscombstisgten, dass Handlungen eine Art von Ereignigsién
spezifischen Eigenschaften bilden, durch die sie eigene ontologische Kategorie bilden. Vgl. Amsibe 1963
[1957], 8§86, 17-19.

10 Zum Begriff des Kriteriums vgl. Anm. 4.
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Handlungsgeltung des Verhaltens. Anders gesagt.didagsgeltungbestehtdarin, dass
moralische Reaktionen wie Lob und Tadel eintrefteter jedenfalls mdglich sind. Die
Unterscheidung zwischen absichtlichen Handlungeth amderen Geschehnissen ist damit
nicht gegeben wie eine Unterscheidung zwischerchiezdenematural kinds Man findet sie
nicht in der Welt vor und vollzieht sie anhand nemndiger und hinreichender Bedingungen
lediglich nach. Wirtreffen diese Unterscheidung, indem wir auf ein VerhaltienLob oder
Tadel an die Ausfuhrenden richten und es ihnereigenes Handeln zuschreiben: Das ist
deins. Das gehort dir.

Nun kommt es vor, dass wir jemanden tadeln undesdétden, dass er eigentlich
nichts fur sein Verhalten konnte. Oder es nichisbesvusste. Oder sich trotz aller Sorgfalt
geirrt hat. In diesen Fallen war unsere Handlunggmeibung und mit ihr die Zuschreibung
von Handlungsverantwortung unangemessen. Unangenegsischreibungen sind oft daran
erkennbar, dass sie sich in der Praxis nicht besvalider Mal3stab der Angemessenheit von
Zuschreibungen ist ihre praktische Bewahrung — alies meint Hart, wenn der den Begriff
der Handlung als soziales Konzept beschreibt. Déz \Wh Handlungszuschreibungen ist
eben nicht die korrekte Einordnung eines Gescheimeame Kategorie von Gegebenheiten,
sondern die Bewadltigung des gemeinsamen Lebensnissen miteinander zurechtkommen.
Wir mussen verstehen, wie es anderen geht. Was wviahtig ist. Worauf sie hinauswollen.
Nur wenn wir das verstehen, kénnen wir unser eigdnen und Lassen so einrichten, dass
gemeinschaftliches Leben mdoglich ist. Und so, das®in gutes gemeinsames Leben ist.
Zeichen fir die Unangemessenheit einer Handlungbkreibung sind daher bestimmte
Formen der Unfairness, der UnzweckmaRigkeit, degrfoibderung oder der Unterforderung.
Wenn soziale Praxis in einer dieser Weisen schifgeenn Interaktionen nicht glatt lauft
oder wenn sich Menscheatts Menschemissverstanden fihlen (nicht in Bezug auf das, was
sie sagen, sondern in Bezug auf ihre Anliegen, dten und Absichten), steht oft die
Angemessenheit bestimmter Zuschreibungen zur Dispos

Statt Turbulenzen in praktischen Vollziigen abzuevartkann man auch sofort
Widerspruch gegen eine Zuschreibung erheben. Sanare unter bestimmten Bedingungen
den Eigentumsanspruch einer Person anfechten lsankann man die Handlungsgeltung
eines Verhaltens anfechten. Statt auf die Regelunlgs Eigentumsrechts wirde man sich
nun auf Konventionen des Alltagslebens berufen Merischenkenntnis im Allgemeinen und

im Besonderen sowie — vor allem — auf Umstande Gedjebenheiten der konkreten
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Situation. Haufige Formen der Anfechtung von Handkruschreibungen sind
Entschuldigungen oder Verteidigungen: ,Es war egrséhen’; .Es war ein Missgeschick;
,Sie wusste nicht, dass’;.,Er hatte geglaubt, dass...* usw. usf.

Nach Harts Beobachtung stammen viele Konfusionen philosophischen
Handlungskonzeptionen daher, dass die Anfechtidades Handlungsbegriffes tbersehen
wird. Dann aber, so Hart, verstehe man eine Aussaige ,Mr. Smith hat eine Frau
geschlagen’ alsur deskriptiveAussage und verkenne ihren askriptiven Aspekt. diiser
Aussage werde aber nicht lediglich gesagt, washggst; sondern auch eine bestimmte
Geltung fur dieses Geschehen beansprucht. Wahremélis die Aussage ,Mr. Smith hat eine
Frau geschlagen' unter ihrem deskriptiven Aspekt [eiage nach Wahrheit oder Falschheit
stelle, lasse sie sich unter ihrem askriptiven Aspecht als wahr oder falsch beurteilen,
sondern nur als angemessen oder unangemesserskAjstige Aussage kann sie daher nicht
falsifiziert werden, wohl aber angefochten. So kénman entgegnen, dass Mr. Smith die
Frau nicht sehen konnte und sie aus Versehen ggsehlhat, oder dass ihn die Frau
angegriffen und Smith versucht hat, sie abzuweh¥éheiner Anfechtung sagt man nicht,
dass die Aussage ,Er hat eine Frau geschlageréskriptiver Hinsicht falsclist. Man sagt,
dass Smith' Verhalten nicht als Handlung geltennkddim nicht nur eine deskriptiv wahre,
sondern auch eine askriptiv angemesstamgsage zu treffen, sollte man daher einschranken:
,Smith hat aus Versehemine Frau geschlagen' bzw. ,Smith hat in Notweme Frau

geschlagen'.

Bevor ich nun eine Erweiterung fur Harts vorschjatie mir notwendig erscheint, um aus der
askriptivistischen Idee eine askriptivistische Handskonzeption zu machen, fiihre ich noch
einmal die wichtigsten Stichworte zum Askriptivissnan. Harts Ausgangspunkt ist die
Annahme traditioneller = Handlungskonzeptionen, dassine Bestimmung des
Handlungsbegriffes in einer Definition bestehen uhe Beschaffenheit von Handlungen
erfassen misse. Dagegen setzt Hart eine Zuschgsikamzeption. Nach dieser zeichnen sich
Handlungen gegenuber anderen Geschehnissen dueclsadhiale Geltung aus, nicht durch
ihre physikalisch beschreibbare Beschaffenheitemiteschehnis komme Handlungsgeltung
zu, weil und insoferres innerhalb einer Gemeinschaft als Handlung gesdiesvertet und in
praktische Vollzige integriert wird. Handlungsgatjuunterliegt somit praktischen Kriterien.

Das Verhalten einer Person gilt als ihr eigenesddbm wenn man bestimmte Dinge mit
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diesem Verhalten tun kann, z.B. es loben oder mad&llerdings ist Handlungsgeltung
anfechtbar. Sie besteht, solange sie sich in ded$bewahrt, und sie kann auf Anfechtungen
hin zurickgenommen oder abgeschwacht werden. Eblehes Abschwachung kann
eingefordert werden, indem man Entschuldigungemiagiund damit zeigt, dass der Akteur
in irgendeinem Sinne nicht Gber das Geschehnisigtsf es nicht absehen, nicht &ndern oder
nicht aufhalten konnte.

3. Neusaat

Wenn die Unterscheidung zwischen Handlungen undtgmm Geschehnissen nicht durch
artspezifische Merkmale von Handlungen begrindetwse ist sie dann gerechtfertigt?
Woran bemisst sich, obir auf ein Verhalten mit Lob und Tadel reagierémken? Wodurch
sind Willkir und Beliebigkeit bei der Zuschreibumgn Handlungen ausgeschlossen? — Harts
einzige Auskunft dazu scheint zu sein: Handlunggaesbungen missen sich in der Praxis
bewahren. Dies leuchtet einerseits ein, andersrseit leicht Falle vorstellbar, in denen eine
Handlungszuschreibung keinerlei praktische Problemgldst und dennoch unangemessen
erscheint. Smith mag einer Frau im Gedrange einBakh-Station einen Schlag verpassen,
die Frau kénnte es ihm als absichtliche Handlursglazteiben und Smith in Gedanken streng
tadeln: ,Unverschamtheit! So ein Rohling!" — Derggkoltene wird den Tadel nie horen, die
Frau sieht ihn nie wieder, es bietet sich nie d#eGenheit, ihre Zuschreibung — in dem Fall
einer boswilligen Handlung — der Bewéahrung in deaxi®3 auszusetzen. Smith bekommt
keine Gelegenheit, sich zu verteidigen und zu etkladass er die Frau ohne Absicht
geschlagen hat, ja dass er im Gedrange nicht eibema¢rkte, dass er ihr wehtat.

Folgt man Hart, dann lasst sich durch den exphzitéiderspruch des Akteurs zwar
die Unangemessenheginer konkreten Zuschreibung erweisen, nicht essreilie3e sich
jedoch dieAngemessenheginer Zuschreibung. Angemessen ware eine Zuschmgibimfach
so lange, wie sie nicht angefochten wird. Bei Haofieint es also keine Bedingungen zu
geben, die fir eine bestimmte Zuschreibung sprechen, sondern einzig
Anfechtungsbedingungen, die gegebenenfgdilgensie sprechen. So entsteht der Eindruck,
alle Zuschreibungen seien gleichermalRen méglichgiriily, so lange sie niemand anficht.
Zuschreibungen, bei denen die praktische BewahausgViangel an Gelegenheit ausbleiben
muss, kdnnten demnach gar nicht als angemesseteilieund gerechtfertigt werden. Man
konnte ein Verhalten als absichtliches Handeln dobten oder als unverfligbares,
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unabsichtliches Verhalten — so lange sich keinktig@hen Schwierigkeiten ergeben, ist eines
so gut wie das andere, denn eines ist praktis¢blgenlos wie das andere.

Das kann nicht richtig sein. Derart beliebig ist Bandlungsbegriff nicht verwendbar
und wir sind auch nicht so vollkommen auf die Sidet Akteure angewiesen, um Uber die
Handlungsgeltung dessen, was sie tun, zu befinidanglaube, Hart hat Recht darin, dass
sich die Angemessenheit einer Zuschreibaaghan ihren praktischen Folgen bewerten I&sst.
Kooperationsproblemesind ein Indiz daflr, dass wir das Verhalten einer Perso
missverstanden haben. Es trifft aber nicht zu, dassdie (Un-)Angemessenheit einer
Zuschreibung einzigind allein an praktischen Problemen erkennen kanvwader mussen
wir praktische Kollisionen abwarten, um zu erkenndass wir jemanden missverstanden
haben, noch missen wir jede Zuschreibung zurlcériepegen die Widerspruch laut wird.
Wir konnen gute Grundefir eine Zuschreibung haben, die sogar gegenuber
Anfechtungsversuchen standhalten. Wir kdnnen alde Grinde haben, die Entschuldigung
eines Akteurs zurlickzuweisen, weil diese ihrersgitsngemessen erscheint.

Hart beobachtet, dass wir eitnterscheidungzwischen absichtlichen Handlungen
und blofRem Verhalten treffen, doch das heil3t nahss wir in jedem Fall eirfentscheidung
treffen. Lob und Tadel markieren diese Unterschaigudenn wir loben oder tadeln nur
absichtliches Handeln, aber vantscheidemicht in jedem einzelnen Fall, ob wir jemandes
Verhalten als absichtliches Handeln gelten lasEere ausdriickliche Entscheidung Uber die
Handlungsgeltung eines Verhaltens ist ein Ausnahim&elten missen wir wirklich dartber
nachdenken, ob wir ein Verhalten als absichtliahwisst, willentlich ansehen kénnen oder
doch eher als unbewusst, unwillkiirlich oder unwglotir. Bei kleinen Kindern oder
Menschen in psychischen Ausnahmesituationen korsieim solche Entscheidungsfragen
stellen. Im alltéaglichen Umgang mit erwachsenens®®n erwagen wir die Frage der
Handlungsgeltung normalerweise nicht lange, se@heneinfach, ob sie absichtlich handeln
oder nicht. Dieses ,einfach sehen’ sollten wir nmalnatersuchen, denn ich glaube, dass sich
hier genau jene Grinde finden lassen, die im Haltelir eine bestimmte Zuschreibung
sprechen und notfalls gegen Anfechtungsversuchefamg werden konnten.

Harts Beispiel ,Smith hat die Frau geschlagent & knapp und kontextarm aus, dass
es eine wesentliche Eigenschaft von Handlungszedxhrgen leicht verkennen l&asst.
Handlungszuschreibungen beziehen sich nie auf eineelne Korperbewegung, auf den

einzelnen erhobenen Arm, die einzelne Geste. Hagdiuschreibungen beziehen sich immer
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auf die gesamte korperliche Erscheinung einer Rarseerhalb eines konkreten praktischen
Kontextes. Beilaufig erwahnt auch Hart, dass sicAndfungszuschreibungen auf die
Korperbewegungen einégbendigerPerson— ,the physical movements of a living perstn®
— beziehen. Dies mag trivial scheinen und es ishauivial, denn es ist alltdglich und
selbstverstandlich. Belanglos ist es darum abentnin der Tat sehen wir, wenn wir im
Alltag die Augen aufmachen, lebendige Personen hneri gesamten korperlichen
Erscheinung, in bestimmten Raumen, Situationene&egngen, und in aller Regel sehen wir
dies alles Uber einen gewissen Zeitraum hinweg. $&hen nicht einen erhobenen Arm,
sondern wie eine Person ihren Arm hebt und ihrGasicht einer Frau schwingt. Wir sehen
nicht eine Faust, die sich um einen Gegenstandefthlsondern wie eine Person eine
Turklinke fasst und die Tur 6ffnet.

Diese Beobachtungen sind deshalb nicht belangles,die korperliche Erscheinung
von Personerfir uns eine besondere Bedeutung hat. Unser BlidkBewegungen, Gesten,
Mimik und Haltung von Personen ist nicht interegssglabsichtslos oder wunschlos. Wir
registrieren nicht lediglich die physikalischen &ederungen ihrer Teile und Gberlegen dann,
in einem zweiten und gewissermalien freiwilligenrBgiob wir dieser Veranderung soziale
Relevanz beimessen sollten. Was Personen tunjrisinis, die wir uns selbst ebenfalls als
Personen verstehen, unmittelbar mit Bedeutung kerseDiese Bedeutung besteht eben in
den Interessen, Absichten und Winschen der andékén.verstehen ihr koérperliches
Verhalten unmittelbar als Realisierung ihrer Ingsem, Winsche und Absicht&arum ist es
ein Irrtum anzunehmen, wir konnten Korperbewegungds physikalische Prozesse
wahrnehmen und diese Prozesse dann in einem zweremntnisschritt als Handlungen
identifizieren, etwa indem wir bestimmte mentalesashen entdecken. Es ist umgekehrt: Das
korperliche Verhalten lebendiger Personen hat fiis, uda wir uns selbst als Personen
verstehen, in sehr vielen Situationen unmittelbadéitung als absichtliches Handeln. Es
ergibt unmittelbar Sinn als Realisierung diesemrgeleer Absicht und gilt uns daher sofort als
Handlungsausfuhrung. Weder schlieRen wir auf diediagsgeltung noch missen wir uns
um die Entdeckung bestimmter Ursachen bemihen. Beminiissen uns wir hingegen, um
von der Handlungsgeltung eines Verhaltabgusehemnd eine physikalische Beschreibung
bloRer Korperbewegungen zu generieren, in der éiesdpalitdt der Ausfihrenden keine
Rolle spielt.

1 Hart 1949, 189f.
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Kdrperliches Verhalten von Personen hat fir unsitialimar Bedeutung, weil wir von
Beginn des Lebens an lernenjreslieser Bedeutung zu sehen. Wenn wir eine Sprachen,
dann lernen wir, die Welt in sinnvolle Einheiten umtergliedern. Wir lernen Ausdriicke wie
,Spielen’, ,schlafen’, ,essen und trinken‘ oder dagen‘ zu verwenden und das heil3t, am
korperlichen Verhalten einer Person zu erkennenmnyamand spielt, schlaft, isst und trinkt,
oder auch, wann jemand eine Frau schlagt. Handwadsate zu verstehen heil3t, die
Kriterien fur ihre Verwendung zu kennen. Wenn datingt, verstehen wir nicht nur die
Bedeutung bestimmteiorter, sondern die Bedeutung von Verhalten. Wir verstiehieht
nur Satze, in denen ,spielen’ oder ,schlafen’ varkoen, wir verstehen auch das Verhalten
von Personerals Spielen oder Schlafen. Wir brauchen auf diese Bedgsdimension des
korperlichen Verhaltens nicht zu schlieRen und bvetuchen auch keine Entscheidung zu
treffen, ein Verhalten als diese oder jene Handlgglten zu lassen. Seine Bedeutung als eine
bestimmte Handlung versteht sich von selbst, weinreive Sprache mit den entsprechenden
Handlungspréadikaten verstehen. Eine ganz weseathainktion der Alltagssprache besteht
darin, die Bedeutung des korperlichen Verhalteriserdiger Personen auf Begriffe zu
bringen, sie explizit zu machen.

Bedeutung ist nicht beliebig, sie ist normiert. didst Beschrankungen dafir, welches
Verhalten in welchen Situationen welche Handlung &ann.Man kénnte daher von einer
Semantik des korperlichen Verhaltens von PersormecBen. So wenig wie man far
Ausdriicke einer Sprache beliebige Bedeutungen pa#isen kann, so wenig kann man fur
das kdrperliche Verhalten von Personen beliebigdeBeingen beanspruchen. Deshalb wére
es absurd zu erklaren: ,Zwar hat Smith seine fladhed so heftig auf die Wange von Mrs.
Jones zubewegt, dass die Hand heftig auf die Wandgaf und Mrs. Jones rlckwarts
taumelte, aber absichtlich geschladpa er sie nicht! — Wenn es keine weiteren Erki@gen
und keine besonderen Umstande gibt, dann war SWéttialten eine absichtliche Handlung.
Dies ist schlicht die Bedeutung, die sein korpadg Verhalten in dieser Situation, unter
diesen Umstanden hat. Wichtig ist, dass hierbditradlein die korrekte Verwendung und
damit die Bedeutung des Pradikats ,schlagen’ zwkidsion steht, sondern die Bedeutung
von Smith* Verhalten in der konkreten Situation.

Nun kénnte man einwenden, es gehe ja bei der Hagsthuschreibung nicht darum,
ob ,schlagen’ die treffendste Bezeichnung fiur Shtarhalten ist, sondern darum, ob sein

Verhalten absichtlich oder unabsichtlich ausgeflltrde. Indem Hart das Primat der
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Bedeutung vor der Beschaffenheit eines Verhaltatenb, sagt er aber gerade, dass wir in
zahlreichen Situationen eben nicht nur ein Verimatehen, das vielleicht eine absichtliche
Handlung ist, vielleicht aber auch nicht. Er saljir sehen eine absichtliche Handlung. Mit

seinem etwas drastischen Beispiel illustriert Hdaiss wir nicht nur sehen, wie sich Smith*

Hand bewegt, sondern wie Smith — die ganze Perstasteht, wie er den Arm bewegt und

wie er Mrs. Jones daraufhin ansieht. Die Handluagsizreibung bezieht sich auf diese ganze
Verhaltensepisode in diesem konkreten Umfeld, racifitdie isolierte Armbewegung.

Wer in einer menschlichen Gesellschaft aufwachst eine Sprache lernt, in der es
Handlungspréadikate gibt, lernt damit, das koérpkdicverhalten von Menschen zu lesen,
gleichsam wie Schriftzeichen einer Sprache. Auckudauss man die Semantik der
grafischen Bausteine erlernen, sonst kann man R&itker und Satzeehen Hat man aber
lesen gelernt, dann ist es geradezu unvermeidldib, Bedeutung einer Reihe von
Schriftzeichen zu verstehen. Man kommt nicht ungunlesen — will sagen: zu verstehen —
was am Turschild, auf dem Buchdeckel, an der Hamdwa geschrieben steht, weil man
nicht im ersten Schritt grafische Elemente wahrninamd sich daraufhin zu einem zweiten
Schritt entscheiden kann, der darin besteht, dadeBing dieser Elemente zu ermitteln. Man
sieht, ob man will oder nicht, sogleich, was dacbesben steht — man sieht es in seiner
Bedeutungd?

Akzeptiert man die Idee einer Semantik des korgeeln Verhaltens, dann lassen sich
Handlungszuschreibungen als Explikationen desst#assen, was das korperliche Verhalten
einer Person in einer konkreten Situation fir aad®&rsonen ausdrickt. So wie es Standards
des sprachlichen Ausdrucks gibt, so dass ,Ich hdreger' zum Beispiel kaum je bedeutet,
dass die Sprecherin mide ist, sondern eben, daddusiger hat, so gibt es Standards des
aul3ersprachlichen korperlichen Ausdrucks, aus des@mm Grinde fur bestimmte
Zuschreibungen ergeben, etwa fur die Zuschreibdags Smith eine Frau absichtlich schlagt
— nicht irrtimlich, nicht versehentlich, nicht urssentlich. Eine Handlungszuschreibung kann
sich auf Standardbedeutung berufen, die Bewegurdgityng und Mimik von Personen in

bestimmten Situation haben. Sie ist durch diesemdstrd begriindbar und gerechtfertigt.

2 Die Analogie zwischen dem Lesen von Schrift unchdesen kérperlichen Verhaltens findet sich auch.in
Meldens REEACTION: “But how is it possible for us teeea person raise his arm,deea bodily movement as
an action? Well, how is it possible for us to regarinted page, to see, not curiously shaped bisrks on a
white background, but the sentences that lie bafe®g]...] There is a difference between seeing manka
page and reading words. So too there is a differéetween observing bodily movements and observing
actions,.e. seeing bodily movements as cases of action.” Mel®81, 187.

12
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Darum ist die Angemessenheit einer Handlungszusxhng kein so prekarer Zustand, wie
Harts Ausfihrungen befiirchten lassen. Die Bedeukirgerlichen Verhaltens unterliegt
einer Semantik, die Standardlesarten eingrenztdumch die sich Handlungszuschreibungen

sogar gegen ausdriicklich vorgebrachte Anfechtunggtfertigen lassetf.

4. Fazit

Mit meinem Vorschlag, dass Handlungszuschreibungemt nur durch Anfechtungen
aufgehoben werden konnen, sondern durch Berufunfy Bedeutungsstandards fir
korperliches Verhalten auch begriindet werden kénmaime ich den askriptivistischen Ansatz
um eine zweite Relation erweitert. Neben die Zusithungsrelation, mit der wir explizit
machen, welche Bedeutung das korperliche Verha&teer Person fur uns hat, habe ich die
Relation des Ausdrucks gesetzt. Sie verlauft ingegengesetzter Richtung, konvers zur
Zuschreibungsrelation: Wir schreiben einer Akteggmau diejenigen Handlungen zu, die ihr
korperliches Verhalten im konkreten praktischen teghflr uns ausdrickt.

Der Ausdruck des korperlichen Verhaltens unterliegiem Standard und damit
Beschrankungen. Deshalb habe ich von einer Semataik korperlichen Verhaltens
gesprochen. Durch diese Verhaltenssemantik lassdn véele spontane Zuschreibungen
rechtfertigen. Wir verstehen Smith* Verhalten alssé oder jene absichtliche Handlung, weil
er dieseBewegungen mit jenem Gesichtsausdruck ausfihrtemih@iner ganz bestimmten
Geste reagierte, als Mrs. Jones ihn entsetzt ans@b.wie sprachliche AuRerungen und
Schriftzeichen missverstandlich oder unverstandisgin kénnen, so kann korperliches
Verhalten unverstandlich oder missverstandlich.semwie wir manchmal nach einiger Zeit
eine andere Bedeutung in einer AuRRerung findenwiién einer bestimmten Situation gehort
haben, so erkennen wir manchmal nach einiger ZeWerhalten einer Person einen anderen
Ausdruck, als wir auf den ersten Blick wahrnehmenrken.

An Harts Zuschreibungstheorie erscheint mir voerallrichtig, dass die Frage, was

Handlungen sind, ersetzt werden sollte durch deg&r wie Handlungsgeltung zu Stande

13 Eines der groReren Defizite von Harts Ansatz Iesterin, dass er die Anfechtbarkeit von Entschyuldgen
und Verteidigungen nicht reflektiert. Das erweckhdinschein, als ware mit einer Entschuldigung Seiten
der Akteure stets das letzte, entscheidende Wertdib Handlungsgeltung ihres Verhaltens gesprachen
Tatsachlich sind aber auch Entschuldigungen undeitigungen anfechtbar. Zieht man diesen Umstand in
Betracht, wird deutlich, dass die Frage der Redigfeng von Handlungszuschreibungen in einem
askriptivistischen Ansatz ebenso wesentlich istdigeFrage ihrer Anfechtbarkeit. Nur so ist vernbaid dass
Handlungszuschreibungen durch beliebige Faktenfadigien werden kénnen, ohne dass diese Anfechtung
ihrerseits als unangemessen zuriickgewiesen weeden k

13
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kommt. Nicht nach spezifischen physikalischen Esgbaften und Relationen von
Handlungen sollten wir suchen, um Handlungen vodeem Verhalten abzugrenzen,
sondern nach den Kriterien, durch die das korgegligerhalten von Personen flr uns jene
Bedeutung erlangt, die wir ,absichtliches Handelehnen. Einen Schritt zur Beantwortung
dieser zweiten Frage bin ich gegangen, indem idhds semantische Dimension des
korperlichen Verhaltens von lebendigen Personergewtesen habe sowie auf unsere
Fahigkeit, nicht allein korperliches Verhalten vdtersonen unmittelbar, ohne weitere
Schlisse und Interpretationsbemihungen wahrzunehs@mmdern Handlungen, die mit

bestimmten Absichten und aus bestimmten Griundegediifsrt werden.

14
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