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P E T E R B A D U R A 

Persönlichkeitsrechtliche Schutzpflichten des Staates 
im Arbeitsrecht 

1. Die kodifikatorische Wirkung der Grundrechte im Arbeitsrecht 

V o m Arbei tsrecht ist mi t e inem e i n p r ä g s a m e n B i l d gesagt w o r 
den, d a ß es ,,seine Begriffe erst bildet w ie der V u l k a n die L a v a ' 4 . 1 

D e r Verfassungsrechtler, der die Bedeutung der Grundrechte für 
das Arbei tsrecht mi t begriffl ichen Vereinfachungen berechenbar 
machen wol l t e , w ie etwa mi t der These, die Grundrechte seien i h 
rem Wesen nach ,,staatsgerichtet", w i r d mi t diesem B i l d gewarnt, 
zu sehr auf deduktives Vorgehen zu vertrauen. D e m M a n n der ar
beitsrechtlichen Praxis , der hier zu ehren ist, w i r d diese W a r n u n g 
sicher noch mehr einleuchten als dem Theoret iker . D e n n o c h w i r d 
i h m , gerade wegen des praktischen Nutzens , jeder Versuch w i l l 
k o m m e n sein, den B o d e n normat iver Ve r l äß l i chke i t zu erweitern. 
A l s M i t g l i e d der Arbe i t sgese tzbuchkommiss ion hat K a r l M o l i t o r 
sich an e inem der Wege beteiligt, v o n d e m das e u r o p ä i s c h e Rechts
denken seit der A u f k l ä r u n g Rechtssicherheit und Rechtsbesserung 
erwartet hat, dem W e g der K o d i f i k a t i o n . D i e g r o ß e Idee der K o d i 
fikation hat heute wieder F ü r s p r e c h e r gefunden; zu Recht ist die 
N o t w e n d i g k e i t bekrä f t ig t worden , den Bei t rag zu erhalten, den der 
, , f o r m - und wertbezogene Sys temwi l le i n Gesetzgebung und 
Rech t sanwendung" zur Ra t iona l i t ä t des Rechts und zur Rechtss i 
cherheit leisten k a n n . 2 

Das Z i e l einer K o d i f i k a t i o n des Arbeitsrechts oder auch nur des 
Individualarbeitsrechts in e inem Arbeitsgesetzbuch ist bisher nicht 
erreicht w o r d e n . 3 U m so deutlicher fällt ins A u g e , daß die unter dem 
Grundgesetz und vor al lem durch die Praxis des Bundesverfassungs
gerichts zunehmend entwickelte kodif ikatorische W i r k u n g einzelner 

1 F. Gamillscheg, Die Grundrechte im Arbeitsrecht, AcP 164, 1964, S. 383, 420. 
2 K. Schmidt, Die Zukunft der Kodifikationsidee, 1985. 
3 Bundesminister für Arbeit und Sozialordnung (Hrsg.), Arbeitsgesetzbuch

kommission: Entwurf eines Arbeitsgesetzbuches - Allgemeines Arbeitsvertrags
recht-, September 1977. 
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Grundrech te 4 i m Arbei tsrecht ein reiches Anwendungs fe ld gefunden 
hat. D e m liegt das allgemeine P r inz ip grundrechtl icher Freiheit z u 
grunde, w o n a c h durch die Grundrechte auch best immte O r d n u n g s 
entscheidungen zugunsten einzelner Sachbereiche und L e b e n s s p h ä 
ren getroffen und damit dem Staat eine entsprechende Pf l icht zu 
Schutz und G e w ä h r l e i s t u n g auferlegt w i r d . Fü r das Arbeitsrecht , 
dessen Exis tenz und E n t w i c k l u n g durch das soziale Schutzpr inzip 
bes t immt sind, ist diese D i m e n s i o n der Grundrechte g e w i s s e r m a ß e n 
die n a t ü r l i c h e W i r k u n g der Freiheitsidee. Es war deshalb nur folge
r icht ig , daß eine besonders effektive F o r m der V e r w i r k l i c h u n g 
grundrecht l ichen Schutzes, n ä m l i c h die , , D r i t t w i r k u n g 4 ' der G r u n d 
rechte i m Privatrechtsverkehr, gerade i m Arbei tsrecht f rüh und 
nachhalt ig A n e r k e n n u n g gefunden hat. 

2. Das Bundesarbeitsgericht sieht in einzelnen Grundrechten ,,Ordnungs
grundsätze für das soziale Leben" 

Das Bundesarbeitsgericht hat schon früh den W e g betreten, der zu 
einer t r ag fäh igen B e g r ü n d u n g fur die privatrechtsgestaltende W i r 
k u n g 5 der Grundrechte fuhrt. In e inem Streitfall ü b e r die Ge l tung 
und die Grenzen der Meinungsfre ihei t des Arbe i tnehmers 6 w i r d ohne 
methodischen A u f w a n d der Grundsatz formulier t : N i c h t alle, aber 
doch eine Reihe bedeutsamer Grundrechte der Verfassung sollen 
nicht nur Freiheitsrechte g e g e n ü b e r der Staatsgewalt garantieren, sie 
s ind v ie lmehr „ O r d n u n g s g r u n d s ä t z e fur das soziale Leben" , die i n 
e inem aus dem Grundrecht n ä h e r zu entwickelnden U m f a n g u n m i t 
telbare Bedeutung auch für den Rechtsverkehr der B ü r g e r unterein
ander haben. Im Verfassungsstaat des Grundgesetzes s ind „ G r u n d 
wertungen der M e n s c h e n w ü r d e , der b ü r g e r l i c h e n Gleichhei t und der 
geistigen Freiheit in dieses O r d n u n g s g e f ü g e eingegangen". A u f der 
Suche nach der danach gegebenen Bedeutung der Meinungsfreihei t 
für den Streitfall werden die „ G r u n d r e g e l n der A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e " 
zu den allgemeinen Gesetzen (Ar t . 5 A b s . 2 G G ) gerechnet, die das 
Grundrecht e i n s c h r ä n k e n und i m V e r h ä l t n i s der einzelnen B ü r g e r 
untereinander Ge l tung beanspruchen. Z u diesen Grundrege ln zähle 
das Pflichtengebot, sich so zu verhalten, daß der Betriebsfrieden 
nicht ernstlich und schwer g e f ä h r d e t w i r d , und daß die Z u s a m m e n -

4 P. Badura, Staatsrecht, 1986, C 22. 
5 L. Raiser, Grundgesetz und Privatrechtsordnung, 46. DJT, 1967, II B. 
6 B A G E 1, 185, 193 ff - parteipolitische Agitation im Betrieb. 
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arbeit i m Betr ieb mi t den ü b r i g e n Arbe i tnehmern , aber auch mi t 
dem Arbei tgeber für diese zumutbar bleibe. 

E t w a ein Jahr daraufhat das Bundesarbeitsgericht dem Arbe i tneh
mer einen aus d e m A r b e i t s v e r h ä l t n i s abzuleitenden B e s c h ä f t i g u n g s 
anspruch gegen den Arbei tgeber zugesprochen. 7 D e r Arbe i tnehmer 
sei w ä h r e n d des Bestehens des Arbeitsvertrages i m H i n b l i c k auf den 
P e r s ö n l i c h k e i t s s c h u t z der A r t . 1, 2 G G auch zu beschäf t igen . D e r 
Arbei tgeber m ü s s e nicht b l o ß aus arbeitsrechtlicher Pfl icht , sondern 
vor a l lem auch , , auf G r u n d der j edermann aus A r t . 1 und 2 G G 
obliegenden V e r p f l i c h t u n g " alles unterlassen, was die W ü r d e des 
Arbei tnehmers und die freie Entfa l tung der P e r s ö n l i c h k e i t beein
t r ä c h t i g e n k ö n n e . 

D i e Rechtsauffassung des Bundesarbeitsgerichts ist häuf ig als eine 
Lehre der „ u n m i t t e l b a r e n " D r i t t w i r k u n g bezeichnet und der Rechts
auffassung des Bundesverfassungsgerichts g e g e n ü b e r g e s t e l l t w o r 
den, die als D o k t r i n der „ m i t t e l b a r e n " D r i t t w i r k u n g der Grund rech 
te gekennzeichnet w i r d . M i t diesen konst rukt iv is t i sch m i ß d e u t b a r e n 
A u s d r ü c k e n w i r d eine Verschiedenheit der Grundrech t swi rkung be
hauptet, die zwar besteht, aber in Wahrhei t nicht als eine in der Sache 
aufweisbare D ive rgenz in den prä judiz ie l len Auffassungen anzusehen 
ist. D i e beiden genannten Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts 
beruhen auf der unbestreitbaren A n n a h m e , 8 d aß die Grundrechte die 
Freiheit des einzelnen auch dadurch s c h ü t z e n wo l l en , daß sie „ O r d 
n u n g s g r u n d s ä t z e für das soziale L e b e n " normieren und garantieren. 
D i e damit gestellte verfassungsrechtliche Frage geht dahin, ob und 
unter welchen Voraussetzungen die grundrecht l ich faßbaren O r d 
n u n g s g r u n d s ä t z e ü b e r ihre Ge l tung als objektives Verfassungsrecht 
hinaus subjektive Rechte des einzelnen b e g r ü n d e n . Diese Frage be
s c h r ä n k t sich keineswegs auf das Privatrecht . Sie läßt sich aber für 
das Privatrecht so formulieren, ob ein bestimmtes Grundrecht kraft 
des in i h m garantierten Schutz- und Ordnungsgehal ts ohne weiteres, 
d. h . ohne besondere gesetzliche Regelung , Rechte und Pflichten e in 
zelner i m Privatrechtsverkehr hervorzubr ingen vermag und i n die
sem Sinn eine „ u n m i t t e l b a r e " D r i t t w i r k u n g hat. 

Das Bundesarbeitsgericht hat nicht etwa angenommen, daß i m 
Arbeitsrecht eine derartige unmittelbare D r i t t w i r k u n g schlechthin 
oder g r u n d s ä t z l i c h gegeben sei. Es hat auch nicht mi t dem - für sich 

7 B A G E 2, 221, 224 f. 
8 Siehe bes. W. Leisner, Grundrechte und Privatrecht, 1960; D . Grimm, Recht 

und Staat der bürgerlichen Gesellschaft, 1987, S. 192, 308. 
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allein i n der Ta t nicht t r a g f ä h i g e n 9 - Gesichtspunkt der „ s o z i a l e n 
M a c h t " des Arbei tgebers die unmittelbare Ge l tung der Grundrechte 
des Arbei tnehmers i m A r b e i t s v e r h ä l t n i s gerechtfertigt. Es hat v i e l 
mehr der Grundrechtsauslegung die beiden Schritte abverlangt, erst 
zu p rü fen , ob ein Grundrecht O r d n u n g s g r u n d s ä t z e für das soziale 
Leben normiere , und dann aus d e m Grundrech t n ä h e r zu entwickeln , 
in we lchem U m f a n g derartige O r d n u n g s g r u n d s ä t z e unmittelbare 
Bedeutung für den Rechtsverkehr der B ü r g e r untereinander haben. 
Es hat dann, mi t D ü r i g s Lehre gedankl ich ü b e r e i n s t i m m e n d , einen 
konst i tut iven Wesensgehalt des Grundrechtskatalogs definiert und 
diesen auf das A r b e i t s v e r h ä l t n i s bezogen. Das arbeitsrechtliche 
Schutzpr inzip , das ohne Frage durch die Reak t ion auf die typische 
Ü b e r l e g e n h e i t des Arbei tgebers i n e inem konkre ten A r b e i t s v e r h ä l t n i s 
bes t immt w i r d , w i r d auf dieser Grundlage nicht in ein der „ s o z i a l e n 
M a c h t " entgegengesetztes kompensatorisches G r u n d r e c h t s v e r s t ä n d 
nis zugunsten des Arbei tnehmers umgesetzt. V i e l m e h r w i r d als ent
scheidend angesehen, daß das A r b e i t s v e r h ä l t n i s ein „ p e r s o n e n r e c h t l i 
ches Gemeinschafts Verhä l tn i s " ist, „ d a s nicht nur wie be im Diens t 
vertrag der s e l b s t ä n d i g T ä t i g e n oder sonstigen S c h u l d v e r h ä l t n i s s e n 
ledigl ich einzelne best immte Leis tungen betrifft, sondern für seinen 
Geltungsbereich die ganze Person des Arbei tnehmers erfaßt , deshalb 
wesentl ich sein Leben gestaltet und seine P e r s ö n l i c h k e i t b e s t i m m t " . 1 0 

3. Unmittelbar aus den Grundrechten ableitbare Rechte und Pflichten ein
zelner 

D i e Auseinandersetzung ü b e r die unmittelbare oder die mittelbare 
D r i t t w i r k u n g der Grundrechte ist i n der Sache eine Auseinanderset
zung ü b e r die A b g r e n z u n g der Bereiche v o n K o n t r o l l e und A u t o n o 
mie, v o n Freiheitsrecht des Arbei tnehmers und Gestaltungs- und 
Nutzungsrecht des Arbeitgebers, und damit auch ü b e r die Sch l i ch 
tung v o n Grundrech t sko l l i s ionen . 1 1 Dieser Z u s a m m e n h a n g ist v o m 
Bundesverfassungsgericht und v o n der E n t w i c k l u n g der Lehre in der 
staatsrechtlichen Literatur nicht verkannt w o r d e n . 1 2 M a n w i r d sogar 

9 Cl.-W. Canaris, Grundrechte und Privatrecht, AcP 184, 1984, S. 201, 206f. 
1 0 B A G E 2, 221, 224. 
11 F. Gamillscheg aaO., S. 419f. 
1 2 Siehe H. D.Jarass, Grundrechte als Wertentscheidungen bzw. objektivrecht

liche Prinzipien in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, A ö R 110, 
1985, S. 363, 376ff.; A. Katz, Staatsrecht, 8. Aufl., 1987, Rdz. 613ff. 
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sagen k ö n n e n , d a ß es gerade Pr iva tau tonomie und Vertragsfreiheit 
waren u n d sind, die als O r d n u n g s g r u n d s ä t z e des Privatrechts und als 
Freiheiten der einzelnen i m Privatrechtsverkehr gegen abstrakte A b 
lei tungen v o n Rechten und Pfl ichten unmit telbar aus den Grundrech 
ten in Schutz g e n o m m e n werden. O b und welche Rechte und P f l i c h 
ten aus den Grundrechten fur den Privatrechtsverkehr abzuleiten und 
welche Schranken demzufolge der Pr iva tau tonomie und der V e r 
tragsfreiheit aufzuerlegen sind, sol l durch das Gesetz geordnet und 
nur bei evidenter U n z u l ä n g l i c h k e i t des Gesetzes unmittelbar aus den 
objekt iven O r d n u n g s g r u n d s ä t z e n der Grundrechte abgeleitet we r 
den. E ine unvermit tel te Grundrechtsgel tung m ü ß t e eine allgemeine 
Grundrechtsgel tung und damit nicht nur Rechte, sondern auch 
Pfl ichten aller gegen alle e rzeugen . 1 3 D i e D r i t t w i r k u n g der G r u n d 
rechte kann deshalb - nach den M a x i m e n der ind iv idue l len Freiheit 
und Selbs tbes t immung - nur eine Frage der differenzierten Schutzbe
dü r f t i gke i t s e i n . 1 4 D i e A n t w o r t auf diese Frage ist zuerst Sache des 
Gesetzgebers . 1 5 

D i e D r i t t w i r k u n g der Grundrechte stellt sich demnach hier als die 
g r u n d s ä t z l i c h durch Gesetz festzulegende Ausgestal tung und B e 
grenzung v o n Pr iva tautonomie und Vertragsfreiheit zur Sicherung 
v o n anderwei t ig durch Grundrechte normier ten und garantierten 
O r d n u n g s g r u n d s ä t z e n oder „ W e r t e n t s c h e i d u n g e n " dar. Sie erweist 
sich als Aufgabe des Gesetzgebers und nur unter diesem Vorbehal t 
als Aufgabe des an Gesetz u n d Recht gebundenen Richters. Das gilt 
für die etwa in concreto postulierte unmittelbare D r i t t w i r k u n g und 
ebenso fur den praktisch dominierenden Fal l der mittelbaren D r i t t 
w i r k u n g . D e n n wenn gesagt w i r d , daß sich die Grundrechte „ e r s t 
durch das M e d i u m der das jewei l ige Rechtsgebiet unmittelbar be
herrschenden Vorschr i f t en" , also etwa durch das M e d i u m der Gene
ralklauseln der §§ 138, 242 B G B , entfal ten, 1 6 bedeutet das, daß es 
zuerst auf die in diesen Vorschr i f ten greifbare Entscheidung des G e 
setzgebers ankommt . In dem damit durch Gesetz best immten R a h 
men und nach der so materiellrechtl ich umrissenen Di rek t ive fällt es 
in die Rechtsprechungsaufgabe des Richters, die für den Streitfall 
entscheidungserheblichen Wer tungen und A b w ä g u n g e n vorzuneh
men. So verstanden verschiebt die D r i t t w i r k u n g der Grundrechte 

1 3 B. Pieroth/B. Schlink, Grundrechte. Staatsrecht II, 3. Aufl., 1987, Rdz. 204. 
14 Th. Maunz/R. Zippelius, Deutsches Staatsrecht, 26. Aufl., 1985, § 18 II. 
15 K. Hesse, Grundzüge des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutsch

land, 15. Aufl., 1985, Rdz. 354. 
1 6 BVerfGE 73, 261, 269; ß . Pieroth/B. Schlink aaO., Rdz. 210. 
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nicht die Aufgabenordnung des Gewaltentei lungsprinzips u n d bleibt 
die grundlegende Untersche idung austeilender und ausgleichender 
Gerecht igkei t gewahrt . 

4. Der Einfluß der Grundrechte auf das Privatrecht und ihre dadurch 
vermittelte Wirkung auf die Rechte und Pflichten im Privatrechtsverkehr 

D i e „ u n m i t t e l b a r e privatrechtl iche W i r k u n g der Grundrechtsbe
s t immungen , die fur den Verkeh r der Rechtsgenossen untereinander 
i n einer freiheitlichen und sozialen Gemeinschaft unentbehrl ich 
s i n d " , 1 7 ist i n der Verfassungsauslegung des Bundesarbeitsgerichts 
dar in b e g r ü n d e t , daß die zu dieser W i r k u n g fäh igen Grundrechtsbe
s t immungen „ n i c h t nur Freiheitsrechte g e g e n ü b e r der Staatsgewalt 
garantieren", sondern „ O r d n u n g s g r u n d s ä t z e für das soziale L e b e n " . 
Das Bundesverfassungsgericht hat diesen Grundgedanken etwa z w e i 
Jahre spä te r anhand der Institutsgarantie für Ehe und Famil ie (Ar t . 6 
A b s . 1 G G ) au fgenommen 1 8 und i h m dann ein weiteres Jahr darauf 
i m L ü t h - U r t e i l 1 9 - w i e d e r u m für A r t . 5 A b s . 1 Satz 1 G G - die bis 
heute festgehaltene F o r m gegeben: „ 1 . D i e Grundrechte s ind in er
ster L in i e Abwehrrech te des B ü r g e r s gegen den Staat; i n den G r u n d 
rechtsbest immungen des Grundgesetzes v e r k ö r p e r t sich aber auch 
eine objektive Wer to rdnung , die als verfassungsrechtliche Grunden t 
scheidung für alle Bereiche des Rechts gilt . 2. Im b ü r g e r l i c h e n Recht 
entfaltet sich der Rechtsgehalt der Grundrechte mittelbar durch die 
privatrechtl ichen Vorschr i f ten . E r ergreift vor a l lem Bes t immungen 
zwingenden Charakters und ist für den Richter besonders realisierbar 
durch die Generalklauseln ." 

Fü r die Garantie v o n Ehe und Famil ie bot die ü b e r k o m m e n e A u s 
legungsfigur der Institutsgarantie den H i n w e i s , d a ß die Grundrechte 
häu f ig mehrere Funkt ionen erfül len, die miteinander verbunden s ind 
und ineinander ü b e r g e h e n . Fü r A r t . 6 A b s . 1 G G ergibt sich, d a ß 
dieses Grundrecht eine „ G r u n d s a t z n o r m " darstellt, „ d a s he iß t eine 
verbindl iche Wertentscheidung für den gesamten Bere ich des Ehe 
und Famil ie betreffenden privaten und öf fen t l ichen Rechts" . D i e i m 
L ü t h - U r t e i l zu betrachtende Meinungsfreihei t ist keine Institutsga
rantie, dennoch aber v o n konst i tut iver Bedeutung für eine freie G e 
sellschaft und für die freie individuel le und öffent l iche M e i n u n g s -

1 7 B A G E 1, 185, 193. 
1 8 BVerfGE 6, 55, 72. - Siehe H. D.Jarass aaO., S. 365. 
]{> BVerfGE 7, 198, 204f. und Leitsätze 1 und 2. 



Persönlichkeitsrechtliche Schutzpßichten des Staates 7 

und Wi l l en sb i l dung ; sie v e r k ö r p e r t eine objektive Ordnungsent 
scheidung. Das z iv i lger ich t l i che Unterlassungsurtei l , gegen das 
sich die dann erfolgreiche Verfassungsbeschwerde L ü t h s richtete, 
hatte sich auf § 826 B G B g e s t ü t z t und konnte daher eine G r u n d 
rechtsverletzung nur sein, „ w e n n die angewendeten Vorschr i f ten 
des b ü r g e r l i c h e n Rechts durch die Grundrech t snorm inhalt l ich so 
bee in f luß t werden , d a ß sie das U r t e i l nicht mehr t r agen" . 2 0 Das 
Z iv i l ge r i ch t hatte einen „ S t r e i t zwischen Pr ivaten ü b e r Rechte und 
Pflichten aus . . . g rundrecht l ich bee in f luß t en Verhal tensnormen 
des b ü r g e r l i c h e n R e c h t s " zu entscheiden und es hat, wie sich er
wies, nicht h inre ichend bedacht, d aß die Aus l egung der entschei
dungserheblichen Vorschr i f t en des b ü r g e r l i c h e n Rechts dem öf
fentlichen Recht, der Verfassung, zu folgen hatte. D i e dadurch e in
tretende „ M o d i f i k a t i o n des Pr ivatrechts" er faßt deshalb vor al lem 
die zwingenden Vorsch r i f t en des Privatrechts, w e i l sie einen T e i l 
der Pr inz ip ien no rmie ren , „ d i e aus G r ü n d e n des gemeinen W o h l s 
auch für die Gesta l tung der Rechtsbeziehungen zwischen den e in
zelnen verb ind l ich sein sollen und deshalb der Herrschaft des P r i 
vatwil lens entzogen s i n d " . 

D i e Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts konnte bis 
heute dem hier gefundenen Fundament vertrauen; auf i h m ruhen 
auch die S c h l u ß f o l g e r u n g e n , die aus den Grundrechten für die 
Rechtsbeziehungen der Pr ivaten untereinander gel ten . 2 1 D i e 
Grundrechte s ind unter diesem B l i c k w i n k e l „ o b j e k t i v r e c h t l i c h e 
Wertentscheidungen der Verfassung" , „ d i e für alle Bereiche der 
Rechtsordnung gelten u n d Rich t l in ien für Gesetzgebung, V e r w a l 
tung und Rechtsprechung g e b e n " . 2 2 Das Bundesverfassungsgericht 
hat diese L in ie i n j ü n g s t e r Ze i t mi t dem B e s c h l u ß des Z w e i t e n Se
nats v o m 23. A p r i l 1986 bekrä f t ig t , der die Frage betrifft, ob die in 
einem Sozialplan enthaltene Bezugnahme auf tarifvertragliche B e 
s t immungen ( ü b e r die Barabgel tung v o n Hausbrandkohle bei 
„ B e r g i n v a l i d e n " ) auch dann als dynamische V e r w e i s u n g ausgelegt 
werden kann, w e n n der aus dem Sozialplan verpflichtete Arbe i tge 
ber nicht (mehr) M i t g l i e d des t a r i fve r t r agsch l i eßenden Un te rneh 
mensverbandes i s t . 2 3 D e r Richter der Arbeitsgerichtsbarkeit ist da
nach bei der streitentscheidenden T ä t i g k e i t auf dem Gebiet des P r i -

2 0 BVerfGE 7, 198, 203f., 205f., 215. 
2 1 K. Hesse, in: E. Benda/W. Maihofer/H.J. Vogel (Hrsg.), Handbuch des Ver

fassungsrechts, 1983, S. 79, 94ff. 
2 2 BVerfGE 49, 89, 141 f. 
2 3 BVerfGE 73, 261. 
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vatrechts (hier: A u s l e g u n g v o n Soz ia lp länen) „ n i c h t unmittelbar, 
w o h l aber i n sowe i t " gebunden, ,,als das Grundgesetz in seinem 
Grundrechtsabschnit t zugleich Elemente objektiver O r d n u n g auf
gerichtet hat, die als verfassungsrechtliche Grundentscheidung für 
alle Bereiche des Rechts Ge l tung haben, m i th in auch das P r i 
vatrecht beeinflussen". D e r Rechtsgehalt der Grundrechte w i r k t 
ü b e r das M e d i u m der das einzelne Rechtsgebiet unmit telbar be
herrschenden Vorschr i f ten , insbes. der Generalklauseln und son
stigen a u s l e g u n g s f ä h i g e n und a u s l e g u n g s b e d ü r f t i g e n Begriffe, die 
i m Sinne dieses Rechtsgehalts ausgelegt werden m ü s s e n , auf die
ses Rechtsgebiet ein. Das Ger icht nennt diese K o n s t r u k t i o n die 
, ,sog. Auss t rahlungs- oder mittelbare D r i t t w i r k u n g der G r u n d 
rechte". In dem zu beurteilenden Fal l entfaltet sich die Auss t rah
l u n g s w i r k u n g der Grundrechte i m R a h m e n der Aus l egung und 
A n w e n d u n g der §§ 133, 157 B G B , in denen die G r u n d s ä t z e für 
die Interpretation b ü r g e r l i c h - r e c h t l i c h e r W i l l e n s e r k l ä r u n g e n und 
V e r t r ä g e normier t s i n d . 2 4 Das Bundesverfassungsgericht gelangte 
zu dem Ergebnis , d a ß das Bundesarbeitsgericht bei der A u s l e g u n g 
und A n w e n d u n g des Sozialplans die Reichwei te und Wi rkk ra f t 
des A r t . 9 A b s . 3 G G (positive und negative Koali t ionsfreiheit) 
und des A r t . 2 A b s . 1 G G (Privatautonomie, Vertragsfreiheit) 
nicht verkannt hat. 

D i e Rechtsprechungsaufgabe des Bundesverfassungsgerichts be
s c h r ä n k t sich dementsprechend bei der Ü b e r p r ü f u n g z iv i lge r i ch t l i 
cher Entscheidungen g r u n d s ä t z l i c h darauf, die Beachtung der g r u n d 
rechtlichen N o r m e n und M a ß s t ä b e bei der Aus l egung und A n w e n 
dung des b ü r g e r l i c h e n Rechts durch die Gerichte sicherzustellen. Es 
ist die Aufgabe der Gerichte, die gesetzlichen Vorschrif ten auszule
gen und anzuwenden und dabei dem Ein f luß der Grundrechte auf 
diese Vorschr i f ten Rechnung zu tragen; das Bundesverfassungsge
richt korr ig ier t Fehler bei der A u s l e g u n g und A n w e n d u n g des P r i 
vatrechts, die auf einer g r u n d s ä t z l i c h unrichtigen Auffassung von der 
Bedeutung eines Grundrechts , insbes. seines Schutzbereichs beru
hen, und auch in ihrer materiellen Bedeutung für den konkreten 
Rechtsstreit v o n e inigem G e w i c h t s ind. D i e Grenzen der verfas
sungsgerichtl ichen P r ü f u n g s ind allerdings nicht starr und gle ichble i 
bend zu ziehen. Je nach der In tens i t ä t der G r u n d r e c h t s b e e i n t r ä c h t i 
gung kann auch eine weitergehende P r ü f u n g geboten sein und k ö n 
nen einzelne Fehler der Aus l egung und Rechtsanwendung g rund-

2 4 BVerfGE 73, 261, 269. 
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rechtlich erheblich s e i n . 2 5 D i e Reichwei te der verfassungsgerichtli
chen P r ü f u n g ist n a t u r g e m ä ß eine Frage des verfassungsrechtlichen 
M a ß s t a b s . D i e materiellrechtliche P r ä m i s s e der in Einzelfäl len gebo
tenen „ w e i t e r g e h e n d e n P r ü f u n g " ist die unmittelbare W i r k u n g des 
„ i n t e n s i v " betroffenen Grundrechts , eine W i r k u n g , die ü b e r die 
„ M o d i f i k a t i o n " privatrechtl icher N o r m e n hinaus unmittelbar R e c h 
te und Pfl ichten einzelner schafft. 

Das Bundesverfassungsgericht hat bisher die D o k t r i n der A u s 
s t rah lungswirkung der Grundrechte i m Privatrecht und die neuere 
Lehre v o n den grundrecht l ichen Schutzpflichten des Staates 2 6 nicht 
explizi t i n einen Z u s a m m e n h a n g gebracht. D e n n o c h ist dieser Z u 
sammenhang sachlich zwingend . Das Privatrecht und zumal das A r 
beitsrecht posi t iviert Schutznormen, die der Pr ivatautonomie z u g u n 
sten des Allgemeininteresses und zur Sicherung der Rechte und F r e i 
heiten Dr i t t e r Schranken setzen. D i e aus dem Charakter der G r u n d 
rechte als Grundsa tznormen ableitbare F u n k t i o n der Grundrechte als 
Schutzgebote, die der Staat zu beachten hat, findet i m Privatrecht 
ebenso wie i n anderen Rechtsgebieten ihren Niederschlag und bildet 
eine Grundlage für die E i n w i r k u n g der Grundrechte auf das V e r h a l 
ten der Privatrechtssubjekte . 2 7 D i e Frage, ob ein Grundrecht i m E i n 
zelfall i n E r m a n g e l u n g einer ausreichenden Schu tznorm des b ü r g e r l i 
chen Rechts unmit te lbar Rechte und Pfl ichten einzelner i m Pr iva t 
rechtsverkehr hervorbr ingt , kann demnach nach denselben G r u n d 
sätzen beantwortet werden wie die Frage, ob eine grundrechtl ich 
bestehende objektive Schutzpfl icht i m Einzelfa l l dem G e s c h ü t z t e n 
ein subjektives Recht unmit telbar aufgrund der Verfassung z u 
we i s t . 2 8 E i n Beispie l für eine seit langem anerkannte unmittelbare 
Gel tung eines Grundrechts für den Privatrechtsverkehr ist das allge
meine P e r s ö n l i c h k e i t s r e c h t . 2 9 

25 BVerfGE 7, 198, 204 f.; 18, 85, 93; 25, 256, 265 ff; 42, 163, 169; 43, 130, 136; 
54, 129, 135f.; 60, 234, 239. - H.-J. Papier, „Spezifisches Verfassungsrecht" und 
„einfaches Recht" als Argumentationsformeln des Bundesverfassungsgerichts, 
in: Festgabe für das BVerfG, 1976, I, S. 432, 445 ff ; G . F. Schuppert, Zur Nach
prüfung gerichtlicher Entscheidungen durch das Bundesverfassungsgericht, A ö R 
103, 1978, S. 43. 

2 6 Bes. BVerfGE 39, 1; 49, 89; 56, 54. - P. Badura, in: Festschrift für Kurt 
Eichenberger, 1982, S. 481. 

2 7 Cl.-W. Canaris (oben Fn. 9) S. 225ff. 
2 8 Siehe BVerfGE 56, 54, 80ff. 
2 9 E. Steindorff, Persönlichkeitsschutz im Zivilrecht, 1983, S. 11 ff; Cl.-W. Ca

naris aaO., S. 203, 208, 231. 



10 Peter Badura 

H i e r wie in anderen Fällen bes t immt die „ d i f f e r e n z i e r e n d e A u s l e 
gung v o n Verfassungsnormen" deren unmittelbare G r e n z w i r k u n g 
fur zivi l rechtl iche Institute und vertragliche Ges ta l tungen . 3 0 „ S o w e i t 
die E i n w i r k u n g des Grundrechts auf privatrechtl iche Vorschr i f ten in 
Frage steht, k ö n n e n i h m i m H i n b l i c k auf die Eigenart der geregelten 
R e c h t s v e r h ä l t n i s s e andere, unter U m s t ä n d e n engere Grenzen gezo
gen sein als in seiner Bedeutung als A b w e h r r e c h t gegen staatliche 
E i n g r i f f e " . 3 1 Pr iva tautonomie und Vertragsfreiheit k ö n n e n damit 
auch unter dem R e g i m e einer „ m i t t e l b a r e n " D r i t t w i r k u n g der 
Grundrechte nicht v o n vornherein die Auss t r ah lungswi rkung des 
Grundrechts eines betroffenen Dr i t t en abschirmen. Sie s ind in den 
einzelnen Rechtsbeziehungen des Privatrechtsverkehrs, soweit es auf 
die verfassungsrechtlichen M a ß s t ä b e ankommt , v ie lmehr ihrerseits 
auf ihre Reichwei te und Wirkkra f t zu p r ü f e n . 3 2 D i e Rechtfer t igung 
für die privatrechtsgestaltende W i r k u n g der Grundrechte i m Arbe i t s 
recht liegt bei dieser Betrachtungsweise kons t ruk t iv in dem di rek-
tiven objektiven Gehalt der Grundrechte und substantiell in der 
daseinsbestimmenden Bedeutung des A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e s für den 
einzelnen Arbei tnehmer . 

5. Die persönlichkeitsrechtliche Durchformung des Arbeitsverhältnisses 

D e r G r o ß e Senat des Bundesarbeitsgerichts hat mi t dem B e s c h l u ß 
v o m 27. Februar 1985 3 3 entschieden, daß ein arbeitsvertraglicher A n 
spruch des g e k ü n d i g t e n Arbei tnehmers auf v e r t r a g s g e m ä ß e Beschäf
t igung w ä h r e n d des K ü n d i g u n g s s c h u t z p r o z e s s e s ( „ W e i t e r b e s c h ä f t i 
gungsanspruch") auch ohne eine a u s d r ü c k l i c h e gesetzliche Regelung 
g r u n d s ä t z l i c h m ö g l i c h ist. Diese Rechtsauffassung beruht auf dem 
schon früh anerkannten Grundsatz , daß der Arbe i tnehmer w ä h r e n d 
des Bestehens des Arbeitsvertrages i m H i n b l i c k auf den P e r s ö n l i c h 
keitsschutz der A r t . 1, 2 G G auch ta tsächl ich zu beschä f t igen i s t . 3 4 D i e 
Rechtsgrundlage des B e s c h ä f t i g u n g s a n s p r u c h s wie auch des jetzt an
erkannten W e i t e r b e s c h ä f t i g u n g s a n s p r u c h e s ist der Arbei tsver t rag, der 
als ein „ p e r s o n e n r e c h t l i c h e s G e m e i n s c h a f t s v e r h ä l t n i s " aufgefaßt 
w i r d . N a c h dieser p e r s ö n l i c h k e i t s r e c h t l i c h e n Eigenart des Arbe i t sver -

3 0 E. Steindorff aaO., S. 13. 
3 ' BVerfGE 66, 116, 135. 
3 2 Vgl. BVerfGE 73, 261, 270ff. 
3 3 B A G . D B 1985, S. 2197. 
3 4 B A G E 2, 221. 
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hä l tn i s ses bemessen sich die gegenseitigen Rechte und Pflichten in 
dem hier interessierenden Sachverhalt g e m ä ß § § 6 1 1 , 613 B G B in 
V e r b i n d u n g mi t § 242 B G B . „ D i e Generalklausel des § 242 B G B w i r d 
dabei ausgefü l l t durch die Wertentscheidung der A r t . 1 und 2 G G " . 

Das Ger ich t rechtfertigt die mi t der g r u n d s ä t z l i c h e n Ane rkennung 
eines arbeitsvertragsrechtlichen B e s c h ä f t i g u n g a n s p r u c h s des A r b e i t 
nehmers vo rgenommene Rechtsfor tb i ldung aus d e m p e r s ö n l i c h 
keitsrechtl ich gedeuteten Arbeitsvertragsrecht, nicht unmittelbar aus 
dem al lgemeinen P e r s ö n l i c h k e i t s r e c h t . Es r ä u m t a u s d r ü c k l i c h ein, 
„ d a ß sich aus dem durch die A r t . 1 und 2 G G garantierten P e r s ö n 
l ichkeitsschutz nicht ohne weiteres und unmittelbar eine Pflicht des 
Arbei tgebers auf posit ive F ö r d e r u n g der Entfa l tung der P e r s ö n l i c h 
keit seines Arbei tnehmers durch Arbei ts le is tung herleiten l ä ß t " . D a 
mit zeigt sich, daß dem allgemeinen P e r s ö n l i c h k e i t s r e c h t , das in an
deren Beziehungen Rechte und Pfl ichten einzelner i m Pr iva t 
rechtsverkehr h e r v o r b r i n g t , 3 5 nicht schlechthin unmittelbare D r i t t 
w i r k u n g z u k o m m t . Es zeigt sich weiter, d a ß das Bundesarbeitsge
richt die W i r k u n g e n des Grundrechts i n den privatrechtl ichen Bez ie 
hungen des Individualarbeitsrechts in dem Sinn „ m i t t e l b a r " be
s t immt , daß es den Arbei tsver t rag und das Dienstvertragsrecht des 
B G B z u m Ausgangspunkt n i m m t , das es anhand des § 242 B G B mit 
Hi l fe des arbeitsrechtlichen Schutzprinzips und des allgemeinen Per
sön l i chke i t s r ech t s weiterbildet . D e r G r o ß e Senat n i m m t a u s d r ü c k 
l ich au f den S o r a y a - B e s c h l u ß des Bundesverfassungsgerichts B e 
z u g , 3 6 i n dem die Lehre v o n der „ A u s s t r a h l u n g s w i r k u n g " , d . h . der 
mittelbaren D r i t t w i r k u n g der Grundrechte kurz r e s ü m i e r t w i r d . Z u 
gleich w i r d damit die B i n d u n g des Richters an Gesetz und Recht 
(Art . 20 A b s . 3 G G ) bekrä f t ig t , die der richterrechtlichen Rechtsb i l 
dung Grenzen auferlegt . 3 7 D i e vorgenommene e r g ä n z e n d e Rechts
for tb i ldung v e r s t o ß e nicht gegen das Dienstvertragsrecht des B G B , 
insbes. § 6 1 5 B G B , und stehe nicht i m Widerspruch zu „ S t e l l u n g 
nahmen des Gesetzgebers" . 3 8 Das Ger icht setzt sich in diesem Z u 
sammenhang auch mi t den V o r s c h l ä g e n der Arbe i t sgese tzbuchkom
miss ion für ein allgemeines Arbeitsvertragsrecht auseinander, zu de
nen eine dem § 102 A b s . 5 B e t r V G nachgebildete Regelung ü b e r eine 

3 5 Vgl . BVerfGE 30, 173, 194; 34, 269. 
3 6 BVerfGE 34, 269, 280. 
3 7 Der Große Senat bezieht sich hierzu wiederum auf die einschlägige Recht

sprechung des Bundesverfassungsgerichts, insbes. auf BVerfGE 34, 269, 287, 
288. 

3 8 B A G , D B 1985, S. 2197, 2198, 2204. 
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W e i t e r b e s c h ä f t i g u n g nach A b l a u f der K ü n d i g u n g s f r i s t bis zur Been 
d igung des K ü n d i g u n g s p r o z e s s e s g e h ö r t e . 3 9 In der Tat kann daraus, 
d a ß es zu einer Behand lung des En twur f s der Arbei tsgesetzbuch
k o m m i s s i o n in e inem Gesetzgebungsverfahren nicht g e k o m m e n ist, 
nicht der Sch luß gezogen werden, der Gesetzgeber habe einen W e i 
t e r b e s c h ä f t i g u n g s a n s p r u c h nicht e in füh ren w o l l e n . „ D i e Gesamtre
gelung ist v o n i h m nicht aufgegriffen worden , obgle ich i n vielen 
Fragen ein R e g e l u n g s b e d ü r f n i s bestanden hat und besteht / ' 

D e r B e s c h l u ß des G r o ß e n Senats ist ein anschaulicher Be leg dafür , 
d a ß die p e r s ö n l i c h k e i t s r e c h t l i c h e n Schutzpfl ichten des Staates i m A r 
beitsrecht zuerst durch Gesetz zu erfül len sind und daß der Richter 
bei der A b l e i t u n g v o n Rechtsfolgen aus dem allgemeinen P e r s ö n l i c h 
keitsrecht, soweit dadurch die Rechte und Pfl ichten der Parteien e i 
nes vertraglich b e g r ü n d e t e n und gestalteten R e c h t s v e r h ä l t n i s b e r ü h r t 
werden, die durch Gesetz geordneten Voraussetzungen u n d G r u n d 
lagen dieses R e c h t s v e r h ä l t n i s s e s b e r ü c k s i c h t i g e n m u ß . Das a l lgemei
ne P e r s ö n l i c h k e i t s r e c h t hat für das Arbei tsrecht eine konst i tu t ive B e 
deutung. Es führ t nicht nur zu einzelnen Rechten des Arbei tnehmers 
und Pflichten des Arbeitgebers i m R a h m e n des A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e s , 
etwa bei der Gestal tung der Arbei t sbedingungen und durch das V e r 
bot erniedrigender K o n t r o l l e n , 4 0 sondern p r ä g t das A r b e i t s v e r h ä l t n i s 
insgesamt. D e n n die besondere Interessenlage i m A r b e i t s v e r h ä l t n i s 
gebietet, „ d a ß die Arbei ts le is tung nicht nur als ein Wirtschaftsgut, 
sondern auch als A u s d r u c k der P e r s ö n l i c h k e i t des Arbei tnehmers 
verstanden w i r d " . 4 1 Arbei tgeber und Betriebsrat haben die freie E n t 
faltung der P e r s ö n l i c h k e i t der i m Betr ieb beschä f t ig t en Arbe i t neh 
mer zu s c h ü t z e n und zu fordern (§ 75 A b s . 2 B e t r V G ) . 

D i e pe r sön l i chke i t s r ech t l i che Schutzpfl icht des Staates, die in der 
normat iven O r d n u n g des Arbe i t sve rhä l t n i s s e s ve rwi rk l i ch t w i r d , 
findet neben dem allgemeinen P e r s ö n l i c h k e i t s r e c h t eine weitere 
Grundlage in der Berufsfre ihei t . 4 2 D i e Berufsfreiheit ordnet sich in 

3 9 Siehe § 97a des Entwurfs. 
4 0 Vgl. Art. 4 (Schutz der Persönlichkeit) der Formulierungen arbeitsrechtli

cher Grundrechte in dem Entwurf der Arbeitsgesetzbuchkommission. - P. Badu
ra, Grundfreiheiten der Arbeit, in: Festschrift für Friedrich Berber, 1973, S. 11, 
24ff; ders., Staatsrecht, 1986, C 90; W. Herschel, Grundfreiheiten der Arbeit, 
BAB1. 1974, S. 329; O. R. Kissel, Schutz der Arbeitnehmer vor technischer 
Überwachung , in: Festschrift für Wolfgang Zeidler, 1987, Bd. 2, S. 1507. 

4 1 B A G , D B 1985, S. 2197, 2199. - Vgl. Art. 1 (Schutz der Arbeitskraft) der 
Formulierungen aaO. 

4 2 P. Badura, Arbeit als Beruf (Art. 12 Abs. 1 GG), in: Festschrift für Wilhelm 
Herschel, 1982, S. 21. 
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d e m Zusammenhang der Grundrechte , w ie ihn der Ka ta log des 
Grundgesetzes versteht, ü b e r ihre Bedeutung für die materielle D a 
seinssicherung hinaus d e m Schutzversprechen ein, das dem Staat für 
die W ü r d e des Menschen und die freie Entfa l tung der Pe r sön l i chke i t 
obliegt . D i e Arbe i t ist nicht nur Bei t ragen z u m Erwirtschaften des 
Sozia lprodukts , sondern auch unentrinnbarer Schauplatz menschl i 
cher Se lbs tverwi rk l ichung . Das Grundrecht der Berufsfreiheit k o n 
kretisiert das Grundrecht auf freie Entfa l tung der Pe r sön l i chke i t i m 
Bere ich der indiv iduel len Leis tung und Exis tenzerhal tung. Es s chü t z t 
die menschliche P e r s ö n l i c h k e i t , die nach der O r d n u n g des Grundge 
setzes der oberste Rechtswert ist, i n e inem für ihre Selbstbestim
m u n g in der arbeitsteiligen Industriegesellschaft besonders wich t igen 
B e r e i c h . 4 3 D i e g r u n d s ä t z l i c h vertragliche Gestaltung des Arbe i t sver 
hä l tn i sses g e h ö r t ebenso zu der garantierten Selbstbest immung der 
ind iv idue l len Leis tung wie die Pf l i ch tb indung des Arbeitgebers z u m 
Schutz der a b h ä n g i g e n Arbe i t . 

6. Schutz und Gewährleistung des Rechts auf informationelle Selbstbe
stimmung des Arbeitnehmers 

A u s dem allgemeinen P e r s ö n l i c h k e i t s r e c h t (Ar t . 2 A b s . 1 in V e r b , 
mi t A r t . 1 A b s . 1 G G ) hat das Bundesverfassungsgericht i m V o l k s 
z ä h l u n g s - U r t e i l 4 4 die Befugnis des einzelnen abgeleitet, g r u n d s ä t z 
l i ch selbst ü b e r die Preisgabe und V e r w e n d u n g seiner p e r s ö n l i c h e n 
Daten zu best immen. Dies folgt aus dem Gedanken der Selbstbe
s t i m m u n g , der dem Schutz des allgemeinen Pe r sön l i chke i t s r ech t s 
zugrunde liegt. K e r n des Rechts auf „ i n f o r m a t i o n e l l e Selbstbestim
m u n g " sind der Gesetzesvorbehalt e inschl ieß l ich des Grundsatzes der 
V e r h ä l t n i s m ä ß i g k e i t und des Gebotes der Normenk la rhe i t , der G e 
heimnisschutz und vor a l lem die „ e n g e und konkrete Z w e c k b i n 
d u n g " der erhobenen Daten. D i e zentrale Bedeutung des Rechts auf 
informationelle Selbs tbes t immung liegt in der B e s c h r ä n k u n g und 
B i n d u n g der Datenerhebung, der Datenverarbei tung und des Infor
mationsflusses zwischen den verschiedenen Stellen und Z w e i g e n der 
V e r w a l t u n g . Das Ger icht hatte zwar i m H i n b l i c k auf den Streitfall 
nur ü b e r „ d i e Tragwei te dieses Rechts für E ing r i f f e " zu entscheiden, 
„ d u r c h welche der Staat die Angabe personenbezogener Daten v o m 

4 3 BVerfGE 41, 251, 263f.; 50, 290, 362 („personaler Grundzug"). 
4 4 BVerfGE 65, 1, 41 ff. - Siehe schon vorher BVerfGE 27, 1, 6; 27, 344, 350 f; 

32. 373. 379; 34. 238, 245f ; 35, 202, 220; 54, 143, 155; 63, 131, 142f. 
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B ü r g e r ve r l ang t " . 4 5 D o c h ist nicht zweifelhaft, d a ß sich die T r a g w e i 
te des Rechts auf informationel le Selbs tbes t immung nicht auf die 
zwangsweise E rhebung und die V e r w e n d u n g zwangsweise erhobe
ner Daten b e s c h r ä n k t . Ebenso ist nicht zweifelhaft, d aß der Schutz 
dieses Rechtes sich nicht auf die A u s ü b u n g öffent l icher Gewa l t und 
die inneren A r b e i t s v o r g ä n g e der Exeku t ive b e s c h r ä n k t . D e r Geset
zesvorbehalt - s o w o h l als Verrecht l ichungsgebot ü b e r h a u p t , w i e als 
Gebot einer Rege lung durch Gesetz ( „ P a r l a m e n t s v o r b e h ä l t " ) - ist 
durch die Wesentlichkeitstheorie des Bundesverfassungsgerichts 
ü b e r den h e r k ö m m l i c h e n Bere ich der „ E i n g r i f f e " in Freiheit und 
E i g e n t u m hinaus erweitert worden . A l l e für den Schutz- und O r d 
nungsgehalt eines Grundrechts wesentl ichen Regelungen b e d ü r f e n 
des Gesetzes, je nach A r t und In tens i t ä t der Rege lung einer N o r m i e 
rung durch Gesetz oder durch gesetzliche E r m ä c h t i g u n g in V e r b i n 
dung mi t einer V e r o r d n u n g oder S a t z u n g . 4 6 D i e mi t dem Rechtsge
halt des Grundrechts best immte S c h u t z b e d ü r f t i g k e i t des einzelnen 
oder sich ergebende N o t w e n d i g k e i t , die R e c h t s a u s ü b u n g normat iv 
zu ordnen, definiert die Reichwei te des Gesetzesvorbehalts. Z u s a m 
men mi t dem neueren Gedanken, d a ß die Grundrechte auch Schutz
pflichten des Staates fur den einzelnen hervorbr ingen - also nicht nur 
als Abwehrrech te aufgefaßt werden dü r f en - , b e g ü n s t i g t die Wesent
lichkeitstheorie die n ä h e r e A u s f o r m u n g subjektiver Rechte und 
Pflichten i m Wege der Ver rech t l i chung und der gesetzlichen Pos i t i -
v ierung der Schutznormen, die den Grundrechten en tnommen w e r 
den. 

Das Recht auf informationel le Selbs tbes t immung bee in f luß t nach 
alledem die Reichwei te und Wi rkk ra f t der p e r s ö n l i c h k e i t s r e c h t l i c h e n 
Schutzpflichten des Staates i m Arbe i t s rech t 4 7 . Das geltende Recht 
hatte schon vor dem V o l k s z ä h l u n g s - U r t e i l anerkannt, daß der D a 
tenschutzgedanke Regelungen ü b e r die Datenverarbei tung „ n i c h t 
öffent l icher Ste l len" fordert (§§22f f . , 31 ff. B D S G ) . W i e weit die 
D r i t t w i r k u n g des Rechts auf informationel le Selbstbest immung ü b e r 
die unmittelbare Ge l tung des allgemeinen P e r s ö n l i c h k e i t s r e c h t s h i n 
ausgeht und ob es sich - mi t der Folge v o n privatrechtl ichen Rechten 

4 5 BVerfGE 65, 1, 44 f. 
4 6 BVerfGE 47, 46, 79f.; 48, 210, 221 f.; 49, 89, 136f.; 58, 257, 277f.; 62, 203, 

209f.; 65, 1, 58ff. 
4 7 Hierzu und zum folgenden meine schriftliche Stellungnahme für die öffentli

che Anhörung des Innenausschusses des Deutschen Bundestages am 24. Juni 1985 
zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Änderung des Bundesdatenschutzgesetzes 
(BTag Drucks. 10/1180). 
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und Pf l ichten und v o n Verrecht l ichungsgeboten zur Schaffung von 
Rechten und Pfl ichten - i n vergleichbarer Weise wie i m öffent l ichen 
Bere i ch auch gegen die private S a m m l u n g und V e r w e n d u n g von 
personenbezogenen Daten w e n d e t , 4 8 ist zweifelhaft. A l s feststehend 
kann nur gelten, d a ß die Garan t i ewi rkung des Rechts auf in format io
nelle Selbs tbes t immung d e m Gesetzgeber Regelungen des „ A r b e i t 
nehmerdatenschutzes" abverlangt, die der besonderen S c h u t z b e d ü r f 
t igkeit des Arbei tnehmers i m A r b e i t s v e r h ä l t n i s und i m Betrieb R e c h 
nung tragen. 

D i e Bundesregierung hat i n d e m „ B e r i c h t ü b e r die N o t w e n d i g k e i t 
einer gesetzlichen Rege lung des Datenschutzes für Arbe i tnehmer" 
v o m 30. A p r i l 1985 und erneut i n der A n t w o r t auf eine G r o ß e A n f r a 
ge betr. Personalinformationssysteme und Datenschutz v o m 19. D e 
zember 1985 e rk lä r t , d a ß sie eine gesetzliche Regelung des Daten
schutzes für no twend ig h ä l t . 4 9 Dies setze allerdings sorgfä l t ige V o r 
berei tung voraus; denn der Ausg le i ch der kol l id ierenden G r u n d 
rechtsposit ionen sei schwier ig und zeitaufwendig. E i n wi rksamer 
P e r s ö n l i c h k e i t s s c h u t z des Arbei tnehmers mache präz i se , konkrete 
Regelungen erforderlich. In eingehender Dars te l lung und Analyse 
der e i n s c h l ä g i g e n Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts w i r d 
g e p r ü f t , ob und in welchen Fällen, z. B . hinsicht l ich der A u s k ü n f t e 
des Arbei tgebers ü b e r Person und Verhal ten des Arbei tnehmers , 
du rch das V o l k s z ä h l u n g s - U r t e i l eine Ä n d e r u n g eingetreten und eine 
R e g e l u n g s b e d ü r f t i g k e i t entstanden ist. A u c h die vielfä l t igen Einsatz
m ö g l i c h k e i t e n v o n Personalinformationssystemen k ö n n e n nach der 
E i n s c h ä t z u n g der Bundesregierung zu einer G e f ä h r d u n g des infor
mationel len Selbstbestimmungsrechts des Arbei tnehmers fuhren, der 
durch gesetzliche Regelungen, insbes. z u m Schutz der Z w e c k b i n 
dung u n d der Datentransparenz v o n Arbei tnehmerdaten entgegenge
w i r k t werden k ö n n e . D i e verfassungsrechtliche Grund l in i e w i r d wie 
folgt umr i s sen : 5 0 

„ D a s Urteil des Bundesverfassungsgerichts hat auch fur den Schutz der infor
mationellen Selbstbestimmung im nicht-öffentlichen Bereich Bedeutung. Zwar 
gilt das Recht auf informationelle Selbstbestimmung als Grundrecht im Privat
rechtsverkehr nicht unmittelbar, ist aber als objektive Wertentscheidung auch im 

4 8 Grundsätzlich dafür: Sp. Simitis, Die informationelle Selbstbestimmung -
Grundbedingung einer verfassungskonformen Informationsordnung, NJW 1984, 
S. 398, 400f.; ders., Zur Datenschutzgesetzgebung: Vorgaben und Perspektiven, 
C R 1987, 602, 608 ff 

4 9 BTag Drucks. 10/4594 mit Anlage. 
5 0 BTag Drucks. 10/4594, S. 3, und Anlage, S. 23. 
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Privatrecht zu berücksichtigen. Allerdings ist hierbei zu beachten, daß das Recht 
auf informationelle Selbstbestimmung mit anderen Grundrechten kollidieren 
kann und deshalb im Sinne einer Konkordanz der verfassungsrechtlichen Wert
vorstellungen ein Ausgleich zwischen den verschiedenen Grundrechtspositionen 
vorzunehmen ist." 

Diese Passage gibt eine allgemeine D i r e k t i v e für die Regelungsauf
gabe des Gesetzgebers zur G e w ä h r l e i s t u n g der informationel len 
Selbstbest immung des Arbei tnehmers durch bereichsspezifisches 
Datenschutzrecht. Sie ist ausdeutbar in d e m hier interessierenden 
Punk t der D r i t t w i r k u n g . W e n n das Recht auf informationel le Selbst
bes t immung i m Privatrecht ,,als Grundrech t " nicht unmit telbar ge l 
ten sol l , dennoch aber ,,als objektive Wer tentscheidung" i m Pr iva t 
recht zu b e r ü c k s i c h t i g e n ist, ergibt sich jedenfalls eine mittelbare 
D r i t t w i r k u n g derart, w ie sie der G r o ß e Senat des Bundesarbeitsge
richts i n dem oben a n g e f ü h r t e n B e s c h l u ß v o m 27. Februar 1985 für 
den P e r s ö n l i c h k e i t s s c h u t z angenommen hat . 5 1 

Für die Frage, i n w e l c h e m M a ß e die Arbei tsgerichte befäh ig t sind, 
dem Recht auf informationel le Selbstbest immung v o n Fal l zu Fall 
Ge l tung zu verschaffen, k o m m t es darauf an, w ie weit die Spe r rwi r 
k u n g reicht, die sich aus dem Gesetzesvorbehalt ergibt. E ine n o r m a 
tive O r d n u n g s b e d ü r f t i g k e i t der G r u n d r e c h t s a u s ü b u n g entsteht 
haup t säch l i ch dadurch, d a ß die rech t sgeschäf t l i chen Rechtsbeziehun
gen des Individualarbeitsrechts durch Pr iva tau tonomie und V e r 
tragsfreiheit bes t immt werden, soweit nicht das arbeitsrechtliche 
Schutzpr inzip oder gesetzliche Vorschr i f ten Grenzen setzen. D i e 
Bundesregierung hat die gesetzliche Rege lung des hier aufgegebenen 
Ausgleichs der kol l id ierenden Grundrechtsposi t ionen als schwier ig 
(und zeitaufwendig) bezeichnet. D a m i t ist zugleich gesagt, daß dem 
richterrechtlich zu bewerkstel l igenden Ausg le i ch enge Grenzen ge
setzt sind. D i e arbeitsgerichtlichen Entscheidungen unterliegen zwar 
der verfassungsgerichtlichen P r ü f u n g dahin, ob Reichwei te und 
Wirkkra f t der verfassungsrechtlich g e s c h ü t z t e n Pr iva tautonomie -
und ebenso des Rechts auf informationelle Selbs tbes t immung - nicht 
verkannt s i n d . 5 2 D o c h ist diese A r t der arbeits- und verfassungsrich
terlichen Rechtsfor tbi ldung des Arbeitsrechts nur ein Notbehelf . 

Z u den p e r s ö n l i c h k e i t s r e c h t l i c h e n Schutzpflichten des Staates i m 
Arbeitsrecht g e h ö r t die G e w ä h r l e i s t u n g des Rechts auf informat io
nelle Selbstbest immung des Arbei tnehmers . D i e E r f ü l l u n g dieser 
Schutzpflicht ist i n den wesentlichen Belangen, vo r a l lem in dem 

5 1 B A G , D B 1985, S. 2197. 
V BVerfGE 73, 261, 272. 
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Punk t des Ausgle ichs mi t anderen betroffenen Rechten, zuerst Sache 
des Gesetzgebers. D i e i m Wege des E i n v e r s t ä n d n i s s e s erfolgende 
Preisgabe personenbezogener Daten i m Privatrechtsverkehr und die 
V e r w e n d u n g r e c h t m ä ß i g erlangter personenbezogener Daten durch 
Private ist i m Rahmen der al lgemeinen Gesetze und vorbehalt l ich 
besonderer Schutzvorschrif ten und besonderer Berufs- und G e h e i m 
haltungspflichten, durch Grundrechte g e s c h ü t z t (Ar t . 2 A b s . 1, 5 
A b s . 1 und 3, 12 A b s . 1, 14 G G ) . D e r Gesetzgeber m u ß demnach die 
S c h u t z b e d ü r f t i g k e i t des Betroffenen als Rechtfer t igungsgrund für e i 
ne datenschutzrechtliche E i n s c h r ä n k u n g der privaten und pr iva twi r t 
schaftlichen Di spos i t i on auf seiner Seite haben und die N o t w e n d i g 
keit v o n Verwendungsrege lungen unter Beachtung des Grundsatzes 
der V e r h ä l t n i s m ä ß i g k e i t ermit te ln und bemessen. N a c h diesen M a ß 
s t ä b e n ist es zweifelhaft, ob es gerechtfertigt werden k ö n n t e , die 
E i n f ü h r u n g und „ A n w e n d u n g " oder „ N u t z u n g " v o n Dateien mi t 
Arbei tnehmerdaten der vo l l en M i t b e s t i m m u n g des Betriebsrates zu 
un te rwer fen . 5 3 Ebenso ist es deswegen nicht zwingend , die K o n t r o l l e 
der E r h e b u n g und V e r w e n d u n g v o n personenbezogenen Daten des 
Arbei tnehmers durch den Arbei tgeber einer „ u n a b h ä n g i g e n " , d . h . 
unternehmensexternen und pol i t isch oder administrat iv berufenen 
Kont ro l l ins t anz zu ü b e r a n t w o r t e n . 3 4 D a ß das V o l k s z ä h l u n g s - U r t e i l 
derartige Anforderungen aufgestellt hä t t e , kann mi t jurist ischen M i t 
teln nicht erwiesen werden. D i e dafür etwa in Betracht k o m m e n d e n 
A u s f ü h r u n g e n des G e r i c h t s 5 5 lassen sich nicht i m Sinne einer „ v o m 
B V e r f G geforderten Grundrechtss icherung durch eine effektive D a 
tenschutzkontrol le" vers tehen, 5 6 nicht für den öffent l ichen Bere ich 
und keineswegs für den n ich t -ö f fen t l i chen Bere ich . D i e unleugbaren 
Erfo lge und Garan t iewirkungen , die der Datenschutzkontrol le durch 
u n a b h ä n g i g e Datenschutzbeauftragte zu attestieren sind, werden 
durch diese Folgerungen und P r o g r a m m e ü b e r s p a n n t . D a ß es bei 
einer u n a b h ä n g i g e n Kont ro l l ins tanz bleiben m ü s s e , „ o h n e R ü c k s i c h t 
auf das Verarbei tungsfeld" , und daß also der Gesetzgeber „ d i e orga
nisatorischen Details der Ü b e r p r ü f u n g durchaus verschieden k o n z i -

5 3 Eine derartige Regelung war in Art. 1 Nr. 29 (§ 25 b BDSG) des Entwurfs 
fur eine Novellierung des Bundesdatenschutzgesetzes vorgesehen (BTag Drucks. 
10/1180, S. 10, 23). 

5 4 So die Forderung von Sp. Simitis, Datenschutzgesetzgebung aaO., S. 610. 
5 5 BVerfGE 65, 1, 46, 69 f. 
5 6 S. aber Siebenter Tätigkeitsbericht des Bundesbeauftragten für den Daten

schutz, BTag Drucks. 10/2777, S. 91; dazu die Stellungnahme der Bundesregie
rung zu dem Fünften Tätigkeitsbericht, BTag-Drucks. 10/1719, S. 29. 
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pieren" , aber dabei nicht die U n a b h ä n g i g k e i t der Kon t ro l l i n s t anz in 
Frage stellen d ü r f e , 5 7 bedeutet praktisch die L e u g n u n g der g r u n d s ä t z 
l ichen Differenz der öf fen t l ichen Gewa l t und der pr iva ten Freiheit, 
jedenfalls vo r dem Richters tuhl des Rechts au f informat ionel le 
Selbs tbes t immung. 

Verfassungsrechtl ich geboten ist, die D r i t t w i r k u n g des a l lgemei
nen P e r s ö n l i c h k e i t s r e c h t s gesetzlich zu ordnen, sowei t es die G e 
w ä h r l e i s t u n g der informat ionel len Selbs tbes t immung erfordert und 
sowei t die richterrechtl ich m ö g l i c h e und zu läs s ige E r f ü l l u n g der 
Schutzpfl icht u n z u l ä n g l i c h bleibt. Dieses Regelungsgebot ist A u s 
d ruck der Garan t i ewi rkung des Grundrechts für , ,Rechtsbeziehun
gen, an denen der Staat nicht unmit telbar beteiligt i s t " . 5 8 Es ist ein 
M i t t e l der Freiheitssicherung und ein W e r k z e u g zur W a h r u n g der 
Rechtssicherheit . Stets bleibt aber zu beachten, d a ß es i m V e r h ä l t n i s 
Pr ivater untereinander einen E i n g r i f f i n die Rechte des einen bedeu
ten kann , wenn der andere i h m g e g e n ü b e r mi t grundrecht l ichen B e 
fugnissen ausgestattet w i r d . D i e privatrechtsgestaltende W i r k u n g 
v o n Grundrechten schafft Rechte des einzelnen u n d zugle ich P f l i c h 
ten Dr i t t e r . 

5 7 So Sp. Simitis, Datenschutzgesetzgebung aaO., S. 610. 
5 8 K. Hesse, Bestand und Bedeutung der Grundrechte in der Bundesrepublik 

Deutschland, E u G R Z 1978, S. 427, 432, 437; ders., HbVerfR, 1983, S. 79, 102ff.; 
ders., Grundzüge aaO., S. 139ff. 


