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MIR A. FERDOWSI

Ursachen und Dimensionen
des iranisch-irakischen Krieges

Einleitung

Der Krieg am Golf, mit bislang annihernd 350000 Toten und 650 000 Ver-
letzten die blutigste und mit sieben Jahre Dauer wohl die lingste gewalt-
same Auseinandersetzung zwischen zwei Staaten der Dritten Welt, ist zwei-
fellos nicht nur wegen der geostrategischen Bedeutung des Austragungsor-
tes und seiner Skonomischen Relevanz fiir die Olversorgung der Industrie-
linder, sondern auch hinsichtlich der starken Interessen der beiden Super-
michte an dieser Region und wegen der Uberlappung dieses Konfliktes mit
einer Reihe anderer, seit Jahrzehnten hier bestehender Konflikte — Libanon,
Afghanistan, Palistina (Nahost-Konflikt) — potentiell einer der gefihrlich-
sten Krisenherde der Gegenwart. Kein Wunder also, dafy, obwohl die Fol-
gen des Krieges fiir die Olversorgung des Westens bislang minimal geblie-
ben sind'), dem Krieg insbesondere hinsichtlich einer befiirchteten Kon-
frontation der Supermichte iiberaus grofie Aufmerksamkeit gewidmet wird.
Ferner stellt der Krieg fiir die internationale Gemeinschaft eine besondere
Herausforderung dar, da der Iran sich bislang nicht von seinem nach dem
Ausbruch des Krieges formulierten ,,Kriegsziel* hat abbringen lassen, den
irakischen Prisidenten zu stlirzen und als |, Kriegsverbrecher™ verurteilen zu
lassen. Deshalb sind auch alle bisherigen Vermittlungsbemithungen seitens
der PLO, der Arabischen Liga, der Islamischen Weltkonferenz, der Block-
freienbewegung und der Vereinten Nationen seit 1982 gescheitert.

Die Urspriinge des Konflikts

Insbesondere diese Tatsache hat dazu gefithre, daf) die Ursachen dieses Kon-
flikes etwas vereinfacht zurlickgefiihre werden auf die ,\Wicderauflage pri-
historischer Gegensitze zwischen ,Arabern und ,Persern‘* oder angesichts
der immensen Kosten des Krieges von bislang zirka 800 Milliarden DM?)
dieser als | typisch orientalischer irrationaler Akt“ von Ressourcenver-
schwendung ohne nachvollziechbare Motive angesechen wird. Ferner haben
die zu Beginn der iranischen Revolution propagierte antinationalistische
Stimmung und der Eintritt fiir einen Umma (Gemeinschaft aller Muslime)
auch der These von dem Kampf zwischen Panislamismus und Panarabismus
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eine gewisse Plausibilitit verliehen.’) Dazu kénnte auch der Appell von
Ayatollah Khomeini in seiner Botschaft vom 24. September 1980 an das ira-
nische Volk eine Rolle gespielt haben, als er den Krieg wie folgt charakteri-
sierte:

.Ihr wit, daB dieser Krieg zwischen Iran und dem irakischen Baath-
Regime ein Krieg zwischen Islam und Unglaube, zwischen Koran und
Atheismus ist . . . Das iranische Volk muf3 wissen, daf3 es im Dienste des
Isiam kampft. Unsere Motivation ist die Lehre des Islam . . . Hier geht es
um den Islam. Wir kdmpfen fir den Islam und verteidigen ihn.**4)

Es wire allerdings verfehlt, den Krieg ausschliefilich als einen , Kampf der
schiitischen Gottesstaatsideologie® gegen das laizistische Baath-Regime zu
interpretieren. Denn solche Bekenntnisse sind bei Lichte beschen niches
weiter als zur Mobilisierung der Massen zum Krieg und zur Legitimierung
des Krieges verbrimte ideologische Mittel zum Zweck, keinesfalls aber der
Ausloser des Krieges. Die Urspriinge des dem Krieg zugrunde gelegten
Konflikts zwischen den beiden Staaten reichen wesentlich weiter zuriick als
bis 1979 und der Konstituierung einer islamischen Republik im Iran.

Der Krieg ist vielmehr erstens die Manifestation eines seit 1823, verschlepp-
ten* Konfliktes um die Grenzzichung am Schate el- Arab, der bereits mehre-
re Male Gegenstand von Auseinandersetzungen war: zunichst zwischen dem
Osmanischen Reich und Persien (1823 und 1912/13) und nach dem Ersten
Weltkrieg zwischen dem Irak und Iran (1925, 1932-37, 1959 und 1969).°)
Nur die massive Einmischung der Grofimichte Ruflland und England und
spiter der Supermichte USA und UdSSR verhinderte stets cine Eskalation
des Konflikts zu einem Krieg. Diese Michtekonstellationen behinderten
aber auch lange Zeit eine giitliche Regelung der Grenzstreitigkeiten.

Zweitens war der Grenzkonflike spitestens seit Ende der sechziger Jahre, als
der britische Premier Harold Wilson die Absicht seiner Regierung bekannt-
gab, zum 1. Dezember 1971 alle britischen Milidirbasen | 6stlich von Suez*
aufzuldsen, cingebetter in die Rivalidic der beiden Staaten um die Vor-
machtstellung am Golf. Zwar wurde der Verlust der Briten als Ordnungs-
faktor zunichst insbesondere von Iran und Saudi- Arabien bedauert. Doch
einig waren sich alle Golfstaaten cinschlieflich des Irak. der den Abzug aus-
driicklich begriifite, darin, dafy dic Region fortan dem Einflufy der Grof-
michte entzogen werden und cine Politik nach dem Motto .Golf den Golf-
anrainern** betricben werden sollte. Allerdings verschiirfee diese Uberein-
stimmung Uber dic kiinftigen Linicn der Golfpolitik auch die Rivalitit zwi-
schen dem Irak und dem Iran. da jeder die Rolle zu tibernchmen bestrebe
war, die England seit mehr als 150 Jahren ausgetibe hatee.

Die Rivalitit verschirfte sich zu Beginn der siebziger Jahre, als der Schah
am Vorabend des britischen Abzugs in einer Nacht-und-Nebel-Aktion die
drei strategisch wichtigen Inseln Abu Musa und klcinen und grofien Tomb
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in der Strafie von Hormuz besetzte und damit seinen Willen unterstrich,
seine Vormachtstellung am Golf auszubauen.®) Die zu dieser Zeit beste-
hende militarische chrlcgcnhcit des Iran einerseits, die innenpolitischen
Konsolidierungsbemiihungen des erst 1968 an die Macht gelangten Baath-
Regimes im Irak andererseits verhinderten zu dieser Zeit eine weitere Eska-
lation des Konflikts. Vielmehr fithrte diese Entwicklung dazu, daf} es wih-
rend einer Gipfelkonferenz der OPEC-Staaten in Algier im Jahre 1975 zwi-
schen dem damaligen irakischen Stellvertretenden Ministerprisidenten Sad-
dam Hussein und dem Schah zur Unterzeichnung eines Friedensvertrages
kam, der zum ersten Male die Grenzstreitigkeiten friedlich beizulegen
schien. Denn die Unterzeichner verpflichteten sich, wie es in der Priambel
des Vertrages heifdt, ,,fiir alle zwischen den beiden Lindern bestehenden Pro-
bleme eine endgiiltige und dauerhafte Losung unter der Anwendung der
Grundziige der territorialen Sicherheit, der Unantastbarkeit der Grenzen
und der Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten* herbeizufiih-
ren.”) Die Grenze am Schatt wurde gemifl der volkerrechtlich tblichen
Talweglinienlosung in die Mitte des Flusses verlegt. Doch die Umstinde des
Zustandekommens des Vertrages®) lieflen schon damals erkennen, daf} bei
einer Umkehrung des Krifteverhiliisses zugunsten des Irak der Konflike
jederzeit wieder aufflammen konnte.

Ursachen und Verlauf des Krieges

Dieser ,.giinstige* Zeitpunkt schien fiir den Irak mit dem Sturz des Schah
gekommen zu sein, wenn er auch den Machtwechsel zunichst positiv bewer-
tetc und fiir ein gutnachbarliches Verhilenis plidierte, als dessen Vorausset-
zung die irakische Regierung allerdings die Anerkennung der Souverinitit
und der legitimen Rechte des Irak im Gebiet des Schatt el-Arab und die
Rickgabe der drei besetzten Inseln an dic arabischen Scheichtiimer ansah.
Durch die Erfiillung dieser Forderungen sollte der Iran den .,antiimperiali-
stischen Charakter'* der islamischen Revolution unter Beweis stellen und da-
mit dic ,,Fehlgriffe des Schah* wiedergutmachen. Hierbei mégen Aussagen
von Khomeini wihrend scines Pariser Exils iber die Grundlinien der zu-
kiinftigen iranischen Aufienpolitik und die Ansiche, nicht linger die Wiich-
terrolle am Golf anzustreben, sowie dic Verwendung des Begriffs | islami-
scher Golf*?) fir dic Region bei der irakischen Regierung Hoffnungen er-
weckt haben.

Doch spitestens seit Herbst 1979 und der endgiiltgen Machtiibernahme
durch die fundamentalistische Fraktion der Geistlichkeit schien es aber, als
ob der Iran in keiner Weise beabsichtigte, auf den regionalen Fihrungsan-
spruch zu verzichten. Vielmehr verschirfte sich die bis dahin zwischen den
zivilen Eliten und den Fundamentalisten schon zu Beginn der Revolution
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entbrannte offentliche Diskussion iiber den Export der Revolution.'®) Da-
bei wurde nicht nur die Forderung des Irak nach der Anerkennung sciner
Souverinitit im Schatt zuriickgewiesen, sondern das Land geriet zunehmend
auch in den Sog der inneriranischen Machtkimpfe. Hierbei mag zum einen
die Tatsache eine Rolle gespielt haben, daf} sich die wichtigsten schiitischen
Heiligtimer im Irak befinden und mehr als die Hilfte seiner Bevolkerung
dem schiitischen Glauben anhingt, zum anderen der Umstand, dafy der Irak
in der Frithphase der Revolution, im September 1978, auf Dringen der irani-
schen Regierung ber Khomeini Hausarrest verhingte und ihn schliefilich
einen Monat spiter aus dem Irak auswies.

Die Entscheidung der irakischen Regierung, auf diese Provokationen mit
einem Krieg zu antworten, ist nicht minder von dem Kalkill geprigt gewe-
sen, sich nicht nur als Stiitze der konservativen arabischen Monarchien bzw.
Wahrer der arabischen Interessen zu empfehlen, sondern sich auch der
Weltoffentlichkeit als Garant fiir die Sicherheit in einer Region anzubieten,
die durch den Gang der iranischen Revolution zutiefst erschiittert war. Dies
um so mehr, als durch das Ausscheiden Agyptens im Gefolge der Camp- Da-
vid-Abkommen und die wachsenden innenpolitischen Schwierigkeiten Sy-
riens das Vakuum am Golf von keinem anderen arabischen Staat hitte aus-
gefiillt werden konnen. Hinzu kam, daf} der Iran infolge der ,,Geisclaffire*
in eine auflenpolitische Isolation geraten war und die iranische Armee nach
der Hinrichtung zahlreicher Fithrungskrifte und der Stornierung einer Rei-
he von Ristungsgiitern nur noch bedingt einsatzfihig war.

Riickblickend muf} festgestellt werden, dafy der Zeitpunke des Krieges fiir
das irakische Ziel, mit einer Blitzaktion das iranische Regime in die Knie zu
zwingen, nicht hitte glinstiger sein konnen. Mit einem Sieg verkniipfte der
Irak die Hoffnung, nicht nur sein politisches Ziel zu erreichen, die ,,erzwun-
gene friedliche Beilegung** der Grenzstreitigkeiten von 1975 wieder riickgin-
gig zu machen, sondern auch die Rivalitit um die Vorherrschaft am Golf
endgiiltig zu seinen Gunsten zu entscheiden.

Der Ausbruch des Krieges war allerdings auch fiic den Iran nicht minder
cin ,,Geschenk des Himmels*, da er doch die Moglichkeit bot, alle bestehen-
den wirtschaftlichen und sozialen Mifistinde zu rechtfertigen, die revolutio-
niren Energien nach aufien zu lenken und die Armee und die Revolutions-
wichter (Passdaran) zu beschiftigen.

Alle diese Faktoren trugen dazu bei, daf die grofieren und kleineren Grenz-
zwischenfille zwischen den beiden Staaten am 22. September 1980 zu einem
heifien Krieg fithrten, von dem es in dem Kommuniqué Nr. 3 der iraki-
schen Regierung hief):

,»Ab 3.00 Uhr haben unsere Bodenstreitkrafte Ziele innerhalb des Iran
angegriffen, um diese unter Kontrolle zu bringen und damit gleichzeitig
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Persien zu zwingen, das neue fait accompli zu akzeptieren sowie die
irakische Souveranitdt und den Willen der irakischen Nation zu respek-
tieren." ")

Es wiirde den Rahmen bei weitem sprengen, wollte man hier den Kriegsver-
lauf der letzten sieben Jahre an der 1200 Kilometer langen Kriegsfront auch
nur ansatzweise darlegen.'?) Gleichwohl sollen hier dessen wichtigste Statio-
nen kurz skizziert werden.

Der Irak stiefs mit einer ,,Blitzkriegsstrategie® in zwei Richtungen gleichzei-
tig vor mit der Absicht, im nordlichen Abschnitt den iranischen Angriffen
von Qasr Shirin aus vorzubeugen und damit Bagdad abzusichern. Die An-
griffe im sudlichen Frontabschnitt dienten hingegen dazu, den Iran von sei-
nen Erddlquellen und Raffinerien in Abbadan abzuschneiden. Obwohl der
Irak zweifellos in der ersten Phase des Feldzuges auf breiter Front siegreich
vorriickee, fithrte die spiter als der ,,langsamste Blitzkrieg* der Geschichte
bezeichnete ,,Blitzstrategie* jedoch nicht zu einem schnellen Sieg, sondern
statt dessen seit dem Frithjahr 1981 in eine Pattstellung. Das Resultac war
ein ,,Stellungs- bzw. Sitzkrieg*.

Erst im April und besonders im Mai 1982 kam es zu einer eindeutigen Ver-
schlechterung der militirischen Lage des Irak, als der Iran cine neue Offensi-
ve unter der Bezeichnung , Freiheit fiir Jerusalem* einleitete, die in erster Li-
nie die irakischen Krifte in Khorramshahr, am Schatt, treffen sollte. Nach
mehreren, zunichst erfolglosen Offensiven gelang den Iranern schlieBlich
am 24. Mai 1982 die Einnal ne von Khorramshahr. Damit standen 20 Mo-
nate nach Beginn des Kriege die iranischen Streitkrifte wieder am Golf.
Zugleich gerieten die zweitgrofice © 1t des Irak und ihr einziger Grofhafen
sowie das Zentrum der Erdolvorkommen, die Stadt Basra, in die Reichweite
der iranischen Artillerie. Seit dieser Zeit scheint es, dafy weder der Irak den
Iran militirisch iiberwiltigen kann noch der Iran, trotz der Wendung des
Kriegsbildes, in der Lage ist, das irakische Regime zu stiirzen.

Spitestens seit ¢s dem Iran durch schr verlustreiche Offensiven gelungen ist,
irakisches Gebiet zu besetzen (die Madschnun-Insel 1984 und Fao-Insel
1986), konzentrierte sich insbesondere der Irak darauf, seine militirische
Luftiberlegenheit verstirkt einzusetzen und den Erfolg auf See zu suchen.
Allerdings hat der 1984 aus der Defensive heraus vom Irak eingeleitete soge-
nannte ,, Tankerkrieg' bislang kaum zu nennenswerten Erfolgen gefiihre.
Obwohl er doch darauf abzielte, zum einen die finanziellen Grundlagen des
Iran ,auszutrocknen®, da zirka 90 Prozent der iranischen Erddlexporte von
hieraus getitigt werden, zum anderen durch die Stérung der internationalen
Schiffahrt am Golf vor allem die USA zum Eingreifen zu zwingen und da-
mit den Konflikt zu internationalisieren, da der Irak wohl in der Internatio-
nalisierung den einzig moglichen Weg zur Beilegung des Konflikts sah. Die
Eskalation des Tankerkrieges erreichte eine neue Dimension, als der Iran
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seinerseits seit 1986 begann, die Handelsschiffe arabischer Golfstaaten unter
Feuer zu nehmen.
Ironie der Geschichte — oder eine bewufit gestellte Falle? —, daf} erst der Ab-

schuf} der amerikanischen Fregatte ,,Stark* am 17. Mai 1987 durch den Irak
die USA und einige westeuropiische Staaten zu stirkerem militirischen En-

Sowjetunion
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1 Flugzeug- Hormus bis Bahrain Amerikane: . [ V. 3 Minensuchb
rager mit Versorgungsschiffen :1;?‘ Sowjets eskoit bis nach Ku- —. [ 2usatz| Versorgungsschiffe
L S~

Die Flotten im Golf

(Quelle: Rheinischer Merkur v. 11. 9. 87)

gagement und Versendung von Kriegsschiffen veranlafit hat (siche Schau-
bild). Der bisherige Verlauf des Tankerkrieges zeigt jedoch, dafi die erhoff-
ten Erwartungen des Iraks aus mehreren Griinden nicht aufgegangen sind:

Erstens weil der Iran auf die Blockade seiner Erddlrouten mit Angriffen auf
Schiffe saudischer und kuwaitischer Herkunfe aufierhalb der vom Irak fest-
gelegten Kriegszone reagierte. Damit hat er zum cinen seine Fihigkeir de-
monstriert, auch auferhalb des Kriegsgebietes militirische Operationen
durchfihren zu kénnen. Zum anderen sollten diesc Angriffe insbesondere
auf die Hauptfinanziers des Irak Druck austiben.

Zuweitens hat der Iran mit dieser Strategic dic Eskalationsschwelle niedrig ge-
halten, um den USA keine Vorwinde fiir cin stirkeres Engagement zu bie-
ten. Hierfiir sprechen etwa die mafivolle Reakeion des Iran auf den Abschuf)
von drei iranischen Schnellbooten am 8. Oktober 1987 ¢benso wie die Zer-
storung der iranischen Bohrplattform am 19. Oktober 1987 durch die USA
als Antwort auf den iranischen Raketenbeschuf) auf cinen kuwaitischen
Tanker unter US-Flagge.
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Drittens fihree der Tankerkrieg zu keiner nennenswerten Storung des Welt-
olmarktes, die moglicherweise als Vorwand fiir die Legitimation eines stir-
keren militdrischen Einsatzes hitte dienen konnen. Denn zum einen haben
die Erdolforderlinder durch die Verlagerung der Pipeline und Umdirigie-
rung der Exportwege fiir weitere Versorgung des Marktes gesorgt (siche
Globus-Schaubild), zum anderen wurden mogliche Engpisse durch einen

Ankarae ¥ P|pEL|NES
TURKEI weg vom Golf
_— Tabris Erdblleitungen :
ortydle ' ——— in Betrieb
==== in Bau oder geplant

SYRIEN
=MITTELMEER=7 Damaskus
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/’I;AK Babdad ‘ Llsfahan
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) KUWAITZ \Jé, Schiras StraBe von
y VAN Strab
4
/7
I’
SAUDI. ;33
AGYPTEN Z ARABIEN - = [__~AMasqat

VER. ARAB.
EMIRATE OMAN /=3

,,Ol-Beistandsplan** des Golfkooperationsrates ausgeglichen, der durch Aus-
leihen von Ol an seine Mitglieder diesen es ermdglichte, ihren Exporever-
pflichtungen nachzukommen.

Die regionale und internationale Dimension des Krieges

So schr auch der Umstand, dafy der Irak sowohl Jordanien als auch Saudi-
Arabien tber seine Absichten zur Fithrung eines Krieges informierte, lange
Zeit den Eindruck erweckte, der Krieg sei u. a. auch ein Stellvertreterkrieg,
darf dies doch nicht dariiber hinwegtiuschen, daf} insbesondere die Golfan-
rainerstaaten stets ein ambivalentes Verhiltnis zum Irak hatten.’) Aber
auch ihr Verhiltnis zum Krieg war nicht immer eindeutig positiv, was vor
allem aus der Furcht vor Auswirkungen auf sie resultierte.

Sicherlich mag die anfingliche vorbehaltlose Unterstiitzung des Irak auch
von der Uberlegung geleitet worden scin, man kénnte so das gefiirchtete re-
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volutionire Potential des Iran auf den Krieg lenken, ebenso wie von der Er-
wartung, eine empfindliche Niederlage des Iran wiirde das Prestige Khomei-
nis als Fihrer der Revolution mindern und somit seinen Einfluf} auf die
Volker der Golfstaaten. Aber ebenso viele Griinde gab es auch, dem Irak zu
mifitrauen, dessen Regierung die konservativen arabischen Staaten bis weit
in die siebziger Jahre als ,,Lakaien des Imperialismus beschimpften und fast
jede oppositionelle Bewegung und Gruppe, die auf deren Sturz hinarbeitete,
unterstiitzt haben.

Indizien hierfir liefert beispielsweise die Griindung des Golfkooperationsra-
tes im Mai 1981, bei dem der Irak zwar konsultiert, aber ihm keine besonde-
re Funktion zugewiesen wurde.'") In der Tat fand die Unterstiitzung des
Irak dort ihre Grenze, wo die Staaten am Golf befiirchten muf3ten, in den
militirischen Konflikt hineingezogen zu werden. Das Dilemma ihrer Politik
I3t sich auch wie folgt beschreiben: Bleiben sie neutral, so konnten sie die
nichsten Opfer eines siegreichen Irak werden. Unterstiitzen sie den Irak
massiver als bisher, so konnte sie nicht nur die Rache des Iran treffen, son-
dern sie wiirden auch die Mdoglichkeit einer spiteren Koexistenz mit dem
volkreichen iranischen Nachbarn aufs Spiel setzen. Denn sicht man von rhe-
torischen Unterstiitzungsappellen dieser Staaten ab, so hat sich in den letz-
ten sieben Jahren an dieser Einstellung kaum etwas geindert, wie die Dis-
kussion des letzten Gipfeltreffens der Staatschefs des Golfkooperationsrates
im Dezember 1987 verdeutlicht hat.'”)

Die Staatschefs haben hier zwar ein Sicherheitsabkommen iiber mogliche
iranische Subversion und Agitation beschlossen, doch wihrend Saudi-Ara-
bien, Kuwait und Bahrain die Kooperation moglichst schnell ausbauen wol-
len, waren die stdlichen Golfstaaten zuriickhaltender, weil sie nicht in den
Golfkrieg verwickelt werden wollen. Insbesondere der Oman und die Emi-
rate hitten sich auf dem Gipfel bemiiht, die Kritik am Iran abzuschwichen
mit dem Argument, daf feindselige Erklirungen und militdrischer Druck
die Spannungen in der Golfregion nur noch mchr anheizen wiirden. Diese
und einige weitere Indizien sprechen dafiir, dal} der Krieg zweifellos die Re-
gion weiter gespalten hat. So unterstlitzen Syrien, Libyen und Stidjemen seit
dem Beginn des Kricges den Iran, wenngleich sie stets beteuert haben, dafy
thre Unterstiitzung dort ihre Grenzen findet, wenn der Iran arabisches Ter-
ritorium besetzt. Die Unterstitzung ist allerdings nicht mehr als cin
»Zweckbiindnis*, insbesondere fur Syrien, fir das eine Niederlage des Irak
dem Ziel, seinen Hegemonialanspruch im Nahen Osten zu festigen, durch-
aus entgegenkommt.

Auch die Vermittlungsbemiihungen des jordanischen Konigs Hussein auf
der Arabischen Gipfelkonferenz in Amman von 8. bis 10. November 1987,
Irak und Syrien wieder zu verséhnen, haben bislang keine Friichte getragen.
Wenngleich als Erfolg der Konferenz angesehen werden mufi, dafl einige
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der arabischen Staaten ihre Beziehungen zu Agypten wieder aufgenommen
haben, so vermochte die Konferenz insgesamt doch nicht, eine gemeinsame
Strategie gegen die iranische Bedrohung zustande zu bringen. Es scheint, als
ob es den Staaten der Region am liebsten wire, wenn beide Linder den
Krieg verlieren wiirden.

Eine Niederlage der beiden Kriegsparteien wiirde wohl auch den Intentio-

nen der beiden Supermichte eher entgegenkommen, da sie sich tiber die Fol- -

gen des Sieges einer der beiden Kriegsparteien so unsicher sind, daf sie es
lieber sehen, wenn der Krieg fortdauert. Zu einem solchen Ergebnis mufite
man gelangen, wenn man das Agieren der beiden Supermichte in den ver-
gangenen sieben Jahren niher betrachtet.'é) Doch diese ,,selbstauferlegte
Neutralitit* ist eher eine Ausdrucksform der ,,Neutralisierung® dieser
Michte in der Region als die Folge einer Reihe von Entwicklungen und Tat-
sachen, deren wichtigste kurz skizziert werden sollen. Zweifellos hat zum
einen der Aufstieg lokaler und regionaler Michte hier erhebliche Verinde-
rungen bewirkt, die die traditionelle Reichweite der Einfluinahme durch die
Grofimichte erheblich reduziert haben.'”) Ferner gibt es kein einheitliches
Bezichungsgeflecht der Staaten der Region zu den USA und der UdSSR mit
der Folge, daf} es keiner der beiden Michte méglich ist, dhnlich wie in friihe-
ren Jahren ihre Verbiindeten zur Beilegung ihrer Konflikte zu zwingen.

Wichtiger und plausibler als dieses Phinomen scheint aber zum anderen das
ibergeordnete strategische Interesse der beiden Michte in dieser Region zu
sein. Denn wenn auch zu Beginn des Krieges die Interessen der USA zu-
nichst von der Sorge um die Geiseln bestimmt waren, der Krieg konnte die
Aufmerksamkeit der iranischen Regierung von der Geiselaffire ablenken, so
reagierten die USA auf den Ausbruch des Krieges mit einer Garanticerkli-
rung fiir die territoriale Integritit des Iran. Wenn auch dieses Verhalten als
,.goodwill* gegentiber dem Iran interpretiert worden ist, so darf doch nicht
ubersechen werden, daf} der Iran mit seiner Grenze zur Sowjetunion trotz
oder gerade wegen des herrschenden Regimes der natiirliche Verbiindete der
USA gegen die Sowjetunion bleibt, obwohl sie lange Zeit zu keiner der bei-
den Staaten. Bezichungen unterhielt.

An dieser Einschitzung dnderte sich auch kaum etwas, als sie 1984 ihre seit
1967 abgebrochenen Bezichungen zum Irak wiederaufnahmen und ihre Be-
mihungen, zu den moderateren Fiihrungskriften des Iran wieder Kontakte
zu kniipfen, deren Umstinde inzwischen infolge der , Irangate"- Affire hin-
linglich bekannt geworden sind.'®) Denn trotz allem bildet der Iran im
gesamstrategischen Rahmen der USA zusammen mit Pakistan, der Tiirkei
und einer moglicherweise erfolgreichen Errichtung einer islamischen Repu-
blik Afghanistan einen ,,Cordon Sanitaire* islamischer Staaten rund um die
Sowjetunion in Gebieten, wo zirka 50 Millionen sowjetische Mohammeda-
ner leben.
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Die UdSSR stand hingegen beim Ausbruch des Krieges vor der Entschei-
dung, eine Wahl zu treffen zwischen dem Iran und dem Irak, mit dem sie
zwar seit 1972 durch einen Freundschaftsvertrag verbunden war, aber die
Bezichungen aufgrund von Differenzen in der Afghanistanfrage, aber auch
wegen der sowjetischen Unterstlitzung fiir Syrien und der Horn-von- Afrika-
Politik etwas abgekiihlt waren. Die anfingliche Parteinahme fiir den Iran
scheint von der Hoffnung begleitet gewesen zu sein, Erbe der strategischen
Vorteile zu werden, die die USA im Iran besessen hatten. Doch diese Hoff-
nungen wurden spitestens zu Beginn des Jahres 1982 zunichte gemacht, als
der Iran nicht nur die sowjetische Afghanistanpolitik vehement verurteilte,
sondern sich dariiber hinaus als Bollwerk gegen den ,.0stlichen Kolonialis-
mus‘ bezeichnete. Die iranisch-sowjetischen Beziehungen scheinen sich erst
seit August 1987 etwas zu entkrampfen. Vor allem wegen des iranischen In-
teresses, sich von der Golfschiffahrt unabhingig zu machen, sollen als Ge-
genleistung fiir den Bau einer Eisenbahnlinie aus der Sowjetunion ans Ufer
des Kaspischen Meeres beide Staaten beschlossen haben, cine bestehende
Gaspipeline, die vom Iran zum Schwarzen Meer fiihre, auf den Transporc
von Ol umzuriisten und auszubauen. Thre Kapazitit betrige tiglich 700000
Barrel Ol, die Hilfte des derzeitigen iranischen Exports.'?) Zu diesen Fak-
toren, die eine stirkere Einflufinahme der beiden Supermichte verhinderten,
treten zwei weitere, cher allgemeinere Gesichtspunkte hinzu, die die |, selbst-
auferlegte Neutralitit* plausibel machen. Ein Eingreifen der USA — nach wie
vor in der Region als Hauptverblindeter Israels stigmatisicrt — zugunsten
des Irak hitte sowohl fiir die konservativen Golfstaaten als auch fir den
Irak cinen innenpolitischen ,,Bumerang-Effeke* erzeugt und wahrscheinlich
den Iran in den Augen der islamischen Volker zur Mirtyrer hochstilisiert,
mit unabsehbaren Folgen fiir die ganze Region.

Die Sowjetunion wiederum hitte, der lebenswichtigen Bedeutung des Golf-
ols fir den Westen bewuflt, durch die Intervention zugunsten der cinen
oder der anderen Konfliktpartei die Konfrontation mit den USA provoziert,
da eine solche Aktion zu dieser Zeit als Fortfiihrung der sowjetischen Inter-
vention in Afghanistan und vorsitzlicher Schrite in Richtung auf dic Golt-
okkupation hitte interpretiert werden kénnen. Zudem hicee der Sicg bzw.
die Niederlage der einen der Konfliktparteien erhebliche Konsequenzen fur
die iibergeordneten strategischen Uberlegungen der beiden Supermichte. So
wiirde cin iranischer Sieg nicht nur die Ausbreitung der Revolution auf dic
konservativen arabischen Staaten am Golf zur Folge haben, sondern cin sol-
cher Sieg wiirde auch den Funken der islamischen Revolution in dic asiati-
schen Sowjetrepubliken tragen sowie cinen positiven Einfluf) auf den afgha-
nischen Widerstand haben.

Ein irakischer Sieg wiederum wiirde nicht nur die von der USA geforderte
Vormachtstellung Saudi- Arabiens in der Region gefihrden, sondern auch
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den irakischen Fiihrungsanspruch innerhalb der arabischen Welt unterstrei-
chen, vor allem gegentiiber dem Intimfeind Syrien. Dies kann nicht im Inter-
esse der UdSSR liegen, da Syrien gerade jetzt hinsichtlich einer von den So-
wijets stets geforderten internationalen Konferenz zur Losung des Nahost-
konfliktes, bei der es Mitspracherecht erhalten méchte, zu einem nicht mehr
zu vernachlissigenden Machtfaktor geworden ist. Ein Sieg des Irak wiirde
iiberdies sowohl der sowjetischen als auch der amerikanischen Iran-Politik
zuwiderlaufen. So wire ein Zusammenbruch des Iran fiir die Sowjets mit er-
heblichen Risiken verbunden. Denkbar wiren etwa die Etablierung einer
pro-westlich orientierten Regierung oder gar eine Militdrdikeatur. Die USA
hingegen sind bestrebt, einen Zusammenbruch sowie eine nicht auszuschlie-
Bende Zerstlickelung des Landes etwa durch separatistische Bewegungen zu
vermeiden. Nur so kénnen sie verhindern, dafy ein geschwichter Iran als
Folge politischer Unterwanderung in Richtung der Sowjets abdriftet.

Kurzum: Die Neutralitit der Supermichte lifit sich damit erkliren, dafy sie
angesichts dieser strategischen Uberlegungen bestrebt sind, nicht durch eine
voreilige ..Parteinahme* ihre spiteren Positionen zu verspielen. An einer sol-
chen Einschidtzung wird auch die Resolution des Weltsicherheitsrates vom
20. Juli 1987 zu cinem Waffenstillstand, dem sowohl die USA als auch die
UdSSR zustimmten, nichts indern. Denn wihrend der Irak eine beiderseiti-
ge Waffenruhe akzeptierte, besteht der Iran nach wie vor auf der vorherigen
Verurteilung des Irak als Aggressor durch einen Untersuchungsausschufy.
Auch das angedrohte Waffenembargo der UNO steht im Einklang mit der
bisherigen Politik der Supermichte, die sich lange Zeit darauf beschrinkt
haben, durch Dosierung von bzw. Einflufinahme auf Waffenlieferanten das
.Gleichgewicht der Ohnmacht** aufrechtzuerhalten. Angesichts der grofien
Zahl der waffenliefernden Staaten (siche Tabelle) ist allerdings zu be-
furchten, daf} auch dieses Instrument weiterhin wirkungslos bleibt, um den
Iran zu cinem Einlenken zu zwingen, mit der Konsequenz, dafy wir vermut-
lich noch lange mit diesem immer wieder fiir Uberraschungcn sorgenden
Krieg leben miissen. Nur eine Reihe von unvorhersehbaren Faktoren kénn-
te den weiteren Verlauf des Krieges beeinflussen: etwa der Tod von Ayatol-
lah Khomeini und Positionsgewinne der Gemifiigten innerhalb der irani-
schen Machtoligarchie, cin Staatsstreich und Sturz des irakischen Prisiden-
ten Saddam Hussein?®) oder Verdnderungen in der sowjetischen oder ame-
rikanischen Iranpolitik. Die skizzierten historischen Ursachen des Konflik-
tes aber zeigen schon heute, daf ein aufgezwungener Waffenstillstand oder
Fricdensvertrag die Gefahr in sich birgt, dafd bei einem verinderten Krifte-
verhilenis der Stirkere frither oder spiter den Versuch unternimme, seine
Anspriiche erncut gewaltsam durchzusetzen.
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Lieferung von Waffen an die Golf-Kriegsparteien und Gewahrung sonstiger
Unterstiitzung 1980-1986

Iran Irak

sonstige sonstige
Land® Waffen® Unterstiitzung® Waffen® Unterstiitzung®

Unterstiitzung des lran
Algerien
Argentinien
Danemark
Finnland
Israel
Kanada
Libyen
Mexiko
Singapur
Siud-Jemen
Siid-Korea
Syrien
Taiwan
Turkei
Vietnam

X X

(x)

(x)

X X X X X
XXXXXXXXXXXXXX

X X X X X

Unterstiitzung des lrak

Agypten X
Jordanien X
Kuwait

Marokko

Nord-Jemen

Philippinen X
Sudan

Vereinigte

Arabische Emirate X

X X X XX XX

a Diese Tabelle soll zur Identifizierung von Landern dienen, um die Notwendigkeit politi-
scher Kontrolle zu unterstreichen; es ist nicht beabsichtigt, Regierungen anzupran-
gern, die beispielsweise gegen ein Embargo verstoflen haben. Viele dieser Trans-
aktionen finden ohne Kenntnis und Zustimmung der Regierungen statt.

b Der Begriff ,,Waffen" umfaBt GroBwaffen, leichte Waffen, Munition und Sprengstoffe.

¢ Unter ,sonstige Unterstiitzung* fallen militdrische Transportfahrzeuge (Jeeps, Last-
wagen), Ersatzteile, Ausbildung, Militarberater, logistische und finanzielle Unterstut-
zung.

Quelle: SIPRI—Jahrbuch 7. Reinbek 1987, S.114/15
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Lieferung von Waffen an die Golf-Kriegsparteien und Gewahrung sonstiger
Unterstutzung 1980-1986

Iran Irak
sonstige sonstige

Land? Waffen® Unterstiitzung® Waffen® Unterstiitzung®
Unterstiitzung beider Seiten
Athiopien X X
Belgien X X
Brasilien X X X X
Bundesrepublik X X X X
Bulgarien X X X X
Chile X X
China X X X X
DDR X X X X
Frankreich X X X
Griechenland X X X X
Grofbritannien X X X X
Italien X X X X
Jugoslawien X X X X
Niederlande X X
Nord-Korea X X
Osterreich X X
Pakistan X X X X
Polen X X X X
Portugal X X
Saudi-Arabien X X
Schweden X X X
Schweiz X X
Spanien X X X
Sudafrika X X
Tschechoslowakei X X X X
UdSSR X X X X
Ungarn X X X X
USA X X X X

a, b, c: Erlauterungen s. S. 534

Anmerkungen

1 Scit dem Ausbruch des Krieges haben der Golf als internadionaler Highway" und dic
Stralle von Hormuz als internadionaler |, Flaschenhals' ohnchin erheblich an Bedeutung
verloren. Wihrend Anfang der acheziger Jahre diglich rund 19 Millionen Barrel Rohdl
durch diesc Strafle exporticrt wurden, umfafie dic Hohe der Exporte heute nicht mehr als
6.5 bis 8.5 Millionen Barrel diglich. Dies sind nicht mchr als 29 % des Weltexportes insge-
same. Vgl. dic Stiddeutsche Zeitung von 17./18. Oktober 1987.

)

Mif3t man diese Summe an den Oleinnahmen, von denen beide Staaten abhiingig sind. so
tbersteigen dic bisherigen Kosten und Sachschidden des Krieges bei weitem die Einnah-
men. die sic seit der Olfdrderung (Iran 1919, Irak 1931) haben. Vgl. SIPRI-Jahrbuch 7.
Reinbek 1987.8. 11,
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