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Professor D r . H a n s Zacher, München. 

Schriftführer der Schlußveranstaltung: 

Wissenschaftliche Assistent in D r . G i s e l a Z e n z , F r a n k f u r t . 



Redeker: 

Das T h e m a unserer P o d i u m s d i s k u s s i o n ist sicher, w i e jeder v o n 
uns weiß, v o n unmit te lbarer Aktual i tä t . Es stellt deshalb die z u 
ständigen G r e m i e n z u r Z e i t v o r a k t i v e Entscheidungsaufgaben. 
Diese S i t u a t i o n hat d a z u geführt, daß sich die Zusammensetzung 
unserer Diskuss ionsrunde gegenüber dem ersten P r o g r a m m , das Sie 
seinerzeit zugeschickt b e k o m m e n haben, ändern mußte . Sie haben 
das aus dem P r o g r a m m , das i n den T a g u n g s m a p p e n lag , ersehen 
können. U n s e r K r e i s setzt sich jetzt deshalb etwas anders z u s a m 
men. Ich d a r f Ihnen die H e r r e n vors te l len : W e n n ich v o n l inks 
anfange, d a n n haben Sie l i n k s außen H e r r n P r o f . D r . O t t o P f l e i d e -
r e r , vormals Präsident der L a n d e s z e n t r a l b a n k Stuttgart , d a n n H e r r n 
S i m i t i s , Professor für Bürgerliches Recht u n d Arbei tsrecht i n F r a n k 
fur t , u n d rechts v o n m i r H e r r n Zacher, Professor für öf fent l iches 
Recht i n München, u n d außen H e r r n Stützel, Professor der V o l k s 
wirtschaftslehre i n Saarbrücken. D i e Nat iona lökonomen also sozu
sagen außen, u m den Zeigefinger z u erheben, w e n n w i r Jur is ten 
etwas tun , v o n dem die Nat ionalökonomen meinen, dies dürfe nicht 
sein. 

G e l d w e r t u n d Recht ist sicher ein ganz unerschöpfliches u n d in 
z w e i S tunden auch unerschöpfbares T h e m a . Dieses T h e m a hat mi t 
einem Teilausschnitt den Deutschen Juristentag v o r 21 Jahren auch 
hier in H a m b u r g bereits beschäftigt. U n d es ist viel le icht doch nicht 
uninteressant, in einer M i n u t e darauf zurückzublicken. D a m a l s , 
1953, befaßte sich der Deutsche Juris tentag m i t dem T h e m a „ E m p 
fehlen sich unter Berücksichtigung der rechtlichen Rege lung i n ande
ren europäischen Staaten gesetzliche Best immungen über die W e r t 
sicherung, sol l unter diesem Gesichtspunkt § 3 Währungsgesetz 
aufgehoben oder geändert w e r d e n " . D a m a l s w a r Gutachter dieser 
A b t e i l u n g P r o f . D u d e n , die Referate hielten die H e r r e n Professoren 
v o n Caemmerer u n d M a n n . D i e A b t e i l u n g ist damals z u einer E m p 
feh lung gekommen, den § 3 aufzuheben. 

Fre i l i ch , meine D a m e n u n d H e r r e n , damals haben an diesen Be
ratungen u n d an der Beschlußfassung 29 Personen te i lgenommen. 
W e n n w i r heute hier, w e n n ich schätzen dar f , sicher mehr als 1000 
Te i lnehmer sehen u n d begrüßen können, u m einer P o d i u m s d i s k u s 
sion zuzuhören, d a n n w i r d deutl ich, wie brennend a k t u e l l dies 
T h e m a für uns alle geworden ist. N u n standen w i r v o r der Frage, 
wie eine solche P o d i u m s d i s k u s s i o n laufen so l l . Sie ist ein Versuch ; 
ich glaube, i n der Geschichte der Juristentage muß m a n lange z u -
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rückdenken, um ein ähnliches Beispie l z u f inden. W i r stehen v o r der 
Tatsache, daß der Stoff, w i e er e twa i n den letzten 12 M o n a t e n 
angefal len ist, so groß ist, daß nur einige wenige i h n übersehen 
können. W i r w o l l e n deshalb die D i s k u s s i o n so beginnen, daß die 
H e r r e n in äußerstenfalls 10-Minuten-Bei trägen den gegenwärtigen 
Informat ionss tand aus ihren Sichten aufarbei ten. D a r a n schließt sich 
d a n n eine Diskuss ion an, v o n der ich sagen darf , daß m i t A u s n a h m e 
der Fragen, worüber m a n sprechen w i l l , w i r keiner le i inhalt l iche 
A b r e d e n haben. W i r w o l l e n v i e l m e h r versuchen, eine spontane D i s 
kussion herbeizuführen. Ich k a n n nur wünschen, daß dies k l a p p t , 
so daß Sie alle etwas d a v o n an A n r e g u n g e n u n d Überlegungen m i t 
nehmen, was ja a l le in S i n n dieser D i s k u s s i o n sein k a n n . Sie ist keine 
A b t e i l u n g , sie ist ein Anreißen der Prob leme . Vie l l e i cht w i r d sich 
aus dem al len e inmal eine A b t e i l u n g ergeben. W i r w o l l e n zei t l ich 
die D i n g e , ich sagte es eingangs schon, so gestalten, daß w i r u m 
13.00 U h r spätestens z u m E n d e k o m m e n , u m d a n n unserem Präsi 
denten die Gelegenheit z u geben, den Juris tentag i n seinem j u r i s t i 
schen T e i l für abgeschlossen z u erklären. D a m i t genug dessen, was 
ich eingangs z u sagen hatte. 

Ich möchte jetzt H e r r n S i m i t i s b i t ten, aus der Sicht des pr imär 
z iv i l recht l ichen Bereichs die P r o b l e m s i t u a t i o n anzureißen: 

S i m i t i s : 

Lassen Sie mich viel leicht v o r w e g eines bemerken : Ich meine, daß 
sich die s t r ikt fachbezogene juristische D i s k u s s i o n über Währungs
probleme auf einem höchst k o n k r e t e n H i n t e r g r u n d abspielt . Z w i 
schen der k o n j u n k t u r e l l e n E n t w i c k l u n g u n d der juristischen D i s 
kussion besteht ein unmit te lbarer Z u s a m m e n h a n g . M a n k a n n , so 
scheint m i r , durchaus behaupten, daß die juristische D i s k u s s i o n 
i m m e r d a n n ein H o c h erreicht, w e n n die K o n j u n k t u r ein T i e f durch
läuft oder sich wenigstens i n einer kri t ischen Phase befindet. 

D a s beste Beispie l dafür ist die Z u n a h m e höchstrichterlicher E n t 
scheidungen. N i c h t s verdeutl icht so die H o f f n u n g , eine kr i t isch be
trachtete wirtschaftliche E n t w i c k l u n g rechtlich z u d i s z i p l i n i e r e n , 
besser als die angestrebte In tervent ion der Gerichte . 

Z u r Debatte steht hier, soweit ich betroffen b i n , zunächst nur die 
J u d i k a t u r des B G H u n d des B A G . G e m e i n t s ind aber w i e d e r u m 
nur jene Entscheidungen, die sich m i t z w e i ganz best immten P r o 
blembereichen befassen: einerseits m i t den A u s w i r k u n g e n der G e l d 
entwer tung auf Versorgungsansprüche u n d andererseits m i t den 
Fo lgen , die eine nachlassende Stabi l i tä t der Währung auf die K a l 
k u l a t i o n des Z u g e w i n n s bei der Auflösung einer Z u g e w i n n g e m e i n 
schaft haben muß. Z u r E r i n n e r u n g die Ausgangslage. M i t dem 
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P r o b l e m der Versorgungsansprüche mußte sich s o w o h l das B A G als 
auch der B G H beschäftigen. I n beiden Fällen ging es u m ein auch 
der H ö h e nach vereinbartes Ruhegehal t . I n beiden Fäl len meinten 
die Kläger , den K a u f k r a f t s c h w u n d nicht mehr h innehmen z u kön
nen. Sie ver langten eine entsprechende Erhöhung der ihnen zuge
sagten Al te rsversorgung . U n d i n beiden Fällen schließlich bejahten 
die angesprochenen Gerichte die N o t w e n d i g k e i t einer K o r r e k t u r . 

Eines d a r f m a n dabei nicht vergessen. Für die Gerichte w a r es 
nicht das erste M a l i n der Geschichte der B u n d e s r e p u b l i k , daß sie 
sich m i t solchen Fällen befassen mußten. N u r , was sie noch v o r 1965 
für ausgeschlossen hiel ten, rückte jedenfal ls für das B A G bereits 
1965 i n den Bereich des Möglichen u n d w u r d e 1973 übereinstim
m e n d v o n beiden Ger ichten akzept ier t , genauer, die offene A n p a s 
sung einer G e l d f o r d e r u n g an den veränderten G e l d w e r t . 

I n der zwei ten F a l l g r u p p e geht es, wie bereits erwähnt , u m den 
Zugewinnausgle ich . A u c h hier noch e inmal die D a t e n . D i e 1948 
geschlossene E h e w i r d 20 Jahre später geschieden. D i e Klägerin ver 
langt Ausgle ich des Z u g e w i n n s , sie selbst hat ke inen erziel t . D e r 
Beklagte besaß z u m Z e i t p u n k t der Eheschließung Grundstücke u n d 
eine Werks ta t te inr i chtung . Z u r Debat te steht genau gesagt n u r die 
Wertste igerung des Grundbes i tzes . Für die Klägerin ein erheblicher, 
unbedingt z u berücksichtigender Posten, für den Bek lag ten mi t 
Rücksicht auf den G e l d w e r t s c h w u n d mehr oder weniger purer 
Schein. Z u g e w i n n , so meinte der B G H , müsse i m m e r realer V e r 
mögenszuwachs sein, also dürfe m a n den K a u f k r a f t v e r l u s t nicht 
einfach übergehen. Ers t w e n n unter E i n b e z i e h u n g der G e l d w e r t v e r 
änderung das Endvermögen tatsächlich höher sei, liege ein Z u g e w i n n 
w i r k l i c h v o r . 

D e r H i n w e i s auf diese Entscheidungen d a r f f re i l i ch nicht mißver
standen w e r d e n . Keineswegs geht es d a r u m , sich m i t diesen E n t 
scheidungen i m einzelnen auseinanderzusetzen. Sie s ind , w e n n m a n 
so w i l l , nicht Diskussionsgegenstand hier, sondern n u r Ref lex ions
anreiz . Sie sollen also ledig l ich als A n s a t z p u n k t e dienen, u m jene 
Prob leme offenzulegen, die Inha l t u n d Tragwei te der A u s e i n a n d e r 
setzung m i t dem rechtlichen Ste l lenwert der Geldwertstabi l i tät be
s t immen. D a n n aber läßt sich, w i e m i r scheint, schon einer flüchtigen 
Lektüre der Entscheidungen wenigstens folgendes entnehmen: 

1. In der In tervent ion der Gerichte manifest iert sich ein ebenso 
elementarer w i e fundamenta ler poli t ischer K o n f l i k t . Jede dieser 
Entscheidungen stellt, gleichviel w i e m a n sie i m einzelnen auch 
i m m e r beurtei len mag, den A n s p r u c h des Staates in Frage, die W i r t 
schafts- u n d d a m i t auch die Währungspol i t ik selbst z u best immen. 
D i e Rechtsprechung widersetzt sich hier offen einer v o m Staat jeden
fal ls geduldeten monetären Lage u n d sankt ionier t ebenso offen 
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Maßnahmen der Gegenwehr . D i e Gerichte kennen diesen K o n f l i k t . 
Schon ihre zurückhaltende u n d v o n Z w e i f e l n geprägte Sprache be
weist es. N i c h t jede Veränderung des G e l d w e r t s , so betonen sie 
i m m e r wieder , rechtfertige einen E i n g r i f f . D e r K a u f k r a f t s c h w u n d 
müsse v ie lmehr ein gleichsam unerträgliches M a ß erreicht haben. 
D a r u m der ständige Versuch, sich an Z a h l e n z u orientieren, die nicht 
n u r das Ausmaß der Veränderung für jeden sichtbar dokument ieren , 
sondern zugleich die U n a u s w e i c h l i c h k e i t richterlicher Entscheidung 
demonstr ieren. N i c h t 10 u n d nicht 20% genügen dem B A G u n d dem 
B G H . A b e r auch nicht jenes D r i t t e l , v o n dem das Reichsgericht 
sprach. V i e l m e h r m a r k i e r e n erst 40, w e n n nicht sogar 50% die k r i 
tische Schwelle. T r o t z d e m scheint m i r festzustehen: Ist e inmal diese 
W e n d e m a r k e erreicht, so v e r w a n d e l t sich die Geldwertstabi l i tät aus 
einem P r o b l e m der E x e k u t i v e i n eine Frage, für die sich die J u d i k a 
t ive ebenso für zuständig erklärt . D i e Gerichte betrachten gleichsam 
sich selbst als Barr iere gegen das Ü b e r m a ß an W e r t s c h w u n d . Sie 
sehen ihre Intervent ion geboten u n d gerechtfertigt durch den U m 
f a n g der Veränderung. D e n n o c h k a n n m a n nicht u m h i n , sich m i t 
dem G r u n d p r o b l e m auseinanderzusetzen, i n w i e w e i t es ein auch v o n 
den Gerichten z u respektierendes Entscheidungsmonopol der E x e k u 
t ive gibt u n d w e n n nicht, was denn eigentlich die Rechtsprechung 
z u r Intervent ion legi t imiert u n d welches die Konsequenzen eines 
solchen Eingr i f f s für die weitere wirtschaftl iche E n t w i c k l u n g s ind . 

2. D e r K o n f l i k t konkret i s ier t sich a m Gel tungsanspruch des so
genannten N o m i n a l i s m u s g r u n d s a t z e s . S o w o h l für das B A G als auch 
für den B G H steht unweiger l ich fest, der N o m i n a l i s m u s ist nicht 
e twa eines v o n vie len rechtlich verb indl ichen P r i n z i p i e n . E r zählt 
v ie lmehr , u n d ich zit iere wörtlich, z u m „Ordnungsgefüge des Z i v i l 
rechts". A l l e weitere A r g u m e n t a t i o n gerät daher z u r V e r t e i d i g u n g 
gegen den möglichen V o r w u r f , m a n hätte diesen fundamenta len , 
dem Z i v i l r e c h t inhärenten G r u n d s a t z ver letzt . Deshalb die Bemer
k u n g des B G H , es könne w o h l nicht i m Sinne des N o m i n a l i s m u s 
liegen, den Gläubiger bei der Zugewinngemeinschaft s i n n w i d r i g z u 
bevorzugen. Deshalb auch der H i n w e i s des B A G , ke in G r u n d s a t z 
der Rechtsordnung, also auch der N o m i n a l i s m u s , käme d a r a n v o r 
bei, an T r e u u n d G l a u b e n gemessen z u w e r d e n . K u r z u m , die D i s k u s 
sion über eine richterliche K o r r e k t u r der Konsequenzen monetärer 
Destabi l i s ierung ist Auseinandersetzung m i t der Frage, ob u n d i n 
welchem Ausmaß das Z i v i l r e c h t w i r k l i c h auf dem N o m i n a l i s m u s 
beruht . V o r einem sollte m a n sich dabei f re i l i ch hüten. M i t der übli
chen Argumentat ionsstrategie , die darauf hinausläuft, den N o m i n a 
lismus gleichsam als P f a n d der Rechtssicherheit z u repräsentieren, ist 
nichts, aber auch nichts gewonnen. I m Gegente i l , sie p r o v o z i e r t die 
K r i t i k e r förmlich d a z u , i m N a m e n der Gerecht igkei t z u fechten u n d 
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d a m i t nicht nur ural te T o p o i z u wiederholen , sondern sie auch i m 
E i n g r i f f der Gerichte bestätigt z u sehen. W o i n h a l t l i c h präzise A u s 
sagen not tun , dominieren d a n n n u r noch inhaltsleere F o r m e l n . 

3. H i n t e r jeder Entscheidung steht mehr oder m i n d e r deutl ich aus
gedrückt der G e d a n k e , der einzelne habe n u n e i n m a l so etwas w i e 
einen A n s p r u c h auf stabile Währung. D i e I n t e r v e n t i o n der Gerichte 
erscheint insofern als rechtlich gebotene K o r r e k t u r enttäuschter u n d 
v o n der Rechtsordnung sankt ionier ter H o f f n u n g e n . D i s k u t i e r t w i r d 
nicht abstrakt über den G e l d w e r t , sondern k o n k r e t über die Mög
l ichkeit , seiner Veränderung rechtlich verbindl iche G r e n z e n z u z ie
hen. M a n m a g sich dabei sehr verschiedener A r g u m e n t e bedienen. 
A l l e Überlegungen zielen aber le tzt l ich darauf ab, eine gerichtlich 
nachprüfbare u n d d a m i t jederzeit aktual is ierbare G r e n z e staatlicher 
Währungspoli t ik z u ziehen. U n d es bedarf , meine D a m e n u n d 
H e r r e n , keiner großen Phantasie , u m die Prognose hier aufzuste l len , 
je o f fenkundiger die inflationäre E n t w i c k l u n g , desto nachhalt iger 
auch die Bemühungen, die Stabi l i tä t der Währung aus einer E r w a r 
tung des Wählers i n einen e inklagbaren A n s p r u c h des Bürgers z u 
v e r w a n d e l n . 

4. D i e Gerichte reagieren p u n k t u e l l . Ihre Entscheidungen s ind 
zwangsläufig fa l lor ient ier t . E b e n diese E igenar t der richterl ichen 
In tervent ion legt die V e r m u t u n g nahe, als ginge es be im K o n f l i k t 
u m den G e l d w e r t le tzt l ich n u r u m die Prob leme des Langze i taus 
gleichs. Dauerschulden w i e Versorgungsbezüge s ind ein A s p e k t d a 
v o n ; Vermögensliquidationen, die am E n d e einer Ehe stehen, ein 
anderer. Sicherlich ist es k e i n Z u f a l l , daß sich die R e f l e x i o n über die 
Folgen schwindender Stabi l i tät gerade an solchen F a l l k o n s t e l l a t i o 
nen entzündet. E n t w e r t u n g w i r d n u n e i n m a l dor t besonders sicht
bar , w o sie sich über einen langen Z e i t r a u m h i n w e g a k k u m u l i e r t . 
W e r seit 20 Jahren ein unverändertes Ruhegehal t bezieht, stellt die 
A u s w i r k u n g e n mangelnder Stabi l i tät sehr v i e l eher fest als der
jenige, der ledigl ich einen A l l t a g s k a u f erfüllt . 

D o c h fo lgt daraus keineswegs, die v o n der Rechtsprechung f o r 
mul ier ten Grundsätze hätten n u r einen best immten Sachverhal t z u m 
Gegenstand u n d wären deshalb auch i m m e r n u r auf diese eine F a l l 
konste l la t ion anwendbar . I m Gegente i l , die Entscheidungen, die 
hier getroffen w o r d e n s ind , berühren latent sämtliche Fäl le der 
G e l d s c h u l d . Genauer , was zunächst z u m Ruhegehal t gesagt w o r d e n 
ist, ließe sich m i t derselben Bercht igung auch z u r S i t u a t i o n des S p a 
rers wiederholen . Aussagen z u r Geldwertstabi l i tät s ind nicht bel iebig 
reduzierbar . D i e scheinbar p u n k t u e l l e K o r r e k t u r setzt insofern a l l 
gemeine Maßstäbe . U m so dr ingl icher scheint es m i r deshalb, sich 
rechtzeitig über die A u s w i r k u n g e n solcher Aussagen G e d a n k e n z u 
machen, den speziellen K o n f l i k t , v o r dem die Gerichte stehen, i n 
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seiner generellen Bedeutung z u sehen u n d z u diskut ieren , dami t 
aber auch u n d vor a l lem jene A n n a h m e n , die bestimmte währungs
polit ische Posi t ionen z u m Ordnungsgefüge des Ziv i l rechts zählen, 
das sich dann beispielsweise in Vorschr i f t en w i e e twa dem § 3 des 
Währungsgesetzes konkret i s ier t . 

Redeker: 

M i t dem letzten Satz ist ein P r o b l e m angerissen, das sicher unsere 
D i s k u s s i o n ständig begleiten w i r d , § 3 Währungsgesetz. Es ist sicher 
r icht ig , H e r r P f l e i d e r e r , w e n n Sie jetzt z u dieser P r o b l e m a t i k aus 
der heutigen Sicht Ihre M e i n u n g sagen. 

P f l e i d e r er: 

Ich w i l l damit beginnen, daß ich mich wie ein A n g e k l a g t e r i m 
englischen Strafprozeß schuldig bekenne, u n d z w a r deshalb, w e i l ich 
z u den Mi tver fassern des § 3 des Währungsgesetzes gehöre. Ich b i n 
einer der wenigen Überlebenden aus dem sogenannten K o n k l a v e 
v o n Rothwesten , die i m Früh jahr 1948 nach den G r u n d i d e e n der 
Besatzungsmächte, insbesondere der A m e r i k a n e r , den T e x t der dre i 
damals erlassenen Währungsreformgesetze - des Währungsgesetzes, 
des Emissionsgesetzes u n d des Umstellungsgesetzes - z u verfassen 
hatten, und gleich am A n f a n g dieses R e f o r m w e r k s steht also der 
§ 3 des Währungsgesetzes, durch das die neue D - M a r k - W ä h r u n g 
eingeführt w u r d e . In etwas abgekürzter Wiedergabe lautet der § 3 
des Währungsgesetzes: „Geldschulden dürfen nur m i t G e n e h m i 
gung der für die E r t e i l u n g v o n Devisengenehmigungen zuständigen 
Stelle (das ist de facto heute die Deutsche Bundesbank) eingegangen 
w e r d e n , wenn i hr Betrag i n Deutscher M a r k durch den K u r s einer 
anderen Währung oder durch den Preis oder eine Menge v o n F e i n 
go ld oder v o n anderen Gütern oder Leistungen best immt werden 
s o l l . " Dies ist also die sedes materiae. 

Es ist betrüblich, daß keine schriftlichen U n t e r l a g e n , keine M o t i v e 
für diese Gesetzesbestimmung veröffentlicht w o r d e n s ind , u n d ich 
besitze auch persönlich keine schriftlichen U n t e r l a g e n mehr darüber, 
k a n n also nur aus meiner E r i n n e r u n g an jene Ze i t v o r mehr als 
25 Jahren sagen, daß w i r i m K o n k l a v e v o n Rothwesten den § 3 des 
Währungsgesetzes verstanden haben als eine S tar th i l fe für das zarte 
Pflänzchen der Deutschen M a r k , das ja damals noch gar keine W u r 
ze ln ins Erdre ich geschlagen hatte. D i e Deutsche M a r k trat ins Leben 
ohne eine rechtliche D e f i n i t i o n , sie trat ins Leben ohne eine inter-
valutarische Par i tä t , sie trat ins Leben ohne irgendwelche äußeren 
Währungsreserven, u n d auch m i t den inneren Deckungsmit te ln , den 
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sogenannten Ausgle ichsforderungen, w a r es ja bekannt l i ch nicht 
wei t her. D i e Deutsche M a r k hatte eine funkt ionsunfähig gewor
dene Reichsmarkwährung u n d eine de facto wei tgehend herrschende 
Zigarettenwährung z u ersetzen. 

Das V e r b o t , das i m § 3 des Währungsgesetzes ausgesprochen ist, 
ist ein V e r b o t m i t Genehmigungsvorbehal t . D a s N o m i n a l p r i n z i p , 
v o n dem H e r r S i m i t i s sprach, g i l t i n der Regel als Bemessungsgrund
lage für die E i n g e h u n g v o n Geldschulden (nur v o n G e l d s c h u l d e n ist 
ja hier die Rede) , aber eben n u r i n der Regel , es g i l t also nicht ab
solut, sondern das N o m i n a l p r i n z i p als Bemessungsgrundlage für 
Geldschulden ist, w o r a u f auch der Bundes f inanzhof hingewiesen hat, 
abdingbar , eben m i t G e n e h m i g u n g der Deutschen B u n d e s b a n k . Z u 
ständig für die Grundsätze solcher Genehmigungen ist der Z e n t r a l 
bankra t , hier muß ich mich ein zweites M a l schuldig bekennen, w e i l 
ich diesem G r e m i u m 24 Jahre l a n g angehört habe. D e r Z e n t r a l b a n k 
rat hatte zunächst gar keine Genehmigungen vorgesehen; jahre lang 
w u r d e n überhaupt keine Genehmigungen erteilt , w e i l m a n sagte: 
w e n n w i r erst e i n m a l m i t solchen Genehmigungen anfangen, ist k e i n 
H a l t e n mehr. N a c h h e r hat m a n sich doch eines anderen besonnen 
u n d angefangen, beschränkte Genehmigungen z u geben, d . h . nur 
für einige wenige Gebiete . 

D i e wichtigsten f o r m a l e n Voraussetzungen für eine G e n e h m i g u n g 
s ind , daß es sich u m langfr is t ige V e r b i n d l i c h k e i t e n h a n d e l n muß, 
daß die K l a u s e l n symmetrisch w i r k e n müssen nach oben u n d unten, 
u n d daß keine Bemessung durch den G o l d p r e i s möglich ist. P o s i t i v 
werden i n großem U m f a n g genehmigt Werts icherungsklauseln für 
Versorgungsverträge, für langfr is t ige M i e t - u n d Pachtverträge, für 
die Bemessung v o n E r b b a u z i n s e n , für die längerfristige A b w i c k l u n g 
v o n Grundstücksgeschäften, v o n G u t s - u n d Betriebsübergabever
trägen u . d g l . Grundsätzlich überhaupt nicht - unter ke inen U m 
ständen - genehmigt werden nach den bisherigen Grundsätzen W e r t 
sicherungsklauseln für den K a p i t a l v e r k e h r , also z . B . für Lebensver
sicherungsverträge, H y p o t h e k e n , A n l e i h e n u . d g l . mehr m i t dem 
M o t i v - so nachzulesen i n zahlreichen Veröffentlichungen aus dem 
H a u s e der Bundesbank u n d der ehemaligen B a n k Deutscher L ä n 
der - , daß solche K l a u s e l n als besonders währungsgefährdend a n 
gesehen werden müssen. 

D i e These, daß Wertbeständigkeitsklauseln auf dem Gebiet des 
K a p i t a l v e r k e h r s besonders währungsgefährdend seien, bedar f doch 
w o h l nach den E r f a h r u n g e n , die w i r mi t der s t r ikten A n w e n d u n g 
des N o m i n a l p r i n z i p s gerade auf dem Gebiet des K a p i t a l v e r k e h r s 
gemacht haben, allmählich einer kri t ischen Überprüfung, z u der ja 
auch diese P o d i u m s d i s k u s s i o n beitragen so l l . V e r t r a u e n k a n n ganz 
gewiß nicht e rzwungen w e r d e n , das ist ganz k l a r , deshalb weicht 
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der V e r k e h r , wenn i h m bestimmte M e t h o d e n der Sicherung des m a 
teriel len Gehalts v o n Ansprüchen gegen eine inflat ionsbedingte E r o 
sion verwehrt s ind, eben auf Ersatzlösungen aus, deren es ja viele 
i n den mannigfachsten F o r m e n gibt . D e r V e r k e h r ist weitgehend 
ausgewichen auf hohe Z i n s e n , die n u n natürlich ihrerseits wieder 
einen K o s t e n f a k t o r darste l len. I n inflatorischen Zei ten können hö
here K o s t e n ja bekannt l ich i m al lgemeinen auch leicht überwälzt 
w e r d e n . D e r V e r k e h r ist ausgewichen auf k u r z e L a u f z e i t e n , die 
d a n n wenigstens das K u r s r i s i k o einer Wer tpapieran lage z u v e r m i n 
dern geeignet s ind . D e r E r f o l g ist, daß heute unser K a p i t a l m a r k t 
prakt isch tot ist unter dem doppel ten Einfluß v o n Inf la t ion u n d 
absoluter Herrschaft des N o m i n a l p r i n z i p s . D i e längsten L a u f z e i t e n 
a m K a p i t a l m a r k t s ind gegenwärtig 5 u n d 6 Jahre, u n d das ist ge
wiß k e i n eigentlicher K a p i t a l m a r k t mehr. 

Es ist ein schlichtes F a k t u m , daß die Sparer sich unter diesen V o r 
aussetzungen entmutigt oder - u m ein modernes M o d e w o r t z u ge
brauchen - frustr iert fühlen u n d , daß de facto durch die W i r k u n g e n 
der Inf la t ion die Schuldner weitgehend prämiiert w e r d e n . Es hat 
sich schon lange herumgesprochen, daß die beste A r t der Vermögens
b i l d u n g Sachvermögensbildung m i t langfr is t iger Verschuldung ist. 
A l l e r d i n g s hat ja gerade die E n t w i c k l u n g in den letzten Jahren ge
zeigt, daß auch hier die Bäume gewiß nicht in den H i m m e l wachsen. 

D a s F a k t u m der Inf lat ionsgewinne w i r d meistens schamhaft ver
schwiegen. M a n sieht i n der Öffentl ichkeit i m wesentlichen nur die 
Inflat ionsverluste u n d macht sich nicht k l a r , daß den Inf lat ionsver
lusten der einen notwendigerweise entsprechende Inf lat ionsgewinne 
v o n anderen korrespondieren . 

Längerfristig w i r d ein berechtigtes Bedürfnis nach einer v o n den 
Unsicherheiten der künftigen Inf lat ionsraten, der künftigen E n t 
w i c k l u n g des Geldwertes nicht tangierten Bemessungsgrundlage für 
wirtschaftliche Größen, v o r a l l em also für Geldle is tungen, die i n 
fernerer Z u k u n f t z u erbringen sein w e r d e n , für unabweisbar gehal
ten werden müssen. Ich denke e twa an Lebensversicherungen, deren 
mitt lere L a u f z e i t ja nahezu 30 Jahre beträgt, an die Bemessung v o n 
Rückkaufwerten, v o n Auseinandersetzungsbeträgen u . d g l . mehr. 
H e r r S i m i t i s hat ja darauf auch schon hingewiesen. E i n solches Be
dürfnis erscheint m i r l eg i t im, aber es ble ibt de lege lata i m wesent
lichen unbefr iedigt , w e n n ich z u r lex la ta auch die Genehmigungs
grundsätze der Deutschen Bundesbank rechnen dar f . Was 100 0 0 0 , -
D M i m Jahre 2000 faktisch bedeuten w e r d e n , das k a n n unter den 
heutigen Verhältnissen n i e m a n d auch nur m i t einigem M a ß an 
Wahrscheinl ichkei t voraussagen. 
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Redeker: 

H e r r Pf le iderer , § 3 Währungsgesetz hat ja nicht n u r z iv i l recht 
liche Fo lgen , die Sie aufgezeigt haben, er w i r f t gleichzeit ig auch 
öffentlich-rechtliche Fragen auf. W i r wissen aus den Veröffentl i 
chungen u n d Entscheidungen, daß sich d a m i t Rechtsprechung u n d 
L i t e r a t u r befassen. U n d d a m i t s ind w i r i m Bereich des öffentlichen 
Rechts, das z u diesem ganzen K o m p l e x i n gleicher Weise eine Reihe 
v o n Gesichtspunkten zunächst e i n m a l i n der Bestandsaufnahme bei 
zusteuern hat. F l e r r Z a c h e r ? 

Zacher: 

V o m öffent l ichen Recht her muß ich al lerdings stärker auffächern. 
§ 3 W G ist z w a r auch ein öffentlich-rechtliches P r o b l e m . A b e r i m 
öffentlichen Recht haben w i r doch sehr viele andere A s p e k t e mi t z u 
sehen. Ich möchte einige der Zugänge, die v o m öffentlichen Recht 
her z u m P r o b l e m z u finden s ind , or ient ieren an einem Vergle ich 
zwischen der S i t u a t i o n , w i e sie bei der In f la t ion 1923 - d . h . In f la 
t i o n bis 1923, A u f w e r t u n g nach 1923 - gegeben w a r , u n d der heut i 
gen S i t u a t i o n . Ich glaube, daß das ein W e g ist, u m die öffentlich
rechtlichen Prob leme einigermaßen plastisch machen z u können. 

E i n U n t e r s c h i e d ist zunächst e i n m a l : 1923 hatten w i r es m i t einer 
e inmal igen E x p l o s i o n des Währungswesens z u t u n , heute haben w i r 
einen langdauernden Prozeß . Gewissermaßen: bis 1923 hatten w i r 
das U n w e t t e r , dem sich Recht u n d Gesetz eigentlich gar nicht recht 
anpassen k o n n t e n , w o m a n n u r notdürft ig Schutz suchte; n a c h 1923 
stand das Aufwer tungsrecht v o r der M u r e , u n d m a n mußte w e g 
schaufeln, mußte die Geschädigten ermi t te ln , entschädigen usw. 
H e u t e stehen w i r dagegen, u m i m B i l d z u bleiben, mit ten i m S t r o m . 
W i r haben einen permanenten Prozeß z u bewältigen. D a s wäre der 
erste wichtige Unterschied. 

D e r z w e i t e wichtige U n t e r s c h i e d , an dem ich mich or ient ieren 
möchte, ist, daß m a n nach 1923 v o r a l l em die Prob leme , die sich 
unter dem A s p e k t des Vermögenswertes stellten, in Bedacht n a h m , 
während heute i m V o r d e r g r u n d der Anpassungsfrage die E i n k o m 
men stehen. V o r 1923 hatte m a n die E i n k o m m e n angepaßt oder 
nicht ; jedenfalls nach 1923 w a r das ein P r o b l e m post festum. Was 
übrig bl ieb, w a r die Schädigung der Vermögen. U n d d a r a u f k o n 
zentrierte sich die Aufwertungsrechtsprechung u n d -gesetzgebung. 
H e u t e dagegen haben w i r eine weitgehende A n p a s s u n g i m E i n 
kommensbereich: i n a l l em, was z u m Lebensunterhalt dient - v o m 
F a m i l i e n u n t e r h a l t bis z u den Sozia l le is tungen, v o n L o h n e n u n d 
Gehältern ganz abgesehen. U n d w i r neigen deshalb d a z u , den V e r 
mögenssektor z u vernachlässigen. 
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U n d der d r i t t e U n t e r s c h i e d , der juristisch weniger ergiebig ist, 
aber rechtspolitisch, glaube ich, doch sehr aufschlußreich ist, die 
I n f l a t i o n w i r d heute als etwas A m b i v a l e n t e s e m p f u n d e n : m i t V o r 
tei len u n d N a c h t e i l e n , w e n n auch die V o r t e i l e schweigend genossen 
u n d die N a c h t e i l e beklagt w e r d e n . H i e r können w i r anknüpfen an 
die P l a n u n g s a b t e i l u n g , m i t dem P r o b l e m des P lanungswertaus
gleichs. J e d e r m a n n , der geschädigt ist, denkt d a r a n , daß er einen 
Ausgle i ch b e k o m m e n sol l . W e r dagegen V o r t e i l e hat v o n der P l a 
n u n g , beabsichtigt diese V o r t e i l e i m st i l len z u verzehren. Z u diesem 
Untersch ied könnte m a n sagen, daß v o n i h m die H a l b h e r z i g k e i t 
herrührt , m i t der heute die In f la t ion bekämpft w i r d . 

U n d schließlich auch ein polit ischer, aber auch rechtlicher U n t e r 
schied. D a m a l s w a r In f la t ion ein nationales Phänomen, heute ist 
I n f l a t i o n ein internationales Phänomen. 

Ich möchte n u n etwas eingehender z u den beiden ersten V e r g l e i 
chen etwas sagen: damals E x p l o s i o n - heute permanenter P r o z e ß ; 
damals Vermögensproblematik - heute E i n k o m m e n s p r o b l e m a t i k 
i m V o r d e r g r u n d . Zunächst also z u : E x p l o s i o n gegen permanenten 
P r o z e ß . D a ß w i r heute einen permanenten Prozeß haben, stellt uns 
zuerst die F r a g e : K a n n dieser Prozeß v o m Recht gesteuert werden? 
W i r d er v o m Recht gesteuert? U n d diese Frage w i r d in drei Ebenen 
d i skut ie r t . 

Zunächst e i n m a l i n der Ebene : S o l l m a n in die Ver fassung nicht 
ein G e b o t h ine innehmen, daß die Währung stabi l z u erhalten ist? In 
einer re in v e r f a s s u n g s p o l i t i s c h e n Ebene also, v o n der H e t t l a g e schon 
e i n m a l gesagt hat, daß ihre P r o d u k t e i n R i c h t u n g auf ein Recht auf 
stabi len G e l d w e r t in die „ T r a u m f a b r i k des Staatsrechts" gehören. 
U n d w e n n m a n die D i n g e ob jekt iv z u sehen sucht, d a n n erinnert so 
ein elementares Recht auf stabile Währung, so ganz umfassend ge
währt , doch ein bißchen an den Vorsch lag eines Verfassungsgebots 
i n der japanischen Verfassung, daß die Regierung alles z u tun habe, 
u m E r d b e b e n z u v e r h i n d e r n . 

U n d die z w e i t e Ebene, i n der dieser Einfluß d iskut ier t w i r d , ist 
n u n die v e r f a s s u n g s i n t e r p r e t a t o r i s c h e . U n d hier, glaube ich, w i r d 
es schon etwas spannender. Es w i r d aus dem A r t . 109 G G u n d aus 
a l len anderen Ecken der Ver fassung heraus argumentiert , w o v o m 
„gesamtwirtschaftlichen Gle ichgewicht " die Rede ist. A b e r das „ge
samtwirtschaft l iche Gle i chgewicht " w i r d ja schon durch § 1 des Sta
bilitätsgesetzes so l e g a l - i n t e r p r e t i e r t - quas i - l ega l - in terpre t i e r t - , daß 
w i r schon w i s s e n : das dient nicht a l l e in der S tabi l i tä t ; da ist ja noch 
W a c h s t u m dabe i , außenwirtschaftliches Gleichgewicht u n d V o l l b e 
schäftigung. U n d da ist schon die Stabi l i tät nur ein P u n k t unter 
v ie len . A l s o w i r können keine E i d e d a r a u f schwören, daß das „ge
samtwirtschaft l iche Gle i chgewicht " als Verfassungsgebot uns w i r k -
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lieh hi l f t . Das S o z i a l s t a a t s p r i n z i p w i r d auch v ie l fach angezogen. 
A b e r gerade das Soz ia l s taa t spr inz ip zeigt sehr viele Seiten i n der 
D i s k u s s i o n . D i e In f la t ion ist ja - u m eine Seite z u nennen - auch 
weitgehend ein M e d i u m für viele sozialpol i t ische Veränderungen, 
die manche unter das Soz ia l s taa tspr inz ip r u b r i z i e r e n , gewesen. M i r 
scheint ein anderer topos recht wicht ig z u sein: das Rechtsstaatsprin
z i p . G a n z k u r z angedeutet, was ich d a m i t meine : E i n Staat, der 
Rechtsfr ieden herzustel len hat, sollte wahrscheinl ich auch ein W i r t 
schaftsrecht haben, das den Bürger nicht nötigt, seinen inf la t ions
wirtschaftl ichen V o r t e i l i n einer A r t B e u t e - Z u g r i f f permanent z u 
suchen u n d in einer ebenso „standrechtlichen" Verhal tensweise ver 
suchen z u müssen, inf lat ions-wirtschaft l iche N a c h t e i l e a b z u w e n d e n . 
Ich glaube also, v o m Rechtsfr ieden z u einer A r t Wirtschaftsrechts
f r ieden müßte ein W e g führen. A b e r wie das i m e inzelnen z u r e a l i 
sieren ist, ist eine andere Frage. D a n n k o m m t m a n z u den G r u n d 
rechten. U n d hier steht natürlich der A r t . 14 G G ganz i m V o r d e r 
g r u n d . H i e r z u hat ja das Bundesverfassungsgericht - w e n n auch i n 
einem Beschluß minderen Ranges, i n einem Beschluß nach § 93 a 
B V e r f G G - eine Aussage gemacht, i n dem es etwas keck feststellte, 
die E igentumsgarant ie beinhalte weder „eine staatliche W e r t g a r a n 
tie des Geldes noch das währungs- u n d wirtschaftspolit ische L e i t b i l d , 
die Vors te l lungen eines stabilen Geldwertes z u v e r w i r k l i c h e n " . D a s 
sieht nach einer generellen Absage aus, als ob In f la t ion nie etwas m i t 
A r t . 14 G G z u tun haben könnte . Ich meine, diese generelle Absage 
ist falsch. A b e r w i e m a n n u n die Inf la t ion k o n k r e t in den Schutz
bereich des A r t . 14 h i n e i n b e k o m m t , u n d w a n n m a n jemals konkrete 
Sankt ionen aus dem A r t . 14 ableiten könnte, das ist natürlich eine 
andere Frage. Mindestens so interessant aber scheinen m i r die F r e i 
heitsrechte überhaupt als Rechte für den Bürger auf akt ives H a n 
de ln . D a z u gehört noch e i n m a l der A r t . 14, gehören aber auch A r t . 2 
u n d A r t . 12. G e r a d e jetzt i m H i n b l i c k auf den § 3 des Währungs
gesetzes ist z u fragen, i n w i e w e i t einem da die C h a n c e n genommen 
w e r d e n , sich durch privatrechtliches V e r h a l t e n auf die In f la t ion e in 
zustel len. Das wäre eine Frage, die sich v o n den Freiheitsrechten 
her stellt. Ich glaube, m a n sollte das nicht z u sehr v o n einem staat
lichen Schutz für die Stabi l i tät der Währung her sehen, sondern auch 
d a v o n , daß die wirtschaftl ichen K r ä f t e die Möglichkeit haben, i m 
Sinne ihrer Freiheitsrechte z u reagieren. 

D i e dr i t te Ebene, in der das Verhältnis des Rechts z u m permanen
ten Prozeß der Inf la t ion d iskut ier t w i r d , ist d a n n die stabilitäts
p o l i t i s c h e . W i e w i r k e n sich geltendes u n d neues Recht auf die E n t 
w i c k l u n g des Geldwertes aus? 

E i n e weitere Fo lgerung aus dem Gegensatz „Explosion seinerzeit 
- permanenter Prozeß heute" ist, daß heute schon v i e l e Bereiche m i t -
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ten i n der A n p a s s u n g stehen. W e n n w i r das öffentliche Recht einbe
ziehen, w e n n w i r alle Sozia l le i s tungen, Gehäl ter usw. einbeziehen, 
stehen w i r v o r der S i t u a t i o n , daß die meisten Leis tungen ohnedies 
periodisch überprüft w e r d e n . U n d daß w i r v o n einem N o m i n a l i s 
m u s p r i n z i p k a u m mehr reden können. W e n n w i r die Summe al ler 
Le is tungen betrachten, können w i r höchstens noch v o n einem „No
m i n a l i s m u s a u f Z e i t " sprechen - i n dem Sinne, daß die Leistungen 
i m m e r n u r für einen gewissen Z e i t r a u m eingefroren werden . U n d 
hier regiert n u n der A r t . 3 des Grundgesetzes das F e l d . D e n n hier 
muß gefragt w e r d e n : wie s i n d die Bereiche z u bewerten, die noch 
ausgeklammert s ind , für die es noch keine Anpassungsmechanismen 
gibt? Ist deren Sonderste l lung noch gerechtfertigt? 

N u n ein letzter P u n k t , den ich schon angekündigt habe, nämlich, 
daß es damals - u m 1923 - u m die E r l e d i g u n g des Vermögenspro
blems g ing, während heute die E r l e d i g u n g des E i n k o m m e n s p r o 
blems i m V o r d e r g r u n d steht. A l l e die höchstrichterlichen Entschei
dungen - oder fast al le , m i t A u s n a h m e nämlich der Z u g e w i n n e n t -
scheidung des B G H - alle diese Entscheidungen zielen darauf , die 
E inkommens le i s tungen z u d y n a m i s i e r e n . Dagegen ble ibt der V e r 
mögensbereich weitgehend ausgeklammert . Ich d a r f hier noch e in
m a l die E r b b a u z i n s - E n t s c h e i d u n g des Bundesgerichtshofes z i t ieren, 
w o der Bundesgerichtshof durchbl icken läßt , w e n n der E r b b a u z i n s 
dem Lebensunterhal t dienen würde, d a n n müßte er dynamis ier t 
w e r d e n , w e n n dagegen der E r b b a u z i n s n u r kapital ist ischer Vermö
gensverwertung entspricht, d a n n braucht er nicht dynamis ier t z u 
w e r d e n . H i e r scheint m i r des Pudels K e r n k l a r hervorzutre ten . D a r 
u m s ind w i r gegenüber den vermögenspolitischen P r o b l e m e n der 
I n f l a t i o n so gleichgültig, d a r u m n i m m t m a n auch § 3 W G so w e i t 
gehend h i n , w e i l d a , w o sozia l -pol i t i scher D r u c k dahinter ist, die 
Inf la t ionsprobleme i rgendwie i n A n g r i f f genommen u n d gelöst s ind . 
Dagegen dort , w o - u m es etwas grob z u sagen - kapital ist ische I n 
teressen gemeint u n d anvis ier t s ind , glaubt m a n , das Inf la t ionspro
b l e m eher schleifen lassen z u können. 

Rede ker: 

Ich meine, es gehört jetzt abschließend z u dieser einleitenden Be
standsaufnahme, aus der Sicht des Nat ionalökonomen z u sagen, was 
ist nun eigentlich das, was w i r an Inf lat ionsfolgen aus dieser recht
lichen S i t u a t i o n feststellen. D a z u möchte ich jetzt H e r r n Stützel 
bit ten. 

Stützet: 

V o m Ö k o n o m e n w i r d erwartet , daß er sich z u m Tatsächlichen 
äußert . H e r r P f l e i d e r e r hat das ja - abgesehen v o n seinem Bericht 
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über die Rechtsgeschichte des § 3, die er gewissermaßen i n Person 
verkörpert - auch schon getan. M i r verble ibt w o h l hauptsächlich, 
das, was H e r r P f l e i d e r e r n u r andeutungsweise z u m Tatsächlichen 
sagte, noch etwas auszumalen. W i e sieht es heute i n der B u n d e s r e p u 
b l i k aus 1974? M i t welchem B e f u n d e haben w i r es h ier z u tun? 

N u n : Vermie te t m a n neuen W o h n r a u m , so b e k o m m t m a n h i e r z u 
lande dafür 8 Deutsche M a r k je q m . W o W o h n r a u m gebaut w i r d , 
da s ind Bauherren bereit, dafür an Gesamtkosten 2000 Deutsche 
M a r k je q m auszugeben. 8 D M je M o n a t , macht 96 D M M i e t p r e i s 
p r o J a h r u n d q m . D a s bezogen auf 2000 macht 4,8%. E i n paar 
Nebenkos ten berücksichtigt, so verble iben 4%. 4 Jahresprozent l a u 
fender G e l d e r t r a g aus dieser Sachanlage, mehr nicht. 
G e l d kostet n u n aber bei uns nicht 4, sondern mindestens 10%. Sei 
es als tatsächliche K o s t e n , sei es als jener Z i n s e r t r a g , auf den m a n 
verzichtet , w e i l m a n statt anderwei ter A n l a g e n u n diese Sachwert
anlage wählt . D a s heißt : m a n schießt, übrigens nicht n u r i m W o h 
nungsbau, sondern auch sonst, als Sachwertanleger so gerechnet bei 
uns z u r Z e i t all jährlich 10-4 = 6 Jahresprozent z u . 

D i e Gesamtrechnung geht n u r auf für Leute , die d a r a u f setzen, 
daß der Preis oder Z e i t w e r t v o n Sachanlagen v o n J a h r z u J a h r u m 
mehr als 6% steigen werde . K u r z : a l lenthalben ist z u r Z e i t 6% jähr 
liche G e l d e n t w e r t u n g bereits fest e i n k a l k u l i e r t . W i r d die tatsäch
liche künft ige E n t w e r t u n g k le iner , ja auch n u r die In f la t ionserwar 
tung etwas gedämpft, so k o m m e n alle diese K a l k u l a t i o n e n bereits 
durcheinander. 

A n g e n o m m e n z u m Beispie l , ab morgen bl ieben kraf t eines S t a b i 
l is ierungswunders G e l d w e r t u n d Häuserpreis völlig s tabi l , unser 
Hausbes i tzer hätte d a n n bei vertragl ichem Festzins v o n 10% J a h r 
für J a h r 6% Ver luste . B e i 20% E igenkapi ta le insa tz wäre er schon 
v o r E n d e des v ier ten Jahres to ta l überschuldet. D a s T h e m a des 
nächsten Juristentages hieße d a n n w o h l : Brechung der Zinsknecht 
schaft, S E I S A C H T H E I A Schulderlaß, V e r t r a g s h i l f e , Z w a n g s h e r a b 
setzung vertraglicher Zinssätze oder auch „empfiehlt sich die E i n r i c h 
tung staatlicher Entschuldungsämter nach dem V o r b i l d der 30iger 
Jahre?" Es ginge d a n n nicht w i e heute d a r u m , z u m Schutze i rgend
welcher Leute den U m f a n g vereinbarter Ge ldschulden herauf- , es 
ginge d a r u m , i h n herabzusetzen. 

G e w i ß deutet nichts d a r a u f h i n , daß w i r bereits einer al lgemeinen 
Stabi l is ierungskrise dieser A r t entgegengingen u n d dennoch: w e n n 
w i r hier dabei s ind , unterschiedliche V o r k e h r u n g e n z u m Schutz ge
gen Inf lat ionsverluste mi te inander z u vergleichen, so d a r f m a n d a r 
über das Gegenstück nicht aus dem A u g e ver l ieren . M a n sollte v i e l 
mehr, so meine ich, stets auch prüfen, ob die jeweils i n Rede stehende 
V o r k e h r u n g , die der V e r k e h r z u r Ge ldwer ts i cherung verwendet , das 
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R i s i k o unerfreulicher Stabi l i s ierungsfolgen vergrößert oder v e r r i n 
gert. I m Schlagwort : H e u t e heißt die allgemeine Sorge „Inflations
v e r l i e r e r " . Sehen w i r z u , daß darüber nicht eine ganze G e n e r a t i o n 
potent ie l ler „Stabilisierungsverlierer" heranwächst. 

N u n aber noch mehr z u m gegebenen Befunde selbst: Unsere D i s 
kussion - u n d ich beschränke mich hier hauptsächlich auf die D i s k u s 
sion v o n V o r k e h r u n g e n z u m Schutze gegen Inflat ionsverluste - steht 
t r a d i t i o n e l l i m Zeichen des so schönen Bi ldes v o n dem Deich u n d 
der F l u t : Biete m a n erst e i n m a l dem V e r k e h r an einer e inzigen Stelle 
die Möglichkeit, sich bequem gegen Inflat ionsverluste z u schützen 
- S t i c h w o r t : Typis ier te G e l d w e r t k l a u s e l n - , so öffne m a n d a m i t eine 
Schleuse. Es k o m m e darüber z u m Deichbruch. E i n e F l u t breche her
ein . A l l e W e l t sehe sich eingeladen, statt einfacher Festbetragsbe
s t i m m u n g alle möglichen K o n s t r u k t i o n e n rechtsgeschäftlicher G e l d 
wertsicherung z u wählen. 

Dieses A r g u m e n t mag auf den B e f u n d v o n 1953 gepaßt haben, 
als dieser Juristentag unser T h e m a z u m letzten M a l e diskutierte . 
D a m a l s w a r die D M - E n t w e r t u n g noch zar t u n d jung. Dennoch hat 
der schon zit ierte K o n r a d D u d e n damals bereits einen interessanten 
K a t a l o g v o n möglichen K o n s t r u k t i o n e n z u r rechtsgeschäftlichen 
Geldwerts icherung präsentiert . D e r reichte v o n der Subst i tut ion 
irgendwelcher einfacher Schuldverhältnisse durch direktes Sach
eigentum über k o m p l i z i e r t e gesellschaftsähnliche Rechtsverhältnisse 
(damals w a r so eine Grundstücks-Beleiher-Partnerschaft in D i s k u s 
sion) bis z u r schlichten aber eben unzulässigen Indexklause l . 

Inzwischen haben w i r es aber m i t einem ganz anderen Befunde z u 
t u n . D i e Inf lat ion ist ausgeprägt, ausgereift. L a n d a u f , landab bis ins 
letzte D o r f hat sich alle W e l t a l ler zugänglichen F o r m e n rechtsge
schäftlicher Geldwerts icherung längst ausgiebig u n d kräf t ig bedient. 
D u d e n s Rezeptbuch w u r d e a l lenthalben weitgehend befolgt . D e r 
L a n d a r z t u n d O b e r s t u d i e n d i r e k t o r , 1913 typischer Zeichner v o n 
P f a n d b r i e f e n u n d Staatsanleihen, hat statt dessen gemäß D u d e n s 
d a m a l i g e m Rezept N r . 1 n u n m e h r längst seine I m m o b i l i e n z e r t i f i 
kate u n d schlägt sich m i t K o m m a n d i t a n t e i l e n herum - übrigens l e i 
der d a m i t außerhalb des generat ionenlang sorgsam eingerichteten 
P a r k s staatlicher Sparer -Schutzvorkehrungen in einem rechtspoli
tisch z ieml ich ungepflegten Gelände. D i e zahlreichen höheren A n 
gestellten, z u K a i s e r W i l h e l m s Ze i ten zuf r ieden m i t G e l d , das sie 
sich selbst fürs spätere A l t e r anlegten, haben gemäß D u d e n r e z e p t 
N r . 2 statt schlichter Festbetragstitel längst - z i g M i l l i a r d e n an neu
modischen Betriebs-Pensionsansprüchen - übrigens leider z u m N a c h 
tei l der wünschenswerten Mobi l i tä t a m A r b e i t s m a r k t (und ich habe 
den E i n d r u c k : ebenfalls auf rechtspolitisch noch etwas unbeackertem 
Gelände) . V o r a l lem sind fast alle sonstigen Geldansprüche, e in-
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schließlich B a n k - u n d Sparkassenkonten, H e r r P f l e i d e r e r sagte es 
schon, ihrer inhal t l i chen Ausgesta l tung nach längst ganz erheblich 
inflationsgeprägt. E i n e Auss ta t tung m i t 7 oder 10% Jahreszins heißt 
n u n eben e i n m a l , w i e dargelegt, daß zwischen 5 u n d 7% jährlicher 
G e l d e n t w e r t u n g längst e i n k a l k u l i e r t s ind . So w a r gestern früh in 
der „ W e l t " z u lesen, Österreich habe unter dem N a m e n „Aufwer
t u n g " Zinssätze a l ler möglichen A r t heraufgesetzt; das w i r d dort 
selbstverständlich als K o m p e n s a t der G e l d e n t w e r t u n g angesehen. 

I m J a r g o n der Wirtschaftswissenschaft heißt das alles n u n : W i r 
haben es längst nicht mehr m i t einer Wir t schaf t spopula t ion m i t u n 
gebrochener „Geldwert i l lusion" z u tun , die durch diese oder jene 
M a ß n a h m e erst noch eingeladen werden könnte , sich i n rechtsge
schäftliche Geldwerts i cherung z u flüchten. W i r haben es längst m i t 
einer V o l k s w i r t s c h a f t z u t u n , die sich an die In f la t ion angepaßt, sich 
d a r a u f eingerichtet hat. D i e F lucht hat längst stattgefunden. D i e 
Bescherung ist längst d a . 

K e i n rechtspolitischer K n i f f konnte die elementare Nachfrage 
nach rechtsgeschäftlicher Ge ldwer ts i cherung aufha l ten . Sie hat ihre 
Wege gesucht u n d gefunden. § 3 des Währungsgesetzes hat, wie H e r r 
P f l e i d e r e r schon sagte, u n d ich nochmal ausführlich ausmalen möchte, 
ledigl ich b e w i r k t , daß diese N a c h f r a g e andere K o n s t r u k t i o n e n 
wählte als die schlichte P r e i s - I n d e x - K l a u s e l . W e i l m a n ihr den A b 
fluß i m K a n a l s tandardisierter K l a u s e l n verwehrte , w e i l man gewis
sermaßen das Gelände derart iger K o n s t r u k t i o n e n , u m es trocken z u 
hal ten w i e m i t Stahlspundwänden abschottete, hat sich die F l u t nur 
desto kräf t iger auf andere Landstr iche ergossen u n d dor t längst ent
sprechenden Flurschaden angerichtet. 

D e r V o l k s w i r t r u b r i z i e r t hier seit Jahren Flurschäden mancherlei 
A r t . M a n c h e habe ich schon angedeutet durch die Verweise auf 
rechtspolitisch ungepflegtes Gelände. A b e r n u n die Flurschäden, die 
der V o l k s w i r t hauptsächlich r u b r i z i e r t . 

Erstens sind's solche in Gestal t v o n Produktivitätseinbußen. St ich
w o r t : „ B e t o n g o l d " : Z u r rechtsgeschäftlichen Geldwerts icherung sich 
Häuser hinzuste l len , verschleißt mehr Schweiß, Energie u n d sonstige 
volkswirtschaft l iche Ressourcen als eine Indexklause l in ein G e l d 
schuldverhältnis e inzubauen. P o i n t i e r t : D i e besondere gegenwärtige 
S t r u k t u r s i t u a t i o n i m W o h n u n g s b a u ist möglicherweise die K o n s e 
quenz v o n § 3 Währungsgesetz. 

Z w e i t e n s : Flurschäden i n Gesta l t v o n Verkehrserschwerungen. 
D i e Substitute i n F o r m v o n neuartigen K o m m a n d i t a n t e i l e n , Be-
triebs-Pensionsverträgen, I m m o b i l i e n z e r t i f i k a t e n u n d sonstigen Blü
ten u n d Auswüchsen der In f la t ion ist gewiß eine unübersichtlichere 
A r t des K a p i t a l v e r k e h r s als z u m Beispie l ein K a p i t a l m a r k t m i t 
s tandardisierten I n d e x - T i t e l n . 



G e l d w e r t u n d R e c h t N 21 

D r i t t e n s : Flurschäden in Gesta l t sozialer Ungle ichhe i ten : W o h l 
habende haben es wahrscheinl ich - t ro tz des Zugangs auch Ärmerer 
z u hochverzinsl ichen T i t e l n - leichter, sich bei A n l a g e ihrer freien 
M i t t e l gegen In f la t ion z u schützen als andere. 

Schließlich bleiben wichtige Bedarfe des Wirtschaftsverkehrs l e i 
der doch unbefr iedigt . Das beginnt m i t dem B e d a r f der Vormünder 
an bequem z u handhabenden sicheren A n l a g e n . Es reicht bis z u m 
wicht igen Bedar f , bei A b w i c k l u n g gesetzlicher Schuldverhältnisse 
( v o n Schadensersatz über E n t e i g n u n g bis z u r Rückzahlung z u v i e l 
erhobener Steuern) den mater ie l len Schaden, der bei G e l d e n t w e r 
t u n g aus einer verzögerten A u s z a h l u n g resultiert, i n einem beson
deren an die Stelle schlichter Verzugsz insen tretenden T y p pauschaler 
Schadensfeststellung bequem geltend machen z u können. 

A b e r d a m i t b i n ich schon bei B e d a r f e n der Wirtschaft an F o r m e n 
der Ge ldwerts i cherung , für die ich hier i n diesem K r e i s w o h l am 
al lerwenigsten zuständig b i n . A b e r viel leicht erlaubt der H e r r V o r 
sitzende doch, daß ich diese H a u p t t h e s e n z u m Befunde noch e inmal 
einfach i n Schlagzei len zusammenfasse. 

Es geht nicht mehr u m die Frage, ob überhaupt etwas z u r G e l d 
werts icherung z u r Verfügung gestellt werden sollte. Es geht nicht 
mehr u m die Quant i tä t der rechtsgeschäftlichen Geldwerts icherung. 
Es geht nur mehr u m deren Qual i tä t . D i e F l u t ist längst hereinge
brochen. Sie hat schon genug Schaden angerichtet. M a n sollte die 
F l u t kanal i s ieren . M a n sollte sie durch das A n g e b o t geeigneter K o n 
s t rukt ionen i n F o r m e n lenken, 
- die weniger realen Verschleiß an Ressourcen, siehe B e t o n g o l d , 

br ingen , 
- die i m V e r k e h r leichter z u handhaben s ind u n d 
- die weniger soz ia l ungleich s ind als die heute. 

D e r größte Flurschaden aber ist dies: z u r Ze i t werden a l l e n t h a l 
ben, in hohen G e l d z i n s e n u n d i n den Tariflohnabschlüssen, feste 
Jahresprozentsätze geschätzter künft iger G e l d e n t w e r t u n g starr e in
zementiert . D e r V e r k e h r hat sich mangels anderer F o r m e n i n i n f l a -
t i o n s v e r l a n g e r n d e F o r m e n der Geldwerts i cherung geflüchtet. Das ist 
das Bedenkl ichste . 

B i l d l i c h gesprochen: M a g es früher e inmal d a r u m gegangen sein, 
eine fest waagerechte Ebene a l lenthalben e i n k a l k u l i e r t e r G e l d w e r t 
stabil i tät nicht aufweichen z u lassen, d a m i t sie sich nicht krümme. 
H e u t e geht es d a r u m , eine abschüssige, schiefe Ebene a l lenthalben 
e i n k a l k u l i e r t e r fester Geldentwertungsraten s t rukture l l so z u ver
ändern, daß m a n sie möglichst ohne Bruch - siehe oben - eines Tages 
wieder ins Waagerechte br ingen k a n n . 
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Redeker: 

M e i n e D a m e n u n d H e r r e n , ehe w i r f o r t f a h r e n , muß ich eine U n 
terlassungssünde bekennen. Unsere R u n d e besteht ja nicht n u r aus 
Männern, sondern es s i tzt auch F r a u Z e n z bei uns. Sie haben also 
wieder das B i l d der Gleichberechtigungsdiskussion. Sie ist nicht 
durchgeschlagen. Ich d a r f also F r a u Z e n z als unsere Schriftführerin 
begrüßen. M e i n e D a m e n u n d H e r r e n , w e n n m a n die L i t e r a t u r liest, 
u n d ich habe es für meine Pf l i cht gehalten, das fleißig z u tun , u n d 
w e n n m a n alles das hört , was eben hier gesagt w u r d e , d a n n sollten 
w i r , ehe w i r die Fragen des J u r i s t e n : Welche K o n s e q u e n z e n ergeben 
sich de lege la ta u n d de lege ferenda aufgre i fen , ein w e n i g Theor ie 
v o r h e r treiben. Ich habe das Gefühl , daß das, was überall i n U r 
teilen u n d Aufsätzen unter dem Begri f f „Nomina l i smus" erscheint, 
keinesfal ls i m m e r das gleiche ist, sondern daß dieser Begri f f sehr 
unterschiedlich gebraucht w i r d . Ich meine, w i r sol l ten einige M i n u 
ten, viel leicht 20 M i n u t e n d a r a u f v e r w e n d e n , darüber nachzuden
k e n , was eigentlich unter N o m i n a l i s m u s z u verstehen ist. Lassen Sie 
mich einen E ins t ieg geben dafür u n d H e r r n P f l e i d e r e r e in Z i t a t v o r 
h a l t e n : Sie wissen, das Bundesverwaltungsger icht hat v o r z w e i J a h 
ren sich m i t § 3 Währungsgesetz be faßt u n d hat z u diesem § 3 sehr 
eindeutige Feststellungen getroffen. Es hat i h n für verfassungsrecht
l ich e i n w a n d f r e i gehalten u n d seine B e w e r t u n g m i t sehr m a r k i g e n 
Sätzen vorgenommen. U n d dabei f inden w i r eingangs einen Satz, 
den ich Ihnen, H e r r P f l e i d e r e r , m i t der Frage v o r h a l t e n möchte: 
W a s denkt der V o l k s w i r t d a v o n , ist das eine F o r m des N o m i n a l i s 
mus, gibt es mehrere F o r m e n oder was ist überhaupt N o m i n a l i s m u s ? 
D a heißt es: „Nach dem P r i n z i p des N o m i n a l i s m u s ist für den Z a h 
lungswert des Geldes nicht sein Substanzwert , sondern sein N e n n 
wer t maßgebend. D a s ist der w e l t w e i t anerkannte N o m i n a l i s m u s . " 
H e r r P f l e i d e r e r , was sagt der V o l k s w i r t dazu? 

P f l e i d e r e r : 

Das , was eben hier z i t ier t w u r d e , ist i m G r u n d e eine Fragestel lung 
des 19. Jahrhunderts , w o es u m das Nebeneinander-Bestehen ver
schiedener Geldsor ten ging, z . B . auch u m die Frage, ob die B a n k 
note wirkl iches G e l d sei oder n u r eine A n w e i s u n g auf G e l d , ob nicht 
wirk l iches G e l d nur das substanzhalt ige v o l l w e r t i g e G e l d sei. Dieser 
A r t w a r auch die berühmte K o n t r o v e r s e , die durch den N a m e n 
S a v i g n y v o r a l lem gekennzeichnet ist. D a m i t rennt m a n heute f r e i 
l ich offene Türen ein. Es ist ganz k l a r , daß es für den Z a h l u n g s w e r t 
des Geldes als Z a h l u n g s m i t t e l überhaupt nicht auf dessen Substanz
wert a n k o m m t . A b e r das P r o b l e m des N o m i n a l i s m u s , m i t dem w i r 
uns in unserem Z u s a m m e n h a n g z u beschäftigen haben, ist ja über-
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haupt k e i n P r o b l e m des Zahlungsmit te l s , sondern v i e l m e h r ein P r o 
b lem der Bemessungsgrundlage für Schuldverhältnisse, u n d das ist 
etwas völlig anderes. 

A b e r m i r scheint, daß m a n m i t dem Schlagwort N o m i n a l i s m u s 
oder N o m i n a l p r i n z i p , das so unterschiedslos angewandt w i r d , nicht 
n u r die eben gekennzeichnete V e r w e c h s l u n g der Ebenen v o r n i m m t , 
sondern auch darüber hinaus es noch an den nötigen Untersche idun
gen fehlen läßt. W e n n w i r z u einem fundier ten U r t e i l gelangen 
w o l l e n , so müssen w i r , glaube ich, noch etwas genauer f ragen : Was 
ist denn n u n eigentlich N o m i n a l i s m u s , was ist gemeint m i t N o m i n a l 
p r i n z i p ? Ich sehe da drei verschiedene Ebenen, i n denen m a n m i t 
N u t z e n v o n N o m i n a l p r i n z i p oder v o n N o m i n a l i s m u s sprechen 
k a n n . (Lassen Sie mich i m weiteren den A u s d r u c k N o m i n a l p r i n z i p 
verwenden. ) 

Z u m ersten ist das N o m i n a l p r i n z i p eine Auslegungsregel für be
stehende Schuldverhältnisse, u n d z w a r für Geldschuldverhältnisse, 
die auf die Währungseinheit schlechthin, also auf D - M a r k schlecht
h i n lauten . H i e r ist das N o m i n a l p r i n z i p ohne Z w e i f e l außerordent
l ich nützlich u n d anerkennenswert , w e i l es nämlich der Rechtssicher
heit dient . W e r sich verpfl ichtet hat, i m Jahre 1974 1000 D M z u 
bezahlen, soll zunächst e i n m a l nicht verpfl ichtet sein, mehr als 1000 
D M z u bezahlen, w e i l in der Ze i t , seit er diese V e r p f l i c h t u n g e in
gegangen ist, der sogenannte G e l d w e r t sich verr ingert hat. W i r d 
hier das N o m i n a l p r i n z i p als Auslegungsregel angewandt , da es der 
Rechtssicherheit dient , so weiß m a n schon auf den ersten B l i c k ge
nau, was z u zahlen ist. A b e r natürlich stößt das N o m i n a l p r i n z i p 
auch i n diesem S i n n der Auslegungsregel an G r e n z e n , v o r a l lem an 
die G r e n z e n des § 242 B G B , u n d die höchstrichterlichen Entschei
dungen, v o n denen H e r r S i m i t i s i n seinem ersten Be i t rag gesprochen 
hat, bezogen sich i n der T a t auf die A u s l e g u n g bestehender ver t rag
licher Verpf l i chtungen , bei denen bestimmte Ansprüche auf D - M a r k 
schlechthin lauteten. Diese obersten Gerichte k a m e n z u dem Ergeb
nis, daß G r e n z e n für die G e l t u n g des N o m i n a l p r i n z i p s als A u s 
legungsregel bestehen. 

A u f einem ganz anderen B l a t t steht die Herrschaft des N o m i n a l 
p r i n z i p s als Bemessungsgrundlage für die Begründung v o n G e l d 
schuldverhältnissen. Gerade der Bundesf inanzhof , der i m Jahre 1967 
ein m i t Recht wei t beachtetes U r t e i l gesprochen hat über eine Frage, 
die uns jetzt i n diesem A u g e n b l i c k nicht z u berühren hat (nämlich 
über den Begrif f der Z i n s e i n n a h m e n u n d i h r Verhältnis z u der i n 
f lat ionsbedingten E n t w e r t u n g der Vermögenssubstanz) , hat ganz 
k l a r gemacht, daß w e n n er sich da auf das N o m i n a l p r i n z i p berief, 
er ledigl ich das N o m i n a l p r i n z i p als Auslegungsregel i m S i n n hatte, 
u n d er hat hinzugefügt, daß für die Ges ta l tung v o n Rechtsverhält-
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nissen ( i m Gegensatz z u r A u s l e g u n g bestehender Rechtsverhältnisse) 
das N o m i n a l p r i n z i p durchaus abdingbar sei. U n d ich habe i n m e i 
nem einleitenden B e i t r a g ja auch darauf hingewiesen, daß der § 3 
des Währungsgesetzes, so w i e er dasteht u n d w i e er der G e n e h m i 
gungspraxis der Deutschen Bundesbank z u G r u n d e gelegt w i r d , 
durchaus v o n der A b d i n g b a r k e i t des N o m i n a l p r i n z i p s ausgeht. D a ß 
die Genehmigungsprax is hierbei i n unterschiedlicher Weise für ver 
schiedene Sphären, für verschiedene Rechtsebenen gehandhabt w i r d , 
ist f o r m a l gewiß nicht z u beanstanden. W e n n aber gesagt w i r d , daß 
das N o m i n a l p r i n z i p als rechtspolitisches P r i n z i p v o n hohem R a n g 
z u gelten habe, d a n n ist d a m i t i m p l i c i t e gesagt, daß die A b d i n g b a r 
keit ausgeschlossen oder doch erheblich eingeschränkt werden so l l . 
E i n solcher Ausschluß oder eine Einschränkung der A b d i n g b a r k e i t 
des N o m i n a l p r i n z i p s für die Ges ta l tung neuer Geldschuldverhält
nisse ist selbstverständlich durchaus d iskutabe l . A b e r die bisherige 
Begründung, die für diesen Ausschluß u n d diese Einschränkungen 
der A b d i n g b a r k e i t des N o m i n a l p r i n z i p s gegeben w o r d e n ist, die 
erscheint m i r , w i e v o r h i n schon angedeutet, angesichts der E r f a h r u n 
gen, die w i r i n den letzten 20 Jahren gemacht haben, doch m i n d e 
stens revisionsbedürftig. 

I n einer dr i t ten Ebene w i r d d a n n das N o m i n a l p r i n z i p hochst i l i 
siert z u einem F u n d a m e n t a l p r i n z i p unserer Wir tschaf tsordnung, z u 
einem unerläßlichen Bestandtei l i m Ordnungsgefüge unseres Z i v i l 
rechts; ohne N o m i n a l p r i n z i p würde ein geregelter G e l d v e r k e h r 
überhaupt nicht möglich sein, es würde alles untergraben werden . 
Solche Äußerungen findet m a n i n reicher Fülle i n der einschlägigen 
L i t e r a t u r . Diese These ist, m i t V e r l a u b z u sagen, schlicht falsch. 
Schon a l l e in der Sachverhalt , dem w i r heute gegenüberstehen, daß 
es m i t Einschluß der Geldansprüche auf Soz ia l renten M i l l i o n e n v o n 
nicht n o m i n a l bemessenen Geldansprüchen gibt , zeigt, daß sich die 
Bemessung v o n Geldansprüchen auf einer anderen als nominaler 
Basis durchaus i n ein funkt ionierendes Ge ldsys tem u n d i n das O r d 
nungsgefüge unserse Z iv i l rechts einfügen läßt . W o r a u f es dabei a n 
k o m m t ist ledigl ich , daß Gläubiger u n d Schuldner jeweils genau 
wissen, was der eine z u zahlen u n d was der andere z u f o r d e r n hat. 

Redeker: 

Ehe ich viel leicht H e r r n Stützel, der sicher einiges d a z u sagen w i l l , 
das W o r t gebe, würde ich meinen, der Jur is t müsse bei z w e i Begr i f 
fen e inhaken. Sie sagen in der ersten F o r m e l : es sei eine Auslegungs
regel, u n d d a n n greifen Sie die F o r m u l i e r u n g v o m Bundesgerichtshof 
auf, der N o m i n a l i s m u s gehöre z u m Ordnungsgefüge. D e r Juris t 
fragt , ohne d a m i t Pos i t iv i s t gescholten z u w e r d e n : Steht das eigent-
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l ieh i rgendwo oder ist das, w i e sie gesagt haben, hochstilisiert u n d 
dami t sozusagen ein hochstilisiertes Recht? Ist es Gewohnheitsrecht 
oder ähnliches? H e r r S i m i t i s , w o l l e n Sie d a z u eine M e i n u n g äußern? 

M a n sucht w o h l etwas v e r z w e i f e l t , w o i m Gesetz etwas v o n 
N o m i n a l i s m u s gesagt ist. 

S i m i t i s : 

M e i n e r M e i n u n g nach muß m a n bei der A n t w o r t auf diese Frage 
v o n folgenden Überlegungen ausgehen: die Bemerkungen des B u n 
desverwaltungsgerichts, die Sie z i t i e r t haben, f inden sich i n ähnlicher 
F o r m in den Entscheidungen der anderen obersten Gerichte wieder . 
Ich habe auf das Bundesarbeitsgericht u n d den Bundesgerichtshof 
hingewiesen. D a r a u s ergibt sich eine doppel te Frage : 

1. Wieso sich solche Aussagen i n den Entscheidungen f inden, u n d 
2. ob sie sich auf nachprüfbare G r u n d l a g e n stützen. 

Persönlich b i n ich der A n s i c h t , daß eine solche G r u n d l a g e nicht 
existiert. W a s vor l iegt , ist zunächst e i n m a l nur ein über G e n e r a t i o 
nen h i n w e g vermit te l ter E i n d r u c k , diese Aussagen seien i n re la t iv 
leicht feststellbaren P r i n z i p i e n der Rechtsordnung fest fundier t . 
D a s zeigt sich an der B e m e r k u n g , der N o m i n a l i s m u s sei ein gewohn
heitsrechtlicher G r u n d s a t z . W a s sol l das anderes heißen, als daß 
m a n der M e i n u n g ist, ein derartiges P r i n z i p hätte sich i r g e n d w a n n 
e inmal durchgesetzt, so daß es auch weiter ver fo lg t werden muß. 

W e i t e r : es gibt N o r m e n , die m a n i m m e r wieder als Interpreta
t ionsargumente benutzt , u m die V e r b i n d l i c h k e i t des N o m i n a l i s m u s 
z u unterstreichen. D a z u zählt beispielsweise der § 1 des Währungs
gesetzes, aber auch jede rechtliche Vorschr i f t , die G e l d als gesetz
liches Z a h l u n g s m i t t e l betrifft. Sicherlich k a n n m a n aus dieser Be
s t immung, d a n k der K u n s t , die w i r al le beherrschen, jeweils das 
herauslesen, was m a n für r icht ig hält . U n d genauso sicher ist es, daß 
m a n in a l ler Regel bis lang herausgelesen hat, der N o m i n a l i s m u s 
gehöre z u m Ordnungsgefüge unserer Rechtsordnung. 

D i e entscheidende Frage lautet aber: was hat denn die Juristen 
d a z u veranlaßt , u n d z w a r nicht nur in diesem L a n d , ein solches 
Interpretationsergebnis z u akzept ieren . D a n n jedoch spielt der G e 
danke eine R o l l e , den H e r r P f l e i d e r e r erwähnt hat. I n dem A u g e n 
bl ick, in dem der Staat beginnt , die Währung als Instrument der 
Wir tschaf t spol i t ik z u benutzen, setzt sich auch eine rechtliche B e w e r 
tung des Geldes durch, die diese staatliche P o l i t i k abdeckt. N i c h t s 
anderes ist der N o m i n a l i s m u s g r u n d s a t z . Überspitzt f o r m u l i e r t : er 
spiegelt die E i n s t e l l u n g w i d e r , daß die Fälschung des Geldes, sofern 
sie v o n einem einzelnen v o r g e n o m m e n w i r d , zweife lsohne ein D e l i k t 



N 26 P o d i u m s d i s k u s s i o n 

ist, w e n n sie aber als wirtschaftspolitisches Instrument dient , ohne 
weiteres z u akzept ieren ist. 

Redeker: 

D i e Begrif fsauf Spaltung des N o m i n a l i s m u s p r i n z i p s hat sicher auch 
historische Ursachen. U n d ich meine, auch d a z u sollte uns ein I n 
format ionss tand vermi t te l t w e r d e n . H e r r Stützet, w o l l e n Sie das 
jetzt i m A u g e n b l i c k aufgreifen? 

Stützet: 

Ja , H e r r Redeker , ich habe mich ja gewunder t : w i r d iskut ieren 
über „Nominal i smus" , u n d Sie leiteten e in , z u diesem T h e m a wäre 
es zweckmäßig, i n erster L i n i e die V o l k s w i r t e z u f ragen. U n d Sie 
fragen n u n : was sagt der V o l k s w i r t dazu? H ö r e n Sie meine erste 
A n t w o r t . Ich meine als V o l k s w i r t d a z u : M a n frage doch über 
„Nominal ismus" möglichst nicht, ausgenommen H e r r n P f l e i d e r e r , 
V o l k s w i r t e . M a n frage doch m a l andere Q u e l l e n , entschuldigen Sie, 
w e n n ich als V o l k s w i r t es sage, nämlich z w e i e r l e i : Gesetzestexte u n d 
Rechtsgeschichte. 

Redeker: 

D i e Gesetzestexte versagen ja . 

Stützet: 

E r l a u b e n Sie eine B e m e r k u n g z u m ersten. N i c h t s ist doch manch
m a l der Rechtserkenntnis dienl icher , als ein schlichter B l i c k in das 
Gesetzbuch. Es w u r d e der O r t unserer Fragen in der Ver fassung 
schon v o n H e r r n Zacher so oder so m a r k i e r t . D i e M a r k i e r u n g e n 
reichen v o n Eigentumsgarant ie bis z u Freiheitsrechten. A b e r ent
schuldigen Sie, meine H e r r e n , w o steht denn v o n Währungswesen 
n u n tatsächlich etwas i m Texte der Verfassung? Es steht i m G r u n d 
gesetz i n A r t i k e l 73 N r . 4, der B u n d habe die Zuständigkeit für 
M a ß , Währung u n d G e w i c h t . 

I m K o n t e x t v o n „ M a ß , Währung u n d G e w i c h t " sieht unser V e r 
fassungsgeber unsere P r o b l e m e . U n d m i r scheint das sehr wicht ig z u 
sein; denn u m was geht es denn bei der „Maßgesetzgebung"? Es geht 
u m Verkehrser le ichterung. Es geht u m H i l f e des Staates, z u r E r 
leichterung des Wirtschaftsverkehrs , durch T y p i s i e r u n g u n d durch 
N o r m i e r u n g Lästigkeiten z u vermeiden . ( N i c h t M e t e r u n d Y a r d s 
nebeneinander z u haben u n d derle i Dinge . ) 
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Ja , es besteht in der Bundesrepubl ik - soweit ich sehe - folgende 
Rechtslage: Es herrscht k e i n verfassungsmäßiges Gebot , daß w i r eine 
eigene Nat ionalwährung haben sol l ten. 

I n demselben A r t i k e l ist z . B . v o n M a ß die Rede. Für die Längen
messung hat m a n ja auch einfach etwas anderes übernommen: das 
internat ionale metrische System, u n d keine eigene N a t i o n a l - „ W ä h -
r u n g " . 

A l s o : ich sehe zunächst die hier angesprochenen Fragen, die d a n n 
i n die Frage des N o m i n a l i s m u s einmünden, fast ausschließlich i n der 
Ebene staatlicher H i l f e n z u r Verkehrser le ichterung, sprich T y p i s i e 
rung . Es ist eben lästig, w e n n hier 26 verschiedene Münzen h e r u m 
laufen u n d ich sehe das alles v i e l eher bei jenen Staatsaufgaben, die 
m a n w i e folgt anschaulich machen k a n n : N o c h heute begegnet m a n 
auf Wochenmärkten manchmal jenem H e r r n v o m Eichamt , der die 
L a n d f r a u anweist , sie möge bitte ihren Spinatpreis nicht in P f u n d 
anschreiben, sondern in K i l o g r a m m . D e n n da rechnet es sich leichter. 

Ich vermisse in der rechtspolitischen D i s k u s s i o n eine Bezugnahme 
unseres ganzen Problemkreises z u den schlichten P r o b l e m e n : M a ß 
stäben z u r Verkehrser le ichterung. D a m i t habe ich z u m ersten P u n k t , 
B l i c k ins Gesetzbuch, als Ergebnis das S t i c h w o r t : Es geht u m M a ß 
stabsfragen, u m Fragen der Maßstäbe - „Standardisierung z u r V e r 
kehrser le ichterung" . 

Je tzt der B l i c k i n die Rechtsgeschichte. Ich k a n n auch hier nur 
noch m i t anderen W o r t e n wiederholen u n d viel leicht etwas aus
malen , was H e r r P f l e i d e r e r in seinen W o r t e n schon sagte. I m 19. 
J a h r h u n d e r t bei S a v i g n y oder so g ing es doch u m folgendes: Es ging 
u m die R e l a t i o n v o n „anderen D i n g e n " , nämlich v o n P a p i e r g e l d , 
v o n Scheidemünzen oder v o n f remden oder neuen Münzen z u dem 
eigentlichen bisherigen „Courantgeld" , also z u m Beispie l , soweit z u 
nächst echte Goldwährung herrschte, z u m „ G o l d " . (Eine zwei te 
R e l a t i o n wäre die R e l a t i o n zwischen diesem „Courantge ld" u n d 
irgendwelchen W a r e n oder Dienstleistungen.) W e n n m a n nun i m 
19. J a h r h u n d e r t „Nominal ismus" sagte, d a n n hieß das: für die Z a h 
l u n g s m i t t e l - A n r e c h n u n g soll nicht der G o l d g e h a l t entscheidend sein, 
sondern das was als N o m e n , als N a m e , auf der Münze steht. D e r 
Staat best immt, welche neuen (viel leicht „schlechteren") Münzen 
den a l ten gleichstehen sollen (sog. rekurrenter Anschluß), welche 
anderen (viel leicht Si lber-) Münzen den einen ( G o l d - ) Münzen 
gleichstehen sollen (sog. Doppelwährung) . Dieser U r a l t - N o m i n a -
lismus w a r , das sollte doch e inmal deutl ich gesagt werden , das I n 
strument, m i t dessen H i l f e mancher Landesfürst beanspruchte, daß 
die i n Schrot u n d K o r n gekippte u n d gewippte Münze die gleiche 
Ti lgungsqual i tät hat w i e die v o l l w e r t i g e . Das d a r f nicht vergessen 
w e r d e n . Dieser uralt-klassische N o m i n a l i s m u s w a r gewissermaßen 
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die Rechtfert igungstheorie dafür, dem Fürsten monopol is t isch die 
A u s b e u t u n g der Gläubiger z u er lauben. 

Jetzt haben w i r aber noch die bereits erwähnte andere R e l a t i o n : 
die R e l a t i o n zwischen „ G e l d " u n d „ W a r e n " , w i e sie z u m A u s d r u c k 
k o m m t i n den jewei l igen „Warenpreisen" . D a s ist eine ganz andere 
D i m e n s i o n . Ich habe es i n unseren Vorgesprächen schon k u r z gesagt: 
W i e das 19. J a h r h u n d e r t über dererlei D i n g e dachte, geht für mich 
i m m e r e i n d r u c k s v o l l h e r v o r aus einigen Versen einer badischen 
L i t u r g i e . D a heißt es: „Der H e r r b e w a h r ' uns v o r teurer Ze i t u n d 
schenk uns ein gerecht O b r i g k e i t . " D a s ist so auszulegen: Für die 
R e l a t i o n zwischen G o l d u n d W a r e n , da ist der liebe G o t t zuständig. 
D i e R e l a t i o n zwischen Geldzeichen u n d G o l d aber, die ist die Sache 
O b r i g k e i t . H i e r muß i m N a m e n der Gerecht igkei t d ie e inmal ver 
sprochene R e l a t i o n , der „ M ü n z f u ß " , beibehalten w e r d e n . 

O d e r jetzt wieder k o n k r e t : W e n n m a n i m 19. J a h r h u n d e r t t v o n 
„Nominal i smus" sprach, so meinte m a n , w i e eben schon gesagt: der 
N a m e zählt u n d nicht der G o l d g e h a l t . U n d w e n n m a n v o n „Valo -
r i smus" sprach, so meinte m a n , der G o l d g e h a l t zähl t u n d nicht der 
N a m e . A b e r beides hatte überhaupt nichts z u t u n m i t Änderungen 
v o n Preis indices . Für die w a r a l lenfa l l s der liebe G o t t zuständig. 

U n d n u n w e r d e n diese V o k a b e l n , diese BegrifTspaare i m 20. J a h r 
hundert auf alle möglichen anderen S i tuat ionen angewandt . Ich muß 
mich kürzer fassen, H e r r Redeker, ich weiß. A b e r m i r liegt daran , 
z w e i Typis ierungsaufgaben des Staates hier k u r z z u nennen. Das 
eine ist das, was H e r r P f l e i d e r e r schon sagte, die T y p i s i e r u n g v o n 
irgendwelchen D i n g e n als geeignete Geldschuld-Ti lgungsob jekte , als 
das, w o m i t m a n jeweils zahlen , Geldschulden t i lgen k a n n . Das ist 
auch v o n m i r persönlich akzept ier t . Das machen al le K u l t u r n a t i o n e n . 
D a r a u f bezieht sich auch die F o r m e l „A D o l l a r is a D o l l a r " . Diese 
Spie lar t v o n N o m i n a l i s m u s heißt : S tandardis ierung v o n Ob jekten 
so, daß es der Wirtschaf tsverkehr leichter hat. I m Z w e i f e l sind alle 
Geldschulden unabhängig d a v o n , w i e sie heißen, i n Deutscher M a r k 
z u erfüllen. U n d was eine Deutsche M a r k ist, das bestimme ich, die 
Bundesrepubl ik Deutschland. D a s ist eine glatte Sache u n d wel twei t 
einheit l ich. 

N u n k o m m t aber für Deutschland seit dem Besatzungsrecht etwas 
Neues u n d rechtsgeschichtlich nahezu E i n m a l i g e s : H i e r w i r d staat
licher T y p e n b e n u t z u n g s z w a n g , siehe § 3, auf etwas ganz anderes 
erstreckt, nämlich auf das, was H e r r P f l e i d e r e r bereits als „Schuld
m a ß s t a b " bezeichnete. ( Im Deutsch der Geldtheoretiker nennt m a n 
das den „Standard of defered p a y m e n t s " . 

Früher, auch noch in der In f la t ion 1923, w a r es jedem freigestellt : 
J edermann konnte sagen, er schulde so v i e l G e l d w i e 10 k g Roggen 
kosten. J edermann konnte auch sagen, er schulde 100 M a r k . A b e r 
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jetzt plötzlich seit 1948 sol l d e m V e r k e h r z u r B e s t i m m u n g des U m -
fangs künftiger Geldle is tungen ein Maßstab o k t r o y i e r t werden . D e r 
Bürger sol l nicht mehr fre i wählen dürfen, welchen Maßstabs er sich 
z u r Bes t immung des U m f a n g s der versprochenen G e l d l e i s t u n g be
dient . K u r z : w i r haben erstmals hier in diesem Gelände - jetzt B u n 
desrepubl ik - u n d fast e i n m a l i g i n der W e l t , abgesehen v o n einigen 
Ostblockstaaten, i m Bereich v o n M a ß , Währung u n d G e w i c h t z u r 
B e s t i m m u n g des U m f a n g s künft iger Leis tungen einen staatlichen 
T y p e n b e n u t z u n g s z w a n g . U n d d a m i t halst sich dieser Staat ja a l ler 
h a n d auf. Das ist erstmalig . D a s ist e i n m a l i g . M a n sollte sich dessen 
bewußt sein. 

So d a r f ich k u r z z w e i weitere T y p e n v o n N o m i n a l i s m u s noch 
aufführen, und ich meine, der Unterschied sei noch stärker als H e r r 
P f l e i d e r e r bereits z u m A u s d r u c k brachte. D a m i t k o m m e ich auch z u 
den Fragen der Wir tschaf t sordnung u n d der G r u n d p r i n z i p i e n . Ich 
meine, der N o m i n a l i s m u s der z w a n z i g e r Jahre stützte P r i n z i p i e n 
unserer Wirtschaf tsordnung, w o b e i ich diese P r i n z i p i e n e inmal als 
„Vertragstreue u n d V e r t r a g s f r e i h e i t " charakterisieren möchte. D e r 
Besatzungsrechts-Nominal ismus aber, der läuft diesen P r i n z i p i e n 
s t r ik t z u w i d e r . W o r u m ging es i n den z w a n z i g e r Jahren? Offensicht
l ich d a r u m , ob Vertragstreue durchgehalten werden solle. U n d z w a r 
gegen alle A u f w e i c h u n g e n durch O e r t m a n n s Geschäftsgrundlage, die 
c lausula rebus sie stantibus u n d ähnliches. D a m a l s stand (ganz a n 
ders als i m 19. Jahrhunder t , als „Nominal ismus" für Fürsten-Aus
beutung stand) „Nominal ismus" plötzlich als ca tch-word für „Ver
tragstreue", als ca tch-word z u g u n s t e n eines G r u n d p f e i l e r s unserer 
O r d n u n g . 

W o r u m geht es aber heute bei der D i s k u s s i o n u m § 3 : Offensicht
l ich d a r u m , ob wei te rh in die Ver t ragsfre ihe i t eingeschränkt werden 
so l l . I n diesem neuen K o n t e x t steht der K a m p f r u f „Nominal ismus" 
als Schlagruf gegen G r u n d p r i n z i p i e n unserer O r d n u n g . 

J a , noch mehr - ich meine, dieser besatzungsrechtliche N e o - N o m i 
nal ismus, der staatliche Schuldenmaßstabs-Bemessungszwang, könnte 
sogar z u m Totengräber des wicht igen N o m i n a l i s m u s der z w a n z i g e r 
Jahre werden . D e n n das Wesentliche, was es doch rechtfertigt, daß 
m a n den Schuldner d a z u verur te i l t , eben den versprochenen M a r k 
betrag z u zahlen , ganz egal wie stark die D e f l a t i o n ist (und den 
Gläubiger darauf vertröstet, sich eben m i t dem vereinbarten M a r k 
betrag z u begnügen, ganz unabhängig d a v o n , ob Inf la t ion herrscht), 
ist doch, daß man sagen k a n n : Sie haben sich ja selbst in der Be
s t i m m u n g ihres „Schuldmaßstabs" als D - M a r k - B e t r a g auf dieses 
R i s i k o eingelassen. A b e r genau, w e n n der Staat nun qua Schuld-
maßstabs-Benutzungszwang den Bürger in ein v o n i h m viel leicht 
gar nicht gewolltes R i s i k o h i n e i n z w i n g t , d a n n entfäl l t die Recht-
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fer t igung dafür, i h n an „Vertragstreue" festzuhalten. O d e r i m 
Schlagwort - das habe ich m i r für diesen A u f r u f aufgeschrieben: 
Z w i n g t m a n die Ver t ragspar tner d a z u - w i e z u r Z e i t - auf feste 
Geldbeträge abzuschließen, so fäl l t der Recht fer t igungsgrund für 
die a m P r i n z i p der Vertragstreue orientierte Spie lar t des „ N o m i n a 
l i s m u s " w e g : W e r unter S taa tszwang i n eine best immte A r t v o n 
R i s i k o hineingezwängt w u r d e (siehe auf Festbeträge lautende Be
triebspensionen B A G , die eben schon erörtert w u r d e n ) , der erwartet 
m i t gutem G r u n d , daß derselbe Staat, w e n n die Zwangs jacke z u 
drücken beginnt, i h m w i e d e r daraus heraushilft . D i e erste Staats
in tervent ion , sich z u r B e s t i m m u n g des U m f a n g s v o n Geldle i s tungen 
n u r „fester Geldbeträge" z u bedienen, p r o v o z i e r t in tervent ionismus-
typisch p r o m p t die zwei te Staats intervent ion stets d a n n , w e n n das 
E r z w u n g e n e z u m U n b i l l i g e n w i r d , den P r i v a t v e r t r a g wieder v i a 
Staats intervent ion abzuändern. 

Redeker: 

M e i n e D a m e n u n d H e r r e n , harte K r i t i k , harte K r i t i k des V o l k s 
w i r t s a m bestehenden Recht. A r t i k e l 3 W G ist z u r Z e i t bestehendes 
Recht u n d viel leicht w i r d die R u n d e d a n n , w e n n w i r aus dem Be
reich des de lege lata heraustreten, der uns jetzt w o h l beschäftigen 
muß, i n den Überlegungen de lege ferenda z u einer These k o m m e n , 
die anknüpft an das, was m a n schon 1953 hier auch in H a m b u r g auf 
dem Jur is tentag gefordert hat. U n s e r juristisches Geschäft ist nüch
tern u n d schlicht. Ich meine, w i r müßten jetzt, nachdem die N a t i o 
nalökonomen ihre Bedenken aufgezeigt haben, versuchen, nun in 
das hineinzugehen, was das Alltagsgeschäft des Jur is ten ist. Was hat 
unser geltendes Recht - Z i v i l r e c h t , öffentliches Recht - z u den F r a 
gen z u sagen, die an die Gerichte k o m m e n u n d bei denen die U n 
gerechtigkeit einer vertragl ichen oder gesetzlichen Schuldverhältnis
regelung offenbar ist? K a n n sie helfen, w o k a n n sie helfen, soll sie 
hel fen, d a r f sie helfen oder führt möglicherweise eine H i l f e , die 
geboten ist, d a z u , daß Richterrecht, w i e es e i n m a l gesagt w o r d e n 
ist, das Chaos der In f la t ion durch das Chaos der Rechtsprechung 
ersetzt? Ich meine, w i r sol l ten m i t dem Bereich anfangen, der sicher 
den weitaus größten Te i lnehmerkre is hier speziel l interessiert, dem 
Bereich der rechtsgeschäftlichen Schuldverhäl tn isse-das ist ja gerade 
der Bereich des § 3. Ich muß d a z u naturgemäß, H e r r S i m i t i s , Sie als 
ersten ansprechen, denn es ist I h r Bereich. A b e r w i r werden prüfen 
müssen, ob nicht das Z i v i l r e c h t auch in das öffentliche Recht u n 
mi t te lbar h i n e i n w i r k t . H e r r Zacher hat v o r h i n schon auf die P r o 
b lemat ik hingewiesen, w i e w e i t das Grundgesetz A u s w i r k u n g e n in 
diesen Bereich hat. H i e r sol l ten w i r jetzt etwas detai l l ier ter d iskut ie -
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ren, soweit es die Ze i t , die w i r dafür haben, zuläßt . H e r r S i m i t i s , 
w i e w i r k t sich der N o m i n a l i s m u s in seiner einfachen Bedeutung aus, 
w i e ihn das Bundesarbeitsgericht u n d der B G H benützt, also in einer 
Bedeutung, die , wie beide Nat iona lökonomen uns gesagt haben, u n d 
dem w i r d m a n sicher folgen müssen, n u r eine v o n mehreren u n d 
viel le icht sogar eine Bedeutung mehr des 19. Jahrhunderts ist, gibt es 
G r e n z e n , gibt es keine? H i l f t § 242 oder i rgend etwas? 

S i m i t i s : 

Es hat n u r d a n n einen S i n n , sich über interpretatorische Auswege 
G e d a n k e n z u machen, w e n n m a n z u v o r überzeugt ist, daß solche 
Auswege gefunden werden müssen. M i t anderen W o r t e n : die Frage, 
die Sie an mich gerichtet haben, ist n u r solange leg i t im, w i e z u v o r 
der N o m i n a l i s m u s als existenter u n d verbindl icher G r u n d s a t z a k 
zeptiert w o r d e n ist. G e n a u das scheint m i r aber nach der bisherigen 
D i s k u s s i o n zwei fe lhaf t z u sein. 

Dies v o r w e g . Sieht m a n aber e i n m a l d a v o n ab, so gibt es v ier 
gleichsam klassische Spie lar ten für Auswege , u n d z w a r richten sie 
sich danach, w i e m a n jeweils m i t dem § 242 B G B umgeht. 
1. D i e schlichte V e r w e i s u n g auf eben diesen § 242. M a n macht es 

d a n n so, w i e beispielsweise das Bundesarbeitsgericht. Genauer , 
m a n sagt, jeder Rechtssatz stünde unter dem V o r b e h a l t v o n T r e u 
u n d G l a u b e n . Infolgedessen deutet § 242 auch beim N o m i n a l i s 
mus die G r e n z e an. D i e entscheidende Frage lautet : w a n n ist diese 
G r e n z e erreicht. Sie ist f re i l i ch sehr schwer z u beantworten . H ä l t 
m a n sich a n die Rechtsprechung, so läßt sich al lgemein soviel sa
gen: die S i t u a t i o n muß unerträglich geworden sein, eine K a t a 
strophe wenigstens bevorstehen. W a n n aber der Z e i t p u n k t für 
das j u d i z i e l l e F a l l b e i l genau vor l iegt , steht alles andere als fest. 

2. W e r sich m i t dem § 242 a l l e in nicht begnügt, weicht auf die G e 
schäftsgrundlage aus. In der T a t liegt es sehr nahe, auf die Be
deutung anzuspie len , die die Par te ien dem G e l d w e r t bei Ver t rags
schluß zugemessen haben. I m übrigen wiederhol t sich die sonst bei 
§ 242 z u m G e l d w e r t entwickelte A r g u m e n t a t i o n . 

3. D e r Ver t rauensgrundsa tz . A u c h er besagt nichts anderes, als daß 
m a n unter ganz best immten Umständen auf ganz bestimmte, für 
jegliche V e r e i n b a r u n g maßgebliche F a k t o r e n vertraut , u m sein 
eigenes V e r h a l t e n entsprechend abzust immen. Enttäuschtes V e r 
trauen ist d a n n das K o r r e k t u r i n s t r u m e n t . Seine K o n k r e t i s i e r u n g 
verläuft aber genau wie in den beiden anderen Fällen in den B a h 
nen der z u m § 242 entwickel ten Überlegungen. 

4. Das S p i e l m i t den verschiedenen K o m p o n e n t e n des § 607. Gewiß , 
i m Gesetz selbst ist nur v o m D a r l e h e n die Rede . A b e r es fäl l t 
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nicht schwer, die gesetzliche Aussage auf weitere Geldschulden 
auszudehnen. W a s al lerdings le tz t l i ch den Ausschlag gibt, ist die 
B e w e r t u n g der e inzelnen i n § 607 enthaltenen Normelemente . 
A n d e r s ausgedrückt: ob m a n das G e w i c h t auf die Menge, die A r t 
oder die Güte legt. V o n dieser G e w i c h t u n g hängt es ab, i n w i e w e i t 
§ 607 z u m K o r r e k t u r i n s t r u m e n t einer Geldwertveränderung 
w i r d . G e n a u e r : w o die Güte i m V o r d e r g r u n d steht, spielt der 
effektive G e l d w e r t i n der T a t eine R o l l e . 

D i e Schwier igkei t besteht also nicht d a r i n , ein Instrument z u fin
den. M a n k a n n sicherlich über die Re inhe i t der A r g u m e n t e streiten. 
A b e r das dürfte ein endloser Streit sein. Entscheidend ist v ie lmehr 
w a n n , unter welchen Voraussetzungen u n d m i t welchen Folgen k o r 
rigiert w i r d ; z u d e m : wer überhaupt korr ig ieren d a r f . U m v o r w e g 
d a z u etwas z u sagen: meiner Ans icht nach k o m m t es auf den k o n 
kreten G e h a l t der G e l d s c h u l d an . W i r müssen m i t anderen W o r t e n 
nach dem Z w e c k des jewei l igen Schuldverhältnisses fragen, u n d eben 
dieser Z w e c k best immt auch das M a ß der interpretatorischen A n 
strengung. N o c h e i n m a l also: nicht der A u s w e g ist das Wicht ige , 
sondern der Z u s a m m e n h a n g , in dem über einen solchen A u s w e g 
nachgedacht w i r d , der spezifische C h a r a k t e r also des Rechtsverhält
nisses, aber auch das P r o b l e m , w e r überhaupt z u einem solchen A u s 
weg legi t imiert ist. 

Redeker: 

E i n e Zwischenfrage . Für den E i n z e l n e n , für seinen A n w a l t u n d 
für den Richter ist naturgemäß die Voraussehbarke i t dessen, was sie 
sagen, w a n n das F a l l b e i l fäl l t , eine sehr wichtige Frage, die sich 
sonst möglicherweise erst nach 6 oder 7 Jahren bei einer oberen 
Instanz beantwortet . D e n n die U r t e i l e , die w i r haben, sind in dieser 
Frage i m m e r sehr vors icht ig . Sie sagen: „Hier schon" , vielleicht auch 
weniger, viel leicht auch mehr. Sie sagen, es muß auch auf das e in 
zelne Schuldverhältnis abgestellt w e r d e n . Sehen Sie keine Möglich
keit , mehr Vorhersehbarke i t z u schaffen in diesen Fragen? 

S i m i t i s : 

N i c h t auf dieser G r u n d l a g e der D i s k u s s i o n , H e r r Redeker. In 
dieser A b s t r a k t i o n gibt es keine Vorhersehbarke i t . A b e r vielleicht ist 
H e r r Zacher da anderer M e i n u n g . 

Zacher: 

N e i n , aber H e r r Stützet w o l l t e d a z u noch etwas sagen: 
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Stützet: 

J a , ich hätte gern noch eine Frage gestellt, d a m i t keine M i ß v e r 
ständnisse a u f k o m m e n , H e r r S i m i t i s . Ich kenne Spie lar ten des N o 
minal i smus , die ich für sehr vernünftige rechtspolitische P r i n z i p i e n 
halte (ich erklärte bereits, daß das nicht pauschal für jede Spie lar t 
des N o m i n a l i s m u s gi l t ) , nämlich z . B . den G r u n d s a t z der schlichten 
Vertragstreue u n d d a n n auch den G r u n d s a t z z u r Verkehrserleichte
r u n g : wer M a r k sagt, der sol l m i t M a r k z u f r i e d e n sein. Gle i chze i t ig 
aber meine ich, daß ein N o m i n a l i s m u s i m Sinne eines Staatszwangs 
z u r Schuldmaßstab-Benutzung sehr unerträglich ist. 

Betrachten w i r zunächst eine W e l t m i t freier Schuldmaßstabs-
B e s t i m m u n g s w a h l , w i e sie überall herrscht, n u r bei uns nicht. H i e r 
k a n n m a n doch i m m e r so sagen: w e r sich auf festen G e l d b e t r a g statt 
auf i rgend etwas anderes einläßt , der hat sich eben d a m i t für ein 
bestimmtes R i s i k o entschieden. U n d ich sehe Ihre Frage, w a n n m a n 
nach § 242 usw. greifen so l l , e infach als U n t e r f a l l der ganz al lge
meinen Frage. V o n welcher Schwelle ab sollen denn Ver t ragspar tner 
d a n n nicht mehr bei ihrem V e r t r a g festgehalten werden? D e r eine 
v o n uns beiden, H e r r S imi t i s , kauft eine A k t i e bei dem anderen. Ja , 
n u n ist die Frage : V o n welcher A k t i e n k u r s b e w e g u n g an sol l der 
R ichter uns so stellen, als hätten w i r uns nie gesehen? D e r eine v o n 
uns beiden legt G e l d statt bei der Sparkasse bei H e r s t a t t an . E r 
spielt auch ein bestimmtes R i s i k o da m i t . M u ß er denn deshalb ge
schützt werden? Jeder Bürger weiß doch, w o r a u f er sich einläßt. 
U n d insofern k ä m p f e ich für einen „Nominal ismus" i m Sinne der 
absolut s t r ik ten Vertragstreue, zumindest für einen best immten Be
reich der „frei vereinbarten Verträge unter „Kauf leuten" oder einer 
sonst abgegrenzten G r u p p e „erhöht geschäftsfähiger" Personen - i m 
Sinne der ganzen Stufenlei ter v o m unmündigen B a b y über den 
Taschengeldfähigen, den v o l l Geschäftsfähigen, den M i n d e r k a u f 
m a n n , den V o l l k a u f m a n n bis h i n z u jener heute fast vergessenen 
F i g u r des „termingeschäftsfähigen Börsenbesuchers", der sich bis 
1931 nicht e inmal die K l a g e auf Erfül lung reiner „Differenzver
luste" (durch den „Dif ferenzeinwand") v o m H a l s e halten konnte . 

Redeker: 

A l l e s das nur prakt isch doch, w e n n der § 3 nicht da wäre? 

Stützet: 

A b e r natürlich! A l l das gi l t nur , w e n n der § 3 nicht da wäre. 
W e n n er n u n aber da ist, dann sieht die ganze W e l t ganz anders aus, 

3 50. D J T I I N 
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w e i l ich ja z u etwas gezwungen b i n . D a muß mich der Staat erst 
der Zwangs jacke wieder ent ledigen. 

Redeker: 

H e r r S imi t i s ist nicht e inverstanden. 

S i m i t i s : 

Ich meine, die entscheidende Frage ist v o n H e r r n Zacher aufge
w o r f e n w o r d e n . A l l e s was die Gerichte ausführen, ist m i t beeinflußt 
durch die E r f a h r u n g e n der W e i m a r e r Z e i t , gedeckt also durch ein 
ganz bestimmtes B i l d der monetären E n t w i c k l u n g . U m einen der 
v ie len T e r m i n i z u benutzen : durch die H y p e r i n f l a t i o n . W a s aber 
fehlt , ist die R e f l e x i o n darüber, w i e sich heute I n f l a t i o n v o l l z i e h t . 
U n d eben diese Überlegung z u m Ste l lenwert der I n f l a t i o n muß z u 
nächst e i n m a l angestellt w e r d e n , ehe überhaupt an K o r r e k t u r e n ge
dacht w i r d . 

P f l e i d e r e r : 

Z u r Frage der V o r h e r s e h b a r k e i t : Es w i r d ja i m m e r w i e d e r be
hauptet , es sei m i t der I n f l a t i o n gar nicht so sch l imm, auch für die 
Sparer , w e i l sie ja einen Inflationsausgleich in den v o n H e r r n 
Stützet erwähnten höheren Z i n s e n bekämen. E i n solcher Inf la t ions
ausgleich - ich unterstelle e i n m a l , daß er i m A u g e n b l i c k bis z u einem 
gewissen G r a d e stattfindet - setzt ja aber gerade für langfr is t ige 
Schuldpreise die Vorhersehbarke i t voraus . Tatsächlich aber k a n n 
n i e m a n d die künft ige Inflat ionsrate vorhersehen. Sie k a n n , w e n n 
das v o n H e r r n Stützet schon als Möglichkeit aufgefaßte W u n d e r 
passiert, v i e l z u stark vorausgeschätzt w e r d e n , sie k a n n v i e l z u ge
r i n g veranschlagt w e r d e n , u n d jedenfalls s ind i m m e r nach beiden 
Seiten Unsicherhei ten d a . D e r V o r t e i l einer n i c h t - n o m i n a l e n Bemes
sungsgrundlage für längerfristige Schuldverhältnisse liegt eben d a r 
i n , daß eine solche v o n der Vorhersehbarke i t künft iger Inf lat ions
raten unabhängig ist, daß v i e l m e h r ein best immter „realer" W e r t , 
w i e auch i m m e r dessen jewei l iger n o m i n a l e r Gegenwert d a n n lauten 
mag, z u m Gegenstand der Bemessung eines Schuldverhältnisses ge
macht w i r d . 

A b e r gestatten Sie m i r noch ein W o r t z u dem Vergle ich m i t der 
großen Inf la t ion v o n 1923. Es könnte jetzt der E i n d r u c k entstehen, 
als ob das damals eben so eine ganz e inmal ige E x p l o s i o n gewesen sei, 
u n d nach dieser E x p l o s i o n i n Gesta l t der H y p e r i n f l a t i o n k a m d a n n 
die A u f w e r t u n g , u n d demgegenüber befinden w i r uns heute i n einem 
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allmählichen u n d anhaltenden Prozeß . Jene „einmalige E x p l o s i o n " 
hat i m m e r h i n auch ihre neun Jahre gedauert, nämlich v o n 1914 bis 
1923. N u r w a r die damal ige I n f l a t i o n zunächst e i n m a l durch Höchst
preise für einzelne W a r e n u n d durch ein umfassendes System der 
B e w i r t s c h a f t u n g weitgehend gehindert , sich a u s z u w i r k e n . U n d die 
„ A u f w e r t u n g " , z u der sich der Gesetzgeber nach Beendigung der 
H y p e r i n f l a t i o n entschloß, w a r keineswegs eine selbstverständliche 
K o n s e q u e n z der Inf la t ion , sondern i m wesentlichen erzwungen durch 
ein Reichsgerichtsurteil , das z w a r erst i m N o v e m b e r 1923 erging, 
sich aber bezog auf die Verhältnisse v o n 1920 oder 1921, w o also, 
nach späteren Maßstäben gemessen, die E n t w e r t u n g der damal igen 
M a r k noch fast lächerlich gering w a r . 

Redeker: 

H e r r P f l e i d e r e r , viel leicht können w i r diesen letzten Satz aufgre i 
fen. Sie sagen, eine Entscheidung des Reichsgerichts hat die A u f w e r 
t u n g e r z w u n g e n . Sowei t ich weiß , ist das auch wieder streit ig. A b e r 
was ist nicht streit ig, gehen w i r d a v o n aus. Ich sagte v o r h i n , es heißt 
i n e inem A u f s a t z , jedes Richterrecht, auch i m z i v i l e n Bereich, i m 
steuerlichen Bereich wahrscheinl ich noch v i e l weitergehend, führt 
z u m C h a o s der Rechtsprechung. D e n n die Rechtsprechung k a n n nur 
den e inzelnen F a l l entscheiden, sie k a n n nicht weiter grei fen. N e h 
men w i r das B A G . Es hat also i n einem F a l l bei diesem i n d i v i d u e l l e n 
Pensionsanspruch gesagt, hier muß etwas geschehen. Es hat nicht 
e i n m a l hier gesagt, was geschehen muß, sondern hat zurückverwie
sen z u V e r h a n d l u n g e n der Par te ien mite inander . D a m i t ist der eine 
F a l l entschieden. Welche B r e i t e n w i r k u n g hat das U r t e i l . W o landet 
solche Rechtsprechung angesichts der Tatsache, daß sie nicht al lge
m e i n v e r b i n d l i c h - auch nur i n einem best immten Bereich - gemacht 
w e r d e n k a n n . Würden Sie da P r o b l e m e sehen? 

P f l e i d e r e r : 

Es k a n n d a n n schließlich n u r in einem A k t des Gesetzgebers l a n 
den, w e n n U n o r d n u n g vermieden w e r d e n sol l . H ä t t e damals der 
Gesetzgeber i m Jahre 1924, was i m m e r h i n nicht ganz u n w a h r 
scheinlich w a r , auf eine gesetzliche Rege lung der A u f w e r t u n g ver 
zichtet, so wäre i n der T a t w o h l ein ziemliches Chaos eingetreten, 
w e i l d a n n n u r die richterliche A u f w e r t u n g übrig geblieben wäre. 
A b e r die damal ige Reichsregierung u n d der Gesetzgeber ließen sich 
d a n n doch unter mehr oder weniger sanftem D r u c k des Reichsge
richts G o t t sei D a n k d a z u herbei , eine Aufwertungsgesetzgebung 
zunächst durch N o t v e r o r d n u n g i n die Wege z u leiten u n d schließlich 
durch Gesetz z u v o l l e n d e n . 

3* 
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Redeker: 

W i r werden sicher hierauf noch e inmal k o m m e n müssen, w o es 
viel leicht noch wicht iger ist, bei Entscheidungen i m öffentlich-recht
lichen Bereich u n d besonders i m steuerlichen Bereich. K e h r e n w i r 
noch e inmal zurück z u dem, was z u m rechtsgeschäftlichen Schuldver
hältnis z u sagen ist. H e r r Zacher, ich möchte Sie ansprechen auf den 
V o r t r a g v o n H e r r n F r i e s e n h a h n . H e r r F r i e s e n h a h n hat in einer sehr 
skeptischen B e m e r k u n g gesagt, es könnten noch Leute auf die Idee 
k o m m e n u n d sich ein G r u n d r e c h t auf Stabi l i tä t vers te l len . Sie haben 
eingangs h ie rzu schon einiges gesagt. Ist d a m i t aus Ihrer Sicht die 
Frage, ob die Ver fassung etwas z u diesem K o m p l e x z u sagen hat, 
beantwortet oder gibt es noch andere Gesichtspunkte? 

Zacher: 

D i e Frage ist sicher nicht beantwortet . A b e r erlauben Sie m i r , 
H e r r Redeker, daß ich z u H e r r n P f l e i d e r e r noch etwas sage. H e r r 
P f l e i d e r e r , Ihre Interpretat ion der Aufwertungsrechtsprechung, die 
k a n n - verzeihen Sie - n u r einem Nicht jur i s ten passieren. D e n n ob 
die R ichter i m Jahre 1920, als die Affäre noch nicht ihren H ö h e 
p u n k t erreicht hatte, genauso entschieden hätten, das ist doch die 
Frage. 1923 hat m a n es eben schon besser gewußt, als man es 1920 
gewußt hätte. 

P f l e i d e r e r : 

Das sieht sogar ein N i c h t j u r i s t . 

Zacher: 

A b e r nun z u der Frage der verfassungsrechtlichen Erörterung. 
D a z u möchte ich i n Anknüpfung an das, was H e r r S i m i t i s zu le tz t 
gesagt hat, noch e inmal z w e i P r i n z i p i e n gegeneinander stellen, näm
lich den N o m i n a l i s m u s u n d das P r i n z i p der Z w e c k e r h a l t u n g der 
L e i s t u n g . W i r gehen i n unserem Rechtssystem ganz selbstverständ
lich d a v o n aus, daß die Le i s tung ihrem Z w e c k gerecht sein muß u n d 
d a r u m haben w i r ja i n vie len Bereichen das, was ich v o r h i n den 
„Nominalismus auf Z e i t " genannt habe, bereits. W i r haben z a h l 
reiche Modal i täten der periodischen Leistungsanpassung. V o n den 
L o h n r u n d e n bis z u den jährlichen Gehaltsgesetzen u n d bis zu den 
Tari ferhöhungen bei den öffentlichen Gebühren u n d dergleichen 
mehr haben w i r eine Fülle v o n Modal i täten. U n d niemand z w e i f e l t 
d a r a n , daß das N o m i n a l i s m u s p r i n z i p dem nicht entgegensteht. D i e 
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Richter des Bundesverwaltungsgerichts mögen m i r den folgenden 
b i l l igen Vergle ich - den ich selbst als b i l l i g deklar iere , aber hier 
t r o t z d e m gebrauche - verze ihen. Diese Richter w e r d e n sich sicher 
nicht wegen des N o m i n a l i s m u s p r i n z i p s scheuen, die jährliche G e 
haltserhöhung entgegenzunehmen u n d sagen: nein , unsere Leis tung 
ist doch ursprünglich anders best immt w o r d e n . 

A b e r n u n scheint m i r folgendes w i c h t i g z u sein. N u r dort , w o die 
Ver t ragspar tner selbst i n p r i v a t a u t o n o m e r Weise die Frage der 
Zweckgerechtigkeit einer L e i s t u n g für einen späteren Z e i t p u n k t be
urtei len u n d ihre Beziehungen v o n vornhere in entsprechend gestal
ten sollen, nur dort greift § 3 W G ein u n d sagt: nein , eine solche 
Vorsorge , daß ihr für Wertveränderungen V o r k e h r u n g e n trefft, ist 
euch nicht gestattet. D a s scheint m i r der O r t der K r i t i k z u sein, an 
den m a n den § 3 stellen muß. 

N u n z u m Maßstab des Verfassungsrechts. D a haben w i r ja leider 
die Blockade durch das Besatzungsrecht. § 3 Währungsgesetz ist Be
satzungsrecht. D . h . also, er k a n n nicht als ver fassungswidr ig u n d 
deshalb nicht ig erklärt werden . D a s Bundesverwaltungsgericht sagt 
so schön d a z u , soweit es das Besatzungsrecht zuließ, sei jedoch bei 
der A u s l e g u n g der N o r m u n d A n w e n d u n g des deutschen Rechts auch 
Verfassungsrecht z u beachten, nützt das aber d a n n n u r aus, u m ganz 
fest z u untermauern, daß dieser § 3 W G auch nach deutschem 
Grundgesetz gut u n d b i l l i g u n d natürlich rechtens wäre. D a s erscheint 
m i r nun i n ganz anderem Lichte . Dieser § 3 widerspr icht a l l em, was 
w i r z u r Best immthei t v o n N o r m e n überhaupt je geschrieben haben. 
Darüber sollte eigentlich gar keine D i s k u s s i o n n o t w e n d i g sein. E r ist 
auch ganz unverhältnismäßig, w e i l er in v o l l e r Breite u n d völlig 
undif ferenzier t alle p r i v a t a u t o n o m vereinbarten Geldschulden u n 
ter den Genehmigungsvorbehal t stellt , soweit sie nicht den u n m i t t e l 
bar nominalist ischen Maßstab wählen. D a s Bundesverwal tungsge
richt sagt d a n n meines Erachtens etwas sehr Böses, indem es sagt, 
s o w o h l die U n b e s t i m m t h e i t als auch die UnVerhältnismäßigkeit, ja 
die „ W e i t e " - es spricht natürlich nicht v o n Unverhäl tnismäßig-
keit - sei gerechtfertigt, w e i l es ja hier u m ein sozialschädliches V e r 
halten gehe. D a r i n steckt ja schon das Ü b e r m a ß : jede A b w e i c h u n g 
v o n der N o m i n a l i s m u s - V e r e i n b a r u n g als sozialschädlich z u unter
stellen. D a versagt ja der Gesetzgeber bereits seinen Dienst , indem 
er nicht di f ferenziert , w a n n was sozialschädlich ist. Das müßte der 
Gesetzgeber ja sagen; u n d er dürfte die Sozialschädlichkeit nicht 
pauschal unterstel len. Ich glaube nicht die Ze i t z u haben, das weiter 
z u vert ie fen . Ich möchte es hier n u r andeuten. Es ist jedenfalls auch 
wirtschaftswissenschaftlich, w i e w i r eben gehört haben, mehr als 
fragwürdig, ob m a n sagen k a n n , jede V e r e i n b a r u n g eines anderen 
Maßstabes sei sozialschädlich. 
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Stützel: 

D a r f ich hier dazwischenrufen : Ich versuchte herauszufinden i n 
der L i t e r a t u r , w o diese V o r s t e l l u n g , die V e r e i n b a r u n g einer G e l d 
wertsicherungsklausel sei sozialschädlich, z u m ersten M a l a u f z u f i n 
den ist. W a s ich bisher f a n d , ist dieses: die früheste Quel le , die ich 
darüber finde, he ißt : „Schwarzes K o r p s " 1934, Zeitschrift der 
„Schutz-Staffel der N S D A P " , später unter dem N a m e n SS w e l t w e i t 
bekannt geworden. D o r t ist auch v o n G e l d w e r t d e f a i t i s m u s die Rede . 

Zacher: 

S o v i e l z u r f o r m a l e n Seite. F o r m a l ist der § 3 W G nach deutschem 
Verfassungsrecht meines Erachtens einfach i n d i s k u t a b e l . M a t e r i e l l 
k o m m t d a n n i m R a h m e n der A r t . 2, 12, 14 G G v o r a l lem die Be
wegungsfreiheit desjenigen i n Sicht, der Ge ldschulden vereinbart . 
E r muß für die W e r t e r h a l t u n g u n d Z w e c k e r h a l t u n g der Gegenle i 
stung Sorge tragen können. H i e r wäre auszuloten, w i e weit könnte 
denn ein an das Grundgesetz gebundener Gesetzgeber gehen, w e n n 
er diese R e a k t i o n , andere Maßs täbe z u vere inbaren, vorenthiel te . 
U n d da k a n n ich natürlich auch keine pauschalen A n g a b e n machen. 
A b e r eines - scheint m i r - muß m a n i m m e r wieder sagen: N o m i n a 
lismus ist die Ausgangsbasis ; dagegen ist die Z w e c k e r h a l t u n g der 
Le i s tung das G e g e n p r i n z i p u n d die beiden P r i n z i p i e n müssen i n ein 
dialektisches Verhältnis zue inander gebracht w e r d e n . M a n d a r f 
nicht das eine tota l unterdrücken zugunsten des anderen. 

Fre i l i ch k o m m e n heute auch neue Rechtfertigungsgründe für den 
§ 3 Währungsgesetz in die D i s k u s s i o n . D a s Soz ia l s taa tspr inz ip w i r d 
dafür i n A n s p r u c h genommen, auch das gesamtwirtschaftliche G l e i c h 
gewicht. N u r be im gesamtwirtschaftl ichen Gle ichgewicht ist das ein 
sehr vager H i n t e r g r u n d . S o z i a l s t a a t s p r i n z i p - da ist insofern etwas 
Wahres d r a n , als natürlich die Möglichkeit , solche Maßstäbe z u ver 
einbaren, neue G e f a h r e n , e twa i m Sinne des „Verbraucherschutzes", 
m i t sich br ingt . A b e r dem müssen eben neue H i l f e n entgegengesetzt 
w e r d e n . Dagegen heißt das nicht, daß m a n den § 3 W G damit g lo 
bal rechtfertigen könnte . 

N u n aber: D a s Besatzungsrecht steht i m A u g e n b l i c k noch hinter 
dem § 3 W G . D a s würde den deutschen Gesetzgeber natürlich nicht 
d a v o n entbinden, daß er eine K o r r e k t u r p f l i c h t v o m Grundgesetz 
her empfindet . W a s aber bedeutet das nun für den Richter? H i e r 
w i r d angeboten, daß der Richter über eine A r t D r i t t w i r k u n g des 
A r t . 14 G G , viel leicht auch des A r t . 2 u n d 12 G G , hi l f t und dort , 
w o jene Schwelle überschritten w i r d , jenseits deren der an das 
Grundgesetz gebundene Gesetzgeber die A n p a s s u n g der G e l d l e i s t u n -
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gen nicht verbieten dürfte nach deutschem Verfassungsrecht, daß der 
Richter aber da , w o diese Schwelle überschritten w i r d , v o n sich aus 
i m Wege der Vertragsauslegung Anpassungsmaßnahmen v o r n i m m t . 
Dogmat isch ist das eine gewisse Schwier igkei t , denn der Richter 
k a n n keinen hypothetischen V e r t r a g s w i l l e n unterstellen, w o der 
V e r t r a g s w i l l e verboten ist. D i e Frage ist, ob m a n das ob jekt iv m a 
chen kann? Insofern erscheint m i r der A r t . 14 G G i m Sinne der 
D r i t t w i r k u n g , die ja schon i m m e r über § 242 B G B p r a k t i z i e r t w o r 
den ist, eine H a n d h a b e . M i r scheint also folgender W e g der a rgu-
mentatorisch richtige z u sein. D i e Insti tutsgarantie des A r t . 14 G G 
verbietet, daß in der Uneingeschränktheit , m i t der das heute - ge
stützt auf § 3 W G - geschieht, die Selbstanpassung der autonom 
Betei l igten an Rechtsgeschäften an den G e l d w e r t v e r f a l l unterbun
den w i r d . Deshalb k a n n i m Wege der ergänzenden Vertragsaus
legung, der Verfassungsanpassung v o n Verträgen, über A r t . 14 G G , 
§ 242 B G B eine A n p a s s u n g i m Richterwege vorgenommen w e r d e n , 
was natürlich noch nicht alle die Bedenken beschwichtigt, die n u n 
d a m i t zusammenhängen, daß der Richter i m m e r n u r i m S t r e i t f a l l 
das entscheiden k a n n u n d daß d a m i t den Parte ien die V e r h a n d l u n g s 
last, die Prozeßlast , die Kostenlas t u n d alles das auferlegt bleibt . 
Es ist k l a r , daß das sehr v i e l Ungerecht igkei t m i t sich br ingt . D e r 
beste W e g wäre eben doch: der der Gesetzgebung. 

P f l e i d e r e r : 

D a r f ich d a z u eine B e m e r k u n g machen? Es könnte so scheinen, als 
ob die einzige Möglichkeit, den Er fordernissen gerecht z u werden , 
w i e sie sich nun e inmal aus dem A n s t i e g der Inflat ionsrate ergeben, 
die wäre, den § 3 des Währungsgesetzes aufzuheben oder i h n z u 
m o d i f i z i e r e n . Es gibt aber natürlich auch eine andere Möglichkeit . 
D e r § 3 des Währungsgesetzes könnte ja getrost bestehen bleiben, 
w e n n die Deutsche Bundesbank sich d a z u durchringen könnte, i n 
ihren Genehmigungsgrundsätzen den Er fordernissen der heutigen 
Lage, die ja v o n den Er fordernissen i n der Ze i t , in der die G e n e h 
migungsgrundsätze aufgestellt w u r d e n , sich eben einfach durch einen 
enormen A n s t i e g der Inf lat ionsraten unterscheiden, Rechnung z u 
tragen. Sie könnte also eine sehr v i e l großzügigere Genehmigungs
prax is , insbesondere für langfr ist ige Schuldverhältnisse auf dem 
Gebiet des K a p i t a l m a r k t s , p r a k t i z i e r e n , ohne daß es d a z u der A u f 
hebung des § 3 des Währungsgesetzes bedürfte . 

Redeker: 

Ich d a r f f ragen : M e i n e n Sie, daß so etwas erörtert w i r d ? 
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P f l e i d e r e r : 

Ich gehöre seit einigen Jahren dem Z e n t r a l b a n k r a t nicht mehr an 
u n d dessen Beratungen s ind ver t raul ich . 

Zacher: 

H e r r P f l e i d e r e r , das würde natürlich das B e d e n k e n der völligen 
U n b e s t i m m t h e i t nicht aufheben. D a besteht übrigens auch ein W i 
derspruch, daß das Bundesverwaltungsgericht sagte, die Bundesbank 
dürfe nicht m i t der Verordnungsgebung beauftragt sein, sie dürfe 
nur i m E i n z e l f a l l a n w e n d e n . Jedermann, der sich d a m i t befaßt , 
weiß aber, daß die Bundesbank einen ganzen K a t a l o g v o n G r u n d 
sätzen erlassen hat. U n d das Bundesverwaltungsgericht sagt sogar, 
dieser K a t a l o g müsse l a u f e n d angepaßt w e r d e n ! A b e r V e r o r d n u n g e n 
dürften das nicht sein! 

S i m i t i s : 

Ich möchte e inmal auf Ihre B e m e r k u n g zurückkommen, ob m a n 
nicht ein C h a o s dadurch erzeugt, daß m a n die e inzelnen Gerichte 
z u r Interpretat ion a u f f o r d e r t . M i r ist die Frage, solange sie in dieser 
F o r m gestellt w i r d , z u abstrakt . H e r r Zacher hat beispielsweise m i t 
Recht gefordert , w i r sol l ten jene Rechtsverhältnisse einbeziehen, in 
denen gegenwärtig schon v o n N o m i n a l i s m u s gar keine Rede ist. 
D e n k e n Sie beispielsweise an die S i tua t ion bei den Unterha l t s le i s tun
gen. I m gesetzlichen Bereich gibt es schon eine A u t o m a t i k . E r i n n e r n 
Sie sich bitte an die D i s k u s s i o n i m R a h m e n der R e f o r m des N i c h t -
ehelichenrechts, die z u m Regelunterhal t geführt hat . D a s heißt doch 
nichts anderes, als daß es unstre i t ig eine A n p a s s u n g gibt . Sie existiert 
aber nicht, w e i l abstrakt über G e l d nachgedacht w i r d ; die Debatte 
findet e inz ig u n d a l le in über den Z w e c k der L e i s t u n g statt. Sie dient 
dem U n t e r h a l t , u n d gerade deshalb sol l sie i h n auch i m m e r ermög
lichen. U m noch e i n m a l etwas z u wiederholen , was ich v o r h i n schon 
sagte: w i r müssen, ähnlich wie i m Del iktsrecht , stets v o m N o r m 
zweck ausgehen. 

Deshalb enthält die Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts w i c h 
tige Ansätze. U n d z w a r i m H i n b l i c k auf das Verständnis der P e n 
sion. Es k o m m t also darauf an , sich z u fragen, welchen S i n n eine 
solche V e r e i n b a r u n g hat, u n d ob dieser S i n n noch immer erfüllt 
w i r d . L e t z t l i c h w i e d e r h o l t sich die be im U n t e r h a l t gegebene Lage. 
V o n hier aus erscheint auch die E r b b a u z i n s - E n t s c h e i d u n g des B u n 
desgerichtshofes i n einem anderen L i c h t . D e r Bundesgerichtshof 
möchte w o h l auch den Z w e c k i n den V o r d e r g r u n d stellen. Dieser 
Z i n s ist i m konkre ten F a l l eine Le i s tung , die einen spezifischen 
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Zweck hat, u n d eben v o n diesem Z w e c k aus, der dem U n t e r h a l t 
nahekommt, gi l t es, sie z u beurte i len . 

D i e K o n s e q u e n z : W i r müssen uns zunächst über die einzelnen 
Schuldverhältnisse G e d a n k e n machen. I n S i tuat ionen, die den eben 
v o n m i r erwähnten entsprechen, habe ich gegen eine A n g l e i c h u n g 
gar keine Bedenken . D a geht es nur d a r u m , w i e die A u f g a b e der 
Leis tung erfüll t werden so l l . I n a l len anderen Fällen würde ich mich 
immer entschieden dagegen w e h r e n , es den Gerichten z u überlassen, 
eine A n p a s s u n g herbeizuführen, gleichviel welchen W e g sie dabei 
immer wählen. W e d e r T r e u u n d G l a u b e n genügt m i r d a z u , noch 
irgend ein anderer A n s a t z p u n k t . A u c h der typische H i n w e i s , ent
schieden werde ja nur der E i n z e l f a l l , h i l f t nicht weiter . Vergleiche 
drängen sich v o n selbst auf, u n d k l a r e G r e n z e n lassen sich nicht 
ziehen. W e n n der Staat i m währungspolitischen Bereich die E n t 
scheidungsgewalt für sich i n A n s p r u c h n i m m t , d a n n d a r f diese G e 
w a l t nicht durch die Gerichte unter laufen w e r d e n . U n d z w a r z u 
ke inem Z e i t p u n k t . 

Redeker: 

Ich meine, w e n n m a n das unter einen Oberbegr i f f zusammenfaßt , 
d a n n s ind das eigentlich gerade die Fäl le , i n die die Sozialstaats
klausel h i n e i n w i r k t , i n das Z i v i l r e c h t , so wie es i n einem der jüng
sten Beiträge - glaube ich v o n H e r r n R e i c h e r t - F a c i l i d e s - auch als 
Abgrenzungstatbestand dargestellt ist. M e i n e H e r r e n , es ist noch 
v i e l d a z u z u sagen. A b e r meine A u f g a b e ist z u erreichen, daß w i r 
innerhalb der Z e i t die wesentlichen D i n g e mindestens angesprochen 
haben. W i r haben die Frage eines W e g f a l l s des § 3 erörtert , sei es, 
daß er verfassungsrechtlich problemat isch ist, sei es, daß i h n der 
Gesetzgeber aufhebt . W i r sol l ten, meine ich, uns jetzt mindestens 
einige M i n u t e n m i t der Frage befassen, was wäre denn, w e n n er 
nicht da wäre . Sie wissen, es gibt ganz unterschiedliche M e i n u n g e n . 
Es gibt die eine M e i n u n g , die sagt, das w i r k t inflationsfördernd. D i e 
andere M e i n u n g sagt, das hat überhaupt keinen Einfluß auf die 
Inf la t ion , die dr i t te sagt, i m Gegente i l , es w i r k t inflationsbekämp-
fend . D i e Frageste l lung ist sicher sehr w i c h t i g . D e n n an sich ist die 
F o r d e r u n g , den § 3 aufzuheben, aus den al lgemeinen Gesichtspunk
ten des Z i v i l r e c h t s u n d der P r i v a t a u t o n o m i e l e g i t i m . Es ist - H e r r 
Stützet hat das dargestellt - eine ganz ungewöhnliche u n d in den 
westlichen Ländern völlig s ingulare Vorschr i f t . W a s wäre, w e n n der 
§ 3 nicht d a wäre? Ich meine, H e r r P f l e i d e r e r , Sie haben l i terarisch 
diese Frage v ie l fach behandelt . W e n n Sie e inmal ansetzen würden? 
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P f l e i d e r e r : 

N u n , w e n n es die Möglichkeit gäbe, nach A u f h e b u n g des § 3 W ä h 
rungsgesetz oder nach entsprechender Änderung der Genehmigungs 
grundsätze der Deutschen Bundesbank wertbeständiges G e l d v e r m ö 
gen z u b i l d e n , so wäre das ganz gewiß ein A n r e i z z u m Sparen , u n d 
es würde die v ie len U m w e g e , v o n denen H e r r Stützet gesagt hat 
( M e t h o d e n D u d e n A , B ) , die ja ihrerseits inf lat ionsfördernd s ind , 
w e i l sie z u einer unra t ione l len B i n d u n g v o n P r o d u k t i v k r ä f t e n füh
ren, unnötig machen. Es würde auch die S p e k u l a t i o n auf Schuldner
gewinne, die für den F o r t g a n g der Inf la t ion eine nicht unerhebliche 
R o l l e gespielt hat, d a m i t ent fa l len . Ich b i n also überzeugt, daß je
denfal ls auf dem Gebiete des K a p i t a l v e r k e h r s - ich spreche n u r v o n 
diesem, nicht e twa v o n Indexk lause ln i n Tar i fver t rägen , für die 
andere Überlegungen anzustel len wären - daß also v o n I n d e x k l a u 
seln auf dem Gebiet des K a p i t a l v e r k e h r s eine inflat ionsdämpfende 
u n d nicht eine inflationsfördernde W i r k u n g z u erwarten wäre . Dies 
i m e inzelnen nachzuweisen würde natürlich einer sehr eingehenden 
kreislauftheoretischen A n a l y s e bedürfen. Ich muß mich hier d a m i t 
begnügen, einfach diese These als Ergebnis langen N a c h d e n k e n s u n d 
vie ler Diskuss ionen über diese Frage hier aufzuste l len . 

Redeker: 

A u s g a n g s p u n k t bei Ihnen ist : § 3 ist ent fa l len . A n seine Stelle ist 
nichts anderes an staatlichen Befehlen getreten, sondern es ist der 
P r i v a t a u t o n o m i e überlassen, ob m a n einen Index n i m m t . Es ist v i e l 
leicht zweckmäßig, ehe w i r dieses T h e m a for t sp innen , m i t wenigen 
Sätzen etwas z u r I n d e x i e r u n g z u sagen. Ich möchte mich a n H e r r n 
Stützet wenden . M a n k a n n ja k a u m eine Z e i t u n g aufschlagen, ohne 
daß nicht über Index ierung geschrieben ist. Indexierungen gibt es 
i n zahlreichen V a r i a n t e n . W i r haben Länder , i n denen sämtlicher 
Geldaustausch indexier t w i r d . E i n klassisches Beispie l ist heute B r a 
si l ien, w o ungefähr alles indexier t ist, u n d m a n eigentlich die Frage 
stellen k a n n , was ist dor t noch Inflat ion? H i e r z u die G r e n z e n z u 
wissen i m Vergle ich z u dem, was H e r r P f l e i d e r e r eben gesagt hat, 
scheint m i r n o t w e n d i g . H e r r Stützel, können Sie es m i t ein paar 
Sätzen umreißen? 

Stützel: 

D e r U m f a n g einer G e l d s c h u l d k a n n durch einen Festbetrag be
s t immt w e r d e n : 100 Deutsche M a r k . E r k a n n auch durch indexierte 
Betragsbest immungen best immt werden . D a n n w i r d überall in der 
W e l t , w o so was v o r k o m m t , eben dieser anfängliche Be t rag - 100 
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D M - m i t einem G e l d e n t w e r t u n g s f a k t o r m u l t i p l i z i e r t . Was ist ein 
G e ldentwer tungs fak tor? D a s ist ein B r u c h . D a schreibt m a n in den 
Zähler den S t a n d eines Pre i s index i m Erfül lungszeitpunkt - sagen 
w i r 230. U n d m a n schreibt i n den N e n n e r den S t a n d des Preis 
index in einem S t a r t z e i t p u n k t - sagen w i r 200. D e r Bruch 230 durch 
200 ergibt - i n meinem Beispie l - die Z a h l 1,15. Diese Z a h l 1,15 
wäre der G e l d e n t w e r t u n g s f a k t o r . Z u zahlen hat der Schuldner dem 
Gläubiger den A n f a n g s b e t r a g m a l G e l d e n t w e r t u n g s f a k t o r . 

Redeker: 

K r a f t staatlicher A n o r d n u n g ? 

Stützet: 

N e i n , gerade das braucht's nicht ! Ich gehe v ie lmehr m i t H e r r n 
P f l e i d e r e r d a v o n aus, daß sich der V e r k e h r selbst Standards hier 
sofort schafft. W i r haben ja auch einheitliche Tonbandkasset ten. W i r 
haben auch z u r Verkehrser le ichterung normierte Schrauben. Überal l 
hat es doch der V e r k e h r auch v o n sich aus geschafft. W a r u m nicht 
bei den Indexklauseln? 

N o r m i e r u n g s b e d a r f i m Sinne eines Bedarfs an staatlicher N o r 
mierung aber würde, wie ich m i r gerade, v o n H e r r n Redeker d a z u 
aufgefordert , überlegt habe, glaube ich, ledigl ich an dre i Stel len 
entstehen. U n d z w a r selbst hier nur als Bedar f an dispos i t iven , 
nicht z w i n g e n d e n N o r m e n . U n d z w a r , d a m i t der V e r k e h r nicht, 
wie befürchtet, gräßlich unübersichtlich w i r d : 

D a ist e i n m a l die berühmte Frage : Welchen Index meinen w i r ? 
Welcher ist a n z u w e n d e n i m Z w e i f e l , also w e n n w i r uns u n k l a r aus
gedrückt haben? D a muß d a n n i rgend jemand z . B . sagen: Ja , i m 
Z w e i f e l g i l t eben der Index der K o s t e n der Lebenshal tung mit t lerer 
Verbrauchergruppen des Statistischen Bundesamts. Das muß natür
lich ein Index sein, der veröffentlicht ist. D e r Index muß i m Bundes
anzeiger stehen. 

D e r zwei te Standardis ierungsbedarf resultiert daraus, daß diese 
Indices ja jeweils erst i m L a u f e der Ze i t an fa l l en . M a n muß wissen, 
was heißt jetzt eigentlich „Indexstand i m A n f a n g s z e i t p u n k t " ? Das 
gibt leicht Ärger . U n d so muß es auch hierfür irgendeine S t a n d a r d i 
sierung geben, d a m i t m a n sich auch i n diesem P u n k t e nicht erst 
unnötig v o r Gerichten z u streiten braucht. E t w a - ich werfe hier nur 
m a l etwas i n den R a u m : Maßgeblich ist i m Z w e i f e l als „ N e n n e r " 
immer der Indexstand, der i m Bundesanzeiger i n dem M o n a t ver-
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öffentlicht w u r d e , der einen M o n a t v o r Vertragsschluß abgelaufen 
w a r . A n a l o g d a n n für den „ Z ä h l e r " : einen M o n a t v o r Erfül lungs
z e i t p u n k t . So eine F o r m e l gibt es e twa i n F i n n l a n d . D a s würde dann 
erlauben, daß m a n z u r Erfül lung rechtzeitig i m Bundesanzeiger 
nachschlagen k a n n , u n d daß zahlungstechnisch die Z e i t dafür aus
reicht, u m auszurechnen: was muß ich denn n u n i m Fäll igkeitszeit
p u n k t zahlen? 

U n d d a n n bleibt üblicherweise noch der berühmte dr i t te T y p i s i e -
rungs- oder N o r m i e r u n g s b e d a r f : D a s ist die Frage : was ist denn nun 
i m Z w e i f e l der A n f a n g s z e i t p u n k t i m Sinne dieser Index-Steige
rungs-Rechnung? W e n n ich recht sehe, tauchen indes solche Probleme 
auch anderwärts auf. Welches ist der Z e i t p u n k t der Vertragsbegrün
dung? B e i m Fäll igkeitszeitpunkt gibt's weniger P r o b l e m e . A b e r was 
ist der A n f a n g s z e i t p u n k t , der Z e i t p u n k t des Vertragsabschlusses? 
Sowei t ich sehe, hat m a n sich hierfür a l lgemein d a r a u f geeinigt, das 
ähnlich z u beantworten w i e die analoge Frage : W a s ist z u r Beurte i 
lung , ob die Geschäftspartner geschäftsfähig w a r e n , der Z e i t p u n k t 
der Begründung des Rechtsgeschäftes? A l s o e infach: siehe dor t ! 

Ich fasse z u s a m m e n : Es entstehen z u r T y p i s i e r u n g dre i N o r m i e 
rungsbedarf e: 

1. Welcher Index? 
2. W a s heißt Index des A n f a n g s - oder E n d z e i t p u n k t e s ? 
3. Was heißt A n f a n g s z e i t p u n k t ? 
S o v i e l z u r Frage, wie denn eine solche Indexklause l aussieht. Ich 

glaube, Sie w o l l t e n noch nicht fragen, w i e ich als Ö k o n o m die w a h r 
scheinlichen I n f l a t i o n s w i r k u n g e n solcher K l a u s e l n beurteile, oder? 

Redeker: 

Ich würde meinen, das soll ten Sie jetzt doch aufgre i fen , H e r r 
P f l e i d e r e r hat d a z u seine A u f f a s s u n g schon dargestellt . 

Stützel: 

Ja , d a gibt's ja nun diese Schwungradthese: D i e läuft ja a l lent
halben auf den G e d a n k e n hinaus, w e n n m a n es erst laufen ließe, 
d a n n ginge das alles w i e m i t einem S c h w u n g r a d weiter . 

N u n , ich habe e inmal versucht, i rgendwie herauszukriegen, w o 
sie überhaupt belegt ist. H e r r M a n n w i r d es m i r nachsehen, wenn 
ich i h n hier zunächst zit iere m i t seinen Ausführungen v o m letzten 
Juristentag. H e r r M a n n stellte damals die Sachlage so d a r : M a n 
denke sich, es herrsche Index ierung . D a n n k a n n es doch v o r k o m m e n , 
daß wegen der Indexklause l ein Gläubiger statt 1000 jetzt 1200 
M a r k erhält . U n d daraus w u r d e n u n damals geschlußfolgert: D a n n 
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seien 200 Deutsche M a r k mehr K a u f k r a f t v o r h a n d e n als sonst. Das 
steigere die N a c h f r a g e u n d daraus resultiere n u n eine weitere 
In f la t ion . 

Ich muß bekennen, daß ich mich hier dem schon damals vorge
tragenen V o t u m eines D i s k u t a n t e n anschließe: M i r scheint das z i t i e r 
te A r g u m e n t nicht ganz schlüssig z u sein. D e n n : W e n n der Gläu
biger wegen Index ierung 200 M a r k mehr hat, d a n n hat der Schuld
ner wegen I n d e x i e r u n g 200 M a r k weniger . Ich v e r m a g nicht e i n z u 
sehen, woher die Steigerung der Inf la t ion hier k o m m e n sollte. 

A b e r : D a ß diese These so i m Schwange ist, muß seinen G r u n d 
haben. Ich habe den E i n d r u c k , daß hier i m m e r das L e i t b i l d jener 
besonderen A r t „ Indexierung" v o r A u g e n steht, bei der d a n n schließ
l ich der „Mehrbetrag wegen I n d e x i e r u n g " gar nicht v o m Schuldner 
getragen w i r d , sondern d i r e k t oder i n d i r e k t v o m Staat. Lassen Sie 
mich das pauschal sagen: I n F i n n l a n d , ähnlich i n Israel, d i r e k t oder 
auf irgendwelchen U m w e g e n (sei es Steuererleichterung oder so), 
l ief die dort ige „Indexierung" darauf hinaus, daß den „Mehrbetrag 
wegen I n d e x i e r u n g " bei überraschend hoher Inf la t ion nicht der 
Schuldner, sondern der Staat trägt. 

Ich fasse mein U r t e i l - ich muß der Z e i t k n a p p h e i t wegen heute 
alles hier pauschalieren - so z u s a m m e n : Überal l dor t , w o der S t a a t 
diese Sache den Gläubigern bezahlte (diesen „Mehrbetrag wegen 
I n d e x i e r u n g " ) , dor t kam's z u m S c h w u n g r a d - E f f e k t , dor t w u r d e die 
Inf la t ion eher verstärkt . W o m a n aber darauf bestand, daß jedem 
Indexgläubiger, natürlichen Personen, auch ein Indexschuldner ge
genübersteht, der nicht wegen des „Mehrbetrags" auf Staatshilfe 
zählen konnte , d o r t ist das Gegentei l z u verzeichnen: Bras i l i en ist 
v o n 280% Inf la t ion 1960 jetzt auf 15% zurück. 

E i n e zwei te V e r s i o n der Prognose, was i m Fa l le der Zulassung 
v o n Indexk lause ln w o h l geschähe, muß ich noch nennen, w e i l sie 
hier i n der B u n d e s r e p u b l i k pol i t isch enormes G e w i c h t erlangt hat. 

D i e Bundesregierung hat selber amtl ich angefragt, u n d statt e in
zelne Sachverständige z u hören, hat sie lieber, wie manchmal üblich, 
eben Verbände angehört . D a ist auf diese Frage v o m Bundesver
b a n d der p r i v a t e n B a n k e n wie folgt geantwortet w o r d e n : W e n n ab 
morgen Indexierung, d a n n , so w i r d prognost iz ier t , gebe jede B a n k 
v o n sich aus ihren E i n l e g e r n u n d S p a r e r - K u n d e n z u den gegenwärti
gen hohen Zinssätzen v o n 6 oder 9 oder 11 P r o z e n t noch die Index
klausel d a z u . U n d jede B a n k erhöhe i m gleichen A u g e n b l i c k die 
So l lz insen im Kreditgeschäft v o n 13 oder 15% auf „13 oder 15% 
plus I n d e x - K l a u s e l " . D a r a u s resultiere bei einer angenommenen 
künftigen Preissteigerung v o n 6 P r o z e n t - so die Prognose des B u n 
desverbands - eine Erhöhung des gesamten Habenzinsfächers u m 
6 P r o z e n t p u n k t e u n d eine gleichartige Erhöhung des gesamten S o l l -
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zins-Fächers u m ebenfalls 6 P r o z e n t p u n k t e . D a s laufe auf eine 
Mehrz insbe las tung der K r e d i t n e h m e r i n Industr ie u n d W o h n u n g s 
bau v o n - z i g M i l l i a r d e n D M p r o J a h r hinaus. 

W i e der zi t ierte Bundesverband aber d a z u k o m m t anzunehmen, 
daß die gesamte B a n k - K r e d i t - S c h u l d n e r s c h a f t so b e r e i t w i l l i g den 
Befehlen dieses pre isdikt ierenden K a r t e l l s ihrer Kredi tgebenden 
B a n k e n folgen u n d die hereinflatternden Br ie fchen 

„Sie zahlen ab morgen statt 14 P r o z e n t Z i n s e n u n d Festbetrags
rückzahlung n u n „14 P r o z e n t auf N e n n b e t r a g m a l Preissteige
rungsfaktor u n d auch als Rückzahlung N e n n b e t r a g m a l Pre i s 
s te igerungsfaktor" 

b r a v d a n k e n d bestätigend entgegennehmen würden, das ist m i r u n 
erf indl ich . 

A b e r just aus der A n n a h m e , daß das alles w i e geschildert l aufen 
werde, ist d a n n diese bekannte Rechnung gemacht w o r d e n , die die 
ganze deutsche Öffentl ichkeit durchzog : I n d e x i e r u n g bedeute eine 
M e h r b e l a s t u n g der Industr ie v o n - ich habe die Z a h l e n gerade nicht 
d a - , glaube ich, u m 48 M r d . D M p r o Jahr , u n d eine dermaßen 
enorme M e h r z i n s - B e l a s t u n g treibe dann (schwungradähnlich) die 
In f la t ion . 

W i r haben leider den angegriffenen Gesprächspartner hier nicht 
i m Räume. A b e r ich glaube, w i r s ind uns e inig , H e r r P f l e i d e r e r : 
W e n n m a n heute die Index ierung zuließe, entschuldigen Sie, a m 
A n f a n g würde wahrscheinl ich gar nicht v i e l passieren. E n g l a n d 
kennt ja auch die Freihei t der Indexierung. D a passiert ja auch gar 
nicht v i e l . Bis viel leicht j emand auf den D r e h k o m m t . . . D a n n gibt's 
i r g e n d w o an der Ecke des K a p i t a l m a r k t s vie l le icht e inmal eine i n -
dexierte A n l e i h e , viel leicht d a n n b a l d mehr, vie l le icht sehr vie l mehr, 
viel leicht nicht. A b e r i n jedem Fa l le gäbe es solche „ I n d e x - T i t e l " 
neben t rad i t ione l len Festbetragstiteln. ( N i c h t jeder Schuldner ist be
reit, sich die m i t indexierter Schuld einhergehenden Belastungsris iken 
aufzuladen! ) 

Ich taxiere die K o n d i t i o n e n für den F a l l einer Freigabe der I n 
dexierung w i e f o l g t : D i e alten A n l e i h e n bleiben, bei 10% oder 9% 
oder so, u n d die Indexanle ihen würden natürlich sehr vie l weniger 
„Zins" br ingen. Vie l le i cht kr iegen Sie als A n l e g e r „ 2 % plus Index
k l a u s e l " heute auf eine Indexanleihe. E i n englischer Gesprächspart
ner v o m Schatzamt sagte m i r , m a n rechnete d o r t m i t 1% für neue 
Indexanle ihen. 

Geldanleger u n d G e l d a u f n e h m e r sähen sich also i n einer W e l t , in 
der es bei B a n k e n u n d am K a p i t a l m a r k t nebeneinander beides g ibt : 
„2% plus I n d e x k l a u s e l " u n d „ 1 0 % bei Festbetrag" . D a n n würden 
sich die P a r t n e r i m V e r k e h r selbst heraussuchen, auf welche C h a n c e 
u n d welches R i s i k o sie setzen. D e n n die W a h l „ Index oder Fest-
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betrag" heißt : Entscheidung u n d V e r e i n b a r u n g der beiden Par tner 
des Geldschuldverhältnisses über die v o n ihnen gewoll te C h a n c e n -
u n d R i s i k e n v e r t e i l u n g . U n d z w a r w i e f o l g t : 

Vere inbaren sie „Festbetrag" , so heißt das: Fä l l t die tatsächliche 
G e l d e n t w e r t u n g stärker aus als erwartet u n d i m Ver t rage e i n k a l k u 
l iert , so b e k o m m t den Schaden der Überraschung der Gläubiger, den 
G e w i n n der Überraschung aber der Schuldner (was möglicherweise, 
da regelmäßig Schuldner = Investor , die Investit ionsausgaben be
flügelt u n d die Inf la t ion weiter anheiz t ) . 

Vere inbaren sie aber „ I n d e x " , so heißt das: Fä l l t die tatsächliche 
G e l d e n t w e r t u n g stärker aus als erwartet u n d e i n k a l k u l i e r t , so be
k o m m t den Schaden der Überraschung der Schuldner, den G e w i n n 
der Überraschung aber der Gläubiger (was für den Schuldner auf 
eine A r t automatischer Geldzinserhöhung hinausläuft, u n d , da 
Schuldner = Investor, die S tärke der Investit ionsausgaben u n d den 
Pre isauf tr ieb m i t genau der gleich hohen oder weniger hohen W a h r 
scheinlichkeit dämpft, mi t der sich die deutsche N o t e n b a n k seit J a h r 
zehnten v o n einer Geldzins-Erhöhung k o n j u n k t u r - u n d preisdämp
fende Ef fekte verspricht) . 

Redeker: 

H e r r Stützel u n d H e r r P f l e i d e r e r , beides bezieht sich, u m das noch 
e i n m a l k larzus te l l en , auf die Freigabe, also den W e g f a l l des § 3 m i t 
der Möglichkeit der f r e i w i l l i g e n V e r e i n b a r u n g v o n Indices i n p r i v a 
ten Verträgen. Das hat nichts z u t u n m i t den an sich ebenso z u 
erörternden, aber v o n uns auszusparenden, w e i l hier gar nicht er
örterbaren Fragen der L o h n - u n d Pre is tar i f ierung, insbesondere der 
L o h n i n d e x i e r u n g i n T a r i f v e r h a n d l u n g e n . W i r w a r e n uns einig , w e n n 
w i r diese Fragen hier ansprechen würden, könnten w i r n u r d a v o n 
sprechen. Ich w i l l es also noch e i n m a l i n ihrer beider Sinne darauf 
beschränken. H e r r Zacher, d a r f ich Ihnen eine Frage vor legen : W e n n 
die Index ierung fre i wäre, der Staat käme aber später doch z u ande
ren M e i n u n g e n , s ind solche Verträge also eigentlich gesetzesfest? 
O d e r k a n n der Staat k u r z e r h a n d diese Indices per Gesetz wieder 
beseitigen? I m m e r h i n , w i r haben die Änderung der Erbbaurechts
v e r o r d n u n g , die z u m T e i l M o d i f i z i e r u n g e n v o n Indices beinhaltet . 
D a s ist eine Frage, die für den p r i v a t e n Gläubiger- und Schuldner
verkehr nicht ganz uninteressant ist. 

Zacher: 

Ja , das käme auf das G e w i c h t des Eingri f fes an. H i e r k o m m t m a n 
in eine ganz neue Z o n e des A r t . 14 G G . Bis hierher w a r die ganze I n -
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f la t ionsproblemat ik eigentumsrechtlich ja n u r v o n der Inst i tutsga
rantie her z u fassen. M i t E n t e i g n u n g hat's nichts z u t u n . W e n n m a n 
dagegen durch Veränderungen erhebliche N a c h t e i l e schafft, d a n n 
kämen u . U . A n a l o g i e n z u r E n t e i g n u n g i n Betracht. A b e r in gewis
sen G r e n z e n w i r d der Gesetzgeber eine K o r r e k t u r genauso v o r n e h 
men können, w i e er es auch heute bei Vertragsverhältnissen k a n n . 

P f l e i d e r e r : 

Ich glaube, m a n muß d a unterscheiden zwischen einem etwaigen 
V e r b o t der K o n t r a h i e r u n g v o n Indexklause ln i n neuen Verträgen 
u n d der A b w i c k l u n g v o n alten Schuldverhältnissen. Es gibt ja eine 
A n z a h l v o n Ländern, i n denen z . B . Indexklause ln i m K a p i t a l v e r 
kehr wieder abgeschafft w o r d e n s ind , z . B . F i n n l a n d , das ist das be
rühmte Beispie l , das i m m e r angeführt w i r d . D o r t s ind aber die al ten 
A n l e i h e n , die i m U m l a u f w a r e n , planmäßig abgewickel t w o r d e n . 
Es w u r d e also nicht eingegriffen i n die Ansprüche der Gläubiger aus 
bestehenden A n l e i h e n . 

Zacher: 

Ich glaubte, die Frage v o n H e r r n Redeker wäre auf den W a n d e l 
v o n Maßstäben h i n gezielt u n d nicht so sehr auf die totale Abschaf 
f u n g des Index, also die Wiedereinführung des § 3 sozusagen. D a 
müßten ohnedies Übergangsvorschriften d a sein. A b e r w i r haben 
gerade bei dem Erbbaurecht die merkwürdige Veränderung jetzt, 
daß n u r i n N u a n c e n geändert w o r d e n ist, daß die bisherigen A n 
passungen m o d i f i z i e r t w o r d e n s i n d . 

Redeker: 

Ich meine, der Gesetzgeber hat hier vereinbarte K l a u s e l n ge
ändert, ohne sie abzuschaffen. 

Zacher: 

A b e r ich w o l l t e z u dem Index noch ganz gerne was sagen. Sie 
haben z w a r gesagt, w i r s ind uns k l a r darüber, daß das, was von dem 
Index gesagt w o r d e n ist, nur für die Reichweite des § 3 W G gi l t . 
A b e r ich möchte eine Sorge noch gerne loswerden, nämlich daß m a n 
einen Index z u wei t erstreckt. Sowei t es u m den p r i v a t a u t o n o m e n 
K a p i t a l v e r k e h r geht, k a n n m a n sich dafür durchaus auf den Lebens
hal tungskostenindex einlassen. W e n n m a n aber n u n a n n i m m t , der 
Lebenshaltungskostenindex würde generell z u r A n p a s s u n g der L e i 
stungen benutzt , so brächte das große G e f a h r e n m i t sich. Zunächst 
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e inmal würde dami t der Zweckgerecht igkei t der Le is tung , auf die es 
H e r r n S i m i t i s u n d m i r so sehr a n k o m m t , ein Bärendienst erwiesen; 
denn w e n n ich nach dem gleichen Lebenshaltungskostenindex die 
verschiedensten Leistungen - Bewertungsansätze i n B i l a n z e n , Post 
gebühren, Löhne u n d Gehäl ter u s w . - transportiere, so führt das z u 
ungleichen, z w e c k w i d r i g e n E n t w i c k l u n g e n . H e r r Stützel scheint z u 
widersprechen. H e r r Stützel m e i n t viel leicht , m a n könnte , w e n n m i t 
dem Lebenshaltungsindex e i n m a l die allgemeine Teuerungsrate v o r 
w e g berücksichtigt sei, über andere F a k t o r e n der Veränderung immer 
noch verhandeln . Es wäre - jedenfal ls w i r d das i m al lgemeinen be
hauptet - wenigstens e i n Rechnungsfaktor aus den Auseinanderset
zungen heraus. D i e Frage ist : W i e v i e l nützt das, w e n n m a n mittels 
eines Rechnungsfaktors automatisch transport ier t u n d über die a n 
deren F a k t o r e n d a n n noch v e r h a n d e l n muß? D a s zweite P r o b l e m 
ist die ungeheure M a c h t k o n z e n t r a t i o n , die d a n n bei der Festsetzung 
des Lebenshaltungskostenindex P l a t z greift. Ich wette darauf , daß, 
w e n n ein Lebenshaltungskostenindex z u m zentralen T r a n s p o r t m i t 
tel für die A n p a s s u n g v o n Geld le i s tungen w i r d , d a n n der Lebens
haltungskostenindex eben po l i t i s i e r t w i r d . In irgendeiner Weise w i r d 
er m a n i p u l i e r t oder die Unabhängigkei t des Statistischen Bundes
amtes gefährdet. D e n n keine Bundesregierung k a n n in K a u f neh
men, daß ein so zentraler F a k t o r des ganzen Wirtschaftslebens in 
v o l l k o m m e n e r politischer Unabhängigkei t „gemacht" w i r d . 

U n d nun ganz zule tz t z u den Löhnen, die w i r z w a r ausk lammern 
w o l l t e n , hinsichtl ich deren ich aber doch - ganz k u r z , w e i l H e r r 
Stützel d a n n gleich noch d a r a u f a n t w o r t e n möchte - die P r i n z i p i e n 
frage herausgreifen w o l l t e . W a s bei der L o h n i n d e x i e r u n g gemacht 
w e r d e n k a n n , ist ja a l lenfa l l s z u sagen: W a s an Lebenshaltungs
kosten draufzuschlagen ist - an T e u e r u n g draufzuschlagen ist - , das 
w i r d herausgenommen. D i e Frage ist aber, ist es gut, die L o h n v e r 
handlungen dann auf alles übrige w i e Arbe i t sze i t , U r l a u b , V e r t e i 
lungsänderungen, A r b e i t s p l a t z r i s i k o usw. z u konzentr ieren , u n d 
hier eine künstliche G r e n z z i e h u n g v o r z u n e h m e n , oder ist es nicht 
v i e l besser, das alles immer i n einem P a k e t z u lassen. 

Redeker: 

H e r r Zacher, alle drei H e r r e n s ind nicht ganz Ihrer M e i n u n g . 
D a r f ich H e r r n P f l e i d e r e r erstmal bi t ten, u n d dann H e r r n S i m i t i s , 
ja? 

P f l e i d e r e r : 

Ich muß hier in verschiedener H i n s i c h t widersprechen, H e r r Z a 
cher, so ungern ich bekannt l i ch Ihnen widerspreche. Zunächst z u r 

4 50. D J T I I N 
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T e r m i n o l o g i e : Ich weiß nicht, ob irgendein Ver t re te r des Stat is t i 
schen Bundesamtes da ist, wahrscheinl ich nicht, d a n n d a r f ich also 
i m N a m e n meiner dor t igen K o l l e g e n k lars te l len , daß alle Preis 
indexzahlen nicht festgesetzt, sondern festgestellt w e r d e n . 

Zacher: 

D a s k a n n z u m Euphemismus werden . 

P f l e i d e r e r : 

D a s ist ein Riesenunterschied, u n d ich glaube, w i r haben keinen 
G r u n d z u m Mißtrauen gegen die Ob jekt iv i tä t unserer Stat ist iker . 

Zacher: 

N o c h nicht i m A u g e n b l i c k , angesichts der Bedeutung , die der L e 
benshaltungskostenindex jetzt hat . 

P f l e i d e r e r : 

Entschuldigen Sie, auch jetzt schon hat er eine enorme Bedeutung, 
w e i l jetzt nämlich das Schicksal v o n Menschen d a r a n hängt, die 
durch die In f la t ion geschädigt werden , u n d ferner ist das politische 
Prestige unserer Reg ierung ganz enorm i n v o l v i e r t i n den Z a h l e n , 
die jeden M o n a t veröffentlicht werden . D e n k e n Sie d a r a n , was das 
für ein T r i u m p h w a r , daß m a n v o n - ich weiß nicht genau - 7,8 auf 
7,2% heruntergekommen ist. D a s E n d e der I n f l a t i o n scheint da be
reits i n Sicht z u sein, w e i l m a n ja diese Re ihe v o n 7,8 nach 7,2 nur 
z u extrapol ieren braucht, u m auszurechnen, w a n n d a n n die Inf la 
tionsrate wieder bei \% angelangt sein w i r d . E i n politisches Prestige-
Interesse der Reg ierung an den Indexzahlen ist also ganz best immt 
gegeben. A b e r ich habe v o r ganz k u r z e r Z e i t Gelegenheit gehabt, 
mich z u vergewissern, u n d ich habe gar keinen G r u n d , an der A u s 
kunft , die ich bekommen habe, i rgendwie z u z w e i f e l n , daß bis jetzt 
noch nicht der leiseste Versuch gemacht w o r d e n ist, auf das S ta t i 
stische Bundesamt in dieser H i n s i c h t i rgendwie e i n z u w i r k e n . A b e r 
w e n n m a n das befürchtet (ich selbst befürchte es nicht) , d a n n würde 
manches dafür sprechen, das Statistische Bundesamt m i t einer A r t 
Unabhängigkei t auszustatten, w i e sie die Gerichte u n d in anderer 
Weise die Deutsche Bundesbank genießen. W a r u m sol l nicht auch 
das Statistische Bundesamt eine unabhängige Instanz werden, da sie 
ja n u r m i t der Feststel lung v o n F a k t e n beschäftigt ist. A b e r auch 
w e n n ich e i n m a l unterstelle, daß die H ö h e v o n I n d e x z a h l e n u n d die 
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Veränderung v o n I n d e x z a h l e n relevant ist für den U m f a n g v o n 
Zahlungsverpf l ichtungen, d a n n sehe ich erst recht nicht e in, w a r u m 
irgendeine Regierung sagen s o l l , m i r liegen die Schuldner mehr am 
H e r z e n als die Gläubiger, oder die Gläubiger mehr als die Schuldner, 
d a ja laut Stützel, für den, der es nicht schon vorher gewußt hat, k l a r 
ist, daß alles, was die Gläubiger mehr b e k o m m e n , die Schuldner 
d a n n weniger haben. W a r u m i n a l ler W e l t sol l eine Bundesregierung 
einen D r u c k ausüben auf das Statistische Bundesamt oder i r g e n d 
welche Maßnahmen treffen, die d a z u führen, daß die Gläubiger 
schlechter gestellt werden als die Schuldner oder die Schuldner 
schlechter gestellt werden als die Gläubiger? 

Redeker: 

D a n k e schön, H e r r P f l e i d e r e r . Je tzt hat aber H e r r S i m i t i s noch 
W i d e r s p r u c h anzumelden . 

S i m i t i s : 

Unsere Ausgangsposi t ion w a r : W a s könnte an die Stelle des § 3 
treten? D i e einfachste A n t w o r t lautet : die P r i v a t a u t o n o m i e . V o n 
der P r i v a t a u t o n o m i e k a n n m a n i m Gegensatz z u m N o m i n a l i s m u s 
sagen, daß sie unzwei fe lhaf t z u m Ordnungsgefüge des Ziv i l rechts 
gehört. Ebenso sicher ist es aber, daß z u diesem Ordnungsgefüge 
auch das Mißtrauen gegenüber der P r i v a t a u t o n o m i e gehört. D i e 
E n t w i c k l u n g hat z u r Genüge gezeigt, daß P r i v a t a u t o n o m i e ein v i e l 
z u abstrakter Begriff ist. D e n Ausschlag muß deshalb geben: wer 
beruft sich unter welchen Umständen u n d aus welchen Gründen auf 
die A u t o n o m i e . Deshalb ist ein al lgemeiner H i n w e i s auf die P r i v a t 
autonomie u n d die d a m i t mögliche Index ierung nicht akzeptabe l . Z u 
fragen wäre v i e l m e h r : wer so l l über die Index ierung entscheiden, 
u n d in welchen k o n k r e t e n vertragl ichen Vere inbarungen sol l sie 
erfolgen? Es k a n n nicht gleichgültig sein, ob es u m das Verhältnis 
zwischen Vermie ter u n d M i e t e r geht, ein K a u f v e r t r a g betroffen ist, 
oder irgendeine andere vertragl iche Bez iehung z u r Debatte steht. 
Ebenso w i e generell bei der P r i v a t a u t o n o m i e muß m a n auch speziel l 
bei der Indexierung die M a c h t p o s i t i o n der Betei l igten bedenken. Es 
muß also garantiert werden , daß m i t der Index ierung k e i n V e r 
tragspartner dank seiner V o r r a n g s t e l l u n g einseitige V o r t e i l e für sich 
i n A n s p r u c h n i m m t . D e m anderen Ver t ragspar tner muß eine O p 
tionsmöglichkeit offenstehen, die i h m die W a h l läßt zwischen der 
A n n a h m e der vorgeschlagenen I n d e x i e r u n g u n d der Be ibehal tung 
der jetzigen S i tua t ion . I n d e x i e r u n g als K l a u s e l der Geschäftsbedin
gungen ist ind iskutabe l . 

4* 
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Redeker: 

M e i n e D a m e n u n d H e r r e n , Sie sehen schon die P r o b l e m a t i k . Ich 
persönlich würde m i r auch die Frage stellen, führt die I n d e x i e r u n g 
möglicherweise z u einer Abwälzbarke i t auf den le tz ten , der nicht 
mehr abwälzen kann? A u c h eine Frage, der m a n sicher nachgehen 
muß. W i r müssen uns aber an unseren Z e i t f a h r p l a n ha l ten u n d w i r 
haben noch ein letztes Gebiet , was mindestens angerissen w e r d e n 
muß u n d deswegen so a k t u e l l ist, w e i l der B u n d e s f i n a n z h o f v o r ein 
paar Tagen sich m i t der Frage befaßt hat, w i e das m i t e inem E n t 
wertungszuschlag bei Z insen aus K a p i t a l ist. D a m i t leite ich also 
über z u m öffentlich-rechtlichen Bereich, der vie l le icht noch mehr an 
Schwier igkei ten aufweist , auch i n bezug auf das Richterrecht . H e r r 
Zacher, w o l l e n Sie es aufgreifen? 

Zacher: 

J a gerne. A b e r w e i l ich schon das W o r t habe, H e r r S i m i t i s , ich 
k a n n m i r nicht vorste l len, daß w i r da i m W i d e r s p r u c h s i n d , z u dem, 
was Sie zule tz t gesagt haben. 

S i m i t i s : 

M i t Ihnen? 

Zacher: 

W e i l H e r r Redeker angekündigt hat, Sie würden m i r w i d e r 
sprechen. 

P f l e i d e r e r : 

Gegenwärt ig jedenfal ls hat derjenige, der G e l d anzulegen hat, 
überhaupt keine W a h l . E r k a n n nur entweder sein ganzes E i n k o m 
men verbrauchen oder z u r N a c h f r a g e nach Sachgütern v e r w e n d e n 
oder sich für jegliche F o r m der Geldvermögensbildung dem N o m i 
n a l p r i n z i p beugen. 

Zacher: 

A b e r ich sollte jetzt die s t e u e r r e c h t l i c h e n Probleme aufgre i fen . Ich 
möchte fünf Pos i t ionen , viel leicht s ind es sogar sechs, nennen. E r s t e n s 
e inmal die E n t f u n k t i o n a l i s i e r u n g der T a r i f e . W e n n ich eingangs ge
sagt habe, daß w i r fast alles, was w i r an E inkommens le i s tungen 
haben, d y n a m i s i e r t wissen, so gi l t das gewissermaßen für das B r u t t o -
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e i n k o m m e n . Dagegen ist die E n t w i c k l u n g des N e t t o e i n k o m m e n s 
durch die Steril i tät des Steuerrechts gegenüber der Inf la t ion gegen
läufig. H i e r w i r d der V o r t e i l der B r u t t o e i n k o m m e n s e n t w i c k l u n g 
w i e d e r abgebaut durch die E n t f u n k t i o n a l i s i e r u n g der T a r i f e . Z w e i t e 
P o s i t i o n : E n t f u n k t i o n a l i s i e r u n g v o n Freibeträgen i n den verschie
densten Bereichen, die durch die P r e i s e n t w i c k l u n g , die Entgel tent
w i c k l u n g und überhaupt die E n t w i c k l u n g der Ansätze, die i m H i n 
tergrund stehen, ihre ursprüngliche Bedeutung ver l ieren . D r i t t e n s : 
D i e Frage der G e w i n n e n t w i c k l u n g . W a s kann noch ernstlich als G e 
w i n n angesehen werden? D i e Frage der Scheingewinne, aber auch 
der Schein Verluste. D i e Frage der Z i n s e n : ob Z insen wirklich noch 
G e w i n n e s i n d ; was auf der Gegenseite natürlich heißt, ob Z i n s z a h 
lungen auch noch als K o s t e n angesetzt werden können u n d z u V e r 
lusten führen können. D i e v i e r t e F rage : D i e E r m i t t l u n g u n d F o r t 
schreibung v o n Wertansätzen. D a s kommt natürlich schon zunächst 
e i n m a l i m R a h m e n der G e w i n n e r m i t t l u n g v o r , hat aber auch selb
ständige Bedeutung dort , w o Steuerleistungen unmit te lbar an W e r t 
ansätze anknüpfen. Fünfte F rage : D i e Bedeutung des Z e i t p r o b l e m s , 
der Zahlungsphasen, v o r a l l em auch die Bedeutung v o n Verzügen. 
L e t z t e Frage: Das E r s t a t t u n g s p r o b l e m . D e r Staat z a h l t ja bei Ers tat 
tungen etwas ganz anderes zurück, als er zunächst e ingenommen hat. 

I n diesen T o p o i sehe ich e i n m a l die steuerliche P r o b l e m a t i k . U n d 
über al le diese T o p o i k a n n m a n sagen, der Gesetzgeber müßte etwas 
tun . A b e r hier stellt sich i n erster L i n i e die Frage, was k a n n der 
R i c h t e r tun . U n d hier ist der R ich ter i n einer argen Verlegenheit . 
D i e T a r i f e k a n n er sicher nicht anpassen. D i e Freibeträge s ind eine 
sehr differenzierte P r o b l e m a t i k : denn jeder Fre ibetrag hat ja fast 
einen anderen H i n t e r g r u n d als der andere - v o n den Sonderaus
gaben bei der E inkommensteuer bis z u den Umsatzsteuerfreibeträ
gen, z u Freibeträgen bei der Erbschaftssteuer usw. Das k a n n m a n 
m . E . nicht über einen Leisten - e t w a einen einheitl ichen Index der 
A n p a s s u n g - schlagen. H i e r k o m m t wahrscheinl ich der große Bruch 
zwischen D i v e r s i f i k a t o r e n u n d U n i f i k a t o r e n v o n Indexierungen 
wieder z u m A u s d r u c k . Bei der G e w i n n e r m i t t l u n g , da könnte m a n 
sich a m ehesten einen richterlichen E i n g r i f f vorste l len. D a haben w i r 
ja i m Augenbl i ck die S i tua t ion , daß nach neuesten E i l m e l d u n g e n 
das F inanzger icht H a m b u r g gesagt hat, i m Jahre 1972 seien normale 
K a p i t a l z i n s e n keine G e w i n n e mehr gewesen. W i r haben bisher U r 
teile des Bundesf inanzhofs , zu le tz t für 1971, w o m a n gesagt hat, die 
In f la t ion w a r damals noch nicht so schl imm, daß Zinsen nicht mehr 
als G e w i n n e anzusehen wären. Jetzt erstmals ist z u m J a h r 1972 das 
P r o b l e m aufgegriffen w o r d e n . H i e r möchte ich aber nur i n al ler E i l e 
d a r a u f a u f m e r k s a m machen, daß der Richter v i e l eher i n der V e r 
suchung ist u n d auch rechtsstaatlich v i e l eher die Möglichkeit hat, die 
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V e r a n l a g u n g v o n Scheingewinnen z u rev id ieren , als die Steuer i m 
E f f e k t z u erhöhen, u m Scheinverluste als solche u n d nicht als echte 
Ver lus te z u behandeln, k a n n m a n diese H a l b s e i t i g k e i t w o l l e n ? D a 
m i t möchte ich es m i t meinem A u f r i ß zunächst gut sein lassen. 

Redeker: 

Ich möchte folgende Frage hier h i n e i n w e r f e n . W i r haben in den 
Zei tungen gelesen v o n der B F H - E n t s c h e i d u n g u n d dem, was das 
F inanzger icht H a m b u r g gesagt hat . 1967 hat der B F H w o h l auch 
diese Frage schon behandelt , sehr gründlich behandelt , u n d gesagt: 
„Noch n icht " . Das „noch n icht " ist das Kennze ichen der Entschei 
dungen al ler Gerichte . Für den Außenstehenden erweckt es die Frage, 
w a n n fä l l t das „noch" weg. Es ist also anscheinend für 1971 auch 
nicht weggefal len. Lassen w i r doch viel leicht e i n m a l 3 M i n u t e n den 
G e d a n k e n durchspielen, das „noch" wäre gefal len. W i r haben v o r 
h i n d a v o n gesprochen, was es bedeutet, w e n n Richterrecht an die 
Stelle t r i t t . Schon i m p r i v a t a u t o n o m e n Bereich w a r die Frage z u 
stellen, ob Richterrecht hier z u m C h a o s durch die Rechtsprechung 
führt , ist es deshalb nicht n o t w e n d i g , daß sich die Ger ichte tunlichst 
zurückhalten? W i e ist es i m öffentlich-rechtlichen Bereich, H e r r 
Stützel, w o l l e n Sie die Frage aufgreifen? 

Stützel: 

Für den angenommenen F a l l , eine richterliche E inze lentscheidung 
erginge d a h i n , daß Z insen i m Sinne der „Einkünf te aus K a p i t a l v e r 
mögen" diese Sonderbehandlung er fahren, läßt sich leicht p r o g n o 
st iz ieren: d a n n blühte das Wirtschaftsprüfer- u n d Steuerberaterge
schäft auf . A l l e W e l t brächte sofort alle möglichen anderen F o r m e n 
v o n E inkünften , die bisher noch unter anderem N a m e n l a u f e n , u n d 
d a m i t noch ärgerlicherweise der v o l l e n bisherigen Steuerbelastung 
unterliegen, i n diese steuerlich pr iv i leg ier te F o r m . W a s alles aus so 
v e r k o r k s t e m - entschuldigen Sie - Steuerrecht m a n c h m a l werden 
k a n n , das sieht m a n ja n u n m i t t l e r w e i l e : m a n bl icke auf die R u i n e n 
der Bauten i n B e r l i n , m a n blicke auf die Schwier igkei ten der P r o 
zesse, die aus so halbgaren Steuervorschrif ten result ieren. A l s o das 
ist meine Prognose. D e s h a l b : W a r n u n g hier v o r P u n k t u e l l e m ! Es 
d a r f steuerrechtlich nur eine einheitl iche G e w i n n d e f i n i t i o n geben. 
W e n n sie an einer Stelle d a v o n abweichen, d a n n w e r d e n v o m V e r 
kehr andere D i n g e in R i c h t u n g pr iv i leg ier te F o r m u m f u n k t i o n i e r t . 

Ähnlich punktual is t i sch unerträglich wäre es übrigens auch, w o l l t e 
m a n ( indem m a n steuerrechtlich Abschreibungen zuläßt , deren 
Summe statt des Anschaffungswerts den v i e l höheren Wiederbe -
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schaffungswert ergibt) N o m i n a l - R e c h n u n g s g e w i n n e nur i m Felde 
des abschreibbaren Anlage-Vermögens v o r der Besteuerung u m i r 
gendwelche betr iebs individuel len oder generellen „bloßen" Pre is 
steigerungs-Gewinne kürzen, aber anderen „bloßen" Preissteige
r u n g s - G e w i n n e n , e twa i m Felde des Umlaufvermögens oder des 
Finanzanlage-Vermögens (Spekulat ionsgewinne! ) , diese G n a d e der 
Steuerbefreiung versagen. Es d a r f n u r eine einheitliche G e w i n n -
D e f i n i t i o n geben. U n d w e n n schon Herausrechnung „bloß n o m i n e l 
l e r " Inf lat ionsgewinne, so gibt es dafür , so l l G le i chbeha nd lung herr
schen, nur den W e g , statt w i e bisher 
- die Di f ferenz zwischen höherem nomine l len Endvermögen u n d 

t ieferem nominel len Anfangsvermögen 
d a n n n u r noch z u besteuern 
- den Betrag, u m den das nominel le Endvermögen das P r o d u k t aus 

Nominal -Anfangsvermögen u n d „ F a k t o r der durchschnittl ichen 
Preissteigerung" übersteigt. 

So v i e l z u m „Punktual ismus" einer richterlichen Sonderentscheidung 
i n Sachen Sparzinsen oder Abschreibungen. 

N u n ist aber noch ein zweites v o r der Lösung durch richterliche 
Entscheidung z u bedenken. V o n den „ T a r i f e n " einschließlich al ler 
Freibeträge meine ich übrigens, diese könnten ohne solche unerträg
lichen Folgen inflationist isch angepaßt werden , w e n n nur die E n t 
scheidung uno actu alle i n dem betreffenden Steuergesetz einschließ
l ich T a r i f v o r k o m m e n d e n D M - B e t r ä g e er faßt , also e twa besagte, 
daß i n 1975 alle diese Beträge gelesen w e r d e n sollen als „die Beträge 
v o n 1974 m a l Preisste igerungsfaktor" . A b e r z u m anderen T e i l der 
Rege ln betreffend den U m f a n g der Steuerschuld, also z u den Rege ln 
z u r „Gewinnbest immung" , muß außer dem bereits v o n m i r soeben 
Gesagten auch noch e inmal hervorgehoben werden , was H e r r Zacher 
bereits sagte: M a n erreicht ja durch richterliche Fal lentscheidung nur 
die „eine Sei te" ; u n d auch das ist - w i e der P u n k t u a l i s m u s bereits 
geschilderter A r t - unerträglich. K o n k r e t e r : M i t derselben v o n w e m 
auch i m m e r gesetzten Rechtsnorm, aus der der Gläubiger u n d Z i n s 
empfänger erfährt , daß nur ein T e i l seines Zinses Frucht v o m 
Stamme ist, ein erheblicher weiterer T e i l aber nur R e p a r a t u r dieses 
Stammes, muß natürlich auch der Schuldner (und bisherige In f la 
t ionsgewinner) , als Z i n s z a h l e r er fahren, daß nur ein T e i l dieser 
Z insen Betriebsausgaben s ind , ein erheblicher weiterer T e i l aber eine 
(nicht absetzbare) bloße Darlehensrückzahlung („Repara tur des 
Stammes") darstel l t . 

Redeker: 

H e r r P f l e i d e r e r , gleiche Frage. 
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P f l e i d e r e r : 

A u f Ihre Frage gibt es eine sehr einfache A n t w o r t . E i n e solche 
höchstrichterliche Entscheidung oder eine Serie solcher höchstrichter
licher Entscheidungen würden unausweichl ich den Gesetzgeber z u m 
H a n d e l n z w i n g e n ; ebenso w i e die Entscheidung des Reichsgerichtes 
i m J a h r 1923 den Gesetzgeber z u m H a n d e l n i n der A u f w e r t u n g s -
frage gezwungen hat, so würde hier i n der Steuerfrage der Gesetz
geber z u m H a n d e l n gezwungen w e r d e n , w e i l es sonst w i r k l i c h ein 
C h a o s geben würde. D i e F u n k t i o n solcher höchstrichterlichen E n t 
scheidungen sehe ich nur d a r i n , daß sie einen Anstoß geben für H a n 
de ln des Gesetzgebers, u n d das gi l t übrigens für unser gesamtes 
Gebiet . 

Redeker: 

I m G r u n d e s ind das Appel lentsche idungen. 

S i m i t i s : 

Ihre F o r m u l i e r u n g ist m i r z u vage. Es k a n n sein, daß eine solche 
Entscheidung den Gesetzgeber z u r R e a k t i o n z w i n g t . D i e V o r f r a g e 
ist aber, ob eine solche Entscheidung überhaupt ergehen d a r f . Ich 
meine, w o h l i n E i n k l a n g m i t H e r r n Stützel u n d H e r r n Zacher, daß 
w i r uns i n dem zule tz t d iskut ier ten Bereich gegen eine richterliche 
In tervent ion aussprechen müssen. Desha lb halte ich nichts v o n einer 
I n i t i a t i v e der Gerichte , sondern plädiere für Zurückhaltung. Z u r 
Debatte steht a l le in die A u f g a b e des Gesetzgebers. 

P f l e i d e r e r : 

A b e r manchmal ist der Schlaf des Gesetzgebers so tief u n d geseg
net, daß er eines kräft igen Weckers bedarf . 

S i m i t i s : 

M a n k a n n auch böse aufwachen. 

Zacher: 

H e r r P f l e i d e r e r , m a n muß aber auch d a r a n denken, daß der G e 
setzgeber i m Jahre 1922/24 an einen solchen widersprechenden 
Richter , noch d a z u an dem höchsten Ger icht , überhaupt nicht ge
wöhnt w a r , während er heute an den W i d e r s p r u c h der Gerichte so 
gewöhnt ist, daß dieser k e i n Wecken mehr ist, sondern n u r noch ein 
sanftes Säuseln. 
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Redeker: 

Ja , aber H e r r Zacher, das würde ich nicht sagen, u n d das Bundes
verfassungsgericht würde sich das auch verbi t ten , denn seine A p p e l l e 
s ind ja meist befolgt w o r d e n . 

Zacher: 

Ich w o l l t e auf den k o r r e k t e n W e g h inweisen : das einzige, was 
sich anbietet, ist eben, daß die Finanzgerichte die A n w e n d u n g ver 
sagen, vorlegen, u n d das Bundesverfassungsgericht eine A p p e l l e n t 
scheidung macht. E t w a s anderes w i r d sich bei der E inkommensteuer 
u n d überhaupt bei den großen Steuern nicht machen lassen. A b e r 
ich könnte m i r vorste l len, daß dieser W e g , häufiger gegangen, doch 
d a z u führen würde, daß sich der Gesetzgeber eine mehr rout ine
mäßige A n p a s s u n g eher überlegt. 

Redeker: 

Dankeschön. Ich glaube, meine D a m e n u n d H e r r e n , w i r sollten 
dami t abbrechen. Es w a r v o m Schlaf des Gesetzgebers die Rede. 
N a c h 2 V 2 S tunden gerät auch ein A u d i t o r i u m i n G e f a h r , daß es die
sem Schlaf zuneigt . U n d dieser G e f a h r w o l l e n w i r es nicht aussetzen. 
2 V 2 Stunden s ind das äußerste eigentlich, was z u m u t b a r ist. 

S i m i t i s : 

Für dieses A u d i t o r i u m nicht. 

Redeker: 

N e i n , so w a r es auch gar nicht gemeint. W i r w o l l t e n die 13 U h r 
einhalten. Das einzige, was w i r tun k o n n t e n , w a r , einen U m r i ß d a 
v o n zu geben, was sich hinter der Frage G e l d w e r t u n d Recht i m 
Jahre 1974 an H e r a u s f o r d e r u n g e n u n d an Überlegungen darstel l t . 
Ich meine, daß viel leicht die eine oder andere A n r e g u n g aus dem 
K r e i s der v ier H e r r e n auf sie übergegangen ist u n d Veranlassung 
gibt, weiter darüber nachzudenken. Deswegen glaube ich, in Ihrer 
al ler N a m e n den v ier H e r r e n meinen D a n k sagen z u dürfen. 


