WAS IST
THEOLOGIE?

Herausgegeben von
Engelbert Neuhdusler
und

Elisabeth G6ssmann

MAX HUEBER VERLAG MUNCHEN

Al

N
€3



Mit kirchlicher Druckerlaubnis
Miinchen, den 6. 5. 1966, GV Nr. 4675/4
Matthias Defregger
—.Generalvikar

n Uniivaraitdts- E

i

iy !

il 8iblicthek |
; Minchien

_
ETINEY

© 1966 by Max Hueber Verlag Miinchen
Einbandgestaltung: Gerhard M. Hotop, Miinchen
Gesamtherstellung: Graphische Werkstitten Kosel, Kempten
Printed in Germany



INHALT

Vorwort . . . . . . . .

......... 7
Zum Verhiltnis von Philosophie und Theologie . . . . . . . . . 9
Heinz Robert Schlette

Fundamentaltheologie und Apologetik . . . . . . . . - X1
Elisabeth Gossmann

Altes Testament . . . . . . . . . . . O
Josef Scharbert

Neues Testament. . . . . . « v « v v v v v v v v v e e e o T9
Paul Neuenzeit

Patrologie . . . . . . . . . . o ... oo . . . . . . 120
Johannes B. Bauer

Kirchengeschichte . . . . . . . . . . . T &1
Georg Denzler

Dogmengeschichte . . . . . . . . . . . . S {19)
Richard Heinzmann

Dogmatik . . . . . . . G e e e e S §]o)
Leo Scheffczyk

Moraltheologie . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... 214
Johannes Griindel

Kirchliche Soziallehre . . . . . . . . . . . . e e e e ... . 244
Wilhelm Weber

Kirchenrecht und Kirchenrechtswissenschaft . . . . . . . . . . . 266
Georg May

Pastoraltheologie . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... .28
. Karl Rahner

| Liturgiewissenschaft . . . . . . . . . ... ... . . . .. .310
Elmar Bartsch



Katechetik . . . . . . . . . . . .. e e e e . . .. . .. .350
Otto Betz

Missionswissenschaft . . . . . T 11
Josef Glazik
Okumenische Theologie . . . . . . . . . . . . . . . . . . .38

Peter Bliser

. Asketische und spirituelle Bildung . . . . . . . . . . . . . . . 416
Johannes Bours

Schlufibetrachtung: Die Konvergenz in der theologischen Wissenschaft 429
Engelbert Neuhiusler/Elisabeth Géssmann

Abkiirzungsverzeichnis . . . . . . . . . . . . . . .. . . . .450



DOGMENGESCHICHTE

von Richard Heinzmann

Der Gegenstand christlicher Theologie ist trotz der berechtigten und
notigen Vielzahl der theologischen Disziplinen nur einer: Gott, insofern
er sich in Jesus Christus dem Menschen zu dessen Heil erschlossen hat. Es
soll im folgenden danach gefragt werden, welche formelle Aufgabe der
Dogmengeschichte! hinsichtlich dieses Gegenstandes der Theologie zu-
kommt.

Zunichst ist aber zu kliren, was unter Dogmengeschichte niherhin ver-
standen werden soll. Das Spezifische der dogmatischen Theologie ist »die
wissenschaftliche Feststellung, Durchdringung und Darstellung der uns
durch Gottes SelbsterschlieBung mitgeteilten, von der Kirche bezeugten,
verbiirgten und vorgelegten Heilswahrheiten«2, In diesem weiten Sinne
soll hier von Dogmengeschichte die Rede sein als der Geschichte der dog-
Zeit seinen wissenschaftlich reflektierten Ausdruck findet. Es geht also
nicht nur um die Geschichte der formellen Dogmen, d. h. der von der
Kirche authentisch und autoritativ definierten und vorgelegten Glaubens-
wahrheiten im Sinne des I. Vatikanums, sondern um das »Dogma-« als
Ganzes, wie der Begriff am Ende des zweiten Jahrhunderts von der alex-
andrinischen Theologie verstanden wurde?: als die Gesamtverkiindigung
der Kirche, was freilich die einzelnen Dogmen und ihre Geschichte ein-
schlieft.

1 Zur Dogmengeschichte im engeren Sinne als Geschichte der einzelnen Dogmen
 vgl.: J. AuEr, Dogmengeschichte, in: LThK III2, 463—470; K. ALaND, Dogmen-
| geschichte, in: RGG II3, 230-234; B. Lonst, Was verstehen wir unter Dogmen-
geschichte, in: KuD 8, 1962, 27-45; K. RAENER/K. LEHMANN, Geschichtlichkeit
der Vermittlung, in: Mysterium Salutis. Grundri} heilsgeschichtlicher Dog-
i matik. Bd. I, Die Grundlagen heilsgeschichtlicher Dogmatik, hrsg. von J. Fe1-
. Ner und M. LoHrer, Einsiedeln-Ziirich-Koln 1965, S. 727-780, besonders
776-780; H. R. ScHLETTE, Dogmengeschichte und Geschichtlichkeit des Dog-
mas, in: V. Berning, P. Neuenzeit, H. R. Schlette, Geschichtlichkeit und Of-
. fenbarungswahrheit, Miinchen 1964, S. 67-90. In den genannten Artikeln und
| Aufsitzen finden sich jeweils Hinweise auf die umfangreiche Literatur zu
. dem Thema.
2 M. Scumaus, Katholische Dogmatik I, Miinchen %1960, S. 67; zum Ganzen
i dieser Ausfithrungen vgl. ebd. S. 1-193 und die ausfiihrlichen Literaturan-
gaben S. 679-690; ders., Vorwort zu: Handbuch der Dogmengeschichte, hrsg.
‘ von M. Scumaus, J. R. GEISELMANN, H. RAHNER, Band IV, Faszikel 3, Frei-
- burg 1951, V-XIL
3 M. Scumaus, Katholische Dogmatik 1, 67.
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Die jeweils gegenwirtige Theologie kann zu ihrem Gegenstand nur auf
dem Weg des historischen Riickgriffs kommen, der iiber das Zeugnis der
Kirche durch die Jahrhunderte zuriickfithren muf bis hin zu dem Glauben
der ersten Zeugen. Die wissenschaftliche Erarbeitung dieser historischen
Dimension der Theologie, die Uberwindung der zeitlichen Distanz Zwi-_
schen dem einmaligen Ereignis der Offenbarung und der jeweils in der
Gegenwart zum Glauben aufgerufenen Menschen ist die Aufgabe der
Dogmengeschichte. Sie mufl den Weg dieses Zeugnisses, seine immer neue
Bezeugung in der Kirche und durch die Kirche durch die Jahrhunderte ver-
folgen und damit die Rechtmifligkeit seines Anspruchs fiir die Gegenwart
begriinden.

Dabei ist fiir die Dogmengeschichte genauso wie fiir die Dogmatik das
entscheidende Erkenntnisprinzip der Glaube. Denn wenn diese histo-
rische Dimension der Theologie theologisch erforscht und erfaflit werden
soll, dann muf sie, um nicht beim Buchstaben des Zeugnisses stehen zu
bleiben und damit das Eigentliche zu verfehlen, vom Glauben getragen
sein, Die in dem Zeugnis des Glaubens zur Gegebenheit kommende Of-
fenbarung Gottes kann nur im Glauben vernommen werden 4.

Dadurch unterscheidet sich Dogmengeschichte grundlegend von jeder
religionsgeschichtlichen Betrachtung und Erforschung des Christentums als
innerweltlicher Grofle. Thr bleibt das im Glauben Bezeugte verschlossen.
Sie gelangt im besten Falle zu einer Darstellung der allgemeinen geistes-
geschichtlichen Entwicklung und Bedeutung des Christentums. Mit der
heute gebriuchlichen Unterscheidung zwischen »historisch« und »ge-
schichtlich« kénnte man die Religionsgeschichte als die historische, die
Dogmengeschichte als die geschichtliche Betrachtungsweise des gleichen
Materials bezeichnen, Der Religionsgeschichte geht es um die Feststellung
dessen, wie sich das Christentum in seinen Dokumenten und Gebriuchen
nach dem Urteil der natiirlichen Vernunft manifestiert. Dieses Vorgehen
fithrt zu einem positiven Wissen von Fakten und Denkinhalten, denen
der Wissende letztlich neutral und unbeteiligt gegeniibersteht, denn er
kann so nie zu der Erkenntnis kommen, daf} Jesus der Christus ist. Die
Methode der Dogmengeschichte muf3 zunichst den gleichen Weg gehen
bei der Feststellung der Fakten, und zwar unter Heranziehung aller pro-
fanhistorischen Methoden; dariiber hinaus ist aber dieser Gegenstand fiir
den Dogmengeschichtler von hochster Bedeutsamkeit, denn er ist fiir ihn
Zeugnis von der Offenbarung Gottes, die in der gliubigen Annahme sein
eigenes Heil bedeutet. Daraus wird deutlich, dal es zwar Religionsge-
schichte ohne Dogmengeschichte geben kann, dafl aber die Dogmenge-
schichte die profanhistorische Erforschung ihres Gegenstandes immer vor-

4 Vgl. hierzu B. Werte, Die Wesensstruktur der Theologie als Wissenschaft,
Freiburger Universititsreden, Neue Folge, Heft 19, Freiburg 1955. (In den
gesammelten Aufsitzen von Welte: Auf der Spur des Ewigen, Freiburg 1965,

S. 351-365).

170



aussetzt. Denn es kann ein Faktum geben, ohne daff dessen Bedeutsam-
keit erkannt wird, es kann aber nicht etwas, das es faktisch gar nicht gibt,
von Bedeutung sein.

Weiterhin darf Dogmengeschichte nicht einfachhin mit Theologiege-
schichte identifiziert werden 5. Denn bei der Dogmengeschichte geht es um
die Darstellung der vom kirchlichen Lehramt getragenen Entwicklung der
Offenbarungserkenntnis, wihrend die Theologiegeschichte mit den einzel-
nen Versuchen der wissenschaftlichen Durchdringung des Glaubens befaf3t
ist. In Wirklichkeit standen und stehen beide Groflen in einer lebendigen
Wechselwirkung und lassen sich nicht isoliert voneinander betrachten.
Gleichwohl ist die Entwicklung der allgemeinen kirchlichen Lehre die der
Theologie iibergeordnete Instanz, die iiber die Qualitét des einzelnen theo-
logischen Systems als Offenbarungszeugnis zu befinden hat. So umfaft die
Dogmengeschichte in ihrer praktischen Arbeit auch den Bereich der Theo-
logiegeschichte, ohne daf damit die Ergebnisse der Theologiegeschichte im
einzelnen mit der Dogmengeschichte von vornherein gleichgesetzt werden
diirfen.

Noch eine weitere Abgrenzung unseres Gegenstandes ist erforderlich.
Es ist die Frage nach dem Anfang der Dogmengeschichte zu beantworten.
Die neuere exegetische und bibeltheologische Forschung hat ganz klar ge-
zeigt, da es bereits in den Schriften des Neuen Testamentes eine Dogmen-
geschichte im Sinne einer tiefer eindringenden Reflexion der Offenba-
rungswahrheit gibt. Es ist deshalb naheliegend, die Erforschung des Neuen
Testamentes in die dogmengeschichtliche Arbeit einzubeziehen. Dagegen
erheben sich zunichst Bedenken von seiten der begrenzten menschlichen
Arbeitskraft, die es faktisch unmoglich macht, so umfassende Wissens-
gebiete in einem Forscher zu vereinigen. Deshalb wird sich der Dogmen-
geschichtler darauf beschrinken miissen, die Ergebnisse der Bibeltheologie
aus der Hand des Exegeten entgegenzunehmen. Dariiber hinaus ist aber
noch ein zweiter in der Sache selbst liegender Grund geltend zu machen,
der diese Trennung angebracht erscheinen 1ifit: der qualitative Unter-
schied des Zeugnisses der Schrift im Vergleich zu der spidteren Tradition.
Die Schrift ist deshalb ein Zeugnis von besonderem Rang, weil sie nicht
nur Anspruch auf Irrtumslosigkeit erheben kann, sondern weil die mit der
Berufung Abrahams anhebende Geschichte der Offenbarung in Christus
und damit im Zeugnis der Schrift ihren Hohepunkt erreicht und mit dem
Ende des apostolischen Zeitalters abgeschlossen ist. Demgegeniiber ist die
spitere Tradition nur eine Geschichte der Offenbarungserkenntnis, die,
sofern es sich nicht um verbindliche Auflerungen des kirchlichen Lehr-
amtes handelt, immer von menschlichen Unzulinglichkeiten und im Rin-
gen um das wahre Verstindnis nicht selten von Irrtiimern belastet ist.

So ist es sachlich durchaus gerechtfertigt, den zeitlichen Anfang des Ge-

5 Vgl. M. Scamaus, Vorwort zu: Handbuch der Dogmengeschichte, a.a. 0., IX{,;
A. MaDRre, Theologiegeschichte, in: LThK X2, 71-76.
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genstandes der Dogmengeschichte in unserem Sinne in die nachapostoli-
sche Zeit zu verlegen.

Von diesen den Gegenstand unseres Themas niher bestimmenden An-
merkungen ausgehend soll nun nach der Voraussetzung und Moglich-
keitsbedingung sowie nach der Aufgabe und Methode der Dogmenge-
schichte und schliefllich nach ihrem Verhiltnis zur Dogmatik und damit
nach ihrer Einordnung in den Kreis der theologischen Disziplinen gefragt
werden.

I. VORAUSSETZUNG UND MOGLICHKEITSBEDINGUNG
DER DOGMENGESCHICHTE

Wir haben zunichst in einer noch niher zu bestimmenden Weise um-
schrieben, was in dem Begriff Dogmengeschichte unter Dogma verstanden
werden soll. Es ist nun zu fragen, mit welcher Berechtigung der Begriff des
Dogmas mit Geschichte und Geschichtlichkeit® verbunden werden darf
und kann. Wenn es Dogmengeschichte gibt, dann setzt das voraus, dafl das
Dogma eine Geschichte haben kann und hat und daf eine solche Ge-
schichte und damit die Seinsweise der Geschichtlichkeit dem Wesen des
Dogmas nicht widerspricht.

1. Die Geschichtlichkeit der Offenbarung’

Der in dem einen Offenbarungszeugnis der Uberlieferung Bezeugte,
jener Uberlieferung, die in der Schrift unter dem Beistand des Heiligen
Geistes ihren irrtumsfreien Niederschlag gefunden hat und von der Kirche
unter dem Beistand desselben Geistes verbindlich vorgelegt und ausgelegt
wird, ist Jesus Christus, niherhin sein Tod und seine Auferstehung.

Die in ihm geschehene Offenbarung Gottes ist das Wesen des Christen-
tums, der Gegenstand des Glaubens und der Theologie. Das besagt, daf} die
Offenbarung in erster Linie ein geschichtliches Faktum ist, ein Geschehen,
das mit den geschichtlichen Kategorien der Einmaligkeit und Unwieder-
holbarkeit gekennzeichnet werden mufl. Dieses Ereignis 148t sich weder

8 G. BAUER, Geschichtlichkeit — Wege und Irrwege eines Begriffs, Berlin 1963;
A. DaRLAP, Geschichtlichkeit, in: LThK IV2, 780-783; ders., Geschichtlichkeit,
in: Handbuch theologischer Grundbegriffe, hrsg. von H. Fries, I, Miinchen
1962, 491-497; ders., Fundamentale Theologie der Heilsgeschichte, in: Myste-
rium Salutis I, a.a.0., S. 3-154; J. B. Lo1z, Geschichtlichkeit und Ewigkeit, in:
Scholastik 29, 1954, 481-505.

7 Zur Geschichte und Geschichtlichkeit der Offenbarung vgl.: M. Scumaus, Be-
harrung und Fortschritt im Christentum, Miinchener Universititsreden, NF
Heft 1, Miinchen 1951; ders., Katholische Dogmatik IV, 2, Von den letzten
Dingen, Miinchen 51959, 44~54, weitere Literatur ebd. 691-695; W. PANNEN-
BERG, Offenbarung als Geschichte, KuD Beiheft 1, Gottingen 1961.
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begriinden, noch kann seine innere Notwendigkeit aufgezeigt werden,
denn es hat seinen alleinigen Grund in der Freiheit Gottes. Die Offen-
barung ist also zu allererst ein Handeln Gottes in der Geschichte und nicht
die Er6ffinung und Mitteilung allgemeiner und iibergeschichtlicher Wahr-
heit. Indem aber Gott iiberhaupt, indem er so und nicht anders in der Ge-
schichte handelt, offenbart er damit den Menschen auch Wahrheiten, die
in sein eigenes Geheimnis zuriickverweisen und damit jenseits aller Ge-
schichte und Geschichtlichkeit ihren Ort und ihre Giiltigkeit haben, wenn-
gleich sie den Menschen nur auf geschichtliche Weise, d. h. nie in ihrer ab-
soluten Ganzheit zuginglich sind. So schlieft das Handeln Gottes die
Kundgabe von Wahrheit in der Tat- und Wortoffenbarung ein.

Somit griindet das Christentum wesentlich und davon unablésbar in
einem positiv-geschichtlichen Faktum. Seine Daseinsweise in der Welt
wird von diesem Ursprung grundsitzlich bestimmt, d. h. sie ist geschicht-
licher Natur. Die Wahrheit des Christentums ruht von seinem Anfang
her auf der Faktizitit eines Geschehens, das sein Wesen und seine Wahr-
heit begriindet und nicht umgekehrt, ein Sachverhalt, der in der Aufkli-
rung dazu fiihrte, dem Christentum {iibergeschichtliche Allgemeingiiltig-
keit abzusprechen. Weil Gott selbst durch die Menschwerdung des Sohnes
in die Zeitlichkeit des Daseins eingetreten ist, ist es prinzipiell unmoglich,
von dieser Weise des Daseins abzusehen, um dadurch zu einem System
zeitloser Wahrheit zu gelangen.

Das ist die eine Seite der Geschichtlichkeit der Offenbarung. Es ist aber
hier noch ein weiteres zu bedenken.

2. Die Geschichtlichkeit des Menschen

Offenbarung als solche, d. h. nur insofern sich jemand offenbart und
dadurch etwas offenbart, gibt es nicht. Ein Wort, das nur gesprochen, aber
nicht vernommen wird, ist kein Wort, und ein Geschehen, dessen innere
Bedeutsamkeit nicht erkannt wird, hitte unter diesem Gesichtspunkt auch
genauso gut nicht geschehen sein konnen. Damit Offenbarung in Wirk-
lichkeit Offenbarung sei, ist es erforderlich, dafl das Offenbarte vernom-
men wird?. Mit anderen Worten: zur Offenbarung gehort der die Offen-
barung Vernehmende, der, an den sie sich richtet und von dem sie ver-
nommen werden soll. Es muf} also, wenn man das Ganze der Offenbarung
in den Blick bekommen will, vom Menschen und seiner Struktur des Ho-
rens und Vernehmens gesprochen werden. Hiermit treffen wir auf die

8 J. B. Lotz, Zur Geschichtlichkeit des Menschen, in: Scholastik 26, 1951, 321 bis
341; M. ScHMAUS, a.a.0., S. 4-38; A. DarLAP, a.a2.0., vor allem S. g9-11,
19-34, 109-114; S. 22 Anm. § weitere Literaturangaben.

9 B. WeLTE, Die Philosophie in der Theologie, in: Die Albert-Ludwigs-Univer-
sitdt Freiburg 1457-1957, I, Freiburg 1957, 2741, 34f. (Auf der Spur des Ewi-
gen, a. a. O., S. 366-379); K. RAHNER, Philosophie und Theologie, Schriften
zur Theologie VI, Einsiedeln-Ziirich-K6ln 1965, S. 91-103.
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zweite Komponente der Geschichtlichkeit der Offenbarung in der Form
der Geschichtlichkeit des Menschen.

Der Mensch ist aufgrund seiner geistig-leiblichen Struktur nicht nur ein
metaphysisches Wesen, sondern auch und wesentlich eine geschichtliche
und endliche Existenz. Seine in der Geschichte sich vollziehende Selbst-
verwirklichung bleibt letztlich immer begrenzt und mehr oder weniger
nur eine Teilverwirklichung. Seine geistige Schicht ist in der Weise auf die
Leiblichkeit hin angelegt und mit dieser verbunden, daff man sie nie iso-
liert davon betrachten kann. Diesen Bedingungen ist deshalb auch das
Erkennen des Menschen unterworfen. Das bedeutet aber, dafl der Mensch
nur verstehen kann, was ihm im Raum der Geschichtlichkeit begegnet.
Von hier aus kann man jetzt sagen, dafy Gott, wenn er sich dem Menschen
offenbaren wollte, das in der Weise, die dem von ihm geschaffenen Men-
schen angemessen ist, tun muflte, wobei freilich die konkrete Form, in der
dies faktisch geschehen ist (Inkarnation), keineswegs hiitte so sein miis-
sen.

Dieses Ganze der Offenbarung hat nun seinerseits eine Geschichte in
und mit der Geschichte des Menschen. Denn die Geschichtlichkeit des
Menschen impliziert ja, dafl der Ausgestaltung seiner konkreten Existenz
viele Moglichkeiten der Verwirklichung offenstehen. Es muf also hier wei-
tergefragt werden, wie die vom Menschen her bedingte Geschichte der
Offenbarung sich auswirkt und zu verstehen sei. Es muf} deshalb wenig-
stens ganz kurz davon gesprochen werden, was menschliches Verstehen
heif3t 10, Verstehen ist kein rein passives Hinnehmen, sondern aktives und
objektivierendes Aneignen. Es ist immer auch und zugleich ein Auslegen
und Interpretieren von einem allen einzelnen Seienden vorausliegenden
Vorverstindnis her, dem Verstindnis von Sein. Wo von einem Seienden
gesagt wird, es ist, geschieht das immer in der Weise, dafl schon, wenn
auch nicht reflex, ein ganz bestimmtes Verstindnis von Sein vorausgesetzt
wird. Wenn aber menschliches Vernehmen so gesehen werden muf}, dann
gehort die Philosophie, wenn auch in diesem innersten Bereich unreflek-
tiert, wesentlich zur Offenbarung und Theologie, insofern sie vom Men-
schen vernommen bzw. betrieben wird. Deshalb darf die Rede von der
Philosophie als ancilla theologiae nicht dazu fithren, die entscheidende
Funktion der Philosophie in der Theologie zu iibersehen und dadurch
Philosophisches als Offenbarungswahrheit auszugeben.

Es muf freilich hier noch auf einen grundsitzlich wichtigen Sachverhalt
wenigstens hingewiesen werden, und zwar auf den analogen Charakter
dessen, was vom Vernehmen hinsichtlich der Offenbarung gesagt wurde.
Die Offenbarung, von der wir sprechen, ist iibernatiirlicher Art, und die
Antwort des Menschen darauf ist nicht das Wissen, sondern der Glaube.
Um diese Offenbarung vernehmen zu kénnen, mufl Gott den Menschen
zuerst durch seinen Geist dazu befihigen. Dieses Wirken des Geistes loscht

10 B, WELTE, ebd.; K. RAHNER, K. LEHMANN, a. a. O., S. 780ff.
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jedoch die natiirlichen Strukturen des menschlichen Vernehmens nicht
aus, sondern baut auf ihnen auf.

Fragen wir nun von diesen Uberlegungen aus nach der Offenbarung im
Sinne des depositum fidei!!, wo sie anzutreffen sei, so miissen wir zu-
nichst feststellen: die relevatio pura, die reine Botschaft als solche, jenseits
irgendeiner geschichtlichen Gestalt, gibt es nicht. Bereits von den ersten
Zeugen wurde sie von ihrem je eigenen Glaubensverstindnis unter den
Voraussetzungen ihres konkreten menschlichen Daseins aufgenommen
und bezeugt. So wie Christus selbst Mensch einer bestimmten Kultur und
Zeit geworden ist, so ist jedes Zeugnis von ihm, auch das der Schrift, im-
mer Zeugnis einer ganz bestimmten, konkreten und damit einmaligen
geschichtlichen Situation. Dabei darf die Sprache — Sprache verstanden als
der Ausdruck aller geschichtlichen Bedingtheiten!? — als die Ausdrucks-
gestalt des Offenbarungszeugnisses nicht so gesehen werden, als ob es
moglich wire, die Substanz der Offenbarung selbst daraus wie aus einem
Gefif zu entnehmen. Die Sprache ist vielmehr der Leib der Offenbarung,
und wie wir dem Menschen nur in seiner Leiblichkeit begegnen kénnen,
so treffen wir die Offenbarung nur in der Verleiblichung einer konkreten
geschichtlichen Gestalt.

Indem so die Offenbarung in den verschiedenen Kulturen und Epochen
immer neue Ausdrucksgestalten annimmt, sich in der Geschichte immer
aufs neue verleiblicht, hat sie eine durch den Menschen bedingte Ge-
schichte des immer neuen Vernehmens der Offenbarung und des immer
tieferen Eindringens in ihre Wahrheit.

Wir sind bei unseren Uberlegungen davon ausgegangen, dafl die Dog-
mengeschichte die Geschichte des Dogmas als des der Kirche anvertrauten
und von dieser vorzulegenden Heilsmysteriums und seiner Wahrheit sein
soll. Daf} dieses geschichtlicher Art ist und eine Geschichte hat, diirfte aus
dem bisher Gesagten deutlich geworden sein. Damit ist die Voraussetzung
und Moglichkeitsbedingung der Dogmengeschichte aufgezeigt.

Jetzt scheint es aber erforderlich, von neuem nach der Wahrheit in der ge-
schichtlichen Mannigfaltigkeit und Entwicklung zu fragen, nach der Konti-
nuitidt und Identitit desBezeugten und seiner Wahrheit, nach dem bleiben-
den, der Kirche anvertrauten Glaubensvermaichtnis. Insofern Gott in seinem
offenbarenden Tun Wahrheit offenbart und dieses Tun selbst und sein in-
nerer Sinn von der Kirche unter dem Kriterium der Wahrheit geglaubt und
vorgelegt wird, miissen wir damit noch einmal nach der Geschichtlichkeit
fragen, und zwar nach der Geschichtlichkeit der Wahrheit selbst 13.

11 Vgl. hierzu J. R. GEISELMANN, Depositum fidei, in: LThK III?, 236-238; J. FeI-
NER, Offenbarung und Kirche — Kirche und Offenbarung, in: Mysterium Salu-
tis, a. a. O., S. 497-542, Das Depositum fidei, S. 528 ff.

12 H. R. SCHLETTE, a. a. O., S. 78-88.

18 ], B. Lotz, Von der Geschichtlichkeit der Wahrheit, in: Scholastik 27, 1952,
481-503; B. WELTE, Wahrheit und Geschichtlichkeit, in: Saeculum 3, 1952,
177-191.
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Der Ausdruck »Geschichtlichkeit der Wahrheit« konnte vielleicht den
Eindruck erwecken, als ob damit einem gerade die Wahrheit zerstorenden
Relativismus Vorschub geleistet wiirde. Solches ist natiirlich nicht beab-
sichtigt und muf} damit keineswegs gemeint sein. Wahrheit ist eine Aus-
sage iiber das Verhiltnis des Erkennenden zum Erkannten. Sie stellt ge-
wissermaflen eine Funktion dieser Relation dar {(adaequatio rei et intel-
lectus) und ist in ihrer niheren Qualifikation von dem erkennenden Sub-
jekt abhingig. Da aber die Erkenntnis des Menschen eine geschichtlich be-
dingte ist, ist es durchaus berechtigt, in dieser Weise von der Geschicht-
lichkeit der Wahrheit zu sprechen. Der iibergeschichtliche Ort der abso-
luten, alles umfassenden Wahrheit ist der Geist Gottes. In seinem schop-
ferischen Erkennen ist die Offenheit und damit Wahrheit alles Seienden
begriindet. Diese transzendentale Einheit der einen Wahrheit ist jeder
Geschichtlichkeit entzogen. Gleichzeitig ist sie aber damit auch als solche
nicht die Wahrheit des Menschen und von diesem nicht realisierbar. Denn
»weil der Mensch wesenhaft geschichtlich ist, muf§ auch alles, was zu ihm
gehort, und damit auch seine Wahrheit, geschichtlich sein«!4, Innerhalb
der Welt ist das Verstehen des Menschen der einzige Ort der Wahrheit.
Dieses Verstehen ist das Verstehen eines einzelnen und endlichen Geistes,
dem sich nie die eine Wahrheit in ihrer Ganzheit enthiillt, sondern nur
im einzelnen Seienden aufleuchtet. Solches Verstehen ist nie erschopfend,
sondern immer determiniert von den Bedingtheiten des Verstehenden, es
unterliegt immer einer Perspektive, und zwar des je einzelnen, die nie die
gleiche auch eines anderen sein und nie adidquat nachvollzogen werden
kann. So ist die Wahrheit in der Welt immer nur ein Aspekt der einen
transzendentalen Wahrheit, aber ein Aspekt der Wahrheit. Sie ist immer
Wahrheit des einzelnen Menschen, aber als Teilnahme an der iiberge-
schichtlichen Wahrheit. Da sich das Endlich-Zeithafte zum Unendlich-Zeit-
losen auf unendlich vielfiltige Weise verhalten kann, sind die in der Welt
moglichen Aspekte der Wahrheit unbegrenzt.

So hat die Wahrheit als Erkenntnis ihre Geschichte im Menschen in
der Weise der Perspektivitit, die von Mensch zu Mensch und in noch ho-
herem Mafle in der je anderen Erfahrung von Epoche zu Epoche verschie-
den ist. Dariiber hinaus spricht aber die heutige Philosophie von der Ge-
schichte des Seins und der Wahrheit selbst. So schreibt B. Welte: »Wir
wissen, dal Heidegger das Wesen der Geschichte ungefihr auf diese Weise
zu denken versucht in seinen verschiedenen Bemerkungen zur >Seins-
geschichte<. Und in der Tat dringt sich der Gedanke auf, dafl es eine Ge-
schichte der Wahrheit selber gibe, vor der Geschichte, die wir aus ihr ma-
chen, dann vorziiglich, wenn wir die grofen geschichtlichen Epochen be-
trachten und die je eigentiimliche Grundweise, wie in ihnen und je nur
in ihnen das Sein alles Seienden den Menschen offen war und in dieser
Offenheit alles Menschliche beherrschte, bis ihre eréffnende Kraft nach-

14 1. B. Lotz, a. a. O,, S. 482.
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lie und die Wahrheit neuen epochalen Horizonten sich zuwandte. Dies
ist dann die radikalste Weise, wie Wahrheit in ihrem wirklichen Dasein
unter Menschen in differenzierte geschichtliche Modifikationen und As-
pekte auseinandergetrieben wird.« 15

Unter diesen hier nur angedeuteten Voraussetzungen vollzieht sich
auch - nicht nur — das Vernehmen der Offenbarung und ihrer Wahrheit.
Mit dem Aufzeigen der Geschichtlichkeit des Dogmas sind freilich noch
keineswegs alle die Entwicklung tragenden Faktoren namhaft gemacht.
Die Dogmengeschichte setzt die Dogmenentwicklung!® voraus und zeigt
diese am Gang der Geschichte auf. Dabei stellen die historischen Gegeben-
heiten der Dogmengeschichte die theologischen Erwigungen iiber die Art
und die Méoglichkeit, die Prinzipien und Grundgesetze der Dogmenent-
wicklung vor Aufgaben und Probleme, die heute noch keineswegs in jeder
Hinsicht gekldrt sind und ein theologisches Desiderat von vordringlicher
Bedeutung darstellen. Mit den im vorausgehenden aufgezeigten Elemen-
ten der Geschichtlichkeit a8t sich nicht alles erkliren. Der Prozefl der
Offenbarungserkenntnis muf} deshalb noch von Faktoren vorangetrieben
werden, die auf einer anderen Ebene liegen. Es ist der Bereich des Pneu-
matischen und das Wirken des der Kirche verheiflenen und im Glauben
mitgeteilten Geistes Gottes!?. Im einzelnen braucht das hier jedoch nicht
niher erortert zu werden, da sich die Theologie an den geschichtlichen
Tatsachen orientieren mufl und nicht umgekehrt, weil eben christliche
Theologie grundsitzlich nachfolgende Interpretation eines historisch Ge-
gebenen ist und nicht die geschichtlichen Fakten von einem apriorischen
System her beurteilen kann.

3. Die Geschichte der Dogmengeschichte als theologische Disziplin

Die Geschichtlichkeit selbst ist nun ihrerseits auch nur ein Aspekt der
Wirklichkeit, der allerdings nicht immer geniigend, in manchen Epochen
vielleicht iiberhaupt nicht gesehen wurde. Ihn absolut zu setzen, wire
ebenso verhingnisvoll, wie ihn zu iibersehen.

Man konnte unter diesem Gesichtspunkt die abendlindische Geistes-
geschichte geradezu in zwei Epochen aufteilen. Mit gutem Recht hat man
die grundsitzliche Historisierung in der Neuzeit als die grofite geistige
Revolution bezeichnet, die das abendldndische Denken erlebt hat!8, Indem

15 A a. 0, S. 186.

16 Zur Problematik der Dogmenentwicklung vgl. K. RAHNER, Dogmenentwick-
Iung, in: LThK III?, 457-463; ders., Uberlegungen zur Dogmenentwicklung,
Schriften zur Theologie IV, Einsiedeln-Ziirich-K6ln 1960, 11-50. Einen um-
fassenden Uberblick iiber die neueren Losungsversuche bietet H. HAMMANS,
Die neueren katholischen Erklirungen der Dogmenentwicklung, Essen 196s.

17 Vgl. H. HAMMANS, a. a. O., S. 277-287.

18 Vgl. hierzu M. SECkLER, Das Heil in der Geschichte, Miinchen 1964, S. 109 bis
113.
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- man nur mehr die Wahrheit des Menschen und damit die Geschichtlich-

" keit der Wahrheit sah und diesen Gesichtspunkt verabsolutierte, verfiel

! man einem volligen Relativismus und Historismus. Es ist hier nicht mog-
lich, die geistesgeschichtlichen Entwicklungslinien, die dazu gefithrt ha-
ben, aufzuzeigen. Dieser Prozefl ist sehr komplexer Natur. Gleichwohl
kann man sagen, dafl das Christentum und seine wesenhafte Geschicht-
lichkeit entscheidend dazu beigetragen haben. Umgekehrt hat dieser Vor-
gang die christliche Theologie in der Auseinandersetzung mit dem ihr das
Fundament entziehenden Relativismus dazu gezwungen, sich ihrer Ge-
schichtlichkeit in der rechten Weise bewuf8t zu werden, und ihr damit zu
einer neuen Dimension der Offenbarungserkenntms verholfen. Von hier
aus wird es verstindlich, daf die Dogmengeschichte, wenngleich es sie der
Sache nach immer schon gab, in ihrer Entstehung als theologlsche Diszi-
plin auf diese Zeit der Aufklirung zuriickgeht.

Im Hintergrund dieses Ringens steht die Frage des Verhiltnisses des
Menschen zu seiner Geschichte® und speziell im christlichen Bereich zu
den historischen Gestalten des Christentums, die hiufig nicht nur als Erbe
lebendiger Tradition, sondern auch als das Wesen verdunkelnde Last emp-
funden wurden und es auch waren. Die Reformation hat sich von dieser
Last dadurch befreit, dal sie auf den Ursprung in dieser Geschichte, auf
die Schrift zuriickgriff. Damit erhob sich aber die Frage, wie sich der Ver-
lauf dieser Geschichte zu ihrem Ursprung verhielt. Die Aufklirung, die
Windelband als Prozef der Vernunft gegen dic Geschichte?2? charakteri-
sierte, und die von da unternommenen Deutungen des Christentums, ver-
suchten es ebenfalls dadurch, daf sie die Geschichte eliminierten. Sie be-
riefen sich auf den Menschen als Vernunftwesen, auf seine metaphysische
und iibergeschichtliche Dimension. Damit haben sie aber jeglichen ge-
schichtlichen Ansatz aufgegeben und mufiten deshalb das Wesen des Churi-
stentums grundsitzlich verfehlen. Demgegeniiber sah die Romantik in
der Geschichte nicht mehr eine Last, sondern den verniinftigen Prozefy der
Idee.

Das ist in kurzen und notwendigerweise vereinfachenden Ziigen der
geistesgeschichtliche Horizont, in dem sich die Dogmengeschichte als theo-
logische Disziplin konstituierte und aus dem sie hervorging.

Die eigentlichen Wurzeln, aus denen die Problematik entstanden ist,
liegen freilich weiter zuriick in der Reformation und dem damit vollzoge-
nen Bruch mit der bisherigen Geschichte des Christentums. Denn das
Faktum der Reformation besagt ja, dal diese Geschichte eine Geschichte
des Abfalls vom Evangelium war. Hellenisierung oder Judaisierung des
Christentums ist das Stichwort, mit dem man diesen Prozef} der Loslosung
von der biblischen Grundlage bald als Abfall, bald als Fortschritt niher

19 Vgl. M. SCHMAUS, a. a. O., 39-44; G. SOHNGEN, Vom Wesen des Christen-
tums, in: Die Einheit in der Theologie, Miinchen 1952, S. 288-304.
20 Zitiert nach M. SCHMAUS, a. a. O,, S. 39.
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charakterisierte 2!, Wihrend man diesen Vorwurf zunichst auf einzelne
Erscheinungen beschrinkte, sah man schliefilich im Ganzen der Lehre der
katholischen Kirche und ihrer Dogmen eine durch das griechische Den-
ken bedingte und iiberfremdete Geschichte, die sich von der Grundlage
des Evangeliums geldst hat. »Die Entwicklung des Hellenisierungsgedan-
kens miindet schliefllich in den Begriff der \Dogmengeschichte« ein« 22,

So leugneten vor allem der liberale Protestantismus und der Modernis-
mus unter Berufung auf die Geschichte des Dogmas und der Dogmen die
Identitdt und Kontinuitit der katholischen Lehre durch die Jahrhunderte.

Daraus wird verstindlich, da8 die eigentliche dogmengeschichtliche Ar-
beit zunichst auf protestantischer Seite einsetzte 23,

Im allgemeinen betrachtet man heute W. MUNSCHER (1766-1814)2* oder
J. CHR. W. AUGUSTI (1771-1841) 25 als die Begriinder der Dogmengeschichte
als theologische Disziplin. IThnen ging es vor allem darum, die Verinde-
rungen und Wandlungen der christlichen Lehre, die diese seit ihren An-
fingen erfahren hat, herauszuarbeiten und darzustellen. Auch die zahl-
reichen Arbeiten, die gleichzeitig und in den folgenden Generationen er-
schienen sind, stehen unter je verschiedenen Vorentscheidungen und ver-
folgen bestimmte Zwecke. Unter dem Einflufl Schleiermachers und dem
Eindruck der Frommigkeit der Erweckungszeit war man bemiiht, mehr das
Bleibende und Gemeinsame des allgemeinen religiosen Bewufitseins zu
betonen?®, Von F. CHR. BAUR?? wird das Hegelsche Prinzip der dialek-

©
-

Vgl. zum folgenden J. Auer, Dogmengeschichte, II. Die Geschichte der Dog-

mengeschichte, in: LThK III2, 467-469; K. ALaND, Dogmengeschichte, 1. Ge-

schichte der Dogmengeschichte, in: RGG II3, 230-232; fiir die Zeit bis zur

Jahrhundertwende ist der Artikel von Fr. Loors, Dogmengeschichte, in: Real-

encyklopidie der protestantischen Theologie IV3, Leipzig 1898, 752~764 immer

noch duflerst informativ; A. GiLg, Von der dogmengeschichtlichen Forschung

in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, in: Theologische Zeitschrift 10, 1954,

113-132; E. HirscH, Geschichte der neueren evangelischen Theologie, 5 Bde.,

Giitersloh 1949-1954; eine ausgezeichnete Einfithrung in die gesamte Frage-

stellung und einen Uberblick iiber die verschiedenen Losungsversuche bietet

A. GriLiMEIER, Hellenisierung — Judaisierung des Christentums als Deute-

prinzipien der Geschichte des kirchlichen Dogmas, in: Scholastik 33, 1958,

321-355, 528-558; M. SCHMAUs, Vorwort zu: Handbuch der Dogmengeschichte,

a. a. O.

22 A. GRILLMEIER, a. a. O., 343.

23 Vgl. hierzu die in Anmerkung 21 genannte Literatur.

24 W. MUNscHER, Handbuch der christlichen Dogmengeschichte, 4 Bde., Marburg
1797-1809; ders., Lehrbuch der christlichen Dogmengeschichte, Marburg 1811;
neben anderen ist hier noch zu nennen: S. G. LANGE, Ausfiihrliche Geschichte
der Dogmen oder der Glaubenslehren der christlichen Kirche, Leipzig 1796.

25 J, CHR. W. AucusTi, Lehrbuch der christlichen Dogmengeschichte, Leipzig 1805.

26 So etwa A. NEANDER, Allgemeine Geschichte der christlichen Religion und
Kirche, Hamburg 1835; L. F. O. BAUMGARTEN-CRuUsIUs, Lehrbuch der christ-
lichen Dogmengeschichte, Jena 1832; ders., Kompendium der christlichen
Dogmengeschichte, 2 Bde., Leipzig 1840—-46.

27 F. CHR. BAUR, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Tiibingen 1847; ders., Vor-
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tischen Selbstentfaltung des Geistes als Modell herangezogen, um so ein
durchgehendes Gesetz der Entfaltung der christlichen Lehre aufzuzeigen 28,
Auf seiten der strengen Lutheraner? bemiiht man sich vor allem darum,
deutlich zu machen, wie es von der Urkirche zu Luther kommt. Demge-
geniiber kommt bei A. voN HARNACK ?® der Hellenisierungsgedanke wieder
sehr stark zur Geltung. Nach ihm ist das christliche Dogma »das Werk des
griechischen Geistes auf dem Boden des Evangeliums« 3!, Dabei stellt das
griechische Denken nicht nur die Begrifflichkeit, sondern dndert auch den
Inhalt. Unter dem Einfluf von Harnack steht sein Schiiler Fr. Loofs32,
wenn auch im einzelnen mit gewissen Modifizierungen, wihrend R. See-
berg® den Problemen wesentlich aufgeschlossener und objektiver gegen-
iibersteht. W, Kohler34 und M. Werner3® sehen die Entstehung des christ-
lichen Dogmas vor allem darin begriindet, da die urchristliche Lehre von
der Naherwartung der Parusie nicht eintrat, wodurch man gezwungen war,
eine entsprechende Umformung mit Hilfe der griechischen Philosophie
vorzunehmen.

Trotz der gebotenen Kiirze, die es nicht einmal erlaubte, alle Namen an-
zufithren, geschweige denn die Vielfalt der einzelnen Differenzierungen
herauszuarbeiten, diirfte doch deutlich geworden sein, welch umfangreiche
Arbeit hier geleistet wurde, zugleich aber auch, wie sehr sie dem Geist
ihrer Zeit verpflichtet war.

Demgegeniiber nimmt sich die dogmengeschichtliche Arbeit von katho-
lischer Seite diirftig aus3®. Das hat verschiedene Griinde. Zunichst ist die

lesungen iiber die christliche Dogmengeschichte, hrsg. von F. F. Baur, 3 Bde.,
Leipzig 1865-67. Fiir die Weiterentwicklung der Dogmengeschichtsschreibung
kommt Baur grundlegende Bedeutung zu, wenngleich er fast keine Schiiler im
eigentlichen Sinne hatte, die von seiner Konzeption aus weitergearbeitet haben.

28 A, RitscuL, Die Entstehung der altkatholischen Kirche, Bonn 1850, 21857, war
zunichst Schiiler Baurs, in der zweiten Auflage kam es jedoch zum Bruch
mit ihm und der Tiibinger Schule.

28 G. THoMAsIUs, Die christliche Dogmengeschichte als Entwicklungsgeschichte
des kirchlichen Lehrbegriffs, 2 Bde., Erlangen 1874-76; TH. KLieFoTH, Einlei-
leitung in die Dogmengeschichte, Parchim und Ludwigslust 1839; K. F. A.
Kaunis, Der Kirchenglaube, historisch-genetisch dargestellt, Leipzig 1864; H.
Scumip, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Nordlingen 1860.

30 A. voN HarNAck, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 3 Bde., Freiburg 1886-94;
ders., Grundriff der Dogmengeschichte, in 2 Hilften, Freiburg 1889-91.

31 Lehrbuch der Dogmengeschichte 1, 51931, S. 20.

32 Fr. Looss, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte, Halle 1889.

33 R. SEEBERG, Lehrbuch der Dogmengeschichte, I, Erlangen und Leipzig 1895, II
1898.

34 W. KoHLER, Dogmengeschichte als Geschichte des christlichen Selbstbewuft-
seins, 1, Ziirich 1938, II 1951 aus dem Nachlaf3.

35 M. WEeRNER, Die Entstehung des christlichen Dogmas problemgeschichtlich
dargestellt, Bern 1941.

36 B.SCHNAPPINGER, Entwurf der katholisch christlichen Religions- und Dogmen-
geschichte, Karlsruhe 1807; H. KLeg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 2 Bde.,
Mainz 1837f; J. ZoBL, Dogmengeschichte der katholischen Kirche, Innsbruck
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Tatsache zu nenncn, dafl die Problematik durch die Reformation zur
Sprache gebracht wurde, weshalb sie in erster Linie Sache der protestanti-
schen Theologie war, die sie als Selbstverteidigung und dabei als Polemik
gegen die katholische Lehre auffafte und durchfiihrte. Auflerdem hielt
man das katholische Verstindnis vom Dogma fiir prinzipiell unvereinbar
mit der Fragestellung der Geschichtlichkeit und sah in der Dogmenge-
schichte die wahre Kritik des Dogmas3?. Damit sprach man dem katho-
schen Theologen geradezu das Recht ab, Dogmengeschichte zu betreiben.
So sah die katholische Theologie ihre wichtigste Aufgabe darin, in einer
Zeit des Relativismus und Historismus an der Substanz der kirchlichen
Lehre festzuhalten und ein Verstindnis von Geschichtlichkeit zu entwik-
keln, das sich mit dem katholischen Dogma vereinbaren lieff. Nach den
mehr apologetisch ausgerichteten Werken des 19. Jahrhunderts kommt es
deshalb im katholischen Bereich erst in unserem Jahrhundert zu einer ech-
ten Dogmengeschichtsschreibung38, der freilich besondere Bedeutung zu-
kommt, denn soviel diirfte deutlich geworden sein: bei den hier aufgewor-
fenen Fragen »geht es um das Ganze des Christentums« 3®,

II. AUFGABE UND METHODE DER DOGMENGESCHICHTE

Aus dem bisher Gesagten wird deutlich, daf} die Theologie in ihrem
historischen Riickgriff an das Ganze ihrer Geschichte gebunden ist. Jeder
Epoche kommt dabei ihre Bedeutung zu, insofern sie eine mogliche In-
karnation der Offenbarung und damit einen Aspekt ihrer absoluten Wahr-
heit darstellt. Gleichwohl kann keine dieser Verleiblichungen Anspruch

1865; J. BacH, Dogmengeschichte des Mittelalters vom christologischen Stand-
punkt, 2 Bde., Wien 1873-75; J. ScuwaNg, Dogmengeschichte der vornicini-
schen, der patristischen, der mittleren, der neueren Zeit, 4 Bde., Miinster
1862-90.

37 So D. F. Strauf} nach E. HirscH a. a. O., V, 514.

38 Neben einzelnen Monographien sind vor allem zu nennen: J. TIXERONT,
Histoire des dogmes dans I'antiquité chrétienne, 3 Bde., Paris 1905-12; J. F.
DE GrOOT, Conspectus historiae dogmatum ab aetate Patrum Apostolicorum
usque ad saeculum XIII, 2 Bde., Rom 1931; B. J. OTTEN, A Manual of the
History of Dogmas, 2 Bde., London 1917; A. M. LANDGRAF, Dogmengeschichte
der Friihscholastik, 4 Bde., Regensburg 1952-56; Handbuch der Dogmenge-
schichte, hrsg. von M. SCHMAUS, J. R. GEISELMANN, A. GRILLMEIER, soll in §
Binden und einem Erginzungsband erscheinen; bisher sind erschienen: 1V, 3,
B. PoscHMANN, Bufle und Letzte Olung, Freiburg 1951; IV, 2, B. NEUNHEUSER,
Taufe und Pirmung, 1956; I, 4, J. BEUMER, Die miindliche Uberlieferung als
Glaubensquelle, 1962; 11, 2a, L. SCHEFFCZYK, Schopfung und Vorsehung, 1963;
IV, 4b, B. NEUNHEUSER, Eucharistie in Mittelalter und Neuzeit, 1963; 111, 1a,
J. LitBaerT, Christologie. Von der Apostolischen Zeit bis zum Konzil von
Chalcedon (451). Mit einer biblisch-christologischen Einleitung von P. La-
marche, 1965.

3 A, GRILLMEIER, a. a. O, S. 322.
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auf Absolutheit erheben, denn sie stellt eben nur einen Aspekt des Gan-
zen der Wahrheit dar.

Damit zeichnet sich eine doppelte Aufgabe der Dogmengeschichte ab,
die freilich in ihrer praktischen Durchfithrung in einem geleistet werden
mufl. Auf der einen Seite geht es mehr positiv darum, das Eigentliche der
Offenbarung, ihre Substanz zu eruieren und ihre Kontinuitit und Identitit
aufzuzeigen. Die mehr negativ ausgerichtete Seite dieser Aufgabe besteht
darin, die geschichtlichen Bedingtheiten, die duflere Einkleidung zu erken-
nen und damit die lebendige Tradition der Offenbarung von der »Last«
der Geschichte zu befreien und vor der Erstarrung in hergebrachten und
einer spiteren Zeit nicht mehr verstindlichen Formen zu bewahren. Denn
nur, wenn die hinfillige duflere Gestalt als solche erkannt wird, ist fiir
eine neu anbrechende Epoche die Voraussetzung gegeben, das Wesen der
Offenbarung in den Blick zu bekommen.

Damit diese doppelte Aufgabe sachgerecht geleistet werden kann, mufl
der Einstieg in die jeweilige Epoche auf breitester Basis erfolgen. Thr Hori-
zont mufd ganz ausgeleuchtet werden, damit das spezifisch Christliche und
innerhalb des Christlichen das einzelne Problem aus dem Kontext dieses
Ganzen heraus richtig gesehen und beurteilt werden kann. Es miissen da-
bei die eigentiimlich volksmifligen Voraussetzungen, wie etwa das Helle-
nistische, Romische oder Germanische, ebenso beriicksichtigt werden wie
das je andere Lebensgefiihl, das naturwissenschaftliche Weltbild und phi-
losophische Vorverstindnis. Alle diese Elemente treten ja in der Wirklich-
keit nie isoliert auf, sondern stehen in einem lebendigen Austausch und
einer stindigen Wechselwirkung. So hat jede Zeit ihre Eigengesetzlich-
keit des Denkens und Fiihlens, die jedem einzelnen Sachgebiet zwar vor-
ausliegt und in ihm mitschwingt, die jedoch im allgemeinen aus einem
Bereich allein nie ganz erfaflt und in ihrer unreflektierten Vorgegebenheit
erkannt werden kann.

So grundlegend wichtig diese Aufgabe ist, so muf’ jedoch gleich dazu
gesagt werden, dafl sie immer nur annihernd geleistet werden kann, und
zwar nicht deshalb, weil die Methoden der Geschichtsforschung noch nicht
geniigend ausgebildet wiren, sondern prinzipiell. Der einzelne Forscher
ist gar nicht in der Lage, alles objektiv Notige zu erfassen. Dariiber hinaus
ist er immer Kind seiner Zeit und unterliegt in solchem Mafle den Bedin-
gungen seiner Zeit, dafl er nie in der Weise seine eigenen Voraussetzun-
gen verlassen und sich auf eine andere Epoche einlassen kann, daf er diese
nicht im letzten doch unter seiner Perspektive und nicht unter der Perspek-
tive der Epoche selbst sieht. So unterliegt auch der geschichtliche Riickgriff
der Theologie der geschichtlichen Bedingtheit, d.h. jede vergangene Epoche
des Christentums wird sich jeder spiteren je anders zeigen. Gleichwohl ist
es von grofiter Bedeutung, daf} dieser Einstieg in eine andere Zeit trotz
seines prinzipiell nur approximativen Charakters im Bereich des Mogli-
chen optimal vollzogen werde.

Was nun die Dogmengeschichte angeht, so gilt auch hier, da die Aus-
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gangsbasis im Bereich des Theologischen insgesamt liegen mufl und nicht
durch eine Beschrinkung der naheliegenden Gefahr einer Vereinfachung
verfallen darf. Die liturgischen Texte und die religidse Praxis miissen
ebenso herangezogen werden wie die wissenschaftliche Theologie und die
verbindlichen Auflerungen des kirchlichen Lehramtes in ihren verschie-
denen Formen 4. Aber selbst der Bereich der Orthodoxie darf nicht isoliert
betrachtet werden, es miissen vielmehr auch alle Abweichungen von der
kirchlich anerkannten Lehre Beriicksichtigung finden. Denn gerade die
wissenschaftliche Theologie ist hiufig von der Auseinandersetzung mit
hiretischen Stromungen und Thesen ihrer Zeit geprigt. Insbesondere gilt
das fiir die amtlichen Stellungnahmen der Kirche und die formelle Defini-
tion von Dogmen. Das kirchliche Lehramt sieht sich ja in den meisten
Fidllen erst dann veranlafit, klirend einzugreifen, wenn eine Wahrheit in
Frage gestellt wird. Diese Tatsache impliziert ein grundlegend wichtiges
Interpretationsprinzip, denn dadurch erhalten solche Formulierungen und
Definitionen hiufig einen antithetischen Akzent. Deshalb ist es, wenn
man das eigentlich Gemeinte erfahren will, erforderlich, daf man solche
Auflerungen im Kontext der konkreten geschichtlichen Situation sieht.
Man muf} die These und die Antithese kennen, um die Wahrheit zu
eruieren. Ganze Epochen kirchlichen und theologischen Denkens haben
sich in der Weise einer antithetischen Akzentverlagerung dargeboten. Dem
Unterschied zwischen der sprachlichen Formulierung und dem gemeinten
Sachverhalt ist dabei besondere Aufmerksamkeit zu schenken. Sehr oft
hat ein Bedeutungswandel eines Begriffes zu ernsten Auseinandersetzun-
gen gefiithrt, die im Grunde nur ein Streit um Worte waren.

So gilt es also, in der ganzen Breite des Christlichen, in allen seinen Au-
ferungen und Realisierungen das in der Offenbarung Bezeugte und sich
je neu im Glauben Bezeugende positiv zu erarbeiten. Dabei wird deutlich
werden, wie sich die einzelnen Lehren und Dogmen aus ihren keimhaften
Ansitzen entwickelt und schliellich ihre heutige Gestalt erlangt haben.
Dariiber hinaus 148t sich aber auch zeigen, wieviele heute vergessene
Aspekte der Offenbarungsreflexion sich noch finden und fiir unsere Zeit
fruchtbar machen lassen.

So sehr diese Arbeit objektiv und aus dem Geiste der jeweiligen Epoche
geleistet werden muf}, so darf sie doch nicht unkritisch geschehen, wenn
sie nicht unfruchtbar bleiben und am Ende reinem Positivismus verfallen
will. Das Kriterium, unter dem sie stehen muf, ist die Wahrheit. Jede Zeit
hat in dem Sinne, wie es oben gezeigt wurde, ihre Wahrheit. Aber sie muf§
diese Wahrheit immer an der Wahrheit des Ganzen des Offenbarungs-
zeugnisses, insbesondere an der Schrift messen. Das gilt nicht nur fiir solche

40 Dabei wird sich zeigen lassen, dafl die wissenschaftliche Theologie einer
Epoche nicht immer einen entsprechenden Niederschlag in der Praxis (Predigt-
und Sermonesliteratur) gefunden hat; ein Sachverhalt, der bisher noch nicht
geniigend beriicksichtigt wurde.
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Zeugnisse, die aufgrund ihrer theologischen Qualitit durchaus auch Irriges
beinhalten konnen, sondern auch fiir die verbindlichen kirchlichen Lehr-
duflerungen, insofern sie als eine Wahrheit im Ganzen der geoffenbarten
Wahrheit stehen. Von der innersten Mitte dieses Ganzen her mufl ihnen
ihr Ort zugewiesen werden. Denn das Ganze konnte auch dadurch ver-
filscht werden, daf} die innere Zuordnung der einzelnen Wahrheiten nicht
mehr stimmt, so daf} eine Wahrheit, die nach der rechten Ordnung des
Ganzen der Offenbarung mehr an der Peripherie steht, plotzlich ins Zen-
trum zu stehen kommt. Eine solche Koordination von Offenbarungswahr-
heiten ist deshalb nétig und moglich, weil der Mensch das Ganze nie in
einem Griff erfassen kann. Das Zentrum aber, um das sich alle Wahrheiten
gruppieren, ist der Tod und die Auferstehung Christi. So muff man die
Theologie jeder Epoche daraufhin priifen, ob sie dem Ernst und der inne-
ren Ordnung ihres Gegenstandes gerecht wurde. Man muf die Frage stel-
len, was die Theologie aus der Offenbarung gemacht hat und wie es dazu
kam.

Wir haben davon gesprochen, dafl die Philosophie im Vernehmen der
Offenbarung schon immer, wenn auch unreflektiert, gegenwirtig ist. In
der Theologie als der wissenschaftlichen Durchdringung der Offenbarungs-
wahrheit kommt nun die Philosophie noch einmal und durchaus bewufit
zum Einsatz. Daf ein solcher Einsatz der Philosophie nétig ist, bedarf kei-
ner weiteren Erdrterung, sofern man sich der grundsitzlichen Grenzen der
damit gegebenen Moglichkeiten bewuflt bleibt. Die Geschichte der Theo-
logie ist ein beredtes Zeugnis fiir die groen Moglichkeiten, aber auch fiir
die Grenzen. Es ist hier nicht der Ort, an Plato und Augustinus oder an
Aristoteles und Thomas von Aquin dies niher zu belegen. Diese Grenzen
zu sehen und Philosophisches von Theologischem zu scheiden, ist eine
wichtige und hiufig nicht einfache Aufgabe, die von der Dogmengeschichte
geleistet werden mufl. So wie die Geschichtlichkeit der Offenbarung die
Voraussetzung fiir die Entfaltung des Offenbarungsverstindnisses und das
mit Hilfe der Philosophie immer tiefere Eindringen in ihre Wahrheit ist,
so liegt darin zugleich die Méglichkeit zu Fehldeutungen und Mifiverstdnd-
nissen. Der grundsitzlich notige Einsatz der Philosophie und die damit
gegebene enge Verbindung von Philosophie und Theologie bringen immer
die Gefahr mit sich, dafl die Offenbarung von der Philosophie und ihrer
eigenen Gesetzlichkeit iiberwuchert wird; es sei nur an bestimmte Erschei-
nungen in der Spitscholastik erinnert. Indem solche Fehlentwicklungen
erkannt werden, eréffnen sich gleichzeitig die Wege zu ihrer Uberwindung.
Dabei handelt es sich nicht selten um Fragen, die in mannigfaltigen Bre-
chungen bis in unsere Tage nachwirken und nur von der Wurzel ihres
Ausgangs her iiberwunden und einer sachgerechten Beantwortung zuge-
fithrt werden kénnen.

Aber nicht nur die tatsichlich falschen Wege, die eine Zeit gegangen ist,
gilt es zu entdecken und auf ihre untheologischen Primissen zuriickzufiih-
ren. Man muf vielmehr auch bedenken, daf} ein an sich richtiger Weg, der
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von der Theologie cinmal eingeschlagen und vielleicht bis zu Ende gegan-
gen wurde, nicht der einzig mogliche Weg war, sondern durch seine Reali-
sierung andere Moglichkeiten nicht zum Zuge kommen lie}, und zwar
Moglichkeiten, die vielleicht der Sache selbst und den Forderungen unserer
Zeit angemessener gewesen wiren. Auch solches gilt es zu sehen, um da-
durch die grundsitzliche Offenheit der Offenbarung auf die Zukunft hin
deutlich zu machen.

An einem Beispiel sei das kurz erldutert. Als sich im 12. Jahrhundert
nach einer nicht gerade fruchtbaren Epoche die scholastische Theologie
entwickelte, stellte PETRUS LOMBARDUS (ca. 1100~-1153) seine Quattuor libri
sententiarum4! zusammen. Aus rein praktischen Griinden wurde dieses
Werk zum Schulbuch der Theologie und damit die darin vorgenommene
Einteilung des Stoffes in Gotteslehre, Schopfungslehre, Christologie und
Sakramentenlehre im Grunde genommen bis heute fiir den Aufrif} der
Dogmatik mafigebend. Es steht aufler Frage, daf an Hand dieses Aufbaus
grofle theologische Zusammenhinge im Laufe der Jahrhunderte aufgezeigt
werden konnten. Dabei darf man jedoch nicht iibersehen, dafl auf der an-
deren Seite Entscheidendes nicht oder nur sehr schwer und deshalb nicht
mit letzter Konsequenz — wie etwa die Christozentrik — in den Blick kom-
men konnte.

Es wurde darauf hingewiesen, dafl alle Elemente, die zur geschichtlichen
Bedingtheit eines Dokuments beitragen, Beriicksichtigung finden miissen.
Auf eines sei besonders aufmerksam gemacht, das, obwohl von besonderer
Bedeutung, hiufig nicht geniigend Beachtung findet, nimlich die Person
des einzelnen Theologen selbst; denn mit der Charakterisierung seiner
Zeit ist er noch keineswegs in seiner Eigenart vollig erfalt, wihrend an-
dererseits je nach Bedeutung und Einflu in solcher Weise perstnlich be-
dingte Anschauungen oft Allgemeingiiltigkeit beanspruchen oder zumin-
dest in diesem Sinne verstanden wurden. Diesem Gesichtspunkt kommt
in der Geschichte der Theologie deshalb besonderes Gewicht zu, weil die
meisten der grofen Theologen nicht nur Kleriker, sondern Ménche waren
und die Theologie und das religiose Leben entscheidend geprigt haben.
So lebt auch in dieser Hinsicht unsere Zeit nicht nur von dem grofen Erbe
solcher Theologie, sondern sie leidet auch unter der Last der dadurch be-
dingten Einseitigkeiten und Verkiirzungen der Offenbarungswahrheit. Ein
Blick in die Untersuchungen iiber die Ehelehre in der Vergangenheit4? und
auf die Probleme der Moraltheologie unserer Tage diirfte geniigen, um
das an einem besonders offenkundigen Beispiel zu verdeutlichen, wenn-
gleich damit keineswegs alle Bereiche namhaft gemacht sind, in denen sol-
che Voraussetzungen nachgewirkt haben und indirekt noch heute wirksam
sind.

41 Ed. Quaracchi 1916.

42 Vgl. etwa M. MULLER, Die Lehre des HI. Augustinus von der Paradiesesehe
und ihre Auswirkung in der Sexualethik des 12. und 13. Jahrhunderts bis
Thomas von Aquin, Regensburg 1954.
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So muf} die Dogmengeschichte positiv den lebendigen Strom des Offen-
barungszeugnisses in allen Gestalten entdecken und erarbeiten, dabei aber
gleichzeitig die Bedingtheiten und Grenzen jeder Epoche deutlich machen,
um durch diese negative Abgrenzung die Moglichkeiten fiir die Bewilti-
gung der Anforderung der Gegenwart und Zukunft zu eréffnen und immer
offen zu halten.

Uber das hinaus, was einleitend zur Methode der Dogmengeschichte be-
reits gesagt wurde, ist diese noch niher zu prizisieren. Es geht, wie wir
gezeigt haben, nicht nur darum, die heutige Lehre in ihrer Genesis darzu-
stellen, sondern auch darum, das gesamte Vermichtnis auch in diesen
Punkten, die heute eher zu den vergessenen Wahrheiten zu zihlen sind,
zu erfassen und dadurch fruchtbar zu machen.

Grundsitzlich bieten sich der dogmengeschichtlichen Forschung zwei
mogliche Wege an. Der eine geht von der heute in der Kirche gegebenen
und lebendigen Lehre aus und fiithrt ihren historischen Nachweis bis zu
den mehr oder weniger verborgenen Anfingen und Wurzeln in der Schrift.
Dieser Weg hat den Vorteil, daf er das einzelne Dogma und den einzelnen
Lehrgegenstand in seiner Entwicklung besonders deutlich hervortreten
148t und die Kontinuitit des darin Bezeugten gut zum Ausdruck bringen
kann. Gleichwohl ist ein solches Vorgehen betrichtlichen Gefahren aus-
gesetzt. Zunichst wird die Geschichte dabei immer nur auf bereits Gege-
benes hin befragt, d. h. aber, daf} vieles unbearbeitet bleibt, obwohl es
vielleicht echte Ansatzpunkte auch fiir die gegenwirtigen Probleme in sich
birgt, was zweifellos ein grofler Verlust sein diirfte. Die eigentliche Gefahr
liegt aber wohl darin, daf} ein historischer Nachweis fiir ein thematisch
eng begrenztes Gebiet in dieser Begrenzung nicht sachgemifl durchgefiihrt
werden kann. Denn die in dieser Weise vertikal durch die Jahrhunderte
zusammengestellten Dokumente stehen ja zunichst nicht in dieser dadurch
konstruierten Zuordnung, sondern jeweils in der horizontalen Verbindung
zu ihrer je eigenen Epoche, aus der heraus sie allein richtig verstanden
werden konnen und in deren gesamtem theologischen Denken sie ihren
Ort haben. Das gilt auch fiir das Verstindnis kirchlicher Lehrentscheidun-
gen 43,

Hier ertffnet sich nun der zweite Weg, indem man das Ganze der Theolo-
gie einer Zeit im Querschnitt untersucht. Dabei wiirde man nicht nur aufalle
Probleme stoflen, sondern auch den geschichtlichen Horizont und gewisser-
maflen den Stellenwert, den die einzelne Frage im Ganzen dieser Theologie
hat, mit in den Blick bekommen. Hier droht nun die umgekehrte Gefahr,
daf man iibersieht, daf jede Epoche auch von ihrer Vergangenheit her ver-

43 Diese Gefahr eines falschen Interpretationsansatzes besteht vor allem bei der
Benutzung solcher Sammlungen kirchlicher Lehrentscheidungen, bei denen
die einzelnen Auflerungen nicht nur aus dem Kontext ihrer Zeit herausge-
nommen sind, sondern hiufig auch das einzelne Dokument nur auszugsweise
wiedergegeben wird.
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standen werden muf}, und zwar auch dort, wo sie aufgrund eines inzwi-
schen gewandelten Seinsverstindnisses einen relativen Neuanfang dar-
stellt.

So wird man schliefllich eine Methode wihlen miissen, die beide Wege
gebithrend beriicksichtigt, die einerseits jedes Zeugnis aus seinem histo-
rischen Kontext heraus versteht und andererseits weif3, dafl es in der Ge-
schichte keine absoluten Neuanfinge gibt, sondern jede Zeit im guten und
im schlechten Sinne von ihrer Vergangenheit lebt, daf} es aber wohl Zeiten
gibt, die das gewohnte Alte in einem vollig neuen Licht sehen. Solchen
Ubergidngen mufl ganz besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden 44,

III. DAS VERHALTNIS DER DOGMENGESCHICHTE
ZUR SYSTEMATISCHEN DOGMATIK

Aus dem Gesagten diirfte klar geworden sein, daf} es in der Dogmen-
geschichte nicht darum geht, vergangene Theologien und Denkschemata
neu aufzunehmen, um damit gewissermaflen eine Theologie der Gegen-
wart zu ersetzen. IThre Aufgabe ist es vielmehr, die kirchliche Lehre aus
ihrer Geschichte heraus verstindlich zu machen — nur so kann man sie
richtig verstehen — und die Glaubenserkenntnis der Vergangenheit aus
ihrer geschichtlichen Einkleidung zu befreien und damit der Gegenwart
und ihrem Auftrag zuginglich zu machen. Diesen Auftrag fiir die Gegen-
wart mufl die systematische Dogmatik entsprechend der einmaligen ge-
schichtlichen Situation unserer Zeit erfiillen. Alle wahren Aspekte theo-
logischer Arbeit durch nahezu zweitausend Jahre zusammengenommen
konnen die Forderung dieser geschichtlichen Stunde nicht erfiillen. Des-
halb kann es nie geniigen, Dogmengeschichte zu betreiben, wenn das Wort
der Offenbarung vernommen werden soll. Genau so wenig wire es mog-
lich, sich nur mit der systematischen Theologie ohne geschichtliche Riick-
bindung zu befassen. Es mufl vielmehr die Wahrheit der Offenbarung
immer aus der lebendigen Tradition neu verkiindet werden.

Deshalb sind auch die Versuche und Empfehlungen, Thomas von Aquin
in einem engen materialen Sinne zum allgemeinen und verbindlichen
Lehrer der Kirche zu erheben?®, nur aus der bestimmten geschichtlichen

44 Vgl. hierzu die Ausfithrungen von B. WeLTE, Ein Vorschlag zur Methode der
Theologie heute, in: Gott in Welt, Festgabe fiir Karl Rahner, Freiburg-Basel-
Wien 1964, Bd. I, 271286 (Auf der Spur des Ewigen, a. a. O., S. 410-426).

4 Leo XIII. Enzyklika Aeterni Patris, ASS 12, 1879, 97-115 schreibt dazu: »In-
dem Thomas, wie es sich gebiihrt, zwischen Vernunft und Glaube genau
unterschied, beide aber wie in einem Freundschaftsbunde einte, hat er die
Rechte beider gewahrt, aber ebenso fiir beider Wiirde gesorgt. Die Vernunft,
gleichsam auf den Fliigeln des hl. Thomas zu hochster Vollendung empor-
getragen, vermag kaum noch héher zu steigen; der Glaube hingegen kann
kaum noch weitere und wirksamere Hilfe fordern, als ihm durch Thomas
schon zuteil wurde.«
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Situation heraus zu verstehen. Grundsitzlich widerspricht eine solche Wei-
sung der Natur der Offenbarung und des Menschen. Mit einer derartigen
Festlegung wiirde die Kirche ihren Auftrag, alle Volker zu lehren 48, auf die
Dauer nicht erfiillen kénnen. Bereits unsere konkrete Situation in der
Theologie zeigt deutlich, dal das Werk des heiligen Thomas nicht nur
nicht imstande ist, alle sich heute erhebenden Fragen zu beantworten, son-
dern auch verschiedenen Dimensionen und Grundanliegen der Offenbarung
selbst nicht geniigend Rechnung trigt. Diese Feststellung schmilert kei-
neswegs die hervorragende Leistung des Aquinaten; genau so wenig soll
damit das Giiltige seiner Arbeit im Prozef der Offenbarungserkenntnis an-
gegriffen oder in Frage gestellt werden. Es ist damit nur das an einem
konkreten und besonders aktuellen Beispiel aufgezeigt, was im Voraus-
gehenden iiber die Geschichtlichkeit der Offenbarung und des Menschen
gesagt wurde.

Das theologische Denken des Aquinaten bewegt sich im Horizont der
griechischen, niherhin der aristotelischen Philosophie. Es versteht sich von
selbst, daf eine so undifferenzierte Bemerkung dem Aquinaten natiirlich
in keiner Weise gerecht werden kann. Es ist bekannt, daf er dort, wo es
ihm der Offenbarung angemessener zu sein schien, sich der platonisch-
augustinischen Tradition anschlofl und daf} seine Theologie nichts weniger
ist als nur christlicher Aristotelismus. Aber es soll damit ja nur eine iu-
Rerste Grenzsituation aufgezeigt werden. Dafd er die aristotelische Philoso-
phie fiir die Theologie fruchtbar machte, war fiir seine Zeit das Gebot der
Stunde und eine Leistung von gréfiter Tragweite fiir das abendlindische
Christentum. Gleichzeitig liegen darin aber auch seine Grenzen. Diese wer-
den bereits vor Thomas bei den ersten Versuchen, dem aristotelischen Wis-
senschaftsbegriff in der Theologie gerecht zu werden, sichtbar. Die grie-
chische Philosophie ist in erster Linie Wesensphilosophie; sie ist im Grunde
ahistorisch orientiert und dem Ubergeschichtlichen zugewandt. Wissen-
schaft im eigentlichen Sinne gibt es hiernach nur vom Allgemeingiiltigen.
Das Christentum ruht aber primir und grundsitzlich auf einem einma-
ligen historischen Faktum, wenngleich dieses Faktum der Offenbarung
durchaus iibergeschichtliche allgemeingiiltige Wahrheiten einschlieft. Da-
mit ist bereits die Akzentverlagerung einer mit der aristotelischen Philoso-
phie arbeitenden Theologie angedeutet. Ohne freilich das Faktische des

In dhnlicher Weise haben sich die spiteren Pipste bis einschlieflich Pius XII.
geduflert. Diese Empfehlungen haben auch im Kirchenrecht ihren Nieder-
schlag gefunden; vgl. K. M&rsporr, Kirchenrecht II, Miinchen-Paderbom-
Wien °1958, S. 394: »Auf den Gebieten der Philosophie und Theologie sollen
sich die Professoren bei ihren Studien und Vorlesungen an die Methode, die
Lehre und an die Grundsitze des hl. Thomas halten (c. 1366 § 2).« Eine Zu-
sammenstellung dieser Verlautbarungen und eine Stellungnahme zu der da-
mit verbundenen Problematik bietet K. RAHNER, »Einfithrender Essay« zu
]. B. Met1z, Christliche Anthropozentrik, Miinchen 1962, 9-19.

46 Mt 28, 18 4.
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Christentums zu leugnen, richten die scholastische Theologie und ihr be-
deutendster Vertreter Thomas von Aquin ihre Hauptaufmerksamkeit in
einer objektivierenden Weise auf das Ubergeschichtliche. Dabei mufite die
fiir das Christentum grundlegend wichtige Dimension des Historisch-
Faktischen und Personal-Einmaligen in den Hintergrund treten4?. Durch
die Entdeckung der Geschichtlichkeit in der Entwicklung der Neuzeit hat
das mittelalterliche Denken eine wichtige und notwendige Erginzung und
in mancher Hinsicht auch eine Korrektur erfahren. Trotz der bedeutenden
und bleibenden Ergebnisse, die mit Hilfe der griechischen Philosophie bei
der geistigen Durchdringung der Offenbarung erreicht wurden, werden der
Theologie von seiten der gegenwirtigen Philosophie und ihrer Hinwen-
dung zur Geschichtlichkeit Kategorien in die Hand gegeben, die in man-
cher Hinsicht der Offenbarung selbst angemessener und dadurch geeignet
sind, iiber Thomas hinauszufithren und vor allem auf vordringliche Fra-
gen unserer Zeit Antwort zu geben.

Dabei tun die Theologen heute nichts anderes, als es Thomas in so vor-
bildlicher Weise fiir seine Zeit getan hat: sie treiben Theologie in der
Sprache und im geistigen Horizont ihrer Zeit, und das muf} die Aufgabe
jeder lebendigen Theologie sein.

Die positiv-historische und die spekulativ-systematische Theologie sind
nicht zwei verschiedene Arten von Theologie, sondern die beiden Dimen-
sionen der einen Theologie, die im stindigen Riickgriff auf das geschicht-
liche Faktum der SelbsterschlieBung Gottes in Christus und deren Bezeu-
gung durch die Geschichte sich den Aufgaben und Fragen ihrer Gegenwart
stellen, dabei aber zugleich fiir alle méglichen Probleme der Zukunft offen-
bleiben mufl. Denn die Offenbarung ist abgeschlossen, das Eindringen in

ihre Wahrheit wird aber innerhalb der Geschichte zu keinem Ende kom-
men.

47 Vgl. dazu A. MiIRGELER, Philosophie, Geschichte und Katholizitdt, in: Phil.
Jahrbuch 68, 1960, 279-289, 282.
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