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D O G M E N G E S C H I C H T E 

v o n R i c h a r d H e i n z m a n n 

Der Gegenstand christlicher Theologie ist trotz der berechtigten u n d 
nötigen V i e l z a h l der theologischen D i s z i p l i n e n nur einer: Gott , insofern 
er sich i n Jesus Christus dem Menschen z u dessen H e i l erschlossen hat. Es 
sol l i m folgenden danach gefragt werden, welche formelle Aufgabe der 
Dogmengeschichte 1 h insicht l ich dieses Gegenstandes der Theologie zu
k o m m t . 

Zunächst ist aber z u klären, was unter Dogmengeschichte näherhin ver
standen werden soll . Das Spezifische der dogmatischen Theologie ist »die 
wissenschaftliche Feststellung, Durchdringung u n d Darstel lung der uns 
durch Gottes Selbsterschließung mitgeteilten, v o n der Kirche bezeugten, 
verbürgten u n d vorgelegten Hei l swahrhei ten« 2 . In diesem weiten Sinne 
sol l hier v o n Dogmengeschichte die Rede sein als der Geschichte der dog
matischen Theologie, insofern i n i h r der Glaube der Kirche jeweils ihrer 
Ze i t seinen wissenschaftlich reflektierten Ausdruck findet. Es geht also 
nicht nur u m die Geschichte der formellen D o g m e n , d. h . der v o n der 
Kirche authentisch u n d autoritativ definierten u n d vorgelegten Glaubens
wahrheiten i m Sinne des I. Vat ikanums, sondern u m das »Dogma« als 
Ganzes, wie der Begriff am Ende des zweiten Jahrhunderts v o n der alex-
andrinischen Theologie verstanden w u r d e 3 : als die Gesamtverkündigung 
der Kirche, was freilich die e inzelnen Dogmen u n d ihre Geschichte ein
schließt. 

1 Zur Dogmengeschichte im engeren Sinne als Geschichte der einzelnen Dogmen 
i vgl.: J. AUER, D o g m e n g e s c h i c h t e , i n : LThK III2, 463-470; K. ALAND, D o g m e n 

g e s c h i c h t e , i n : R G G II 3, 230-234; B. LOHSE, Was v e r s t e h e n w i r u n t e r D o g m e n 
g e s c h i c h t e , i n : KuD 8, 1962, 27-45; K. RAHNER/K. LEHMANN, G e s c h i c h t l i c h k e i t 
d e r V e r m i t t l u n g , i n : Mysterium Salutis. Grundriß heilsgeschichtlicher Dog-
matik. Bd. I, D i e G r u n d l a g e n h e i l s g e s c h i c h t l i c h e r D o g m a t i k , hrsg. von J. FEI
NER und M . LÖHRER, Einsiedeln-Zürich-Köln 1965, S. 727-780, besonders 
776-780; H . R. SCHLETTE, D o g m e n g e s c h i c h t e u n d G e s c h i c h t l i c h k e i t des D o g 
m a s , i n : V . Berning, P. Neuenzeit, H . R. Schiette, Geschichtlichkeit und Of
fenbarungswahrheit, München 1964, S. 67-90. In den genannten Artikeln und 

! Aufsätzen finden sich jeweils Hinweise auf die umfangreiche Literatur zu 
dem Thema. 

2 M . SCHMAUS, K a t h o l i s c h e D o g m a t i k I, München 0i96o, S. 67; zum Ganzen 
j dieser Ausführungen vgl. ebd. S. 1-193 und die ausführlichen Literaturan

gaben S. 679-690; ders., Vorwort zu: H a n d b u c h d e r D o g m e n g e s c h i c h t e , hrsg. 
von M . SCHMAUS, J. R. GEISELMANN, H . RAHNER, Band IV, Faszikel 3, Frei
burg 1951, V - X I . 

; 8 M . SCHMAUS, K a t h o l i s c h e D o g m a t i k I, 67. 
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D i e jeweils gegenwärtige Theologie k a n n z u i h r e m Gegenstand n u r auf 
dem W e g des historischen Rückgriffs k o m m e n , der üher das Zeugnis der 
Kirche durch die Jahrhunderte zurückführen muß bis h i n z u dem Glauben 
der ersten Zeugen. D i e wissenschaftliche Erarbeitung dieser historischen 
D i m e n s i o n der Theologie, die U b e r w i n d u n g der zeit l ichen Dis tanz z w i 
schen dem einmaligen Ereignis der Offenbarung u n d der jeweils i n der 
Gegenwart z u m Glauben aufgerufenen Menschen ist die Aufgabe der 
Dogmengeschichte. Sie muß den W e g dieses Zeugnisses, seine i m m e r neue 
Bezeugung i n der Kirche u n d durch die Kirche durch die Jahrhunderte ver
folgen u n d damit die Rechtmäßigkeit seines Anspruchs für die Gegenwart 
begründen. 

Dabei ist für die Dogmengeschichte genauso wie für die Dogmat ik das 
entscheidende Erkenntnispr inzip der Glaube. D e n n w e n n diese histo
rische D i m e n s i o n der Theologie theologisch erforscht u n d erfaßt werden 
sol l , dann muß sie, u m nicht be im Buchstaben des Zeugnisses stehen z u 
bleiben u n d damit das Eigentliche z u verfehlen, v o m Glauben getragen 
sein. D i e i n dem Zeugnis des Glaubens zur Gegebenheit kommende Of
fenbarung Gottes k a n n nur i m Glauben vernommen w e r d e n 4 . 

Dadurch unterscheidet sich Dogmengeschichte grundlegend v o n jeder 
religionsgeschichtlichen Betrachtung u n d Erforschung des Christentums als 
innerweltl icher Größe. Ihr bleibt das i m Glauben Bezeugte verschlossen. 
Sie gelangt i m besten Falle z u einer Darstel lung der al lgemeinen geistes
geschichtlichen Entwicklung u n d Bedeutung des Christentums. M i t der 
heute gebräuchlichen Unterscheidung zwischen »historisch« u n d »ge
schichtlich« könnte m a n die Religionsgeschichte als die historische, die 
Dogmengeschichte als die geschichtliche Betraditungsweise_de5„gleichen 
Materia ls bezeichnen^ Der Religionsgeschichte geht es u m die Feststellung 
dessen, wie sich das Chr i s tentum i n seinen D o k u m e n t e n u n d Gebräuchen 
nach dem U r t e i l der natürlichen Vernunft manifestiert. Dieses Vorgehen 
führt z u einem posit iven Wissen v o n Fakten u n d D e n k i n h a l t e n , denen 
der Wissende letztl ich neutral u n d unbeteiligt gegenübersteht, denn er 
k a n n so nie z u der Erkenntnis k o m m e n , daß Jesus der Christus ist. D i e 
Methode der Dogmengeschichte muß zunächst den gleichen W e g gehen 
bei der Feststellung der Fakten, u n d zwar unter Heranziehung aller pro
fanhistorischen Methoden,- darüber hinaus ist aber dieser Gegenstand für 
den Dogmengeschichtler v o n höchster Bedeutsamkeit, denn er ist für i h n 
Zeugnis v o n der Offenbarung Gottes, die i n der gläubigen A n n a h m e sein 
eigenes H e i l bedeutet. Daraus w i r d deutlich, daß es zwar Religionsge
schichte ohne Dogmengeschichte geben k a n n , daß aber die Dogmenge
schichte die profanhistorische Erforschung ihres Gegenstandes i m m e r vor-

4 Vgl . hierzu B. WELTE, D i e W e s e n s s t m k u i i d e r T h e o l o g i e a l s W i s s e n s c h a f t , 
Freiburger Universitätsreden, Neue Folge, Heft 19, Freiburg 1955. (In den 
gesammelten Aufsätzen von Welte: Auf d e r S p u r des E w i g e n , Freiburg 1965, 
s. 351-365). 
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aussetzt. D e n n es k a n n e in Faktum geben, ohne daß dessen Bedeutsam
keit erkannt w i r d , es k a n n aber nicht etwas, das es faktisch gar nicht gibt, 
v o n Bedeutung sein. 

W e i t e r h i n darf Dogmengeschichte nicht einfachhin m i t Theologiege
schichte identifiziert w e r d e n 5 . D e n n bei der Dogmengeschichte geht es u m 
die Darstel lung der v o m kirchl ichen Lehramt getragenen Entwicklung der 
Ofîenbarungserkermtnis, während die Theologiegeschichte m i t den einzel
n e n Versuchen der wissenschaftlichen Durchdringung des Glaubens befaßt 
ist. In W i r k l i c h k e i t standen u n d stehen beide Größen i n einer lebendigen 
Wechselwirkung u n d lassen sich nicht isoliert voneinander betrachten. 
G le i chwohl ist die Entwick lung der allgemeinen kirchlichen Lehre die der 
Theologie übergeordnete Instanz, die über die Qualität des einzelnen theo
logischen Systems als Offenbarungszeugnis z u befinden hat. So umfaßt die 
Dogmengeschichte i n ihrer praktischen Arbei t auch den Bereich der Theo
logiegeschichte, ohne daß damit die Ergebnisse der Theologiegeschichte i m 
einzelnen m i t der Dogmengeschichte v o n vornherein gleichgesetzt werden 
dürfen. 

N o c h eine weitere Abgrenzung unseres Gegenstandes ist erforderlich. 
Es ist die Frage nach dem Anfang der Dogmengeschichte z u beantworten. 
D i e neuere exegetische u n d bibeltheologische Forschung hat ganz klar ge
zeigt, daß es bereits i n den Schriften des N e u e n Testamentes eine Dogmen-
geschichte i m Sinne einer tiefer eindringenden Reflexion der Offenba
rungswahrheit gibt. Es ist deshalb naheliegend, die Erforschung des N e u e n 
Testamentes i n die dogmengeschichtliche Arbe i t einzubeziehen. Dagegen 
erheben sich zunächst Bedenken v o n Seiten der begrenzten menschlichen 
Arbeitskraft, die es faktisch unmöglich macht, so umfassende Wissens
gebiete i n e inem Forscher z u vereinigen. Deshalb w i r d sich der Dogmen-
geschichtler darauf beschränken müssen, die Ergebnisse der Bibeltheologie 
aus der H a n d des Exegeten entgegenzunehmen. Darüber hinaus ist aber 
noch ein zweiter i n der Sache selbst liegender G r u n d geltend z u machen, 
der diese Trennung angebracht erscheinen läßt: der qualitative Unter
schied des Zeugnisses der Schrift i m Vergleich z u der späteren Tradi t ion . 
D i e Schrift ist deshalb e in Zeugnis v o n besonderem Rang, w e i l sie nicht 
nur Anspruch auf Irrtumslosigkeit erheben k a n n , sondern w e i l die m i t der 
Berufung Abrahams anhebende Geschichte der Offenbarung i n Christus 
u n d damit i m Zeugnis der Schrift ihren Höhepunkt erreicht u n d m i t dem 
Ende des apostolischen Zeitalters abgeschlossen ist. Demgegenüber ist die 
spätere Trad i t ion nur eine Geschichte der Offenbarungserkenntnis, die, 
sofern es sich nicht u m verbindliche Äußerungen des kirchl ichen Lehr
amtes handelt, i m m e r v o n menschlichen Unzulänglichkeiten u n d i m R i n 
gen u m das wahre Verständnis nicht selten v o n Irrtümern belastet ist. 

So ist es sachlich durchaus gerechtfertigt, den zeit l ichen Anfang des Ge-

5 Vgl . M . SCHMAUS, Vorwort zu : H a n d b u c h d e i D o g m e n g e s c h i c h t e , SL. a.O., IXf.; 
A . MADRE, T h e o l o g i e g e s c h i c h t e , i n : LThK X 2 , 71-76. 
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genstandes der Dogmengeschichte i n unserem Sinne i n die nachapostoli
sche Ze i t z u verlegen. 

V o n diesen den Gegenstand unseres Themas näher best immenden A n 
merkungen ausgehend sol l n u n nach der Voraussetzung u n d Möglich
keitsbedingung sowie nach der Aufgabe u n d Methode der Dogmenge
schichte u n d schließlich nach i h r e m Verhältnis zur Dogmat ik u n d damit 
nach ihrer E inordnung i n den Kreis der theologischen D i s z i p l i n e n gefragt 
werden. 

I. V O R A U S S E T Z U N G U N D M Ö G L I C H K E I T S B E D I N G U N G 
D E R D O G M E N G E S C H I C H T E 

W i r haben zunächst i n einer noch näher z u best immenden Weise u m 
schrieben, was i n dem Begriff Dogmengeschichte unter D o g m a verstanden 
werden soll . Es ist n u n z u fragen, m i t welcher Berechtigung der Begriff des 
Dogmas m i t Geschichte u n d Geschichtl ichkeit 6 verbunden werden darf 
u n d k a n n . W e n n es Dogmengeschichte gibt, dann setzt das voraus, daß das 
D o g m a eine Geschichte haben k a n n u n d hat u n d daß eine solche Ge
schichte u n d damit die Seinsweise der Geschichtlichkeit dem Wesen des 
Dogmas nicht widerspricht. 

I. D i e G e s c h i c h t l i c h k e i t d e i O f f e n b a r u n g 7 

D e r i n dem einen Offenbarungszeugnis der Uberl ieferung Bezeugte, 
jener Uberlieferung, die i n der Schrift unter dem Beistand des Hei l igen 
Geistes ihren irrtumsfreien Niederschlag gefunden hat u n d v o n der Kirche 
unter dem Beistand desselben Geistes verbindl ich vorgelegt u n d ausgelegt 
w i r d , ist Jesus Christus, näherhin sein T o d u n d seine Auferstehung. 

D i e i n i h m geschehene Offenbarung Gottes ist das Wesen des Christen
tums, der Gegenstand des Glaubens u n d der Theologie. Das besagt, daß die 
Offenbarung i n erster L i n i e e in geschichtliches Faktum ist, e in Geschehen, 
das m i t den geschichtlichen Kategorien der E inmal igkei t u n d Unwieder-
holbarkeit gekennzeichnet werden muß. Dieses Ereignis läßt sich weder 

6 G. BAUER, G e s c h i c h t l i c h k e i t - Wege u n d I r r w e g e e i n e s Begriffs, Berlin 1963; 
A . DARLAP, G e s c h i c h t l i c h k e i t , i n : LThK IV 2 , 780-783; ders., G e s c h i c h t l i c h k e i t , 
i n : Handbuch theologischer Grundbegriffe, hrsg. von H . Fries, I, München 
1962, 49r-497; ders., F u n d a m e n t a l e T h e o l o g i e d e r H e i l s g e s c h i c h t e , i n : Myste
rium Salutis I, a.a.O., S. 3-r54; J. B. LÖTZ, G e s c h i c h t l i c h k e i t u n d E w i g k e i t , i n : 
Scholastik 29, 1954, 48^505. 

7 Zur Geschiente und Geschichtlichkeit der Offenbarung vgl.: M . SCHMAUS, Be
h a r r u n g u n d F o r t s c h r i t t i m C h r i s t e n t u m , Münchener Universitätsreden, N F 
Heft r, München r9sr ; ders., K a t h o l i s c h e D o g m a t i k IV, 2, Von den letzten 
Dingen, München ^959, 44-54, weitere Literatur ebd. 69^695; W . PANNEN
BERG, Offenbarung a l s Gesälichte, K u D Beiheft 1, Göttingen i96r. 
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begründen, noch k a n n seine innere Notwendigke i t aufgezeigt werden, 
denn es hat seinen al leinigen G r u n d i n der Freiheit Gottes. D i e Offen
barung ist also z u allererst e in H a n d e l n Gottes i n der Geschichte u n d nicht 
die Eröffnung u n d M i t t e i l u n g allgemeiner u n d übergeschichtlicher W a h r 
heit. Indem aber Gott überhaupt, i n d e m er so u n d nicht anders i n der Ge
schichte handelt, offenbart er damit den Menschen auch Wahrhe i ten , die 
i n sein eigenes Geheimnis zurückverweisen u n d damit jenseits aller Ge
schichte u n d Geschichtlichkeit i h r e n O r t u n d ihre Gültigkeit haben, wenn
gleich sie den Menschen nur auf geschichtliche Weise, d. h . nie i n ihrer ab
soluten Ganzheit zugänglich s ind. So schließt das H a n d e l n Gottes die 
Kundgabe v o n Wahrhe i t i n der Tat- u n d Wortoffenbarung ein. 

Somit gründet das Chr i s tentum wesentlich u n d davon unablösbar i n 
e inem positiv-geschichtlichen Faktum, j e i n e Daseinsweise i n der W e l t 
w i r d v o n diesem Ursprung grundsätzlich bestimmt, d. h . sie ist^gesclucht-
licher Natur . D i e Wahrhe i t des Christentums ruht v o n seinem Anfang 
her auf der Faktizität eines Geschehens, das sein Wesen u n d seine W a h r 
heit begründet u n d nicht umgekehrt, e in Sachverhalt, der i n der Aufklä
rung dazu führte, dem C h r i s t e n t u m übergeschichtliche Allgemeingültig
keit abzusprechen. W e i l Gott selbst durch die Menschwerdung des Sohnes 
i n die Zeit l ichkeit des Daseins eingetreten ist, ist es pr inz ip ie l l unmöglich, 
v o n dieser Weise des Daseins abzusehen, u m dadurch z u e inem System 
zeitloser Wahrhe i t z u gelangen. 

Das ist die eine Seite der Geschichtlichkeit der Offenbarung. Es ist aber 
hier noch e in weiteres z u bedenken. 

2. D i e G e s c h i c h t l i c h k e i t d e s M e n s c h e n 8 

Offenbarung als solche, d. h . nur insofern sich jemand offenbart u n d 
dadurch etwas offenbart, gibt es nicht. E i n W o r t , das nur gesprochen, aber 
nicht vernommen wird , ist k e i n W o r t , u n d ein Geschehen, dessen innere 
Bedeutsamkeit nicht erkannt w i r d , hätte unter diesem Gesichtspunkt auch 
genauso gut nicht geschehen sein können. D a m i t Offenbarung i n W i r k 
l ichkeit Offenbarung sei, ist es erforderlich, daß das Offenbarte vernom
m e n w i r d 9 . M i t anderen W o r t e n : zur Offenbarung gehört der die Offen
barung Vernehmende, der, an den sie sich richtet u n d v o n dem sie ver
n o m m e n werden soll . Es muß also, w e n n m a n das Ganze der Offenbarung 
i n den Blick bekommen w i l l , v o m Menschen u n d seiner Struktur des Hö
rens u n d Vernehmens gesprochen werden. H i e r m i t treffen w i r auf die 

8 J. B. LÖTZ , Zur G e s c h i c h t l i c h k e i t des M e n s c h e n , i n : Scholastik 26, r95r, 321 bis 
341; M . SCHMAUS, a.a.O., S. 4-38; A . DARLAP , a.a.O., vor allem S. 9-11, 
19-34, 109-114; S. 22 A n m . 5 weitere Literaturangaben. 

9 B. WELTE, D i e P h i l o s o p h i e i n d e r T h e o l o g i e , i n : Die Albert-Ludwigs-Univer-
sität Freiburg 1457-1957, I, Freiburg 1957, 27-4^ 34f. (Auf der Spur des Ewi
gen, a. a. O., S. 366-379); K. RAHNER, P h i l o s o p h i e u n d T h e o l o g i e , Schriften 
zur Theologie VI, Einsiedeln-Zürich-Köln 1965, S. 91-103. 
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zweite Komponente der GesclnchtHchkeit der Offenbarung i n der Form 
der Geschichtlichkeit des Menschen. 

D e r Mensch ist aufgrund seiner geistig-leiblichen Struktur nicht nur e in 
metaphysisches Wesen, sondern auch u n d wesentlich eine geschichtliche 
u n d endliche Existenz. Seine i n der Geschichte sich vol lziehende Selbst
verwirkl ichung bleibt letztl ich i m m e r begrenzt u n d mehr oder weniger 
n u r eine Tei lverwirk l ichung. Seine geistige Schicht ist i n der Weise auf die 
Leibl ichkeit h i n angelegt u n d m i t dieser verbunden, daß m a n sie nie iso
l iert davon betrachten kann . Diesen Bedingungen ist deshalb auch das 
Erkennen des Menschen unterworfen. Das bedeutet aber, daß der Mensch 
nur verstehen k a n n , was i h m i m R a u m der Geschichtlichkeit begegnet. 
V o n hier aus k a n n m a n jetzt sagen, daß Gott , w e n n er sich dem Menschen 
offenbaren wollte , das i n der Weise, die dem v o n i h m geschaffenen M e n 
schen angemessen ist, t u n mußte, wobei freilich die konkrete Form, i n der 
dies faktisch geschehen ist (Inkarnation), keineswegs hätte so sein müs
sen. 

Dieses Ganze der Offenbarung hat n u n seinerseits eine Geschichte i n 
u n d m i t der Geschichte des Menschen. D e n n die Geschichtlichkeit des 
Menschen impl iz ier t ja, daß der Ausgestaltung seiner konkreten Existenz 
viele Möglichkeiten der Verwirk l i chung offenstehen. Es muß also hier wei
tergefragt werden, wie die v o m Menschen her bedingte Geschichte der 
Offenbarung sich auswirkt u n d z u verstehen sei. Es muß deshalb wenig
stens ganz kurz davon gesprochen werden, was menschliches Verstehen 
h e i ß t 1 0 . Verstehen ist k e i n re in passives H i n n e h m e n , sondern aktives u n d 
objektivierendes Aneignen. Es ist i m m e r auch u n d zugleich e in Auslegen 
u n d Interpretieren v o n e inem al len einzelnen Seienden vorausliegenden 
Vorverständnis her, dem Verständnis v o n Sein. W o v o n e inem Seienden 
gesagt w i r d , es ist, geschieht das i m m e r i n der Weise, daß schon, w e n n 
auch nicht reflex, e in ganz bestimmtes Verständnis v o n Sein vorausgesetzt 
w i r d . W e n n aber menschliches Vernehmen so gesehen werden muß, dann 
gehört die Philosophie, w e n n auch i n diesem innersten Bereich unreflek-
tiert, wesentlich zur Offenbarung u n d Theologie, insofern sie v o m M e n 
schen vernommen bzw. betrieben w i r d . Deshalb darf die Rede v o n der 
Philosophie als anci l la theologiae nicht dazu führen, die entscheidende 
F u n k t i o n der Phi losophie i n der Theologie z u übersehen u n d dadurch 
Philosophisches als Offenbarungswahrheit auszugeben. 

Es muß freilich hier noch auf einen grundsätzlich wichtigen Sachverhalt 
wenigstens hingewiesen werden, u n d zwar auf den analogen Charakter 
dessen, was v o m Vernehmen hinsichtl ich der Offenbarung gesagt wurde. 
D i e Offenbarung, v o n der w i r sprechen, ist übernatürlicher A r t , u n d die 
A n t w o r t des Menschen darauf ist nicht das Wissen, sondern der Glaube. 
U m diese Offenbarung vernehmen z u können, muß Gott den Menschen 
zuerst durch seinen Geist dazu befähigen. Dieses W i r k e n des Geistes löscht 

1 0 B. WELTE , ebd.; K. RAHNER, K. LEHMANN , a. a. O., S. 780ff. 
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jedoch die natürlichen Strukturen des menschlichen Vernehmens nicht 
aus, sondern baut auf i h n e n auf. 

Fragen w i r n u n v o n diesen Überlegungen aus nach der Offenbarung i m 
Sinne des depositum f i d e i 1 1 , wo sie anzutreffen sei, so müssen w i r zu
nächst feststellen: die relevatio pura, die reine Botschaft als solche, jenseits 
irgendeiner geschichtlichen Gestalt, gibt es nicht. Bereits v o n den ersten 
Zeugen wurde sie v o n i h r e m je eigenen Glaubensverständnis unter den 
Voraussetzungen ihres konkreten menschlichen Daseins aufgenommen 
u n d bezeugt. So wie Christus selbst Mensch einer best immten K u l t u r u n d 
Z e i t geworden ist, so ist jedes Zeugnis v o n i h m , auch das der Schrift, i m 
mer Zeugnis einer ganz best immten, konkreten u n d damit e inmaligen 
geschichtlichen Situation. D a b e i darf die Sprache - Sprache verstanden als 
der Ausdruck aller geschichtlichen B e d i n g t h e i t e n 1 2 - als die Ausdrucks
gestalt des Offenbarungszeugnisses nicht so gesehen werden, als ob es 
möglich wäre, die Substanz der Offenbarung selbst daraus wie aus e inem 
Gefäß z u entnehmen. D i e Sprache ist v ie lmehr der Leib der Offenbarung, 
u n d w i e w i r dem Menschen nur i n seiner Leibl ichkeit begegnen können, 
so treffen w i r die Offenbarung nur i n der Verle ibl ichung einer konkreten 
geschichtlichen Gestalt. 

Indem so die Offenbarung i n den verschiedenen K u l t u r e n u n d Epochen 
i m m e r neue Ausdrucksgestalten ann immt , sich i n der Geschichte immer 
aufs neue verleiblicht, hat sie eine durch den Menschen bedingte Ge
schichte des immer neuen Vernehmens der Offenbarung u n d des i m m e r 
tieferen Eindringens i n ihre Wahrhe i t . 

W i r s ind bei unseren Überlegungen davon ausgegangen, daß die Dog-
mengeschichte die Geschichte des Dogmas als des der Kirche anvertrauten 
u n d v o n dieser vorzulegenden Hei lsmyster iums u n d seiner Wahrhe i t sein 
sol l . D a ß dieses geschichtlicher A r t ist u n d eine Geschichte hat, dürfte aus 
dem bisher Gesagten deutlich geworden sein. D a m i t ist die Voraussetzung 
u n d Möglichkeitsbedingung der Dogmengeschichte aufgezeigt. 

Jetzt scheint es aber erforderlich, v o n neuem nach der Wahrhe i t i n der ge
schichtlichen Mannigfalt igkeit u n d Entwicklung z u fragen, nach der K o n t i 
nuität u n d Identität des Bezeugten u n d seiner Wahrhe i t , nach dem bleiben
den, der Kirche anvertrauten Glaubensvermächtnis. Insofern Gott i n seinem 
offenbarenden T u n Wahrhe i t offenbart u n d dieses T u n selbst u n d sein i n 
nerer S i n n v o n der Kirche unter dem K r i t e r i u m der W a h r h e i t geglaubt u n d 
vorgelegt w i r d , müssen w i r damit noch e inmal nach der Geschichtlichkeit 
fragen, u n d zwar nach der Geschichtlichkeit der Wahrhe i t se lbst 1 3 . 

1 1 Vgl . hierzu J. R. GEISELMANN, D e p o s i t u m fidei, i n : L T h K III2, 236-238; J. FEI
NER, Offenbarung u n d K i r c h e - K i r c h e u n d O f f e n b a r u n g , i n : Mysterium Salu-
tis, a. a. O., S. 497-542, D a s D e p o s i t u m fidei, S. 528 ff. 

1 2 H . R. SCHIETTE, a. a. O., S. 78-88. 
1 8 J. B. LÖTZ , Von d e r G e s c h i c h t l i c h k e i t d e r W a h r h e i t , i n : Scholastik 27, r952, 

481-503; B. WELTE, W a h r h e i t u n d G e s c h i c h t l i c h k e i t , i n : Saeculum 3, 1952, 
177-191. 
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D e r Ausdruck »Geschichdichkeit der Wahrheit« könnte viel leicht den 
Eindruck erwecken, als ob damit e inem gerade die W a h r h e i t zerstörenden 
Relativismus Vorschub geleistet wurde. Solches ist natürlich nicht beab
sichtigt u n d muß damit keineswegs gemeint sein. W a h r h e i t ist eine Aus
sage über das Verhältnis des Erkennenden z u m Erkannten. Sie stellt ge
wissermaßen eine F u n k t i o n dieser Relat ion dar (adaequatio rei et inte l -
lectus) u n d ist i n ihrer näheren Qual i f ikat ion v o n dem erkennenden Sub
jekt abhängig. D a aber die Erkenntnis des Menschen eine geschichtlich be
dingte ist, ist es durchaus berechtigt, i n dieser Weise v o n der Geschicht
l ichkeit der W a h r h e i t z u sprechen. Der übergeschichtliche O r t der abso
luten, alles umfassenden Wahrhe i t ist der Geist Gottes. In seinem schöp
ferischen Erkennen ist die Offenheit u n d damit W a h r h e i t alles Seienden 
begründet. Diese transzendentale E inhei t der einen W a h r h e i t ist jeder 
Geschichtlichkeit entzogen. Gleichzeit ig ist sie aber damit auch als solche 
nicht die Wahrhe i t des Menschen u n d v o n diesem nicht realisierbar. D e n n 
»weil der Mensch wesenhaft geschichtlich ist, muß auch alles, was z u i h m 
gehört, u n d damit auch seine Wahrhe i t , geschichtlich s e i n « 1 4 . Innerhalb 
der W e l t ist das Verstehen des Menschen der einzige O r t der Wahrhei t . 
Dieses Verstehen ist das Verstehen eines einzelnen u n d endlichen Geistes, 
dem sich nie die eine Wahrhe i t i n ihrer Ganzheit enthüllt, sondern nur 
i m einzelnen Seienden aufleuchtet. Solches Verstehen ist n ie erschöpfend, 
sondern i m m e r determiniert v o n den Bedingtheiten des Verstehenden, es 
unterliegt i m m e r einer Perspektive, u n d zwar des je e inzelnen, die n ie die 
gleiche auch eines anderen sein u n d nie adäquat nachvollzogen werden 
kann. So ist die Wahrhe i t i n der W e l t immer n u r e in A s p e k t der einen 
transzendentalen Wahrhe i t , aber e in Aspekt der W a h i h e i t . Sie ist i m m e r 
Wahrhe i t des einzelnen Menschen, aber als Te i lnahme an der überge
schichtlichen Wahrhei t . D a sich das Endlich-Zeithafte z u m Unendl ich-Zei t 
losen auf unendl ich vielfältige Weise verhalten k a n n , s ind die i n der W e l t 
möglichen Aspekte der Wahrhe i t unbegrenzt. 

So hat die Wahrhe i t als Erkenntnis ihre Geschichte i m Menschen i n 
der Weise der Perspektivität, die v o n Mensch z u Mensch u n d i n noch hö
herem Maße i n der je anderen Erfahrung v o n Epoche z u Epoche verschie
den ist. Darüber hinaus spricht aber die heutige Philosophie v o n der Ge
schichte des Seins u n d der Wahrhe i t selbst. So schreibt B. W e l t e : »Wir 
wissen, daß Heidegger das Wesen der Geschichte ungefähr auf diese Weise 
z u denken versucht i n seinen verschiedenen Bemerkungen zur >Seins-
geschichte<. U n d i n der Tat drängt sich der Gedanke auf, daß es eine Ge
schichte der Wahrhe i t selber gäbe, vor der Geschichte, die w i r aus i h r ma
chen, dann vorzüglich, w e n n w i r die großen geschichtlichen Epochen be
trachten u n d die je eigentümliche Grundweise, wie i n i h n e n u n d je nur 
i n i h n e n das Sein alles Seienden den Menschen offen war u n d i n dieser 
Offenheit alles Menschliche beherrschte, bis ihre eröffnende Kraft nach-

1 4 J. B. LÖTZ, a. a. O. , S. 482. 
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ließ u n d die Wahrhei t neuen epochalen H o r i z o n t e n sich zuwandte. Dies 
ist dann die radikalste Weise, wie W a h r h e i t i n i h r e m wirk l i chen Dase in 
unter Menschen i n differenzierte geschichtliche Modi f ika t ionen u n d As
pekte auseinandergetrieben w i r d . « 1 5 

U n t e r diesen hier nur angedeuteten Voraussetzungen vol lz ieht sich 
auch - nicht nur - das Vernehmen der Offenbarung u n d ihrer Wahrhe i t . 
M i t dem Aufzeigen der Geschichtlichkeit des Dogmas s ind freilich noch 
keineswegs alle die Entwick lung tragenden Faktoren namhaft gemacht. 
D i e Dogmengeschichte setzt die D o g m e n e n t w i c k l u n g 1 6 voraus u n d zeigt 
diese am Gang der Geschichte auf. Dabe i stellen die historischen Gegeben
heiten der Dogmengeschichte die theologischen Erwägungen über die A r t 
u n d die Möglichkeit, die Pr inz ip ien u n d Grundgesetze der Dogmenent
wicklung vor Aufgaben u n d Probleme, die heute noch keineswegs i n jeder 
Hinsicht geklärt sind u n d e in theologisches Desiderat v o n vordringlicher 
Bedeutung darstellen. M i t den i m vorausgehenden aufgezeigten Elemen
ten der Geschichtlichkeit läßt sich nicht alles erklären. Der Prozeß der 
Offenbarungserkenntnis muß deshalb noch v o n Faktoren vorangetrieben 
werden, die auf einer anderen Ebene liegen. Es ist der Bereich des Pneu
matischen u n d das W i r k e n des der Kirche verheißenen u n d i m Glauben 
mitgeteilten Geistes G o t t e s 1 7 . I m einzelnen braucht das hier jedoch nicht 
näher erörtert z u werden, da sich die Theologie an den geschichtlichen 
Tatsachen orientieren muß u n d nicht umgekehrt, w e i l eben christliche 
Theologie grundsätzlich nachfolgende Interpretation eines historisch Ge
gebenen ist u n d nicht die geschichtlichen Fakten v o n e inem apriorischen 
System her beurteilen kann . 

3. D i e G e s c h i c h t e d e i D o g m e n g e s c h i c h t e a l s t h e o l o g i s c h e D i s z i p l i n 

D i e Geschichtlichkeit selbst ist n u n ihrerseits auch nur e in Aspekt der 
Wirk l i chke i t , der allerdings nicht i m m e r genügend, i n manchen Epochen 
vielleicht überhaupt nicht gesehen wurde. Ihn absolut z u setzen, wäre 
ebenso verhängnisvoll , wie i h n z u übersehen. 

M a n könnte unter diesem Gesichtspunkt die abendländische Geistes
geschichte geradezu i n zwei Epochen aufteilen. M i t gutem Recht hat m a n 
die grundsätzliche r i istoris ierung i n der Neuze i t als die größte geistige 
Revolut ion bezeichnet, die das abendländische D e n k e n erlebt h a t 1 8 . Indem 

1 5 A . a. O., S. 186. 
1 6 Zur Problematik der Dogmenentwicklung vgl. K. RAHNER, D o g m e n e n t w i c k 

l u n g , i n : LThK III2, 457-463; ders., Überlegungen z u r D o g m e n e n t w i c k l u n g , 
Schriften zur Theologie IV, Einsiedeln-Zürich-Köln i960, 11-50. Einen um
fassenden Uberblick über die neueren Lösungsversuche bietet H . HAMMANS, 
D i e n e u e r e n k a t h o l i s c h e n Erklärungen d e r D o g m e n e n t w i c k l u n g , Essen 1965. 

1 7 Vgl. H . HAMMANS , a. a. O., S. 277-287. 
1 8 Vgl. hierzu M . SECKLER, D a s H e i l i n d e r G e s c h i c h t e , München 1964, S. 109 bis 

113. 
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m a n n u r mehr die W a h r h e i t des Menschen u n d damit die Geschichtlich
keit der Wahrhe i t sah u n d diesen Gesichtspunkt verabsolutierte, verfiel 
m a n e inem völl igen Relativismus u n d Historismus. Es ist hier nicht mög
l ich , die geistesgeschichtlichen Entwicklungs l in ien, die dazu geführt ha
ben, aufzuzeigen. Dieser Prozeß ist sehr komplexer Natur . G le i chwohl 
k a n n m a n sagen, daß das Chr is tentum u n d seine wesenhafte Geschicht
l ichkeit entscheidend dazu beigetragen haben. Umgekehrt hat dieser Vor
gang die christliche Theologie i n der Auseinandersetzung m i t dem i h r das 
Fundament entziehenden Relativismus dazu gezwungen, sich ihrer Ge
schichtlichkeit i n der rechten Weise bewußt z u werden, u n d i h r damit z u 
einer neuen D i m e n s i o n der Offenbarungserkenntnis verholfen. V o n hier 
aus w i r d es verständlich, daß die Dogmengeschichte, wenngleich es sie der 
Sache nach i m m e r schon gab, i n ihrer Entstehung als theologische D i s z i 
p l i n auf diese Ze i t der Aufklärung zurückgeht. 

I m Hintergrund dieses Ringens steht die Frage des Verhältnisses des 
Menschen z u seiner Geschichte 1 9 u n d speziell i m christlichen Bereich z u 
den historischen Gestalten des Christentums, die häufig nicht nur als Erbe 
lebendiger Trad i t ion , sondern auch als das Wesen verdunkelnde Last emp
funden wurden u n d es auch waren. D i e Reformation hat sich v o n dieser 
Last dadurch befreit, daß sie auf den Ursprung i n dieser Geschichte, auf 
die Schrift zurückgriff. D a m i t erhob sich aber die Frage, wie sich der Ver
lauf dieser Geschichte z u i h r e m Ursprung verhielt. D i e Aufklärung, die 
W i n d e l b a n d als Prozeß der Vernunft gegen die Geschichte 2 0 charakteri
sierte, u n d die v o n da unternommenen Deutungen des Christentums, ver
suchten es ebenfalls dadurch, daß sie die Geschichte e l iminierten. Sie be
riefen sich auf den Menschen als Vernunftwesen, auf seine metaphysische 
u n d übergeschichtliche D i m e n s i o n . D a m i t haben sie aber jeglichen ge
schichtlichen Ansatz aufgegeben u n d mußten deshalb das Wesen des C h r i 
stentums grundsätzlich verfehlen. Demgegenüber sah die Romant ik i n 
der Geschichte nicht mehr eine Last, sondern den vernünftigen Prozeß der 
Idee. 

Das ist i n kurzen u n d notwendigerweise vereinfachenden Zügen der 
geistesgeschichtliche Hor izont , i n dem sich die Dogmengeschichte als theo
logische D i s z i p l i n konstituierte u n d aus dem sie hervorging. 

D i e eigentlichen W u r z e l n , aus denen die Problematik entstanden ist, 
l iegen freilich weiter zurück i n der Reformation u n d dem damit vollzoge
nen Bruch m i t der bisherigen Geschichte des Christentums. D e n n das 
Faktum der Reformation besagt ja, daß diese Geschichte eine Geschichte 
des Abfal ls v o m Evangel ium war. Hel lenis ierung oder Judaisierung des 
Christentums ist das Stichwort, m i t dem m a n diesen Prozeß der Loslösung 
v o n der biblischen Grundlage bald als A b f a l l , bald als Fortschritt näher 

1 9 Vgl. M . SCHMAUS, a. a. O. , 39-44; G . SÖHN GEN, Vom Wesen des C h r i s t e n 
t u m s , i n : Die Einheit in der Theologie, München r952, S. 288-304. 

2 0 Zitiert nach M . SCHMAUS, a. a. O. , S. 39. 

178 



charakterisierte 2 1 . Während m a n diesen V o r w u r f zunächst auf einzelne 
Erscheinungen beschränkte, sah m a n schließlich i m Ganzen der Lehre der 
katholischen Kirche u n d ihrer D o g m e n eine durch das griechische D e n 
ken bedingte u n d überfremdete Geschichte, die sich v o n der Grundlage 
des Evangeliums gelöst hat. »Die Entwick lung des Hellenisierungsgedan-
kens mündet schließlich i n den Begriff der >Dogmengeschichte< ein« 2 2 . 

So leugneten vor a l lem der liberale Protestantismus u n d der Modernis
mus unter Berufung auf die Geschichte des Dogmas u n d der D o g m e n die 
Identität u n d Kontinuität der katholischen Lehre durch die Jahrhunderte. 

Daraus w i r d verständlich, daß die eigentliche dogmengeschichtliche A r 
beit zunächst auf protestantischer Seite e insetzte 2 3 . 

I m allgemeinen betrachtet m a n heute W . M Ü N S C H E R (1766-1814) 2 4 oder 
J. C H R . W . A U G U S T I (1771-1841) 2 5 als die Begründer der Dogmengeschichte 
als theologische D i s z i p l i n . Ihnen ging es vor a l lem darum, die Verände
rungen u n d Wandlungen der christlichen Lehre, die diese seit ihren A n 
fängen erfahren hat, herauszuarbeiten u n d darzustellen. A u c h die zahl
reichen Arbeiten, die gleichzeitig u n d i n den folgenden Generationen er
schienen sind, stehen unter je verschiedenen Vorentscheidungen u n d ver
folgen bestimmte Zwecke. U n t e r dem Einfluß Schleiermachers u n d dem 
Eindruck der Frömmigkeit der Erweckungszeit war m a n bemüht, mehr das 
Bleibende u n d Gemeinsame des allgemeinen religiösen Bewußtseins z u 
b e t o n e n 2 6 . V o n F. C H R . B A U R 2 7 w i r d das Hegelsche Pr inz ip der dialek-

2 1 Vgl. zum folgenden J. AUER, D o g m e n g e s c h i c h t e , II. Die Geschichte der Dog-
mengeschichte, i n : LThK III2, 467-469; K. ALAND, D o g m e n g e s c h i c h t e , r. Ge
schichte der Dogmengeschichte, i n : R G G II 3, 230-232; für die Zeit bis zur 
Jahrhundertwende ist der Art ikel von FR. LOOFS, D o g m e n g e s c h i c h t e , i n : Real-
encyklopädie der protestantischen Theologie IV 3 , Leipzig 1898, 752-764 immer 
noch äußerst informativ,- A . GILG , Von d e r d o g m e n g e s c h i c h t l i c h e n F o r s c h u n g 
i n d e r e r s t e n Hälfte des 20. J a h r h u n d e r t s , i n : Theologische Zeitschrift ro, 1954/ 
113-132; E. HIRSCH, G e s c h i c h t e d e r n e u e r e n e v a n g e l i s c h e n T h e o l o g i e , 5 Bde., 
Gütersloh 1949-1954; eine ausgezeichnete Einführung in die gesamte Frage
stellung und einen Überblick über die verschiedenen Lösungsversuche bietet 
A . GRILLMEIER, H e l l e n i s i e r u n g - J u d a i s i e r u n g des C h r i s t e n t u m s a l s D e u t e 
p r i n z i p i e n d e r G e s c h i c h t e des k i r c h l i c h e n D o g m a s , i n : Scholastik 33, 1958, 
32r-355, 528-558; M . SCHMAUS, Vorwort zu: H a n d b u c h d e r D o g m e n g e s c h i c h t e , 
a. a. O. 

2 2 A . GRILLMEIER, a. a. O., 343. 
2 3 Vgl. hierzu die i n Anmerkung 2r genannte Literatur. 
2 4 W . MÜNSCHER, H a n d b u c h d e r c h r i s t l i c h e n D o g m e n g e s c h i c h t e , 4 Bde., Marburg 

1797-1809; ders., L e h r b u c h d e r c h r i s t l i c h e n D o g m e n g e s c h i c h t e , Marburg 1811; 
neben anderen ist hier noch zu nennen: S. G. LANGE, Ausführliche G e s c h i c h t e 
d e r D o g m e n o d e r d e r G l a u b e n s l e h r e n d e r c h r i s t l i c h e n K i r c h e , Leipzig 1796. 

2 5 }. CHR . W . AUGUSTI, L e h r b u c h d e r c h r i s t l i c h e n Dogmengeschichte,Leipzig 1805. 
2 6 So etwa A . NEANDER, A l l g e m e i n e G e s c h i c h t e d e r c h r i s t l i c h e n R e l i g i o n u n d 

K i r c h e , Hamburg 1835; L. F. O. BAUMGARTEN-CRUSIUS, L e h r b u c h d e r c h r i s t 
l i c h e n D o g m e n g e s c h i c h t e , Jena 1832; ders., K o m p e n d i u m d e r c h r i s t l i c h e n 
D o g m e n g e s c h i c h t e , 2 Bde., Leipzig 1840-46. 

2 7 F. CHR. BAUR, L e h r b u c h d e r D o g m e n g e s c h i c h t e , Tübingen r847 ; ders., Vor-
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tischen Selbstentfaltung des Geistes als M o d e l l herangezogen, u m so ein 
durchgehendes Gesetz der Entfaltung der christlichen Lehre aufzuzeigen 2 8 . 
A u f seiten der strengen L u t h e r a n e r 2 9 bemüht m a n sich vor a l lem darum, 
deutlich z u machen, wie es v o n der Urk i rche z u Luther k o m m t . Demge
genüber k o m m t bei A . V O N H A R N A C K 3 0 der Hellenisierungsgedanke wieder 
sehr stark zur Geltung. N a c h i h m ist das christliche D o g m a »das.-Werk_.des 
griechischen Geistes auf dem Boden des E v a n g e l i u m s « 3 1 . Dabe i stellt das 
griechische D e n k e n nicht nur die Begrifflichkeit, sondern ändert auch den 
Inhalt. U n t e r dem Einfluß v o n Harnack steht sein Schüler Fr. L o o f s 3 2 , 
w e n n auch i m einzelnen m i t gewissen Modi f iz ierungen, während R. See
b e r g 3 3 den Problemen wesentlich aufgeschlossener u n d objektiver gegen
übersteht. W . K ö h l e r 3 4 u n d M . W e r n e r 3 5 sehen die Entstehung des christ
l ichen Dogmas vor a l lem dar in begründet, daß die urchristliche Lehre v o n 
der Naherwartung der Parusie nicht eintrat, wodurch m a n gezwungen war, 
eine entsprechende U m f o r m u n g m i t H i l f e der griechischen Philosophie 
vorzunehmen. 

Trotz der gebotenen Kürze, die es nicht e inmal erlaubte, alle N a m e n an
zuführen, geschweige denn die Viel fa lt der einzelnen Differenzierungen 
herauszuarbeiten, dürfte doch deutlich geworden sein, welch umfangreiche 
Arbe i t hier geleistet wurde, zugleich aber auch, wie sehr sie dem Geist 
ihrer Zei t verpflichtet war. 

Demgegenüber n i m m t sich die dogmengeschichtliche Arbe i t v o n katho
lischer Seite dürftig aus 3 6 . Das hat verschiedene Gründe. Zunächst ist die 

l e s u n g e n übei d i e c h r i s t l i c h e D o g m e n g e s c h i c h t e , hrsg. von F. F. Baur, 3 Bde., 
Leipzig 1865-67. Für die Weiterentwicklung der Dogmengeschichtsschreibung 
kommt Baur grundlegende Bedeutung zu, wenngleich er fast keine Schüler i m 
eigentlichen Sinne hatte, die von seiner Konzeption aus weitergearbeitet haben. 

2 8 A . RITSCHL, D i e E n t s t e h u n g d e i a l t k a t h o l i s c h e n K i i c h e , Bonn 1850, 2 i857, war 
zunächst Schüler Baurs, i n der zweiten Auflage kam es jedoch zum Bruch 
mit ihm und der Tübinger Schule. 

2 9 G . THOMASIUS, D i e c h r i s t l i c h e D o g m e n g e s c h i c h t e a l s E n t w i c k l u n g s g e s c h i c h t e 
des k i i c l i l i c h e n L e h i b e g r i f f s , 2 Bde., Erlangen 1874-76; T H . KLIEFOTH, E i n l e i -
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Tatsache z u nennen, daß die Problematik durch die Reformation zur 
Sprache gebracht wurde, weshalb sie i n erster L i n i e Sache der protestanti
schen Theologie war, die sie als Selbstverteidigung u n d dabei als Polemik 
gegen die katholische Lehre auffaßte u n d durchführte. Außerdem hielt 
m a n das katholische Verständnis v o m Dogma für pr inz ip ie l l unvereinbar 
mi t der Fragestellung der Geschichtlichkeit u n d sah i n der Dogmenge
schichte die wahre K r i t i k des D o g m a s 3 7 . D a m i t sprach m a n dem katho-
schen Theologen geradezu das Recht ab, Dogmengeschichte z u betreiben. 
So sah die katholische Theologie ihre wichtigste Aufgabe dar in , i n einer 
Ze i t des Relativismus u n d Historismus an der Substanz der kirchlichen 
Lehre festzuhalten u n d e in Verständnis v o n Geschichtlichkeit z u entwik-
ke ln , das sich mi t dem katholischen D o g m a vereinbaren ließ. N a c h den 
mehr apologetisch ausgerichteten W e r k e n des 19. Jahrhunderts k o m m t es 
deshalb i m katholischen Bereich erst i n unserem Jahrhundert z u einer ech
ten Dogmengeschichtsschreibung 3 8 , der freilich besondere Bedeutung zu
k o m m t , denn soviel dürfte deutlich geworden sein: bei den hier aufgewor
fenen Fragen »geht es u m das Ganze des Chr i s tentums« 3 9 . 

II. A U F G A B E U N D M E T H O D E D E R D O G M E N G E S C H I C H T E 

Aus dem bisher Gesagten w i r d deutlich, daß die Theologie i n ihrem 
historischen Rückgriff an das Ganze ihrer Geschichte gebunden ist. Jeder 
Epoche k o m m t dabei ihre Bedeutung z u , insofern sie eine mögliche In
karnat ion der Offenbarung u n d damit einen Aspekt ihrer absoluten W a h r 
heit darstellt. G le ichwohl k a n n keine dieser Verleibl ichungen Anspruch 

1865; J. BACH, D o g m e n g e s c h i c h t e des M i t t e l a l t e r s v o m c h n s t o l o g i s c h e n S t a n d 
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1862-90. 

3 7 So D. F. Strauß nach E. HIRSCH a. a. O., V , S U -
3 8 Neben einzelnen Monographien sind vor allem zu nennen: J. TIXERONT, 

H i s t o i r e des d o g m e s d a n s l'antiquité chrétienne, 3 Bde., Paris 1905-12; J. F. 
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T a u f e u n d F i r m u n g , 1956} I, 4, J. BEUMER, D i e mündliche Überlieferung a l s 
G l a u b ens q u e l l e , 1962; II, 2a, L. SCHEFFCZYK, Schöpfung u n d V o r s e h u n g , 1963; 
IV, 4b, B. NEUNHEUSER, E u c h a r i s t i e i n M i t t e l a l t e r u n d N e u z e i t , 1963; III, Ia, 
J. LiÉBAERT, C h r i s t o l o g i e . Von d e r A p o s t o l i s c h e n Z e i t b i s z u m K o n z i l v o n 
C h a l c e d o n ( 4 5 1 ) . M i t einer biblisch-christologischen Einleitung von P. La-
marche, ^65. 

8 9 A . GRILLMEIER, a. a. O., S. 322. 
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auf Absolutheit erheben, denn sie stellt eben nur e inen Aspekt des Gan
zen der W a h r h e i t dar. 

D a m i t zeichnet sich eine doppelte Aufgabe der Dogmengeschichte ab, 
die freilich i n ihrer praktischen Durchführung i n e inem geleistet werden 
muß. A u f der einen Seite geht es mehr posit iv darum, das Eigentliche der 
Offenbarung, ihre Substanz z u eruieren u n d ihre Kontinuität u n d Identität 
aufzuzeigen. D i e mehr negativ ausgerichtete Seite dieser Aufgabe besteht 
darin, die geschichtlichen Bedingtheiten, die äußere E ink le idung z u erken
nen u n d damit die lebendige Trad i t ion der Offenbarung v o n der »Last« 
der Geschichte z u befreien u n d vor der Erstarrung i n hergebrachten u n d 
einer späteren Zei t nicht mehr verständlichen Formen z u bewahren. D e n n 
nur , w e n n die hinfällige äußere Gestalt als solche erkannt w i r d , ist für 
eine neu anbrechende Epoche die Voraussetzung gegeben, das Wesen der 
Offenbarung i n den Blick z u bekommen. 

D a m i t diese doppelte Aufgabe sachgerecht geleistet werden k a n n , muß 
der Einstieg i n die jeweilige Epoche auf breitester Basis erfolgen. Ihr H o r i 
zont muß ganz ausgeleuchtet werden, damit das spezifisch Christ l iche u n d 
innerhalb des Christ l ichen das einzelne Problem aus dem Kontext dieses 
Ganzen heraus richtig gesehen u n d beurteilt werden k a n n . Es müssen da
bei die eigentümlich volksmäßigen Voraussetzungen, wie etwa das Hel le 
nistische, Römische oder Germanische, ebenso berücksichtigt werden wie 
das je andere Lebensgefühl, das naturwissenschaftliche W e l t b i l d u n d p h i 
losophische Vorverständnis. A l l e diese Elemente treten ja i n der W i r k l i c h 
keit nie isoliert auf, sondern stehen i n einem lebendigen Austausch u n d 
einer ständigen Wechselwirkung. So hat jede Ze i t ihre Eigengesetzlich
keit des Denkens u n d Fühlens, die jedem einzelnen Sachgebiet zwar vor
ausliegt u n d i n i h m mitschwingt, die jedoch i m allgemeinen aus e inem 
Bereich a l le in nie ganz erfaßt u n d i n ihrer unreflektierten Vorgegebenheit 
erkannt werden kann . 

So grundlegend wichtig diese Aufgabe ist, so muß jedoch gleich dazu 
gesagt werden, daß sie i m m e r nur annähernd geleistet werden k a n n , u n d 
zwar nicht deshalb, w e i l die M e t h o d e n der Geschiclitsforschung noch nicht 
genügend ausgebildet wären, sondern pr inz ip ie l l . D e r einzelne Forscher 
ist gar nicht i n der Lage, alles objektiv Nötige z u erfassen. Darüber hinaus 
ist er i m m e r K i n d seiner Zei t u n d unterliegt i n solchem Maße den Bedin
gungen seiner Ze i t , daß er nie i n der Weise seine eigenen Voraussetzun
gen verlassen u n d sich auf eine andere Epoche einlassen k a n n , daß er diese 
nicht i m letzten doch unter seiner Perspektive u n d nicht unter der Perspek
tive der Epoche selbst sieht. So unterliegt auch der geschichtliche Rückgriff 
der Theologie der geschichtlichen Bedingtheit, d . h . jede vergangene Epoche 
des Christentums w i r d sich jeder späteren je anders zeigen. G l e i c h w o h l ist 
es v o n größter Bedeutung, daß dieser Einstieg i n eine andere Ze i t trotz 
seines pr inz ip ie l l nur approximativen Charakters i m Bereich des Mögli
chen opt imal vollzogen werde. 

Was n u n die Dogmengeschichte angeht, so gilt auch hier , daß die Aus-
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gangsbasis i m Bereich des Theologischen insgesamt liegen muß u n d nicht 
durch eine Beschränkung der naheliegenden Gefahr einer Vereinfachung 
verfallen darf. D i e l iturgischen Texte u n d die religiöse Praxis müssen 
ebenso herangezogen werden wie die wissenschaftliche Theologie u n d die 
verbindl ichen Äußerungen des kirchl ichen Lehramtes i n i h r e n verschie
denen F o r m e n 4 0 . Aber selbst der Bereich der Orthodoxie darf nicht isoliert 
betrachtet werden, es müssen v ie lmehr auch alle Abweichungen v o n der 
kirchl ich anerkannten Lehre Berü(Besichtigung finden. D e n n gerade die 
wissenschaftliche Theologie ist häufig v o n der Auseinandersetzung m i t 
häretischen Strömungen u n d Thesen ihrer Ze i t geprägt. Insbesondere gilt 
das für die amtlichen Stel lungnahmen der Kirche u n d die formelle Def in i 
t i o n v o n Dogmen. Das kirchliche Lehramt sieht sich ja i n den meisten 
Fällen erst dann veranlaßt, klärend einzugreifen, w e n n eine W a h r h e i t i n 
Frage gestellt w i r d . Diese Tatsache impl iz ier t e in grundlegend wichtiges 
Interpretationsprinzip, denn dadurch erhalten solche Formulierungen u n d 
Def in i t ionen häufig einen antithetischen Akzent . Deshalb ist es, w e n n 
m a n das eigentlich Gemeinte erfahren w i l l , erforderlich, daß m a n solche 
Äußerungen i m Kontext der konkreten geschichtlichen Situation sieht. 
M a n muß die These u n d die Antithese kennen, u m die W a h r h e i t z u 
eruieren. Ganze Epochen kirchl ichen u n d theologischen Denkens haben 
sich i n der Weise einer antithetischen Akzentverlagerung dargeboten. D e m 
Unterschied zwischen der sprachlichen Formul ierung u n d dem gemeinten 
Sachverhalt ist dabei besondere Aufmerksamkeit z u schenken. Sehr oft 
hat e in Bedeutungswandel eines Begriffes z u ernsten Auseinandersetzun
gen geführt, die i m Grunde nur e in Streit u m Worte waren. 

So gilt es also, i n der ganzen Breite des Christ l ichen, i n al len seinen Äu
ßerungen u n d Realisierungen das i n der Offenbarung Bezeugte u n d sich 
je neu i m Glauben Bezeugende posit iv z u erarbeiten. Dabe i w i r d deutlich 
werden, wie sich die einzelnen Lehren u n d D o g m e n aus ihren keimhaften 
Ansätzen entwickelt u n d schließlich ihre heutige Gestalt erlangt haben. 
Darüber hinaus läßt sich aber auch zeigen, wieviele heute vergessene 
Aspekte der Offenbarungsreflexion sich noch finden u n d für unsere Ze i t 
fruchtbar machen lassen. 

So sehr diese Arbei t objektiv u n d aus dem Geiste der jeweiligen Epoche 
geleistet werden muß, so darf sie doch nicht unkrit isch geschehen, w e n n 
sie nicht unfruchtbar bleiben u n d am Ende reinem Positivismus verfallen 
w i l l . Das K r i t e r i u m , unter dem sie stehen muß, ist die Wahrhe i t . Jede Ze i t 
hat i n dem Sinne, wie es oben gezeigt wurde, ihre Wahrhe i t . Aber sie muß 
diese Wahrhe i t immer an der W a h r h e i t des Ganzen des Offenbarungs
zeugnisses, insbesondere an der Schrift messen. Das gilt nicht nur für solche 

Dabei wird sich zeigen lassen, daß die wissenschaftliche Theologie einer 
Epoche nicht immer einen entsprechenden Niederschlag in der Praxis (Predigt-
und Sermonesliteratur) gefunden hat; ein Sachverhalt, der bisher noch nicht 
genügend berücksichtigt wurde. 
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Zeugnisse, die aufgrund ihrer theologischen Qualität durchaus auch Irriges 
beinhalten können, sondern auch für die verbindlichen kirchl ichen Lehr
äußerungen, insofern sie als eine W a h r h e i t i m Ganzen der geoffenbarten 
Wahrhe i t stehen. V o n der innersten M i t t e dieses Ganzen her muß i h n e n 
i h r O r t zugewiesen werden. D e n n das Ganze könnte auch dadurch ver
fälscht werden, daß die innere Z u o r d n u n g der einzelnen W a h r h e i t e n nicht 
mehr st immt, so daß eine Wahrhe i t , die nach der rechten O r d n u n g des 
Ganzen der Offenbarung mehr an der Peripherie steht, plötzlich ins Z e n 
t r u m z u stehen k o m m t . Eine solche Koordinat ion v o n Offenbarungswahr
heiten ist deshalb nötig u n d möglich, w e i l der Mensch das Ganze nie i n 
e inem Griff erfassen k a n n . Das Z e n t r u m aber, u m das sich alle W a h r h e i t e n 
gruppieren, ist der T o d u n d die Auferstehung C h r i s t i . So muß m a n die 
Theologie jeder Epoche daraufhin prüfen, ob sie dem Ernst u n d der inne
ren O r d n u n g ihres Gegenstandes gerecht wurde. M a n muß die Frage stel
len , was die Theologie aus der Offenbarung gemacht hat u n d wie es dazu 
k a m . 

W i r haben davon gesprochen, daß die Philosophie i m Vernehmen der 
Offenbarung schon immer , w e n n auch unreflektiert, gegenwärtig ist. In 
der Theologie als der wissenschaftlichen Durchdr ingung der Offenbarungs
wahrheit k o m m t n u n die Philosophie noch e inmal u n d durchaus bewußt 
z u m Einsatz. Daß e in solcher Einsatz der Philosophie nötig ist, bedarf ke i 
ner weiteren Erörterung, sofern m a n sich der grundsätzlichen Grenzen der 
damit gegebenen Möglichkeiten bewußt bleibt. D i e Geschichte der Theo
logie ist e in beredtes Zeugnis für die großen Möglichkeiten, aber auch für 
die Grenzen. Es ist hier nicht der Ort , an Plato u n d August inus oder an 
Aristoteles u n d Thomas v o n A q u i n dies näher z u belegen. Diese Grenzen 
z u sehen u n d Philosophisches v o n Theologischem z u scheiden, ist eine 
wichtige u n d häufig nicht einfache Aufgabe, die v o n der Dogmengeschichte 
geleistet werden muß. So wie die Geschichtlichkeit der Offenbarung die 
Voraussetzung für die Entfaltung des Offenbarungsverständnisses u n d das 
m i t Hi l f e der Philosophie immer tiefere Eindr ingen i n ihre W a h r h e i t ist, 
so liegt dar in zugleich die Möglichkeit z u Fehldeutungen u n d Mißverständ
nissen. Der grundsätzlich nötige Einsatz der Phi losophie u n d die damit 
gegebene enge Verb indung v o n Philosophie u n d Theologie bringen i m m e r 
die Gefahr m i t sich, daß die Offenbarung v o n der Phi losophie u n d ihrer 
eigenen Gesetzlichkeit überwuchert w i r d ; es sei n u r an bestimmte Erschei
nungen i n der Spätscholastik erinnert. Indem solche Fehlentwicklungen 
erkannt werden, eröffnen sich gleichzeitig die Wege z u ihrer U b e r w i n d u n g . 
Dabei handelt es sich nicht selten u m Fragen, die i n mannigfalt igen Bre
chungen bis i n unsere Tage nachwirken u n d nur v o n der W u r z e l ihres 
Ausgangs her überwunden u n d einer sachgerechten Beantwortung zuge
führt werden können. 

Aber nicht nur die tatsächlich falschen Wege, die eine Ze i t gegangen ist, 
gilt es z u entdecken u n d auf ihre untheologischen Prämissen zurückzufüh
ren. M a n muß vie lmehr auch bedenken, daß e in an sich richtiger W e g , der 
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v o n der Theologie e inmal eingeschlagen u n d vielleicht bis z u Ende gegan
gen wurde, nicht der e inzig mögliche W e g war, sondern durch seine Reali
sierung andere Möglichkeiten nicht z u m Zuge k o m m e n ließ, u n d zwar 
Möglichkeiten, die vielleicht der Sache selbst u n d den Forderungen unserer 
Ze i t angemessener gewesen wären. A u c h solches gilt es z u sehen, u m da
durch die grundsätzliche Offenheit der Offenbarung auf die Zukunft h i n 
deutlich z u machen. 

A n einem Beispiel sei das kurz erläutert. A l s sich i m 12. Jahrhundert 
nach einer nicht gerade fruchtbaren Epoche die scholastische Theologie 
entwickelte, stellte P E T R U S L O M B A R D U S (ca. 1100-1153) seine Q u a t t u o i l i b i i 
s e n t e n t i a r u m * 1 zusammen. A u s re in praktischen Gründen wurde dieses 
W e r k z u m Schulbuch der Theologie u n d damit die darin vorgenommene 
Einte i lung des Stoffes i n Gotteslehre, Schöpfungslehre, Christologie u n d 
Sakramentenlehre i m Grunde genommen bis heute für den Aufriß der 
Dogmat ik maßgebend. Es steht außer Frage, daß an H a n d dieses Aufbaus 
große theologische Zusammenhänge i m Laufe der Jahrhunderte aufgezeigt 
werden konnten. Dabei darf m a n jedoch nicht übersehen, daß auf der an
deren Seite Entscheidendes nicht oder nur sehr schwer u n d deshalb nicht 
m i t letzter Konsequenz - wie etwa die Christozentrik - i n den Blick k o m 
m e n konnte. 

Es wurde darauf hingewiesen, daß alle Elemente, die zur geschichtlichen 
Bedingtheit eines Dokuments beitragen, Berücksichtigung finden müssen. 
A u f eines sei besonders aufmerksam gemacht, das, obwohl v o n besonderer 
Bedeutung, häufig nicht genügend Beachtung findet, nämlich die Person 
des einzelnen Theologen selbst; denn m i t der Charakterisierung seiner 
Ze i t ist er noch keineswegs i n seiner Eigenart völlig erfaßt, während an
dererseits je nach Bedeutung u n d Einfluß i n solcher Weise persönlich be
dingte Anschauungen oft Allgemeingültigkeit beanspruchen oder z u m i n 
dest i n diesem Sinne verstanden wurden. Diesem Gesichtspunkt k o m m t 
i n der Geschichte der Theologie deshalb besonderes Gewicht zu , w e i l die 
meisten der großen Theologen nicht nur Kleriker , sondern Mönche waren 
u n d die Theologie u n d das religiöse Leben entscheidend geprägt haben. 
So lebt auch i n dieser Hinsicht unsere Ze i t nicht nur v o n dem großen Erbe 
solcher Theologie, sondern sie leidet auch unter der Last der dadurch be
dingten Einseitigkeiten u n d Verkürzungen der Offenbarungswahrheit. E i n 
Blick i n die Untersuchungen über die Ehelehre i n der Vergangenheit 4 2 u n d 
auf die Probleme der Moraltheologie unserer Tage dürfte genügen, u m 
das an einem besonders offenkundigen Beispiel z u verdeutlichen, wenn
gleich damit keineswegs alle Bereiche namhaft gemacht s ind, i n denen sol
che Voraussetzungen nachgewirkt haben u n d indirekt noch heute wi rksam 
sind. 

4 1 Ed. Quaracchi I9r6. 
4 2 Vgl . etwa M . MÜLLER, D i e L e h r e des H l . A u g u s t i n u s v o n d e r P a r a d i e s e s e h e 

u n d i h r e A u s w i r k u n g i n d e r S e x u a l e t h i k des 12. u n d 13. J a h r h u n d e r t s h i s 
T h o m a s v o n A q u i n , Regensburg 1954. 
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So muß die Dogmengeschichte positiv den lebendigen Strom des Offen
barungszeugnisses i n al len Gestalten entdecken u n d erarbeiten, dabei aber 
gleichzeitig die Bedingtheiten u n d Grenzen jeder Epoche deutlich machen, 
u m durch diese negative Abgrenzung die Möglichkeiten für die Bewälti
gung der Anforderung der Gegenwart u n d Zukunft z u eröffnen u n d immer 
offen z u halten. 

U b e r das hinaus, was einleitend zur Methode der Dogmengeschichte be
reits gesagt wurde, ist diese noch näher z u präzisieren. Es geht, wie w i r 
gezeigt haben, nicht nur darum, die heutige Lehre i n ihrer Genesis darzu
stellen, sondern auch darum, das gesamte Vermächtnis auch i n diesen 
Punkten, die heute eher z u den vergessenen W a h r h e i t e n z u zählen s ind, 
zu erfassen u n d dadurch fruchtbar z u machen. 

Grundsätzlich bieten sich der dogmengeschichtlichen Forschung zwei 
mögliche Wege an. D e r eine geht v o n der heute i n der Kirche gegebenen 
u n d lebendigen Lehre aus u n d führt ih ren historischen Nachweis bis z u 
den mehr oder weniger verborgenen Anfängen u n d W u r z e l n i n der Schrift. 
Dieser W e g hat den Vor te i l , daß er das einzelne D o g m a u n d den einzelnen 
Lehrgegenstand i n seiner Entwick lung besonders deutlich hervortreten 
läßt u n d die Kontinuität des dar in Bezeugten gut z u m Ausdruck bringen 
kann . G le ichwohl ist e in solches Vorgehen beträchtlichen Gefahren aus
gesetzt. Zunächst w i r d die Geschichte dabei immer nur auf bereits Gege
benes h i n befragt, d. h . aber, daß vieles unbearbeitet bleibt, obwohl es 
vielleicht echte Ansatzpunkte auch für die gegenwärtigen Probleme i n sich 
birgt, was zweifellos e in großer Verlust sein dürfte. D i e eigentliche Gefahr 
liegt aber w o h l darin, daß ein historischer Nachweis für e in thematisch 
eng begrenztes Gebiet i n dieser Begrenzung nicht sachgemäß durchgeführt 
werden k a n n . D e n n die i n dieser Weise vert ikal durch die Jahrhunderte 
zusammengestellten Dokumente stehen ja zunächst nicht i n dieser dadurch 
konstruierten Zuordnung , sondern jeweils i n der hor izontalen Verb indung 
z u ihrer je eigenen Epoche, aus der heraus sie a l le in richtig verstanden 
werden können u n d i n deren gesamtem theologischen D e n k e n sie ihren 
Ort haben. Das gilt auch für das Verständnis kirchlicher Lehrentscheidun
g e n 4 S . 

H i e r eröffnet sich n u n der zweite Weg, indem m a n das Ganze der Theolo
gie einer Ze i t i m Querschnitt untersucht. Dabei würde m a n nicht nur auf alle 
Probleme stoßen, sondern auch den geschichtlichen H o r i z o n t u n d gewisser
maßen den Stellenwert, den die einzelne Frage i m Ganzen dieser Theologie 
hat, m i t i n den Blick bekommen. H i e r droht n u n die umgekehrte Gefahr, 
daß m a n übersieht, daß jede Epoche auch v o n ihrer Vergangenheit her ver-

Diese Gefahr eines falschen Interpretationsansatzes besteht vor allem bei der 
Benutzung solcher Sammlungen kirchlicher Lehrentscheidungen, bei denen 
die einzelnen Äußerungen nicht nur aus dem Kontext ihrer Zeit herausge
nommen sind, sondern häufig auch das einzelne Dokument nur auszugsweise 
wiedergegeben wird. 
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standen werden muß, u n d zwar auch dort, wo sie aufgrund eines i n z w i 
schen gewandelten Seinsverständnisses e inen relativen Neuanfang dar
stellt. 

So w i r d m a n schließlich eine Methode wählen müssen, die beide Wege 
gebührend berücksichtigt, die einerseits jedes Zeugnis aus seinem histo
rischen Kontext heraus versteht u n d andererseits weiß, daß es i n der Ge
schichte keine absoluten Neuanfänge gibt, sondern jede Ze i t i m guten u n d 
i m schlechten Sinne v o n ihrer Vergangenheit lebt, daß es aber w o h l Ze i ten 
gibt, die das gewohnte A l t e i n e inem völlig neuen Licht sehen. Solchen 
Ubergängen muß ganz besondere Aufmerksamkeit geschenkt w e r d e n 4 4 . 

III. D A S V E R H Ä L T N I S D E R D O G M E N G E S C H I C H T E 
Z U R S Y S T E M A T I S C H E N D O G M A T I K 

A u s dem Gesagten dürfte k lar geworden sein, daß es i n der Dogmen
geschichte nicht darum geht, vergangene Theologien u n d Denkschemata 
neu aufzunehmen, u m damit gewissermaßen eine Theologie der Gegen
wart z u ersetzen. Ihre Aufgabe ist es v ie lmehr, die kirchliche Lehre aus 
ihrer Geschichte heraus verständlich z u machen - nur so k a n n m a n sie 
richtig verstehen - u n d die Glaubenserkenntnis der Vergangenheit aus 
ihrer geschichtlichen E i n k l e i d u n g z u befreien u n d damit der Gegenwart 
u n d ih rem Auftrag zugänglich z u machen. Diesen Auftrag für die Gegen
wart muß die systematische Dogmat ik entsprechend der einmaligen ge
schichtlichen Situation unserer Ze i t erfüllen. A l l e wahren Aspekte theo
logischer Arbe i t durch nahezu zweitausend Jahre zusammengenommen 
können die Forderung dieser geschichtlichen Stunde nicht erfüllen. Des
halb k a n n es nie genügen, Dogmengeschichte z u betreiben, w e n n das W o r t 
der Offenbarung vernommen werden sol l . Genau so wenig wäre es mög
l ich , sich nur m i t der systematischen Theologie ohne geschichtliche Rück-
b indung z u befassen. Es m u ß v ie lmehr die W a h r h e i t der Offenbarung 
immer aus der lebendigen T r a d i t i o n neu verkündet werden. 

Deshalb s ind auch die Versuche u n d Empfehlungen, Thomas v o n A q u i n 
i n einem engen materialen Sinne z u m allgemeinen u n d verbindlichen 
Lehrer der Kirche z u e r h e b e n 4 5 , nur aus der bestimmten geschichtlichen 

4 4 Vgl. hierzu die Ausführungen von B. WELTE, E i n V o r s c h l a g z u r M e t h o d e d e r 
T h e o l o g i e h e u t e , i n : Gott in Welt, Festgabe für Karl Rahner, Freiburg-Basel-
Wien 1964, Bd. I, 271-286 (Auf der Spur des Ewigen, a. a. O., S. 410-426). 

4 5 LEO XIII. Enzyklika A e t e m i P a t r i s , ASS 12, 1 & 7 9 , 97-115 schreibt dazu: »»In
dem Thomas, wie es sich gebührt, zwischen Vernunft und Glaube genau 
unterschied, beide aber wie i n einem Freundschaftsbunde einte, hat er die 
Rechte beider gewahrt, aber ebenso für beider Würde gesorgt. Die Vernunft, 
gleichsam auf den Flügeln des h l . Thomas zu höchster Vollendung empor
getragen, vermag kaum noch höher zu steigen,- der Glaube hingegen kann 
kaum noch weitere und wirksamere Hilfe fordern, als i h m durch Thomas 
schon zuteil wurde.« 
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Situation heraus z u verstehen. Grundsätzlich widerspricht eine solche W e i 
sung der N a t u r der Offenbarung u n d des Menschen. M i t einer derartigen 
Festlegung würde die Kirche ihren Auftrag, alle Völker z u l e h r e n 4 6 , auf die 
Dauer nicht erfüllen können. Bereits unsere konkrete Situation i n der 
Theologie zeigt deutlich, daß das W e r k des hei l igen Thomas nicht nur 
nicht imstande ist, alle sich heute erhebenden Fragen z u beantworten, son
dern auch verschiedenen D i m e n s i o n e n u n d Grundanl iegen der Offenbarung 
selbst nicht genügend Rechnung trägt. Diese Feststellung schmälert ke i 
neswegs die hervorragende Leistung des Aquinaten,- genau so wenig soll 
damit das Gültige seiner Arbei t i m Prozeß der Offenbarungserkenntnis an
gegriffen oder i n Frage gestellt werden. Es ist damit nur das an einem 
konkreten u n d besonders aktuellen Beispiel aufgezeigt, was i m Voraus
gehenden über die Geschichtlichkeit der Offenbarung u n d des Menschen 
gesagt wurde. 

Das theologische D e n k e n des A q u i n a t e n bewegt sich i m Hor izont der 
griechischen, näherhin der aristotelischen Philosophie. Es versteht sich v o n 
selbst, daß eine so undifferenzierte Bemerkung dem Aquinaten natürlich 
i n keiner Weise gerecht werden k a n n . Es ist bekannt, daß er dort, wo es 
i h m der Offenbarung angemessener z u sein schien, sich der platonisch-
augustinischen Trad i t ion anschloß u n d daß seine Theologie nichts weniger 
ist als nur christlicher Aristotel ismus. Aber es sol l damit ja nur eine äu
ßerste Grenzsituat ion aufgezeigt werden. Daß er die aristotelische Philoso
phie für die Theologie fruchtbar machte, war für seine Zeit das Gebot der 
Stunde u n d eine Leistung v o n größter Tragweite für das abendländische 
Chr is tentum. Gleichzeit ig l iegen darin aber auch seine Grenzen. Diese wer
den bereits vor Thomas bei den ersten Versuchen, dem aristotelischen W i s 
senschaftsbegriff i n der Theologie gerecht z u werden, sichtbar. D i e grie
chische Philosophie ist i n erster L i n i e Wesensphilosophie; sie ist i m Grunde 
ahistorisch orientiert u n d dem Ubergeschichtlichen zugewandt. Wissen
schaft i m eigentlichen Sinne gibt es hiernach nur v o m Allgemeingültigen. 
Das Chr i s tentum ruht aber primär u n d grundsätzlich auf einem einma
ligen historischen Faktum, wenngleich dieses F a k t u m der Offenbarung 
durchaus übergeschichtliche allgemeingültige W a h r h e i t e n einschließt. D a 
m i t ist bereits die Akzentverlagerung einer m i t der aristotelischen Philoso
phie arbeitenden Theologie angedeutet. O h n e freil ich das Faktische des 

In ähnlicherWeise haben sich die späteren Päpste bis einschließlich Pius XII. 
geäußert. Diese Empfehlungen haben auch im Kirchenrecht ihren Nieder
schlag gefunden,- vgl. K. MÖRSDORF, K i r c h e n r e c h t I I , München-Paderborn-
Wien 9r958, S. 394: »Auf den Gebieten der Philosophie und Theologie sollen 
sich die Professoren bei ihren Studien und Vorlesungen an die Methode, die 
Lehre und an die Grundsätze des h l . Thomas halten (c. 1366 § 2).« Eine Zu
sammenstellung dieser Verlautbarungen und eine Stellungnahme zu der da
mit verbundenen Problematik bietet K. RAHNER, »Einführender Essay« zu 
J. B. M E T Z , C h r i s t l i c h e A n t h r o p o z e n t r i k , München 1962, 9-r9. 

4« M t 28, i8ff. 
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Christentums z u leugnen, richten die scholastische Theologie u n d ihr be
deutendster Vertreter Thomas v o n A q u i n ihre Hauptaufmerksamkeit i n 
einer objektivierenden Weise auf das Ubergeschichtliche. Dabe i mußte die 
für das Christentum grundlegend wichtige D i m e n s i o n des Historisch-
Faktischen u n d Personal-Einmaligen i n den Hintergrund t r e t e n 4 7 . D u r c h 
die Entdeckung der Geschichtlichkeit i n der Entwick lung der Neuzei t hat 
das mittelalterliche D e n k e n eine wichtige u n d notwendige Ergänzung u n d 
i n mancher Hinsicht auch eine Korrektur erfahren. Trotz der bedeutenden 
u n d bleibenden Ergebnisse, die m i t H i l f e der griechischen Philosophie bei 
der geistigen Durchdringung der Offenbarung erreicht wurden, werden der 
Theologie v o n Seiten der gegenwärtigen Philosophie u n d ihrer H i n w e n 
dung zur Geschichtlichkeit Kategorien i n die H a n d gegeben, die i n man
cher Hinsicht der Offenbarung selbst angemessener u n d dadurch geeignet 
s ind, über Thomas hinauszuführen u n d vor a l lem auf vordringliche Fra
gen unserer Zeit A n t w o r t z u geben. 

Dabe i tun die Theologen heute nichts anderes, als es Thomas i n so vor
bildlicher Weise für seine Ze i t getan hat: sie treiben Theologie i n der 
Sprache u n d i m geistigen H o r i z o n t ihrer Zeit , u n d das muß die Aufgabe 
jeder lebendigen Theologie sein. 

D i e positiv-historische u n d die spekulativ-systematische Theologie s ind 
nicht zwei verschiedene A r t e n v o n Theologie, sondern die beiden D i m e n 
sionen der einen Theologie, die i m ständigen Rückgriff auf das geschicht
liche Faktum der Selbsterschließung Gottes i n Christus u n d deren Bezeu
gung durch die Geschichte sich den Aufgaben u n d Fragen ihrer Gegenwart 
stellen, dabei aber zugleich für alle möglichen Probleme der Zukunf t offen
bleiben muß. D e n n die Offenbarung ist abgeschlossen, das Eindr ingen i n 
ihre Wahrheit w i rd aber innerhalb der Geschichte z u k e i n e m Ende kom
men. 

4 7 Vgl. dazu A . MIRGELER, P h i l o s o p h i e , G e s c h i c h t e u n d Katholizität, i n : Phil . 
Jahrbuch 68, i960, 279-289, 282. 
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