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Grundtypen des Sozialrechts

Hans F. ZaCHER

Die Verworrenheit des Sozialrechts ist ein bekanntes, oft beklagtes
Phinomen. Der Gesetzgeber — stets angetrieben vom Wettbewerb um
die Wihlerstimmen und herausgefordert durch wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Wandel - steigert sie immer sorgloser'. Biirger und
Rechtsanwender stehen vor immer neuen Schwierigkeiten, das Recht
wahrzunehmen’. Und eine Verfassungsrechtsprechung, die das Sozial-
recht an der Elle der Systemgerechtigkeit messen will’, findet keinen
verlifllichen Halt. Aus diesem Grunde ist wissenschaftliche Systemsu-
che' eine dringende Aufgabe im Dienst des Sozialstaats und des Sozial-
rechts®. Die folgenden Bemerkungen sind der Versuch, die Ergebnisse,
die der Verfasser im Zusammenhang mit sozialrechtsvergleichender
Arbeit im Lauf der letzten Jahre gewonnen hat, in die deutsche Diskus-
sion einzubringen.

I. Der Ausgangspunkt des ,,Sozialen“

Doch vorweg einige klirende Uberlegungen zum Sozialrecht selbst.
Sozialrecht ist Recht, das durch seinen sozialen Zweck geprigt ist. Um
mehr iiber Sozialrecht sagen zu konnen®, miissen wir daher kliren, was

''S. z.B. Dietrich Katzenstein, Uber die Sozialgesetzgebung unserer Zeit, in: Freiheit
und Verantwortung im Verfassungsstaat. Festgabe zum 10jihrigen Jubilium der Gesell-
schaft “ir Rechtspolitik, 1984, S. 139 ff.

2§, etwa Hans F. Zacher, Chancen und Grenzen des Sozialstaats. Rolle und Lage des
Rechts, in: Peter Koslowski/Philipp Kreuzer/Reinhard Léw (Hrsg.), Chancen und
Grenzen des Sozialstaats, 1983, S.66ff; ders., Sozialstaat und Recht, Grundlagen -
Entwicklungen — Krise, VSSR Bd. 11 (1983), S. 119f.

3 S. z.B. Dietrich Katzenstein, Das Sozialrecht in der neueren Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts, VSSR Bd. 10 (1982), S. 167 ff (178 ff).

4S. Hans F. Zacher, Der Sozialstaat als Aufgabe der Rechtswissenschaft, in: Rechtsver-
gleichung, Europarecht und Staatenintegration. Gedichtnisschrift fir Leontin-Jean Con-
stantinesco, 1983, S. 943 ff.

5 Einen Uberblick iber die Systemversuche zum deutschen Sozialrecht s. bei Helmar
Bley, Sozialrecht, 5. Aufl. 1986, S.27 ff.

s S. Felix Schmid, Sozialrecht und Recht der sozialen Sicherheit. Die Begriffsbildung in
Deutschland, Frankreich und der Schweiz, 1981; statt aller spiteren s. Bley, 2aO (Anm. 5),
S.22ff.



572 Hans F. Zacher

. »sozial“ ist”. Nun gibt es einen allgemeinen Sinn von ,sozial“. Danach
ist ,,sozial“ das gleiche wie ,gesellschaftlich® (vielleicht auch ,,zwischen-
menschlich® und ,, das Zusammenleben der Menschen in Gemeinwesen
betreffend*). In diesem Sinne ist alles Recht ,sozial“. Wir konnen so
kein spezifisches ,Sozialrecht“ definieren. Wir konnen ,sozial“ auch
den einzelnen nennen, der sich den Mitmenschen, den Gemeinschaften
und Gruppen, in denen er lebt, endlich Allgemeinheit und dem Gemein-
wesen verpflichtet sieht. Aber auch diese Bindung des einzelnen gegen-
tiber anderen und dem Gemeinwesen ist eine ganz allgemeine Funktion
des Rechts. Um Spezifisches hervorheben zu konnen, miissen wir also
fragen, wie gesellschaftliche Beziehungen und wie Gemeinwesen
beschaffen sind oder beschaffen sein sollen, die ,sozial“ genannt werden
diirfen. ,Sozialrecht“ lafit sich nur von einem politischen ,Sozial“-
Begriff her definieren.

Fir den politischen Inhalt des Begriffes ,sozial haben das 19. und das
20. Jahrbundert eine Fiille von Entwiirfen geliefert. Die Geschichte
dieser Ideen geht vermutlich so weit zuriick wie die Geschichte der
menschlichen Ideen iiber die zwischenmenschlichen Beziehungen und
uber menschliche Gemeinwesen. Aber der Zusammenhang mit dem
Wort ,sozial“ entstammt dem 19. Jahrhundert’. Das blieb nicht ohne
Wirkung auf die Selektion der Probleme, die seither mit dem Wort
»s0zial“ in besonderer Weise in Verbindung gebracht werden. Wir
konnen zwei Anfinge ,sozialen“ Denkens in Europa hervorheben. Der
eine kann mit der ,Armutsfrage“ benannt werden’. Die Neuzeit hat vom
Mittelalter die harte Alternative zwischen Einschluff und Ausschluf§
tibernommen. Wer Erwerb oder Besitz hatte oder kraft Familie, Dienst-
verhiltnis, religioser Gemeinschaft oder dergleichen in einer Erwerbs-
und/oder Besitzgemeinschaft eingeschlossen war, hatte Lebensmaglich-
keiten; der andere war ausgeschlossen, arm, auf Almosen, Betteln oder
Kriminalitit verwiesen. Aus einer Reihe von Griinden wurde diese
Alternative von Einschluff und Ausschlufl im Verlauf der Neuzeit immer
unertraglicher. Und ebenso wurden Politik und Staat im Lauf des 18.
und 19. Jahrhunderts dazu fahig, sie zu iiberwinden. Die Armengesetz-
gebung wandte sich von der Repression zur Hilfe". Der andere Anfang
»sozialer Polittk kann mit der ,Arbeiterfrage“ benannt werden'.

7 S. dazu Adolf Geck, Uber das Eindringen des Wortes sozial in die deutsche Sprache,
1963.

% S. Gerhard A. Ritter, Entstehung und Entwicklung des Sozialstaates in vergleichender
Perspektive, Historische Zeitschrift Bd. 243 (1986), S. 1 ff.

* S. Wolfram Fischer, Armut in der Geschichte, 1982.

.1® Christian Sachfie / Florian Tennstedt, Geschichte der Armenfiirsorge in Deutschland,
1980.

'*'S. Heinz Lampert, Sozialpolitik, 1980, S. 37 ff.
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Arbeiter des 18. und 19. Jahrhunderts — und oft natiirlich auch noch des
20. Jahrhunderts — lebten an der Grenzscheide zwischen Einschluf} und
Ausschlufl. Sie hatten zwar Erwerb. Aber der Erwerb war weithin
ungesichert und unzulinglich; und die Bedingungen des Erwerbs waren
oft schidlich gegen die Arbeiter selbst gerichtet. Die “soziale Frage“
stellte sich hier also als die Frage nach der Stellung einer spezifischen
Gruppe in der Gesellschaft, als ,Klassen“-Frage.

Die , Arbeiterfrage® war damit aber nur der Vorlaufer einer Fiille von
Fragen, die innerhalb der Gesellschaft aufgeworfen werden konnten,
wenn erst einmal das Gesetz des Einschlusses aller, die im Staat leben,
akzeptiert war'. Ungleichheiten liefen sich nicht nur in bezug auf
immer weitere Gruppen (Kleinbauern, Kriegsopfer, Mieter, Mitter
usw.) wahrnehmen und artikulieren, sondern auch in bezug auf Regio-
nen, auf Sektoren des wirtschaftlichen (z. B. Textilindustrie) oder sonsti-
gen gesellschaftlichen Lebens (z.B. Gesundheitswesen, Bildung), vor
allem aber einfach auf individuelle Situationen (krank, alt, behindert
usw.)?. Die Geschichte der ,sozialen Frage“'* wurde so zu einer
Geschichte einer unendlichen Proliferation von Besser-Schlechter-Rela-
tionen. Und ,sozial“ wurde zum Titel ihrer politischen und rechtlichen
Negation. Je mehr sich so aber die ,soziale Frage“ uber die ,,Armen-
frage“ und die , Arbeiterfrage“ hinaus ausbreitete und ausdifferenzierte,
desto mehr verlor das ,,Soziale“ an Eindeutigkeit und Selbstverstandlich-
keit, desto mehr wurde es in sich widerspriichlich und der politischen
Definition und Entscheidung ebenso zugingig wie bediirftig".

Sucht man eine Summe der wichtigsten Ziele des ,Sozialen“ zu
ziehen, so ergeben sich folgende Forderungen':

— menschenwiirdiges Existenzminimum fiir alle;

— Abbau von Unglejchheit;

— Sicherbeit gegen die Wechselfille des Lebens;

— Mebrung der Lebensgiiter fiir alle und allgemeine Teilbabe daran.

Ungewiff und des gesellschaftlichen Konsenses, der politischen Wil-
lensbildung und letztlich der rechtsformigen Entscheidung bediirftig

12.S, etwa Niklas Lubmann, Politische Theorie im Wohlfahrtsstaat, 1981, insbes.
S.25ff.

" S. statt anderer Lampert, a2aO (Anm.11), S. 166 ff.

' S. statt anderer Manfred Groser/ Wolfgang W. Veiders, Die neue Soziale Frage, 1979.

5 S. etwa Hans F. Zacher, Was konnen wir iiber das Sozialstaatsprinzip wissen?, in:
Hamburg, Deutschland, Europa. Beitrige zum deutschen und europiischen Verfassungs-,
Verwaltungs- und Wirtschaftsrecht. Festschrift fiir Hans Peter Ipsen zum 70. Geburtstag,
1977, S.207 ff.

'* S. dazu etwa Hans F. Zacher, Sozialpolitik und Verfassung im ersten Jahrzehnt der
Bundesrepublik Deutschland, 1980, S. 18 ff, 676 {f (insbes. S. 698 f).
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sind die Priorititen zwischen diesen Zielen sowie das MafS und die Art
und Weise ihrer Verwirklichung. Das hindert jedoch nicht, Sozialrecht
als das Recht zu verstehen, das diesen Zielen dient. Im Gegenteil:
Sozialrecht ist das wichtigste Instrument, um tiber die Priorititen ebenso
wie tiber Maff, Art und Weise der Verwirklichung zu unterscheiden.

II. Der mikrokosmische Ansatz des Sozialrechts
1. Die Problemfelder sozialer Leistung und Gefahrdung

Sozialrecht hat sich von der Grundannahme her entwickelt, dafl jeder
Erwachsene die Moglichkeit haben soll und auch daraunf verwiesen ist,
den Lebensunterbalt fiir sich und seine Familie (den Ehegatten und die
Kinder) durch (abhingige oder selbstindige) Arbeit zu verdienen.
Diese Grundannahme ist nicht mehr als eine Regel: also etwas, was die
Moglichkeit und Wirklichkeit von Abweichungen und Ausnahmen ein-
schliefft. Die Elemente dieser Regel,

- daf8 Arbeitskraft Einkommen erbringt und
— dafl das Einkommen ausreicht, um die Bedarfe des Verdieners und
seines Unterhaltsverbandes zu decken,

lassen drei zentrale Wirkungs- und Problemfelder erkennbar werden:

1. Arbeit und Einkommen: die gesellschaftliche Organisation von
Arbeit und der Vermittlung von Einkommen durch Arbeit.

Hier ist freilich auch das Element des Vermdégens zu erwihnen,
welches das Bild nicht unerheblich kompliziert. Aktives Vermégen kann
Einkommen erginzen und ersetzen (und also Arbeit eriibrigen) und
insbesondere die Folgen eines Ausfalles an Arbeitskraft und Einkommen
entschirfen. Passives Vermogen — deutlicher: Schulden — dagegen kann
aktives Vermogen und Einkommen mindern und so Bedarfsbefriedigung
und Unterhalt gefahrden.

2. Bedarfsdeckung: die gesellschaftliche Organisaion privatwirtschaftli-
cher und administrativer Bereitstellung von Giitern zur Deckung der
Bedarfe.

3. der Unterbaltsverband: in dem nicht nur Einkommen als Unterhalt
weitergereicht wird, in dem Bedarfe vielmehr auch durch titigen Unter-
halt - wie etwa Erziehung, Pflege usw. — befriedigt werden.

Im Vollzug der Grundregel — dafl Arbeit Einkommen erbringt und
dieses der Befriedigung der Bedarfe auch im Unterhaltsverband dient —

"7 S. dazu und zum folgenden Hans F. Zacher, Verrechtlichung im Bereich des Sozial-
rechts, in: Friedrich Kiibler (Hrsg.), Verrechtlichung von Wirtschaft, Arbeit und sozialer
Solidaritit, 1984, S. 11 ff (23 ff) und seine Nachw.
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kommt es aber zu Gefahrdungen (z.B. bei gefahrgeneigter Arbeit, bei
Nichterfillung familidrer Pflichten, bei medizinischer Behandlung).
Und die Verwirklichung der Regel stofit auf Grenzen. Hier zeigen sich
soziale Defizite (von der Arbeitslosigkeit, der Invaliditit, dem Tod des
Ernshrers bis zu der , Unbezahlbarkeit® der Kosten der Krankenbe-
handlung etc.). Gefihrdungen und Defizite sind Herausforderung und
Gegenstand sozialer Intervention. Und soziales Recht zielt daranf, dafs
die Regel wirksam bleibt, daf den Gefihrdungen entgegengewirkt wird
und Defizite ausgeglichen werden.

Soziale Probleme lassen sich dabei in allen drei genannten Feldern
ausmachen. Aber sie lassen sich nur selten darauf beschrinken. Die
Masse der sozialen Probleme erwdichst aus der Interdependenz der
Felder, bekommt zumindest das spezifische Gewicht von dieser Interde-
pendenz. (Beispiel 1: verminderte Arbeitskraft und also vermindertes
Einkommen bedeuten: Minderung der Fihigkeit, Bedarfe zu befriedigen
und Unterhalt zu leisten. Beispiel 2: Der Tod eines Verdieners schneidet
die durch ihn vermittelte Verbindung zwischen dem Feld Arbeitskraft/
Einkommen und dem Feld des Unterhaltsverbandes ab. Die Folgen fiir
die Fihigkeit des Unterhaltsverbandes, seine Bedarfe zu befriedigen,
sind evident.)

Es kann nun aber ohnehin nicht immer geniigen, die Probleme in den
Feldern zu l6sen, in denen sie entstehen. Fehlt zum Beispiel einem
Behinderten die Arbeitskraft auf Dauer, so bleibt dem modernen Staat
letztlich keine andere Losung, als ihm das Arbeitseinkommen durch eine
Sozialleistung aus allgemeinen Steuermitteln zu ersetzen. Zu den Pro-
blemlosungen, die in den ,natiirlichen® Problemfeldern gesucht und
gefunden werden, treten so die Losungen, die aus dem Zusammenhang
dieser ,natiirlichen“ Problemfelder heraustreten — dorthin, wo es primar
um den Ausgleich von sozialen Defiziten, um Sozialleistungen geht.
Neben die internalisierenden treten so die externalisierenden Problemlo-
sungen: internalisierend”, wenn gegebene Lebensordnungen wie die
Organisation der Arbeit, das Wohnungswesen oder das Bildungswesen
zweckhaft sozial gestaltet (korrigiert, verandert) werden; ,externalisie-
rend”, wenn die soziale Korrektur aus diesem Zusammenhang gelost und
auf eine nur spezifische Ebene hier sibertragen wird. (Beispiel 1: Arbeits-
schutz und Haftung des Arbeitgebers fiir Betriebsunfille bilden eine
arbeitsrechtliche, internalisierende Losung fir das Problem ,,Gefahr der
Arbeit“. Die Unfallversicherung ist ein externalisierender Losungszu-
gang zu dem gleichen Problem. Beispiel 2: Die Ausweitung der Unter-
haltspflichten auf die Grofifamilie ist der Versuch einer internalisieren-
den Abhilfe gegen Insuffizienzen im Unterhaltsverband. Kindergeld,
Altersrenten, Hinterbliebenenrenten usw. sind externalisierende Lo-
sungen.)
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Die sozialen Defizite und ihre Korrektur bilden so eine in zwe
Dimensionen flottierende Masse: hinsichtlich der Zuordnung zu den
Problemfeldern ebenso wie hinsichtlich der Entscheidung zwischen
einer internalisierenden und einer externalisierenden Probleml6sung.
Soziale Gefihrdungen haben ihren festen Ort: im origindren Wirkungs-
und Problemfeld des Arbeitslebens, des Unterhaltsverbandes, der
Bedarfsbefriedigung. Fiir Defizite aber (wie den Ausfall der Arbeits-
kraft, des Einkommens oder des Unterhalts oder iiberhohte Bedarfe wie
im Falle der Krankheit) besteht weithin eine Auswahl zwischen mehreren
Ansatzen der Kompensation: zwischen den verschiedenen vorfindlichen
Problemfeldern (Arbeit/Einkommen, Bedarfsdeckung, Unterhaltsver-
band) einerseits wie zwischen Internalisierung und Externalisierung
andererseits.

2. Internalisierende versus externalisierende Losungen im Recht

Den elementaren Sachstrukturen von Arbeit und Einkommen,
Bedarfsdeckung und Unterhaltsverband und der Alternative zwischen
den internalisierenden und den externalisierenden Losungen der darin
und dazwischen auftretenden sozialen Probleme entsprechen zwei grofle
Rechtszusammenhinge:

— auf der einen Seite das Recht (1) der Arbeit, des Erwerbs und des
Vermogens, (2) der Produktion und Verteilung der Bedarfsgiiter
und (3) der Unterhaltsverbinde. Das ist das Recht der internalisie-
renden Losungen.

— auf der anderen Seite das Recht der Sozialleistungen. Das Recht der
externalisierenden Losungen.

Im Bereich der internalisierenden Losungen gebt der soziale Zweck des
Rechts in einen grofieren Zusammenhang ein. Arbeitsrecht z. B. kann so
»sozial“ gestaltet werden wie immer: es hat nicht nur einen ,sozialen®
Zweck. Es bleibt auch das Recht des Austausches zwischen Arbeit und
Entgelt, das Recht der Einordnung von Arbeit in einen Betriebsablauf
usw.

Wo aber Funktionsausfille, die in den Grundeinheiten Arbeit/Ein-
kommen, Bedarfsdeckung und Unterhalt auftreten, sowie Mifiverhalt-
nisse zwischen Bedarfen, Einkommen und Unterhalt nur in der Weise
zulinglich kompensiert und korrigiert werden konnen, dafl Einkommen
und Unterhalt vom Gemeinwesen ersetzt oder erganzt werden, oder dafl
Bedarfe durch offentliche Leistungen unmittelbar nach sozialen Kriterien
befriedigt werden, wird eine Schwelle von sebr grundsatzlicher Bedeu-
tung uberschritten. Die Problemlosung wird auf allgemeine (Staat,
Gemeinden usw.) oder spezifische (z.B. Sozialversicherungstrager)
Sozialverbinde hin externalisiert. Sie iibernehmen den Ausgleich der
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Defizite. Dies ist der Raum der Sozialleistungssysteme und somit des
Sozialleistungsrechts (wie etwa des Rechts der Sozialhilfe, des Sozialver-
sicherungsrechts usw.). Dem durch die Regelung von Sozialleistungen
entstehenden Sozialrecht ist der soziale Zweck primdr. Auch wenn sich
andere Zwecke (z. B. bevolkerungspolitische Zwecke) mit dem im enge-
ren Sinne sozialen Zweck verbinden, bleibt der soziale Zweck konsti-
tutiv.

III. Die makrokosmischen Bedingungen des Sozialrechts

Fir die Zuordnung der Problemlosungen entweder (internalisierend)
zu vorgegebenen Rechtsfeldern oder (externalisierend) zu spezifischen
Sozialleistungssystemen (oder auch: fur eine Kombination von internali-
sierenden und externalisierenden Ldsungen) gibt es eine Fiille von
Griinden, deren Systematisierung hier nicht in Angriff genommen wer-
den kann. Eine Vorgabe aber ist von zentraler Bedeutung: der Gegen-
satz zwischen politisch-sozialen Systemen, die auf dem Gegensatz von
Staat und Gesellschaft und auf der Autonomie gesellschaftlicher Einbei-
ten und Prozesse aufbauen (nennen wir sie vereinfachend ,marktwirt-
schaftliche Systeme*) und politisch-sozialen Systemen, die auf der Ein-
heit von Staat und Gesellschaft und der umfassenden politischen Steue-
rung der wirtschaftlich-sozialen Einheiten und Prozesse beruben (nennen
wir sie vereinfachend ,staatswirtschaftliche Systeme®)®. In staatswirt-
schaftlichen Systemen liegt die Schwelle der Externalisierung hoch. In
marktwirtschaftlichen Systemen liegt die Schwelle der Externalisierung
niedrig.

Marktwirtschaftliche Systeme miissen der eigenen Funktion der Insti-
tutionen und Prozesse der Produktion und Verteilung der Giiter Raum
geben”. Den Unternehmen Soziallasten aufzubiirden, die (wie z.B. die
Anstellung von Arbeitskriften, fiir die sie keine Verwendung haben;
Familienlohne statt Pro-Kopf-Lohne; Pensionslasten fiir frithere Mitar-
beiter usw.) nicht sachlich und zeitlich als Kosten des ,Faktors Arbeit*
fiir die Produktion, von der das Unternehmen lebt, verstanden und
gerechtfertigt werden konnen, hebt die Gesetze auf, nach denen sich in
der Marktwirtschaft der gesellschaftliche Nutzen von Unternehmen (das
ist: die Produktion und Verteilung durch die jeweils kostengiinstigsten
Unternehmen) bestimmt. Bedarfsgiiter (Grundnahrungsmittel, Woh-
nungen) durch Preisbindungen leichter zugingig zu machen, hebt das

'® S. zu diesem Konzept der Sozialpolitik etwa Giinter Mantz und Gunnar Winkler,
Sozialpolitik, 1985, insbes. S. 10 ff.

' S. dazu und zum folgenden Hans F. Zacher, Sozialrecht und soziale Marktwirtschaft,
in: Im Dienst des Sozialrechts. Festschrift fiir Georg Wannagat zum 65. Geburtstag, 1981,
S.715ff.
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Gesetz von Angebot und Nachfrage auf, fithrt zu Ungleichgewichten
der Nachfrage wie des Angebots und nicht selten dazu, daff gerade die
Giiter, deren Preise wegen ihrer sozialen Bedeutung gebunden werden,
nicht oder nur unzulinglich angeboten werden. Darum erscheint es in
marktwirtschaftlichen Systemen konsequent, Defizite der Arbeitskraft
(Arbeitslosigkeit, Invaliditit, Alter usw.) ebenso wie individuelle Defi-
zite der Fihigkeit, sozial notwendige Giiter (wie etwa Grundnahrungs-
mittel, Wohnungen) zu bezahlen, externalisierend tiber Sozialleistungs-
systeme zu kompensieren (in der ersten Beispielsgruppe etwa: Arbeitslo-
sengeld, Invalidenrenten, Altersrenten; in der zweiten Beispielsgruppe
etwa: Sozialhilfe, Kindergeld). Man kann hier auch von einer Arbeitstei-
lung zwischen Verteilung und Umverteilung sprechen®.

Staatswirtschaftliche Systeme dagegen konnen in hohem Mafle inter-
nalisieren. Werden den Betrieben Mittel zentral nach Plan zugewiesen,
so konnen den Betrieben auch Mittel fiir soziale Kosten zugewiesen
werden, denen der notwendige Zusammenhang mit der aktuellen Pro-
duktion fehlt. Werden Bedarfe administrativ oder doch staatswirtschaft-
lich befriedigt, so kann, indem keine oder entsprechend niedrige
»Preise” verlangt werden, die individuelle Fahigkeit, die ,Preise“ zu
zahlen, vernachlissigt werden. Die Frage der Externalisierung reduziert
sich zu einem Problem der optimalen Organisation, Planung und Finan-
zierung. Von daher ist es verstindlich, daf in staatswirtschaftlichen
Systemen dem Gegensatz zwischen kurz- und mittelfristigen Einkom-
mensproblemen (Hauptbeispiel Krankheit) und langfristen Einkom-
mensproblemen (Hauptbeispiel dauernde Invaliditit und Alter) eine
grundsitzliche Bedeutung zukommt*. Wihrend kurz- und mittelfristi-
ger Probleme bleibt der Betroffene im Betrieb eingegliedert. Nur fir
langfrisige Einkommensersatzleistungen ist die externalisierende
Losung selbstverstandlich. Es ist rationeller, die dafiir notwendigen
Mittel gesondert — und nicht uber die Betriebe — bereitzustellen und zu
verteilen. Und wenn sich die Versorgung mit Bedarfsgiitern nicht nach
dem Gesetz von Angebot und Nachfrage, sondern nach dem Plan
richtet, kann sie durch eine Preisbindung nicht beeintrichtigt werden -
allenfalls durch den Plan oder seine mangelnde Erfiillung. Wir konnen
von einer Vorwegnahme der Umverteilung durch die Verteilung, von
der Einbeit von Verteilung und Umuverteilung sprechen®.

® Grundlegend etwa Elisabeth Liefmann-Keil, Okonomische Theorie der Sozialpoli-
tik, 1961, insbes. S. 119 ff.

2 Zum Sozialversicherungs- und Versorgungsrecht in der DDR, der Sowjetunion, der
Tschechoslowakei, Bulgarien, Ruminien und Ungarn s. etwa die Beitrige im Jahrbuch fiir
Ostrecht, Bd. XXIII (1982), 1./2. Halbbd., S. 9 ff, 83 ff, 153 ff, 245 ff, 287 ff.

# S, Verhandlungen des XIX. Parteitags der Sozialistischen Einheitspartei Deutsch-

lands, Bd.2 (1976), S.221ff; s. auch Ulrich Lobmann, Die Konzeption der Sozialpolitik
im neugefafiten Parteiprogramm der KPdSU, Sozialer Fortschritt 35.Jg. (1986), S. 157 ff.



Grundtypen des Sozialrechts 579

Es ist hier nicht der Ort, die beiden Systeme wertend gegeneinander
abzuwigen. Ebenso kann hier nicht mehr dariiber gesagt werden, in
welcher Vielfalt die beiden Grundpositionen sich in der politischen
Wirklichkeit mischen. Vielmehr geht es nur darum, festzuhalten, daf§
das politisch-okonomisch-soziale Makrosystem die wichtigste Vorgabe
fiir die Grenze zwischen internalisierenden und externalisierenden
Losungen ist.

Ein Bereich der Bedarfsdeckung ist auch in marktwirtschaftlichen
Lindern weitgehend in das allgemeine, administrative System integriert:
das institutionelle Angebot von Erziehung und Bildung. Soziale Defizite
konnen insofern nur noch hinsichtlich der individuellen Kosten der
Teilhabe (Lebensunterhalt wihrend des Schulbesuchs, des Studiums
usw.) entstehen. Eine dhnliche Situation findet sich dort, wo Gesund-
beitsdienste administrativ und unentgeltlich vorgehalten werden. Ein
nationaler Gesundheitsdienst nach britischem Muster beschrinkt das
soziale Defizit Krankheit auf das individuelle Problem des Einkommens
und des Unterhalts.

IV. Sozialrecht im engeren Sinn (,Sozialrecht*)
versus Sozialrecht im weiteren Sinn (,,soziales Recht*)

Die soziale Aufgabe des Rechts ist allgegenwidrtig. Je nach der Struktur
der Rechtsordnung, den sozialen Verhiltnissen sowie den sozialen Maf3-
stiben der Gesellschaft und der Politik kann mehr oder minder jeder
Rechtsbereich soziale Herausforderungen hervorbringen und soziale
Antworten geben. In diesem Sinne ist potentiell alles Recht sozial. Und
in der Tat widersetzt sich so das Recht im staatswirtschaftlichen System,
das sich umfassend als soziale Steuerung begreift, einer Ausgliederung
spezifisch ,sozialen Rechts“ — einer Ausgliederung von ,Sozialrecht“®.

Doch sind — und jedenfalls im marktwirtschaftlichen System ist dies
selbstverstandlich - Teile des Rechts durch ibre direktere und intensivere
soziale Bedeutung in besonderer Weise bestimmt. Das klassische Bei-
spiel ist das Arbeitsrecht. Und es liegt nahe, die Rechtsgebiete, in denen
der soziale Zweck mit besonderer Dichte hervortritt, als ,Sozialrecht® zu
bezeichnen. Doch ist die besondere Dichte des sozialen Zwecks ein sehr
unsicheres, subjektiven Wahrnehmungen und Wertungen iiberlassenes

® Im einzelnen ist die begriffliche und dogmatische Entwicklung in den einzelnen
Lindern Osteuropas sehr unterschiedlich. Der von der Sowjetunion vorgegebene Aus-
gangspunkt war, dafl das Sozialversicherungsrecht ein Bestandteil des Arbeitsrechts ist.
Andere Sozialleistungssysteme wurden dogmatisch nicht wahrgenommen. Mittlerweile ist
die dogmatische Zusammenschau von Sozialleistungssystemen als ,Sozialrecht“ in Polen,
der Tschechoslowakei und Ungarn selbstverstindlich, in den iibrigen Lindern auf dem
Vormarsch.
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Kriterium. So ist ein Begriff des Sozialrechts, der nach der Dichte des
sozialen Zwecks abgrenzt, stets ein in hohem Mafle offener Begriff.

Nur in den Sozialleistungssystemen tritt der soziale Zweck isoliert,
jedenfalls konstitutiv hervor. Und hier kann unangefochten von ,Sozial-
recht“ gesprochen werden. Die Konsequenz ist, das Sozialleistungsrecht
als das eigentliche ,Sozialrecht, das Sozialrecht im engeren Sinne anzu-
sehen. Demgegeniiber kann sonst vom sozialen Zweck geprigtes Recht
nur als Sozialrecht im weiteren Sinn, besser: als ,soziales Recht“ angese-
hen werden. Die folgenden Uberlegungen werden sich auf das ,,Sozial-
recht” (= Sozialleistungsrecht = Recht der Kompensation sozialer Defi-
zite durch externalisierende Losungen) konzentrieren.

Die Alternative zwischen internalisierenden und externalisierenden
Losungen verweist auch schon auf die analoge Funktion, die Sozialrecht
(im Sinne von Sozialleistungsrecht) und sonstiges soziales Recht (im
Sinne von sonstigem sozial geprigtem Recht) haben konnen. In markt-
wirtschaftlich orientierten Lindern ist ein Beispiel dafiir aber die Paralle-
litit der Alterssicherung durch o6ffentliches Sozialleistungsrecht und
durch sonstige (arbeitsrechtliche, versicherungsrechtliche, steuerrechtli-
che) Vorkehrungen der Alterssicherung (Betriebsrenten, Lebensversi-
cherung, Vermogensbildung). Die Trennung zwischen Sozialrecht
(= Sozialleistungsrecht) und sonstigem sozialem Recht (= sozial geprig-
tem Recht) darf kein Hindernis sein, diese funktionalen Analogien
wahrzunehmen.

V. Das perpetuum mobile der Bestimmungselemente
des Sozialrechts

Weder soziale Defizite noch das Ob und Wie ihrer Kompensation
haben etwas Apriorisches, ,Natiirliches“. Sie bediirfen der politischen
Wahrnehmung, Bewertung, Definition und Kompensation. Die politi-
sche Entscheidung wiederum ist eine Konsequenz der Wertvorstellun-
gen, der Arbeits-, Wirtschafts- und Lebensverhaltnisse, der Interessen-
konstellationen und Machtverhiltnisse einer Gesellschaft und des recht-
lich-politischen Systems, in dem sie zur Geltung kommen. Vor allem
aber hingt die politische Entscheidung von dem Vorrat an Probleml6-
sungen ab, der in diesen politischen Prozefl eingehen kann. Soziale
Probleme und Problemlésungen bedingen einander. Weithin haben
Problemlosungen konstitutive Bedeutung fiir die Probleme — fiir ihre
Wahrnehmung, fiir ihre Bewertung, fiir die Definition.

Diese Erkenntnis gibt der Frage nach den Bestimmungselementen von
Sozialrecht den Charakter eines perpetuum mobile. Was ist ,Armut®,
solange es keine Armenfiirsorge gibt? Was ist ,Krankheit mit oder
ohne entwickeltes medizinisches System, mit oder ohne Krankenversi-
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cherung, mit oder ohne nationalen Gesundheitsdienst, mit oder ohne
Arbeitsteilung und geregelte Arbeitszeit, mit oder ohne Lohnfortzah-
lung oder Krankengeld? Was ist , Alter, was ist ,Behinderung“ ohne all
jene Regelungen, Institutionen und Mafinahmen, die diese sozialen
Probleme aufgreifen? Irgendwo ergibt sich eine Herausforderung. Diese
provoziert eine Antwort. Ob und wie eine Herausforderung wahrge-
nommen und eine Antwort gegeben wird, verandert ebenso die Land-
schaft der Herausforderungen wie die Landschaft der méglichen Ant-
worten, die kiinftig darauf gegeben werden konnen. Eine umfassende
Analyse des Sozialrechts miifite deshalb versuchen, die moglichen Kon-
stellationen von Situationen und ihrer Bewertung, aus denen sich soziale
Defizite herleiten lieflen, und die moglichen Mafistabe und Techniken
ihrer Kompensation miteinander zu kombinieren. Die wissenschaftliche
Diskussion® ist weit davon entfernt, dies hier und jetzt zu ermdglichen.

Deshalb erscheint es gleichermafien erlaubt und sinnvoll, sich auf die
Binnenstrukturen der Problemlosungen, auf die Eigengesetzlichkeiten
des Sozialrechts, zu konzentrieren. Doch mufl in Erinnerung bleiben,
daf dies nur ein Zugang zu einem hochkomplexen Phianomen ist, dessen
Strukturen mitnichten so ,selbstverstindlich®, so ,festgefiigt” sind, wie
sie scheinen, wenn einmal gewisse Losungen etabliert sind.

VI. Strukturelemente des Sozialrechts

1. Ziele des ,Sozialen“ und elementare Alternativen,
sie zu verfolgen

«s

Die Ziele des ,Sozialen“® — Existenzminimum, Gleichheit, Sicherheit
und Wohlstandsteilhabe — erscheinen dem ersten Blick harmonisch.
Dem zweiten Blick aber stellen sie sich als mehrdeutig und widerspriich-
lich dar. Was meint Gleichheit? Gleichheit der Bediirfnisse oder Gleich-
heit der Leistung? Meint Sicherheit auch Sicherung des ungleichen
Lebensstandards? Wenn nicht: ist sie dann Sicherheit? Wie kann der
Wohlstand der Gesellschaft gemehrt werden ohne den Anreiz des indivi-
duellen Ertrags fiir den, der dazu beitrigt? Das Sozialrecht steht vor der
Alternative, entweder die Widerspriiche des ,Sozialen“ einzuebnen und
die Offenheit des ,,Sozialen® aufzuheben, oder aber die verschiedenen
Dimensionen zu entfalten. In der Tat haben Staaten mit staatswirtschaft-
lichen Systemen versucht, durch einen hohen Grad an Internalisierung
den externalisierenden Losungen — und somit dem, was wir hier ,,Sozial-
recht nennen, — nur einen engen Kreis von Aufgaben der Sicherung zu
iiberlassen.

» S. Theodor Tomandl, Auf den Spuren der Evolution des Sozialrechts, VSSR Bd. 10
(1982), S. 213 ff.
35S 0.1
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Marktwirtschaftliche Systeme konnten das a priori nicht. Fiir sie
konnte nur in Frage stehen, ob sie alle Dimensionen des ,Sozialen*
gleichermaflen verfolgen, jedenfalls wie sie die verfolgten Ziele miteinan-
der verbinden konnen.

Diese Entscheidungen nun stehen in einem natiirlichen Zusammen-
hang mit elementaren Alternativen sozialrechtlicher Gestaltung®:

— Sollen soziale Leistungen an eine Vorgeschichte ankniipfen (die
liber gewisse Minimalia der nationalen Solidaritit wie Staatsbiirger-
schaft und/oder Aufenthaltsdauer hinausgehen) oder nur an eine
Situation?

— Sollen soziale Leistungen nach Mafigabe fest umschriebener rechtli-
cher Tatbestinde und/oder in rechtlich geregelter Hohe (abstrakt/
typisiert) oder sollen sie nach Mafigabe individuell zu ermittelnder
und zu bewertender Umstinde, insbesondere der Bediirftigkeit
(konkret/bedarfsorientiert), erbracht werden?

Diese Alternativen haben eine gewisse Affinitit zu den verschiedenen
Zielen des ,Sozialen“. Sie konstituieren zugleich gewisse Grundtypen
des Sozialrechts, denen so ebenfalls eine Affinitit zu den Zielen des
»Sozialen“ zukommt.

2. Situation oder Vorgeschichte?

Sozialrecht kann auf zweifache Weise auf die Geschichte einer sozia-
len Lage abstellen: auf eine Vorgeschichte der Vorsorge oder eine
Vorgeschichte der Verantwortung.

Eine Vorgeschichte der Vorsorge ist typisch fiir die Sozialversicherung.
Durch Beitragszahlungen wird die Anwartschaft auf eine Leistung auf-
gebaut. Im Risikofall wird die Leistung realisiert.

Eine Vorgeschichte der Verantwortung finden wir dort, wo das
Gemeinwesen Schaden kompensiert, fir die es eine Verantwortung trifft
und/oder fiir die es die Verantwortung wenigstens durch eine klirende
normative Entscheidung iibernimmt. Der klassische Fall sind Entschadi-
gungen fiir Kriegsopfer. Die letzten Jahrzehnte haben vor allem Ent-
schiddigungen fiir die Opfer eines politischen Systems oder die Opfer
von Gewaltverbrechen hinzugefiigt.

Fehlt eine Vorgeschichte der Vorsorge oder der Verantwortung, so
kann das Sozialrecht nur an die soziale Situation (etwa der Armut, des
Kinderreichtums usw.) ankniipfen. Allgemeine Fiirsorge (Sozialhilfe) ist
ebenso ein Beispiel wie etwa Familienleistungen (die nicht auf Versiche-
rung beruhen).

% S. erginzend zum folgenden etwa Hans F. Zacher, Zur Anatomie des Sozialrechts,

Schweizerische Zeitschrift fiir Sozialversicherung und berufliche Vorsorge, Bd. 27 (1983),
zu S.228ff (S. 243 ff).
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3. Abstrakt-typisierend oder konkret-bedarfsorientiert

Die Alternative zwischen abstrakter und konkreter Leistungsbestim-
mung hat immanente Grenzen. Eine abstrakte Leistungsbestimmung
hinsichtlich des Leistungsgrundes (z. B. Tatbestand der Invaliditat) ist
immer moglich. Eine abstrakte Leistungsbestimmung hinsichtlich des
Inhalts und der Hohe der Leistung dagegen ist nicht immer moglich.

‘Einkommensersatzleistungen (z.B. Renten) sind grundsitzlich
abstrakt zu bestimmen. Andere Geldleistungen (z.B. einmalige Beihil-
fen) konnen konkret (bedarfsorientiert) zu bestimmen sein. Dienst- und
Sachleistungen (z.B. Behandlung, Pflege) sind ihrer Natur nach kon-
kret. Die konkrete Leistungsbestimmung kennt solche ,natiirliche*
Grenzen nicht.

Ungeachtet dieser Einschrinkung kommt der Alternative wesentliche
Bedeutung zu?. Rechtlich ermdglicht die abstrakte Leistungsbestim-
mung Voraussehbarkeit, vermeidet sie Abhingigkeit, begrenzt sie das
ermittelnde Eindringen in die Sphire des Betroffenen, erméoglicht sie
subjektive Rechtsanspriiche und gerichtlichen Rechtsschutz. Konkrete
Leistungsbestimmung wirkt in der jeweils gegenteiligen Weise.

Sozial betrachtet gewahren abstrakte Systeme das typisch Richtige auf
die Gefahr hin, das konkret Richtige — nach oben oder unten - zu
verfehlen. Konkrete Systeme ermoglichen das konkret Richtige, schlie-
fen aber gerade jene verlafllichen Erwartungen aus, welche die abstrakte
Leistungsbestimmung vermittelt. Auch sozial wird die Bedurfnispru-
fung mit ihrem umfassenden Eindringen in die individuellen Verhalt-
nisse weithin als ein hoher Preis angesehen.

4. Typen des Sozialrechts

Aus diesen Elementen haben sich Typen des Sozialrechts (im Sinne
der externalisierenden Losungen) ergeben, die sich durch jeweils spezifi-
sche Moglichkeiten und Grenzen auszeichnen.

a) Vorsorgesysteme

Vorsorgesysteme sind auf objektive Tatbestinde hin angelegt, an die -
jedenfalls dem Grunde nach — abstrakt Leistungen gekniipft werden. Ist
die Vorsorge zunichst auf diesen Leistungstatbestand (z. B. Krankheit,
Invaliditdt, Alter, Tod unter Zuriicklassung Unterhaltsabhingiger) hin
final orientiert, so ist die Leistung, ist der Leistungstatbestand erfiillt,
kausal definiert. Es wird geleistet, weil und wie vorgesorgt ist. Vorsor-
gesysteme sind deshalb auch in besonderer Weise geeignet, unterschied-
liche Lebensstandards zu sichern. Vorsorge beschrinkt sich auf die, die -
in gewissen Toleranzen: gleichartig — vorsorgefihig und vorsorgebediirf-

7' S. Hans F. Zacher, Verrechtlichung usw. (Anm. 17), S. 64 f.
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tig sind. Sie ist deshalb tendenziell gruppenbezogen (selektionistisch). Je
nach dem Wertsystem einer Gesellschaft kann sie auch als Ausdruck
besonderer Gruppensolidaritit gelten. Bezieht sich die Vorsorge auf
Arbeitnehmer und sind die Arbeitgeber an der Vorsorge beteiligt, so
kann sie auch als Ausdruck der Solidaritit von Arbeitgebern und Arbeit-
nehmern gewertet werden. Sie setzt Vorsorgeleistungen — im Regelfall:
Beitrage (des Geschiitzten selbst oder eines Garanten: des Arbeitgebers,
des Ernahrers) — voraus. Vorsorgesysteme konnen deshalb finanziell
autonom aufgebaut werden. Beitragsgetragene Vorsorge wird gemeinhin
als Sozialversicherung bezeichnet®.

Die Geschichte der Vorsorge und die Geschichte der sozialen Siche-
rung gegen bestimmte ,soziale Risiken hiangen untrennbar miteinander
zusammen. Soziale Sicherung gegen bestimmte ,soziale Risiken® ist
jedoch nicht allein durch den Vorsorge-Typus der Sozialversicherung
moglich. Sozialversicherung ist externalisierende, offentlichrechtliche
Vorsorge gegen soziale Risiken. Sie wird dadurch bewirkt, daff in einem
Vorsorgeverhaltnis Anwartschaften aufgebaut werden, aus denen, wenn
sich das Risiko verwirklicht, das Leistungsverhiltnis hervorgeht.

Von diesem Grundtypus der sozialen Sicherung weichen parallele
Institutionen der sozialen Sicherung gegen bestimmte ,soziale Risiken“
auf unterschiedliche Weise ab.

(1) Externalisierende, 6ffentlichrechtliche Vorsorge (Sozialversicherung) hat exter-
nalisierende privatrechtliche Parallelen: Privatversicherung?®, betriebliche Alterssiche-
rung durch Pensionskassen und Direktversicherung. Diese privatrechtlichen Parallelen
kénnen alternativ oder kumulativ zur sozialrechtlichen Vorsorge verwendet werden.
Das ist besonders typisch fiir ,Mehr-Siulen-Modelle“ der sozialen Sicherung.

(2) Die externalisierende Vorsorge vom Typ der Sozialversicherung kennt internali-
sierende Parallelen. Sie konnen (a) offentlichrechtlicher Natur sein wie die dienstrechtli-
chen Vorsorgesysteme im Rahmen der offentlichrechtlichen Dienstverhiltnisse von
Beamten, Richtern und Soldaten®. Und sie kdnnen (b) privatrechtlicher (arbeitsrechtli-
cher) Natur sein wie die betriebliche Alterssicherung durch die Dircktzusage des
Arbeitgebers”. Beide Fille haben gemeinsam, daf} das Dienstverhilnis/Arbeitsverhalt-
nis auch das Vorsorgeverhiltnis und das Leistungsverhaltnis umfaflt. Anders als bei der
Sozialversicherung wird das Vorsorgeverhilinis nicht gesondert ausgewiesen.

# Im deutschen Sozialrecht entsprechen dem vor allem die Kranken-, die Renten- und
die Arbeitslosenversicherung. Zur Unfallversicherung s. u. b).

® Walter Leisner, Sozialversicherung und Privatversicherung, Berlin 1974. Josef Isen-
see, Privatautonomie der Individualversicherung und soziale Selbstverwaltung, K6ln 1980.
Horst Bauwmann, Abgrenzung von Sozialversicherung und Privatversicherung in der
sozialen Marktwirtschaft, De iustitia et iure, in: Festgabe fiir Ulrich von Liibtow, hrsg. v.
Manfred Harder, Georg Thielmann, Berlin 1980, S. 667 ff.

% Im deutschen Recht: Die Versorgung der Beamten, Richter und Berufssoldaten.

% Die betricbliche Alterssicherung in Gestalt der Unterstiitzungskasse liegt im Uber-
gangsfeld zwischen internalisierender und externalisierender Losung.
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(3) Eine ganz andere Alternative liegt darin, daf} auf Vorsorge liberhaupt verzichtet
wird. Die soziale Sicherung kniipft dann allein an die Verwirklichung eines sozialen
Risikos an, ohne auf eine Vorgeschichte abzustellen. An die Stelle der geschichtsbezo-
genen sozialen Sicherung tritt eine situationsbezogene soziale Sicherung. Auf diese
Parallele ist daher unten® gesondert zuriickzukommen.

Die primire soziale Leistung der Vorsorge ist Sicherbeit. Thr Verhaltnis
zum Problem des Existenzminimums ist differenziert. Wer unter dem
Existenzminimum lebt oder allenfalls das Existenzminimum hat, findet
in der Regel keinen Zugang zur Vorsorge. Ihm fehlt die Vorsorgefahig-
keit. Der Vorsorgefihige aber kann durch die Vorsorge davor geschiitzt
sein, unter das Existenzminimum zu fallen. Der Gleichbheit dient Vor-
sorge, indem sie Vorsorgeschwachen zur Vorsorge verhilft. Dariiber
hinaus aber ist ihr Verhiltnis zur Gleichheit mehrdeutig. Sowohl die
Sicherung ungleicher Lebensstandards durch entsprechend ungleiche
Leistungen als auch die Sicherung ungleicher Lebensstandards durch
gleiche Leistungen kann je nach der Betrachtungsweise als gleichheitsge-
recht oder gleichheitswidrig angesehen werden. Woblstandsteilhabe
kann durch Vorsorge grundsitzlich bewahrt, nicht aber gesteigert
werden.

b) Entschadigungssysteme

Entschidigungssysteme (wie etwa fiir Kriegs-, Regime- oder Verbre-
chensopfer)” bauen auf Tatbestinden auf, die dadurch gekennzeichnet
sind, dafl einzelne aus Ursachen, fiir die das Gemeinwesen verantwort-
lich ist oder doch die Verantwortung von Rechts wegen ubernimmt,
geschadigt wurden. An diese Tatbestinde knupfen sie — zumindest dem
Grunde nach - abstrakt Leistungen (Entschidigungen). Sie sind kausal
orientiert. Entschadigt wird nach Mafigabe des Schadens und der Ver-
antwortung, die dafiir iibernommen wurde. Entschidigungssysteme
sind grundsitzlich Ausdruck nationaler Solidaritat. Dem entspricht ihre
Finanzierung aus allgemeinen Haushaltsmitteln (Steuermitteln). Threm
Wesen nach sind sie nicht auf Gruppen beschrinkt (nicht selektioni-
stisch), sondern schiitzen sie alle Staatsbiirger (Einwohner, Schutzbe-
fohlenen), an denen sich die Geschichte der Verantwortung realisiert,
sind sie also universalistisch. Da die Anerkennung und Abgrenzung der
Verantwortung des Gemeinwesens und die Bestimmung der Entschadi-
gungsleistungen sowie die Bemessung der angemessenen Leistungen
jeweils der politischen, normativen Entscheidung bedarf, haftet ihnen

2§, u. ¢) aa).

» In der Bundesrepublik Deutschland gehdren hierher die Kriegsopferversorgung, die
Versorgung von Wehrdienstgeschidigten, die Kompensation von Impfschiden, die Ent-
schidigung von Verbrechensopfern, der Lastenausgleich und die Wiedergutmachung
nationalsozialistischen Unrechts.
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jedoch die Versuchung an, zu privilegieren oder zu diskriminieren —
anders ausgedriickt: eine Tendenz zum Selektionismus.
Entschadigungssysteme haben privatrechtliche Parallelen in Gestalt
privatrechtlicher Haftung. Sie kdnnen sozialrechtlich iberhoht werden.
Das klassische Beispiel ist die Unfallversicherung — eine Kreuzung von
Vorsorge- und Entschidigungssystem: die Verantwortung des Arbeitge-
bers fiir Betriebsunfille wird in der umfassenden Vorsorge fiir Betriebs-
unfille aufgehoben®. Spitere Tendenzen greifen weiter aus und lassen
weitere Unfallrisiken (und entsprechende Haftungsfalle privaten Rechts)
in ein Vorsorge- und/oder Entschiadigungssystem miinden.
Entschidigungssysteme konnen dem Ziel der Sicherbeit zugeordnet
werden: jedenfalls fiir die, die sich in einer entsprechenden spezifischen
Gefahr befinden. Sie konnen aber auch der Gleichheit zugeordnet
werden: indem sie ein besonderes — ungleiches — Opfer einzelner fir die
Allgemeinheit ausgleichen. Im ibrigen ist das Verhaltnis der Entschadi-
gungssysteme zur Gleichheit dhnlich mehrdeutig wie das der Vorsorge-
systeme zur Gleichheit: je nach dem Maf}, in dem sie unterschiedliche
Schiden im Lebensstandard gleich oder ungleich kompensieren. Dem
Ziel des Existenzminimums dienen Entschidigungssysteme in dem
Mafle, in dem sie die Betroffenen davor schiitzen, unter das Existenzmi-
nimum zu fallen. Woblstandsteilbabe konnen Entschidigungssysteme
schiitzen, indem sie erreichte Wohlstandsanteile erhalten. Eine Mehrung
von Wohlstandsanteilen ist nur bei privilegierender Uberkompensation

denkbar.

¢) Situationsbezogene Systeme

Situationsbezogene Systeme bilden a priori keine vergleichbar
geschlossenen Modelle wie die Vorsorge- und Entschadigungssysteme.
Gemeinsam ist thnen ein universalistischer Charakter (wie er teils mit
»Wohnsitzprinzip“, teils mit ,Staatsbirgerversorgung® artikuliert
wird)”. Gemeinsam ist ihnen ebenfalls die Steuerfinanzierung (genauer:
Finanzierung aus allgemeinen Haushaltsmitteln). Im ibrigen lassen sie
sich in folgende Gruppen zusammenfassen:

% S. Bertram Schulin, Soziale Entschidigung als Teilsystem kollektiven Schadensaus-
gleichs, 1981.

» S, §§636 ff RVO.

% S, dazu etwa Etke von Hippel, Schadensausgleich bei Verkehrsunfillen, 1968; Dieter
Schifer, Soziale Schiden, soziale Kosten und soziale Sicherung, 1972; Jobn G. Fleming/
Jan Hellner/ Eike von Hippel (Hrsg.), Haftungsersetzung durch Versicherungsschutz,
1980.

7 S, zur Typologie auch Bernd Schulte, Zu den Strukturen des Sozialrechts auslindi-
scher Staaten: Sozialrecht in den EG-Lindern, Nachrichtendienst des Deutschen Vereins
fiir 6ffentliche und private Fiirsorge, 58.Jg. (1978), S.203 ff.



Grundtypen des Sozialrechts 587

aa) Vorsorge-analoge Systeme

Vorsorgesysteme schiitzen gegeniiber typischen ,Wechselfillen des
Lebens“ (,,soziale Risiken®). Vorsorge ist jedoch nicht die einzige Mog-
lichkeit, sich gegen ,,soziale Risiken“ zu schiitzen. Vielmehr 1afit sich der
Schutz auch in der Weise realisieren, dafl an die Verwirklichung eines
»sozialen Risikos“ — zumindest dem Grunde nach — abstrakt Leistungen
gekniipft werden, die aus Steuern finanziert werden (demogrants)*. Da
demogrants nicht an unterschiedliche Vorsorgeleistungen ankniipfen,
sondern Ausdruck allgemeiner sozialer Solidaritat sind, konnen sie nicht
naclt* Mafligabe des erreichten Einkommens oder Lebensstandards
gewihrt werden. Vielmehr werden sie nach generellen Sitzen gewihrt,
die an typischen (minimalen, durchschnittlichen) Bedarfen orientiert
sind.

Demogrants stehen im Dienst der Sicherbeit. Lebensverhiltnisse, die
tiber dem geschiitzten Niveau liegen, konnen sie nicht schiitzen. Daher
finden sie sich weitgehend in Verbindung mit differenzierenden Vorsor-
gesystemen (oder analogen privatrechtlichen Sicherungen), welche die
Sicherung hoherer Lebensstandards iibernehmen. Demogrants haben ein
eindeutiges Verhiltnis zur Gleichheit. Die Gleichheit der Leistung ist
thnen wesentlich, nicht die Korrespondenz mit dem zu sichernden
Lebensstandard. Zumeist haben sie die Tendenz, auch das Existenzmini-
mum zu sichern, oft freilich nur in Verbindung mit Vorsorge- oder auch
besonderen Hilfssystemen. Woblstandsteilhabe ist gemeinhin nicht ein
Ziel, das mit demogrants verfolgt wird.

bb) Hilfssysteme

Allgemeine Hilfssysteme sind dazu bestimmt, dringend notwendige
Bedarfe zu decken, die anderweitig nicht gedeckt sind. Das zentrale
Beispiel ist die Fiirsorge (Sozialhilfe). Allgemeine Hilfssysteme sind vor
allem der Gewihrleistung des Existenzminimums verpflichtet. Sie sind
deshalb auch konkret-bedarfsorientiert. Das Risiko aller abstrakten
Systeme, dafl das Bxistenzminimum verfehlt wird, kann ein allgemeines
Hilfssystem nicht eingehen. Nur in diesem ganz unspezifischen, indi-
rekten Sinne ist Hilfe auch der Sicherbeit, der Gleichheit und der
Woblstandsteilhabe verpflichtet.

% S, dazu etwa Albrecht Bossert und Hans Joachim Merk, Die Systeme sozialer .
Sicherung in den OECD-Lindern, VSSR Bd.9 (1981), S.149ff; Winfried Schmabl, -
Konzeptionen sozialer Sicherung: Versicherungs- und Steuer-Transfer-System, VSSR
Bd.10 (1982), S.213ff. - Dem deutschen Recht und der deutschen Sozialpolitik ist der
Typus des vorsorge-analogen Sncherungssystems (demogrants) bisher fremd. Gewisse
Vorstellungen zur Grundsicherung zielen jedoch in diese Richtung.
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Besondere Hilfssysteme”, die — wie etwa Nahrungsmittel- oder Beher-
bergungsprogramme — dagegen nur Teilaspekte des Existenznotwendi-
gen betreffen, kénnen auch an typische Tatbestinde ankniipfen und
Leistungen typisierend erbringen.

cc) Forderungssysteme

Forderungsprogramme dienen dazu, die soziale Position von einzel-
nen, Familien oder Gruppen zu verbessern (z.B. Ausbildungsforde-
rung, berufliche Forderung, Forderungsprogramme fir Handwerker,
Kleinbauern oder Fischer usw.)".

Programme der Hilfe und der Forderung sind Phianomene, die inein-
.ander iibergehen konnen. Leistungen an Familien", Leistungen an
Jugendliche®, Leistungen zur Deckung des Wohnbedarfes” etwa kon-
nen sowohl der Sicherung des Existenzminimums als auch der Hebung
der Lebensbedingungen und Chancen dienen. Die Gestaltung von Hilfs-
und Forderungsprogrammen ist vielfachen Abwigungen offen, die zu
einer abstrakt-typisierenden Konzeption fithren konnen (so vor allem
fur laufende Einkommensersatzleistungen — etwa wahrend einer Maf3-
nahme der Umschulung - oder laufende Einkommensersatzleistungen —
wie etwa Kindergeld) oder auch zu einer konkret-bedarfsorientierten
Konzeption (so vor allem fiir Dienste und Sachleistungen — also etwa die
Umschulungsmafinahme selbst oder institutionelle Hilfen fiir Familien).

Forderungsleistungen dienen primir der Gleichheit: der Beseitigung
oder Minderung von Nachteilen, insbesondere auch der Vermittlung
von Chancengleichheit. Der Gewihrleistung des Existenzminimums
dienen sie in dem Mafle, in dem sie auch Hilfsprogramme sind. Dem
Gedanken der Woblstandsteilhabe dienen sie um so deutlicher, je klarer
der Forderungscharakter hervortritt. Sicherbeit ist kein unmittelbares

Ziel.

5. Zwei Vorbebalte

a) Méoglichkeiten der Mischung

Was im Vorigen herausgestellt werden sollte, sind Grundtypen. Nicht
behauptet werden sollte, daff diese Typen tiberall rein hervortreten. Der
Sozialpolitik stehen Maglichkeiten der Mischung offen. So koénnen
risikoorientierte Systeme (etwa der Alterssicherung) aus Beitragen und
Steuermitteln gespeist werden und so Charakterziige der reinen Vor-

* Im deutschen Recht: Arbeitslosenhilfe, Schlechtwettergeld, Kurzarbeitsgeld; Unter-
haltsvorschufl.

® Im deutschen Recht: Ausbildungsférderung, Arbeitsférderung, Berufsforderung.

' Im deutschen Recht: Erziehungsgeld; Kindergeld.

“ Im deutschen Recht: Jugendhilfe.

“ Im deutschen Recht: Wohngeld.
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sorge mit Charakterziigen des situationsbezogenen Risikoschutzes ver-
binden. Die Frage, wie die Mischung der Grundtypen rechtlich und
sozial zu bewerten sind, kann hier nicht aufgegriffen werden.

b) Die Alternative der Negativ-Steuer

In gewissem Umfang konnen an die Stelle von Geldleistungen Steuer-
ersparnisse treten. Auch lafit sich an eine Kombination in der Weise
denken, dafl iiber einer gewissen Einkommenslinie Steuern zu zahlen
sindy wihrend unterhalb einer gewissen Einkommenslinie Sozialleistun-
gen erbracht werden (negative Einkommensteuer). Auch dies kann hier
nicht,weiter verfolgt werden. Auch miissen die Vor- und Nachteile der
Verbindung von Sozialleistungen mit dem Steuersystem unerortert

bleiben.

VII. Die Pluralitit der sozialrechtlichen Leistungen

Kein Grundtyp des Sozialrechts ist jedoch fiir sich allein imstande,
eine hinreichende sozialrechtliche Ordnung darzustellen, vielmehr zeigt
sich weltweit die Tendenz, die Grundtypen miteinander zu verbinden.

(1) Fast uberall finden wir Vorsorge- und situationsbezogene Systeme
nebeneinander. Zwar haben in vielen Lindern die (vorsorge-analogen,
steuerfinanzierten, universalistischen) situationsbezogenen Systeme
sozialer Sicherung an Bedeutung gewonnen und ist die klassische (bei-
tragsfinanzierte, selektionistische) Vorsorge durch Sozialversicherung
zuriickgetreten. Da situationsbezogene soziale Sicherung jedoch indivi-
duelle Sicherung der Wohlstandsteilhabe vernachlissigen mufl, hat dies,
soweit nicht die Sozialversicherung eine komplementire Funktion iiber-
nommen oder behalten hat, zu einer wachsenden Bedeutung analoger
Institutionen des Privatrechts (betriebliche Systeme, Privatversicherung)
gefuhrt. Aus diesem Nebeneinander ergibt sich auch ein Nebeneinander
von universalistischem und selektionistischem Ansatz, von Steuerfinan-
zierung und Beitragsfinanzierung.

Ein anderer Aspekt der Pluralitit ergibt sich aus einem Nebeneinan-
der von Systemen, die der allgemeinen Einkommenssicherung, und
Systenien, die der Deckung besonderer Bediirfnisse dienen. Je nach der
Rolle der Vorsorgesysteme ist dies ein Nebeneinander von Vorsorge-
und Hilfs- und Férderungssystemen und/oder von vorsorge-analogen
mit Hilfs- und Forderungssystemen.

(2) Entschadigungssysteme sind nicht immer in gleichem Mafle als
»sozial“ bewuflt wie Vorsorge- und rein situationsbezogene Systeme.
Oft gelten sie als einfach politisch, patriotisch usw. Gleichwohl sind sie
verbreitet.
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(3) Fast iiberall finden wir auch das Nebeneinander von abstrakt-
typisierenden und konkret-bedarfsorientierten Systemen — wie immer
diese Rollen auch auf Vorsorge-, Entschadigungs- und situationsbezo-
gene Systeme verteilt sein mogen.

Zwar wird man nicht sagen konnen, dafl so stets alle der Grundtypen
des Sozialrechts anzutreffen sind. Noch weniger lifit sich Allgemeines
dariiber aussagen, in welcher Weise diese Grundtypen einander ergin-
zen. Doch ist eine Pluralitat von Grundtypen bei genauem Zusehen ein
Grundgesetz allen Sozialrechts. Fiir das Verstehen des Sozialrechts, fiir

_seine richtige Gestaltung, aber auch fiir seine verfassungsrechtliche
Beurteilung kommt viel darauf an, dem Konzert dieser Pluralitat Har-
monie abzugewinnen.

VIII. Erklirung der Pluralitit der Grundtypen des Sozialrechts
1. Historische Griinde

Die Pluralitit der Grundtypen hat zunichst historische Griinde.
Dabei ist auf das Spiel von Herausforderungen und Antworten (s. 0. V)
zu verweisen. Einmal aufgenommene Herausforderungen, erst recht
einmal gegebene Antworten haben prigende Bedeutung und grofies
Beharrungsvermdgen*. So iberlagern sich Losungen zumeist in der
Weise, dafl die spateren die ilteren fortfithren oder erginzen, nicht aber
“einfach aufheben.

2. Finjanzielle Griinde

Eng verwandt sind die finanziellen Griinde. Je differenzierter die
Programme, desto leichter 1aft sich ihre Finanzierung politisch arrangie-
ren. Je umfassender ein- und dasselbe Programm wire, desto schwieri-
ger wire es, die Finanzierungsmasse aufzubringen. Hinzu kommt die
»Wohltat der Intransparenz“. Stiitzte ein Sozialleistungssystem ein
umfassendes und geschlossenes Leistungsprogramm auf ein entspre-
chend geschlossenes Finanzierungssystem, so erschiene den Betroffenen
ausrechenbar, in welcher Weise sie Vorteile oder Nachteile erfahren. Die
politischen Auseinandersetzungen und Widerstinde wiirden damit ver-
schirft. Eine Vielfalt von Systemen mindert diese Konflikte.

Fir beitragsfinanzierte Vorsorge (Sozialversicherung) kommt der
Vorzug ihrer — potentiellen — finanziellen Autonomie hinzu. Sie fordert
den Einsatz von Vorsorgesystemen. Sie macht zugleich aber andere
Systeme notwendig, da Vorsorge nur einen begrenzten Kreis sozialer
Probleme losen kann.

“S. noch einmal Tomandl, 2aO (Anm. 24).
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3. Griinde aus dem Wesen des Sozialen

Mehr oder weniger herrscht in allen Gesellschaften Dissens dariiber,
was mit den sozialen Grundzielen von Existenzminimum, Gleichheit,
Sicherheit und Wobhlstandsteilhabe gemeint ist. Der Pluralismus der
sozialrechtlichen Grundtypen erlaubt es, diese Ziele nebeneinander zu
verfolgen, in gewissem Umfang auch ihre Mehrdeutigkeit zu erhalten
und doch insgesamt einen hoben Grad an sozialer Wirkung zu erreichen.
Anders ausgedriickt: der Pluralismus der sozialrechtlichen Grundtypen
ist eine Entsprechung zur — bewufiten oder nicht bewuflten, erklirten
oder verdeckten, iiberall aber gegebenen — Offenheit des ,Sozialen“.

Welcher Grad an sozialer Wirkung dabei wirklich erreicht wird, ist

eine Frage der jeweils verwendeten Typen, ihrer konkreten Gestaltung
und des Verbundes, zu dem sie gefiigt werden. Die Pluralitat der Typen
kann auch sozialpolitischer Unfihigkeit oder sozialpolitischem Unwil-
len Raum geben. Der entscheidende Grund fiir den Pluralismus der
Typen ist in der Tat die Offenheit des ,Sozialen“ — d. h. die Mehrdeutig-
keit der sozialen Ziele und die Unsicherheit ihres Verhiltnisses zueinan-
der. Die bessere soziale Wirkung kann Ziel und Erfolg des Pluralismus
der Typen sein, muf} das aber nicht.
. Gerade in diesem Zusammenhang bestehen grofle Unterschiede hin-
sichtlich der politischen und gesellschaftlichen Systeme. Die Vielfalt der
sozialrechtlichen Grundtypen hingt so wie die Mehrdeutigkeit und
Offenheit des ,,Sozialen“ mit dem klassischen Spannungsverhaltnis von
Freibit und Gleichheit zusammen. Je hoher in einem politischen und
gesellschaftlichen System der Wert der individuellen Freiheit steht, desto
mehr tendiert es zu autonomen gesellschaftlichen Prozessen, desto
grofler ist die Diversifikation sozialer Befindlichkeiten, desto weniger
soziale Funktionen werden in die Wirkungsfelder von Arbeit/Einkom-
men, Unterhaltsverband und Bedarfsdeckung internalisiert. Desto
bedeutsamer und zugleich in sich vielfaltiger ist der Auftrag des Sozial-
rechts, die Gefille der sozialen Befindlichkeiten auf ein mit dem Postulat
der Gleichheit vereinbares Mafl hin zu reduzieren. Und desto vielfaltiger
sind die Konstellationen, denen das Sozialrecht dabei Rechnung tragen
mufl. Diese komplexe Aufgabe, einerseits die Unterschiede der sozialen
Befindlichkeit unter die Kontrolle sozialer Gleichheit zu bringen, ande-
rerseits aber doch die der Freiheit Raum gebende und aus der Freiheit
erwachsende Vielfalt der gesellschaftlichen Verhiltnisse nicht aufzuhe-
ben, sondern ihr zu entsprechen, kann das Sozialrecht nur mit Hilfe der
Pluralitat sozialer Problemldsungen Rechnung tragen.

Ein politisches und gesellschaftliches System, dem primir an Gleich-
heit gelegen ist, bejaht damit nicht nur den Primat der Gleichheit. Es
bejaht damit zugleich auch, daff das, was Gleichheit ist, vom Gemeinwe-
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sen — vom Staat, vom Recht — her bestimmt wird. Denn auf die Frage,
was gleich und ungleich ist, gibt es viele Antworten. Und der Primat der
Gleichheit kann nicht hergestellt werden, ohne diese Vielfalt von
»Gleichheiten® zu begrenzen. Dem entspricht die weitgehende zentrale,
planende Steuerung der mit Arbeit/Einkommen, Unterhaltsverband und
Bedarfsdeckung umschriebenen Prozesse. Dem entspricht die weitge-
hende Internalisierung sozialer Problemldsungen in diese Prozesse. Dem
entspricht endlich, dafl dem Sozialrecht (den externalisierenden Losun-
gen) nicht nur geringere Bedeutung zukommt, sondern dafl ihm auch
eine geringere Vielfalt von Lebensverhaltnissen vorgegeben ist. Somit
sind auch die Méglichkeit und die Notwendigkeit, die Vielfalt sozial-
rechtlicher Grundtypen auszuschopfen, geringer. Gleichwohl ist ein
Mindestmaf} an Pluralitit der Problemlosungen auch hier geboten und —
wenagleich mitunter schwer wahrnehmbar — gegeben.

Das Maf} der Nachfrage nach der Pluralitit sozialrechtlicher Grundty-
‘pen hingt freilich auch von einer Reihe weiterer Bedingungen ab: vom
Stand der gesellschaftlichen Entwicklung, vom Grad der Industrialisie-
rung und Urbanisierung, von der politischen Entscheidungsfahigkeit
und von der biirokrtischen Realisierungskraft eines Gemeinwesens,
nicht zuletzt vom Grad wirtschaftlicher Not oder wirtschaftlicher Pro-
speritat. Damit ist vor allem die besondere Problematik der Entwick-
lungslander angesprochen und ihr Gegensatz zu den sogenannten Indu-
strienationen. Das kann hier jedoch nur erwihnt werden.

5. Sozialrecht und Gerechtigkeit

Letztlich ist aber die Vielfalt der Grundtypen des Sozialrechts Ausfluf§
der Idee der Gerechtigkeit. Gerechtigkeit war und ist nie einziges
Prinzip. Gerechtigkeit war und ist immer in mehreren Dimensionen zu
denken. Halten wir uns zunichst an die klassische Trias von iustitia
distributiva (austeilende Gerechtigkeit), iustitia commutativa (ausglei-
chende Gerechtigkeit) und iustitia legalis (Gesetzesgerechuigkeit). Situa-
tionsbezogene Systeme geben in erster Linie der iustitia distributiva
Raum.

Entschidigungssysteme entsprechen der iustitia commutativa. Vorsor-
gesysteme stehen dazwischen: indem sie den Zugang zu sozialer Sicher-
heit ausweiten (,,austeilen) und die Leistung an die Vorleistung binden
(Leistung und Gegenleistung ,ausgleichen®). Thre ,austeilende” Funk-
tion kann sich jedoch vertiefen und ihre ,ausgleichende“ Funktion
schwichen, indem sie in sich die Stirkeren benachteiligen und die
Schwicheren beglinstigen — mit anderen Worten: indem sie in sich
umverteilen. Nicht zuletzt aber sind Vorsorgesysteme von der iustitia
legalis her zu begreifen. Vor allem Vorsorgesysteme eréffnen den
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Zugang dazu, Sozialleistungsanspriiche als ein erworbenes Recht zu
verstehen und zu garantieren.

Der Gegensatz zwischen der iustitia legalis auf der einen Seite und den
materialen Gerechtigkeiten der iustitia distributiva und der iustitia com-
mutativa auf der anderen findet allgemeiner eine Entsprechung in dem
Spannungsverhiltnis zwischen den abstrakt-typisierenden und den kon-
kret-bedarfsorientierten Systemen. Mogen diese auf das im Einzelfall
Gerechte zielen, so nehmen die abstrakt typisierenden Systeme -
obwohl sie in der Sache Ziele materialer Gerechtigkeit verfolgen — als
Konsequenz ihrer abstrahierenden Technik in Kauf, dafl diese verfehlt
wird. Thre Option ist, die Wirkung der materialen Gerechtigkeit durch
den Wert und die Kraft der iustitia legalis zu mehren. Der soziale Wert
der Sicherheit trifft sich hier mit dem Maf3stab der iustitia legalis.

Gehen wir einen Schritt weiter, so stoflen wir auf das alte Spannungs-
verhaltnis zwischen Rechtssicherbeit und Gerechtigkeit. Der soziale
Rang des Wertes ,Sicherheit, wie er in der allgemein anerkannten
Formel von der ,sozialen Sicherheit zum Ausdruck kommt, findet
seine rechtliche Entsprechung im Wert der Rechtssicherheit. So wie
Rechtssicherheit und materiale Gerechtigkeit heute als komplementire
Elemente der Gerechtigkeit verstanden werden, so steht das Ziel der
sozialen Sicherheit komplementir neben den anderen sozialen Zielen.
Und so kann auch auf eine Pluralitit sozialrechtlicher Grundtypen, die
sich darin erginzen, das volle Maf} sozialer Gerechtigkeit herzustellen,
nicht verzichtet werden.

Bedenken wir noch einen anderen Ansatz. Soziale Gerechtigkeit wird
seit jeher in drei Formen gefordert und zugestanden: als Bediirfnisge-
rechtigkeit, als Leistungsgerechtigkeit und als Besitzstandsgerechtigkeit”.
Modernes ,soziales“ Denken (s. I.) setzte sicher mit erneuter Betonung
der Bediirfnisgerechtigkeit ein. Jedoch mehrten sich rasch die Griinde,
auch die Leistungsgerechtigkeit aufzunehmen. Besitzstandsgerechtigkeit
erschien zunichst nur als ein Widerstand gegen das ,,Soziale“. Im Laufe
der Zeit aber wurde auch sie in die soziale Gerechtigkeit einbezogen.
»Sicherheit® ist nicht ganz ohne Besitzstandsgerechtigkeit zu denken.
Und Freiheit,, soll sie vom Sozialen nicht vollends aufgehoben, sondern
mit aufgenommen werden, verlangt ebenfalls ein Mindestmafl an
Respekt vor den ,Besitzstinden®, die Freiheit ermdglichen und aus
threm Gebrauch hervorgehen. Auch diese Freiheit von ,Gerechtigkei-
ten“ fuhrt auf die Vielfalt der sozialrechtlichen Grundtypen hin.

Bediirfnisgerechtigkeit ist primdr Sache der situationsbezogenen
Systeme. Leistungs- und Besitzstandsgerechtigkeit finden in ihnen keine

% Walter Kerber/ Claus Westermann / Bernhard Spirlein, Gerechtigkeit, in: Christli-
cher Glaube in moderner Gesellschaft, Teilband 17, 1981, S. 5 ff (44 ff).
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zulangliche Aufnahme. Thr Wirkungsraum sind die Vorsorge- und die
Entschadigungssysteme, die freilich doch auch wieder im Dienst der
Bediirfnisgerechtigkeit stehen.

Setzen wir das Problem schliefflich dem Experiment aus, das zuletzt
J. Rawls durchgefiihrt hat: welche Ordnung wiirden Menschen als
gerecht betrachten, die in keiner Weise wissen, wie sie von dieser
Ordnung betroffen sein konnten*. Es ist nicht moglich, hier Rawls
Theorie, welche Ordnungen unter diesem ,Schleier des Nichtwissens“
fiir gerecht gehalten wiirden, differenziert auszubreiten. Es muf} geni-
gen zu sagen, daf} diese Ordnung ebenso Freiheit er6ffnen wie Gleich-
heit sichern mufl und daff dies nur durch ein gestaffeltes System von
Grundsitzen und Regeln der Abwiagung zwischen ihnen geschehen
kann. Es mufl ferner geniigen, zu vermerken, dafl in der Begegnung von
Freiheit und Gleichheit der Chancengleichheit und der Leistung beson-
dere Bedeutung zukommt, zugleich aber der Sorge fiir die am meisten
Benachteiligten. Wiirde man Rawls Regeln auf die Gestaltung des
Sozialtechts anwenden, so wiirden sie dazu fihren, den Spielraum
autonomer gesellschaftlicher Prozesse — im Sinne dessen, was hier als
»marktwirtschaftliches System“ bezeichnet wird, — weit zu halten, ihnen
aber auch ein wirksames Gegengewicht ,externalisierender Losungen®
gegeniiberzustellen. Und dieses hitte eine Vielfalt von Zwecken zur
Geltung und auch zum Ausgleich zu bringen, wie sie keiner der skizzier-
ten Grundtypen allein verwirklichen kénnte, wie sie vielmehr nur in
einem Konzert von Typen realisiert werden konnten. Nicht daf} behaup-
tet werden sollte, von Rawls her sei unmittelbar gefordert, was hier als
theoretische Bestandsaufnahme moglicher Typen des Sozialrechts darge-
legt wurde. Nur dies sei behauptet: daf} eine Vielfalt von Prinzipien
verwirklicht werden miifite, die nur durch eine Vielfalt institutioneller
Typen realisiert werden konnte.

+ Wenden wir uns von der hohen Warte Rawls ab und den Niederungen
des positiven Sozialrechts der meisten Linder zu, so finden wir fast
tiberall die Klage iiber seine Komplexitit. Wie oben mit der ,Wobltat
der Intransparenz“ schon angedeutet, wirkt diese Komplexitit selbst wie
der ,Schleier des Nichtwissens®, hinter den Rawls den Entscheidenden
stellt. Die Betrachtungsweise kehrt sich jedoch um. Das Sozialrecht ist
nicht imstande, die Erwartungen an sozialer Gerechtigkeit zu erfillen,
welche die Betroffenen damit verbinden — und die es bei den Betroffenen
erweckt. Dazu sind die Situationen der Betroffenen und die Mafistibe

“ Jobn Rawls, Justice as Fairness, 1972, S.11{, 136 ff (,Eine Theorie der Gerechtig-
keit“ in der deutschen Ubersetzung v. H. Vetter, Suhrkamp 1979); krit. dazu etwa H. L. A.
Hart, ,Freiheit und ihre Prioritit bei Rawls®, in: Otfried Héffe (Hrsg.), Uber John Rawls
Theorie der Gerechtigkeit, 1977, S. 131 ff (132 f; 161).
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ihrer Bewertung zu unterschiedlich. Dieser Widerspruch zwischen dem
hohen Wert, den der Anspruch auf soziale Gerechtigkeit fiir die Betrof-
fenen hat, und den Wirkungen, die das Sozialrecht wirklich erzielt, kann
nur ausgehalten werden, weil er sich infolge der Komplexitit des Sozial-
rechts der vollen Wahrnehmung entzieht — weil der Betroffene durch
den ,Schleier der Intransparenz“ gehindert ist, ihn ganz zu sehen. Die
Vielfalt der Typen ist eine der Bedingungen dieser Komplexitat. Sie ist
somit auch ein Instrument, daf} die Befriedigung, die in der Anniherung
an die soziale Gerechtigkeit liegt, stirker ist als die Enttiuschung
dariiber, daf soziale Gerechtigkeit in Wahrheit nicht erreicht wird.



