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Grundtypen des Sozialrechts 

H A N S F . Z A C H E R 

D i e V e r w o r r e n h e i t des Sozialrechts ist ein bekanntes, oft beklagtes 
Phänomen. D e r Gesetzgeber - stets angetrieben v o m Wettbewerb u m 
die Wählerst immen u n d herausgefordert d u r c h wirtschaft l ichen u n d 
gesellschaftlichen W a n d e l - steigert sie i m m e r sorgloser 1 . Bürger und 
Rechtsanwender stehen v o r i m m e r neuen Schwierigkei ten, das Recht 
w a h r z u n e h m e n 2 . U n d eine Verfassungsrechtsprechung, die das Soz ia l ­
recht an der E l l e der Systemgerechtigkeit messen w i l l 3 , f indet keinen 
verläßlichen H a l t . A u s diesem G r u n d e ist wissenschaftliche Systemsu­
che 4 eine dringende Aufgabe i m Diens t des Sozialstaats u n d des Soz ia l ­
rechts 5 . D i e folgenden Bemerkungen s ind der V e r s u c h , die Ergebnisse, 
die der Verfasser i m Zusammenhang mit sozialrechtsvergleichender 
A r b e i t i m L a u f der letzten Jahre gewonnen hat, i n die deutsche D i s k u s ­
sion e inzubr ingen . 

I. Der Ausgangspunkt des „Sozialen" 

D o c h v o r w e g einige klärende Überlegungen z u m Sozialrecht selbst. 
Sozialrecht ist Recht, das durch seinen sozialen Zweck geprägt ist. U m 
mehr über Sozialrecht sagen z u können 6 , müssen w i r daher klären, was 

1 S. z.B. Dietrich Katzenstein, Über die Sozialgesetzgebung unserer Zeit, in: Freiheit 
und Verantwortung im Verfassungsstaat. Festgabe zum 10jährigen Jubiläum der Gesell­
schaft <ür Rechtspolitik, 1984, S. 139 ff. 

2 S. etwa Hans F. Zacher, Chancen und Grenzen des Sozialstaats. Rolle und Lage des 
Rechts, in: Peter Koslowski/Philipp Kreuzer/Reinhard Low (Hrsg.), Chancen und 
Grenzen des Sozialstaats, 1983, S. 66 ff; ders., Sozialstaat und Recht, Grundlagen -
Entwicklungen - Krise, VSSR Bd. 11 (1983), S. 119 ff. 

J S. z.B. Dietrich Katzenstein, Das Sozialrecht in der neueren Rechtsprechung des 
Bundesverfassungsgerichts, VSSR Bd. 10 (1982), S. 167ff (178ff). 

4 S. Hans F. Zacher, Der Sozialstaat als Aufgabe der Rechtswissenschaft, in: Rechtsver­
gleichung, Europarecht und Staatenintegration. Gedächtnisschrift für Leontin-Jean Con-
stantinesco, 1983, S. 943 ff. 

5 Einen Überblick über die Systemversuche zum deutschen Sozialrecht s. bei Helmar 
Bley, Sozialrecht, 5. Aufl. 1986, S. 27 ff. 

6 S. Felix Schmid, Sozialrecht und Recht der sozialen Sicherheit. Die Begriffsbildung in 
Deutschland, Frankreich und der Schweiz, 1981 ; statt aller späteren s. Bley, aaO (Anm. 5), 
S. 22 ff. 
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„sozial" ist 7 . N u n gibt es einen allgemeinen S inn v o n „sozial" . Danach 
ist „sozial" das gleiche wie „gesellschaftlich" (vielleicht auch „zwischen­
m e n s c h l i c h " u n d „das Zusammenleben der M e n s c h e n in Gemeinwesen 
betreffend") . In diesem Sinne ist alles Recht „sozial" . W i r können so 
kein spezifisches „Sozialrecht" definieren. W i r können „sozial" auch 
den einzelnen nennen, der sich den M i t m e n s c h e n , den Gemeinschaften 
u n d G r u p p e n , i n denen er lebt, endl ich Al lgemeinhe i t u n d dem G e m e i n ­
wesen verpfl ichtet sieht. A b e r auch diese B i n d u n g des einzelnen gegen­
über anderen u n d dem Gemeinwesen ist eine ganz allgemeine F u n k t i o n 
des Rechts. U m Spezifisches hervorheben z u können, müssen w i r also 
fragen, wie gesellschaftliche Beziehungen u n d wie Gemeinwesen 
beschaffen s ind oder beschaffen sein sol len, die „sozial" genannt werden 
dürfen. »Sozialrecht" läßt sich nur von einem politischen „Sozial" -
Begriff her definieren. 

Für den politischen Inhalt des Begriffes »sozial" haben das 19. und das 
20.Jahrhundert eine Fülle von Entwürfen geliefert. D i e Geschichte 
dieser Ideen geht v e r m u t l i c h so weit zurück wie die Geschichte der 
menschlichen Ideen über die zwischenmenschl ichen Beziehungen u n d 
über menschliche Gemeinwesen . A b e r der Zusammenhang mit dem 
W o r t „sozial" entstammt dem 19. Jahrhundert 8 . Das blieb nicht ohne 
W i r k u n g auf die Selektion der Prob leme, die seither mit dem W o r t 
„sozial" in besonderer Weise i n V e r b i n d u n g gebracht werden . W i r 
können zwei Anfänge „sozialen" Denkens in E u r o p a hervorheben. D e r 
eine kann mit der „Armutsfrage" benannt werden 9 . D i e N e u z e i t hat v o m 
Mit te la l ter die harte Al ternat ive zwischen Einschluß u n d Ausschluß 
übernommen. W e r E r w e r b oder Besi tz hatte oder kraft F a m i l i e , D iens t ­
verhältnis, religiöser Gemeinschaft oder dergleichen in einer E r w e r b s ­
und/oder Besitzgemeinschaft eingeschlossen war , hatte Lebensmöglich­
kei ten; der andere war ausgeschlossen, arm, auf A l m o s e n , Betteln oder 
Kriminalität verwiesen. A u s einer Reihe v o n Gründen w u r d e diese 
Alternat ive v o n Einschluß u n d Ausschluß i m Ver lauf der N e u z e i t i m m e r 
unerträglicher. U n d ebenso w u r d e n P o l i t i k u n d Staat i m L a u f des 18. 
u n d 19. Jahrhunderts dazu fähig, sie z u überwinden. D i e Armengesetz ­
gebung wandte sich v o n der Repression z u r H i l f e 1 0 . D e r andere A n f a n g 
„sozialer" P o l i t i k kann mit der „Arbeiterfrage" benannt w e r d e n 1 1 . 

7 S. dazu Adolf Geck, Uber das Eindringen des Wortes sozial in die deutsche Sprache, 
1963. 

8 S. Gerhard A. Ritter, Entstehung und Entwicklung des Sozialstaates in vergleichender 
Perspektive, Historische Zeitschrift Bd. 243 (1986), S. 1 ff. 

9 S. Wolfram Fischer, Armut in der Geschichte, 1982. 
.10 Christian Sachße IFlorian Tennstedt, Geschichte der Armenfürsorge in Deutschland, 

1980. 
1 1 S. Heinz Lampen, Sozialpolitik, 1980, S.37ff. 
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A r b e i t e r des 18. u n d 19. Jahrhunderts - u n d oft natürlich auch noch des 
20. Jahrhunderts - lebten an der Grenzscheide zwischen Einschluß u n d 
Ausschluß. Sie hatten z w a r E r w e r b . A b e r der E r w e r b war wei th in 
ungesichert u n d unzulänglich; u n d die Bedingungen des E r w e r b s waren 
oft schädlich gegen die A r b e i t e r selbst gerichtet. D i e "soziale Frage" 
stellte sich hier also als die Frage nach der Stellung einer spezifischen 
G r u p p e in der Gesellschaft , als „Klassen"-Frage. 

D i e „Arbeiterfrage" w a r damit aber nur der Vorläufer einer Fülle v o n 
Fragen , die innerhalb der Gesellschaft aufgeworfen werden konnten , 
w e n n erst e inmal das Gesetz des Einschlusses aller, die i m Staat leben, 
akzeptiert w a r 1 2 . Ungle ichhe i ten ließen sich nicht nur in bezug auf 
i m m e r weitere G r u p p e n (Kle inbauern , Kr iegsopfer , M i e t e r , Mütter 
usw.) wahrnehmen u n d art ikul ieren, sondern auch in bezug auf Reg io ­
nen, auf Sektoren des wirtschaft l ichen (z. B . Text i l industr ie) oder sonsti­
gen gesellschaftlichen Lebens ( z . B . Gesundheitswesen, B i l d u n g ) , vor 
al lem aber einfach auf individuel le Situationen (krank, alt, behindert 
u s w . ) 1 3 . D i e Geschichte der „sozialen Frage" 1 4 w u r d e so z u einer 
Geschichte einer unendl ichen Proliferation von B esser-Schlechter-Rela-
tionen. U n d „sozial" w u r d e z u m T i t e l ihrer pol i t ischen u n d rechtlichen 
N e g a t i o n . Je mehr sich so aber die „soziale Frage" über die „Armen­
frage" u n d die „Arbeiterfrage" hinaus ausbreitete u n d ausdifferenzierte, 
desto mehr ver lor das „Soziale" an Eindeut igke i t u n d Selbstverständlich­
keit , desto mehr w u r d e es in sich widersprüchlich und der politischen 
Definition und Entscheidung ebenso zugängig wie bedürftige. 

Sucht man eine Summe der wichtigsten Ziele des »Sozialen" z u 
z iehen, so ergeben sich folgende F o r d e r u n g e n 1 6 : 

- menschenwürdiges Existenzminimum für alle; 
- Abbau von Ungleichheit; 
- Sicherheit gegen die Wechselfälle des Lebens; 
- Mehrung der Lebensgüter für alle und allgemeine Teilhabe daran. 

Ungewiß u n d des gesellschaftlichen Konsenses, der pol i t ischen W i l ­
l ensbi ldung u n d le tz t l i ch der rechtsförmigen Entsche idung bedürftig 

1 2 S. etwa Niklas Luhmann, Politische Theorie im Wohlfahrtsstaat, 1981, insbes. 
S. 25 ff. 

1 3 S. statt anderer Lampen, aaO (Anm. 11), S. 166 ff. 
1 4 S. statt anderer Manfred Groser / Wolf gang W. Weiders, Die neue Soziale Frage, 1979. 
1 5 S. etwa Hans F. Zacher, Was können wir über das Sozialstaatsprinzip wissen?, in: 

Hamburg, Deutschland, Europa. Beiträge zum deutschen und europäischen Verfassungs-, 
Verwaltungs- und Wirtschaftsrecht. Festschrift für Hans Peter Ipsen zum 70. Geburtstag, 
1977, S. 207 ff. 

1 6 S. dazu etwa Hans F. Zacher, Sozialpolitik und Verfassung im ersten Jahrzehnt der 
Bundesrepublik Deutschland, 1980, S. 18 ff, 676 ff (insbes. S. 698 f). 
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s i n d die Prioritäten zwischen diesen Zielen sowie das Maß und die Art 
und Weise ihrer Verwirklichung. Das hindert jedoch nicht , Sozialrecht 
als das Recht z u verstehen, das diesen Zielen dient. I m Gegente i l : 
Sozialrecht ist das wichtigste Instrument, u m über die Prioritäten ebenso 
w i e über M a ß , A r t u n d Weise der V e r w i r k l i c h u n g z u unterscheiden. 

IL Der mikrokosmische Ansatz des Sozialrechts 

/. Die Problemfelder sozialer Leistung und Gefährdung 

Sozialrecht hat sich v o n der Grundannahme her entwickel t , daß jeder 
Erwachsene die Möglichkeit haben soll und auch darauf verwiesen isty 

den Lebensunterhalt für sich und seine Familie (den Ehegatten u n d die 
K i n d e r ) durch (abhängige oder selbständige) Arbeit zu verdienen". 
Diese G r u n d a n n a h m e ist nicht mehr als eine Rege l : also etwas, was die 
Möglichkeit u n d W i r k l i c h k e i t v o n A b w e i c h u n g e n u n d A u s n a h m e n e in­
schließt. D i e Elemente dieser Regel , 

- daß Arbe i t skra f t E i n k o m m e n erbringt u n d 
- daß das E i n k o m m e n ausreicht, u m die Bedarfe des Verdieners u n d 

seines Unterhaltsverbandes z u decken, 

lassen drei zentrale Wirkungs- und Problemfelder erkennbar w e r d e n : 

1. Arbeit und Einkommen: die gesellschaftliche Organisa t ion v o n 
A r b e i t u n d der V e r m i t t l u n g v o n E i n k o m m e n d u r c h A r b e i t . 

H i e r ist f re i l ich auch das Element des Vermögens z u erwähnen, 
welches das B i l d nicht unerhebl ich k o m p l i z i e r t . A k t i v e s Vermögen k a n n 
E i n k o m m e n ergänzen u n d ersetzen (und also A r b e i t erübrigen) u n d 
insbesondere die Fo lgen eines Ausfal les an Arbei t skraf t u n d E i n k o m m e n 
entschärfen. Passives Vermögen - deutl icher : Schulden - dagegen k a n n 
aktives Vermögen u n d E i n k o m m e n m i n d e r n u n d so Bedarfsbefr iedigung 
u n d Unterhal t gefährden. 

2. Bedarfsdeckung: die gesellschaftliche Organisa ion pr ivatwir tschaf t l i ­
cher und administrat iver Bereitstel lung v o n Gütern z u r D e c k u n g der 
Bedarfe. 

3. der Unterhaltsverband: in dem nicht nur E i n k o m m e n als U n t e r h a l t 
weitergereicht w i r d , in dem Bedarfe vie lmehr auch d u r c h tätigen U n t e r ­
halt - wie etwa E r z i e h u n g , Pflege usw. - befriedigt werden . 

Im Vollzug der Grundregel - daß A r b e i t E i n k o m m e n erbringt u n d 
dieses der Befr iedigung der Bedarfe auch i m Unterhal tsverband dient -

1 7 S. dazu und zum folgenden Hans F. Zacher, Verrechtlichung im Bereich des Sozial­
rechts, in: Friedrich Kubier (Hrsg.), Verrechtlichung von Wirtschaft, Arbeit und sozialer 
Solidarität, 1984, S. 11 ff (23 ff) und seine Nachw. 
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k o m m t es aber z u Gefährdungen ( z . B . bei gefahrgeneigter A r b e i t , bei 
Nichterfül lung familiärer Pf l i chten , bei medizinischer Behandlung) . 
U n d die V e r w i r k l i c h u n g der Regel stößt auf G r e n z e n . H i e r zeigen s ich 
soziale Defizite (von der Arbei ts los igkei t , der Invalidität, dem T o d des 
Ernährers bis z u der „Unbezahlbarkei t" der K o s t e n der K r a n k e n b e ­
h a n d l u n g etc.). Gefährdungen u n d D e f i z i t e s ind H e r a u s f o r d e r u n g u n d 
Gegenstand sozialer Intervent ion. U n d soziales Recht zielt darauf, daß 
die Regel wirksam bleibt, daß den Gefährdungen entgegengewirkt wird 
und Defizite ausgeglichen werden. 

Soziale Prob leme lassen sich dabei i n allen drei genannten F e l d e r n 
ausmachen. A b e r sie lassen sich nur selten darauf beschränken. D i e 
Masse der sozialen Probleme erwächst aus der Interdependenz der 
Felder, b e k o m m t zumindes t das spezifische G e w i c h t v o n dieser Interde-
pendenz . (Beispiel 1: verminderte Arbe i t skraf t u n d also vermindertes 
E i n k o m m e n bedeuten: M i n d e r u n g der Fähigkeit, Bedarfe z u befriedigen 
u n d U n t e r h a l t z u leisten. Beispie l 2 : D e r T o d eines Verdieners schneidet 
die d u r c h i h n vermittelte V e r b i n d u n g zwischen dem F e l d Arbe i t skraf t/ 
E i n k o m m e n u n d dem F e l d des Unterhaltsverbandes ab. D i e F o l g e n für 
die Fähigkeit des Unterhaltsverbandes, seine Bedarfe z u befr iedigen, 
s ind evident.) 

Es k a n n n u n aber o h n e h i n nicht i m m e r genügen, die Probleme i n den 
F e l d e r n z u lösen, i n denen sie entstehen. Fehlt z u m Beispiel e inem 
Behinderten die A r b e i t s k r a f t auf Dauer , so bleibt dem modernen Staat 
le tz t l i ch keine andere Lösung, als i h m das A r b e i t s e i n k o m m e n d u r c h eine 
Sozial le is tung aus allgemeinen Steuermitteln z u ersetzen. Z u den P r o ­
blemlösungen, die in den „natürlichen" Problemfe ldern gesucht u n d 
gefunden w e r d e n , treten so die Lösungen, die aus dem Z u s a m m e n h a n g 
dieser „natürlichen" Problemfe lder heraustreten - d o r t h i n , w o es primär 
u m den A u s g l e i c h v o n sozialen D e f i z i t e n , u m Sozialleistungen geht. 
N e b e n die internalisierenden treten so die externalisierenden Problemlö­
sungen: „internalisierend", wenn gegebene Lebensordnungen w i e die 
O r g a n i s a t i o n der A r b e i t , das W o h n u n g s w e s e n oder das B i ldungswesen 
zweckhaft sozial gestaltet (korr igiert , verändert) werden; „externalisie-
rend", wenn die soziale Korrektur aus diesem Zusammenhang gelöst und 
auf eine nur spezifische Ebene hier übertragen wird. (Beispiel 1 : A r b e i t s ­
schutz u n d H a f t u n g des Arbeitgebers für Betriebsunfälle b i lden eine 
arbeitsrechtliche, internalisierende Lösung für das P r o b l e m „Gefahr der 
A r b e i t " . D i e U n f a l l v e r s i c h e r u n g ist ein externalisierender Lösungszu­
gang z u dem gleichen P r o b l e m . Beispiel 2 : D i e A u s w e i t u n g der U n t e r ­
haltspfl ichten auf die Großfamil ie ist der V e r s u c h einer internal is ieren-
den A b h i l f e gegen Insuf f iz ienzen i m Unterhal tsverband. K i n d e r g e l d , 
Al tersrenten , Hinterb l iebenenrenten usw. s ind externalisierende L ö ­
sungen.) 
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D i e sozialen D e f i z i t e u n d ihre K o r r e k t u r b i lden so eine in z w e i 
D i m e n s i o n e n flottierende Masse : h ins icht l i ch der Z u o r d n u n g z u den 
Problemfe ldern ebenso wie hins icht l i ch der Entsche idung zwischen 
einer internalisierenden u n d einer externalisierenden Problemlösung. 
Soziale Gefährdungen haben ihren festen Ort: im originären Wirkungs­
und Problemfeld des Arbei ts lebens , des Unterhaltsverbandes, der 
Bedarfsbefr iedigung. Für Defizite aber (wie den A u s f a l l der A r b e i t s ­
kraft , des E i n k o m m e n s oder des Unterhal ts oder überhöhte Bedarfe wie 
i m Falle der K r a n k h e i t ) besteht weithin eine Auswahl zwischen mehreren 
Ansätzen der Kompensation: zwischen den verschiedenen vorfindlichen 
Problemfeldern ( A r b e i t / E i n k o m m e n , Bedarfsdeckung, Unterhal tsver­
band) einerseits wie zwischen Internalisierung und Externalisierung 
andererseits. 

2. Internalisierende versus externalisierende Lösungen im Recht 
D e n elementaren Sachstrukturen v o n A r b e i t u n d E i n k o m m e n , 

Bedarfsdeckung u n d Unterhal tsverband u n d der Al ternat ive zwischen 
den internalisierenden u n d den externalisierenden Lösungen der darin 
u n d dazwischen auftretenden sozialen Prob leme entsprechen z w e i große 
Rechtszusammenhänge : 

- auf der einen Seite das Recht (1) der A r b e i t , des E r w e r b s u n d des 
Vermögens, (2) der P r o d u k t i o n u n d V e r t e i l u n g der Bedarfsgüter 
u n d (3) der Unterhaltsverbände. Das ist das Recht der internalisie­
renden Lösungen. 

- auf der anderen Seite das Recht der Sozial leistungen. Das Recht der 
externalisierenden Lösungen. 

Im Bereich der internalisierenden Lösungen geht der soziale Zweck des 
Rechts in einen größeren Zusammenhang ein. Arbei tsrecht z . B . kann so 
„sozial" gestaltet werden wie i m m e r : es hat nicht nur einen „sozialen" 
Z w e c k . Es bleibt auch das Recht des Austausches zwischen A r b e i t und 
Entgelt , das Recht der E i n o r d n u n g v o n A r b e i t in einen Betriebsablauf 
usw. 

W o aber Funktionsausfälle, die in den G r u n d e i n h e i t e n A r b e i t / E i n ­
k o m m e n , Bedarfsdeckung u n d U n t e r h a l t auftreten, sowie Mißverhält­
nisse zwischen Bedarfen, E i n k o m m e n u n d Unterha l t n u r i n der Weise 
zulänglich kompensier t u n d korr ig ier t werden können, daß Einkommen 
und Unterhalt vom Gemeinwesen ersetzt oder ergänzt w e r d e n , oder daß 
Bedarfe durch öffentliche Leistungen unmittelbar nach sozialen Kriterien 
befriedigt werden , w i r d eine Schwelle von sehr grundsätzlicher Bedeu­
tung überschritten. D i e Problemlösung w i r d auf allgemeine (Staat, 
G e m e i n d e n usw.) oder spezifische (z. B . Sozialversicherungsträger) 
Sozialverbände hin externalisiert. Sie übernehmen den A u s g l e i c h der 
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D e f i z i t e . Dies ist der R a u m der Sozialleistungssysteme u n d somit des 
Sozialleistungsrechts (wie etwa des Rechts der Sozialhi l fe , des Sozialver­
sicherungsrechts usw. ) . Dem durch die Regelung von Sozialleistungen 
entstehenden Sozialrecht ist der soziale Zweck primär. A u c h w e n n sich 
andere Z w e c k e (z. B . bevölkerungspolitische Zwecke) mit dem i m enge­
ren Sinne sozialen Z w e c k verbinden, bleibt der soziale Z w e c k k o n s t i ­
tut iv . 

III. Die makrokosmischen Bedingungen des Sozialrechts 

Für die Zuordnung der Problemlösungen entweder (internalisierend) 
zu vorgegebenen Rechtsfeldern oder (externalisierend) zu spezifischen 
Sozialleistungssystemen (oder auch : für eine K o m b i n a t i o n v o n internal i ­
sierenden u n d externalisierenden Lösungen) gibt es eine Fülle von 
Gründen, deren Systematisierung hier nicht i n A n g r i f f genommen wer­
den k a n n . Eine Vorgabe aber ist von zentraler Bedeutung: der Gegen­
satz zwischen po l i t i sch-soz ia len Systemen, die auf dem Gegensatz von 
Staat und Gesellschaft und auf der Autonomie gesellschaftlicher Einhei­
ten und Prozesse aufbauen (nennen w i r sie vereinfachend „marktwirt­
schaftliche Systeme") u n d pol i t i sch-sozia len Systemen, die auf der Ein­
heit von Staat und Gesellschaft und der umfassenden politischen Steue­
rung der wirtschaftlich-sozialen Einheiten und Prozesse beruhen (nennen 
w i r sie vereinfachend „Staatswirtschaftliche Systeme") 1 8 . In staatswirt­
schaftlichen Systemen liegt die Schwelle der Externalisierung hoch. In 
marktwirtschaftlichen Systemen liegt die Schwelle der Externalisierung 
niedrig. 

Marktwirtschaftliche Systeme müssen der eigenen F u n k t i o n der Insti­
tut ionen und Prozesse der P r o d u k t i o n u n d Ver te i lung der Güter R a u m 
geben 1 9 . D e n U n t e r n e h m e n Soziallasten aufzubürden, die (wie z . B . die 
A n s t e l l u n g v o n Arbeitskräften, für die sie keine V e r w e n d u n g haben; 
Familienlöhne statt Pro-Kopf-Löhne; Pensionslasten für frühere M i t a r ­
beiter usw.) nicht sachl ich u n d ze i t l i ch als K o s t e n des „Faktors A r b e i t " 
für die P r o d u k t i o n , v o n der das U n t e r n e h m e n lebt, verstanden u n d 
gerechtfertigt werden können, hebt die Gesetze auf, nach denen sich in 
der M a r k t w i r t s c h a f t der gesellschaftliche N u t z e n v o n U n t e r n e h m e n (das 
ist : die P r o d u k t i o n u n d V e r t e i l u n g d u r c h die jeweils kostengünstigsten 
Unternehmen) best immt. Bedarfsgüter (Grundnahrungsmi t te l , W o h ­
nungen) d u r c h Pre i sb indungen leichter zugängig z u machen, hebt das 

1 8 S. zu diesem Konzept der Sozialpolitik etwa Günter Mantz und Gunnar Winkler, 
Sozialpolitik, 1985, insbes. S. 10 ff. 

1 9 S. dazu und zum folgenden Hans F. Zacher, Sozialrecht und soziale Marktwirtschaft, 
in: Im Dienst des Sozialrechts. Festschrift für Georg Wannagat zum 65. Geburtstag, 1981, 
S. 715 ff. 
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Gesetz v o n A n g e b o t u n d Nachfrage auf, führt z u Ungle i chgewichten 
der Nachfrage wie des Angebots u n d nicht selten d a z u , daß gerade die 
Güter , deren Preise wegen ihrer sozialen Bedeutung gebunden werden , 
n icht oder n u r unzulänglich angeboten w e r d e n . D a r u m erscheint es i n 
marktwir tschaf t l i chen Systemen konsequent , D e f i z i t e der Arbe i t skra f t 
(Arbei ts los igkei t , Invalidität, A l t e r usw.) ebenso wie indiv iduel le D e f i ­
zi te der Fähigkeit, sozia l notwendige Güter (wie etwa G r u n d n a h r u n g s ­
mi t te l , W o h n u n g e n ) z u bezahlen, externalisierend über Sozial leistungs-
systeme z u kompensieren (in der ersten Beispielsgruppe e twa: A r b e i t s l o ­
sengeld, Inval idenrenten, Al tersrenten ; in der zwei ten Beispielsgruppe 
e twa : Sozialhi l fe , K i n d e r g e l d ) . M a n k a n n hier auch v o n einer Arbeitstei­
lung zwischen Verteilung und Umverteilung sprechen 2 0 . 

Staatswirtschaftliche Systeme dagegen können i n h o h e m Maße inter-
nalisieren. W e r d e n den Betrieben M i t t e l zentral nach P l a n zugewiesen, 
so können den Betrieben auch M i t t e l für soziale K o s t e n zugewiesen 
w e r d e n , denen der notwendige Zusammenhang mi t der aktuellen P r o ­
d u k t i o n fehlt. W e r d e n Bedarfe administrat iv oder d o c h staatswirtschaft­
l i c h befriedigt, so k a n n , i n d e m keine oder entsprechend niedrige 
„Preise" verlangt werden , die indiv iduel le Fähigkeit, die „Preise" z u 
zahlen , vernachlässigt werden . D i e Frage der External is ierung reduziert 
s ich z u einem P r o b l e m der opt imalen Organisa t ion , P l a n u n g u n d F i n a n ­
z i e r u n g . V o n daher ist es verständlich, daß in staatswirtschaftlichen 
Systemen dem Gegensatz zwischen k u r z - u n d mittelfr ist igen E i n k o m ­
mensproblemen (Hauptbe ispie l Krankhe i t ) u n d langfristen E i n k o m ­
mensproblemen (Hauptbe isp ie l dauernde Invalidität u n d A l t e r ) eine 
grundsätzliche Bedeutung z u k o m m t 2 1 . Während k u r z - u n d mit te l f r i s t i ­
ger Probleme bleibt der Betroffene i m Betrieb eingegliedert. N u r für 
langfristige Einkommensersatz le is tungen ist die externalisierende 
Lösung selbstverständlich. Es ist rationeller, die dafür notwendigen 
M i t t e l gesondert - u n d nicht über die Betriebe - bereitzustellen u n d z u 
verteilen. U n d w e n n sich die V e r s o r g u n g mit Bedarfsgütern nicht nach 
dem Gesetz v o n A n g e b o t u n d Nachfrage , sondern nach dem Plan 
richtet, kann sie d u r c h eine Pre i sb indung nicht beeinträchtigt werden -
allenfalls d u r c h den P lan oder seine mangelnde Erfüllung. W i r können 
v o n einer V o r w e g n a h m e der U m v e r t e i l u n g d u r c h die V e r t e i l u n g , v o n 
der Einheit von Verteilung und Umverteilung sprechen 2 2 . 

2 0 Grundlegend etwa Elisabeth Liefmann-Keil, Ökonomische Theorie der Sozialpoli­
tik, 1961, insbes. S. 119 ff. 

2 1 Zum Sozialversicherungs- und Versorgungsrecht in der D D R , der Sowjetunion, der 
Tschechoslowakei, Bulgarien, Rumänien und Ungarn s. etwa die Beiträge im Jahrbuch für 
Ostrecht, Bd. XXIII (1982), 172. Halbbd., S. 9 ff, 83 ff, 153 ff, 245 ff, 287 ff. 

2 2 S. Verhandlungen des XIX. Parteitags der Sozialistischen Einheitspartei Deutsch­
lands, Bd. 2 (1976), S.221 ff; s. auch Ulrich Lohmann, Die Konzeption der Sozialpolitik 
im neugefaßten Parteiprogramm der KPdSU, Sozialer Fortschritt 35. Jg. (1986), S. 157 ff. 
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Es ist hier nicht der O r t , die beiden Systeme wertend gegeneinander 
abzuwägen. Ebenso k a n n hier nicht mehr darüber gesagt w e r d e n , i n 
welcher Vie l fa l t die beiden G r u n d p o s i t i o n e n sich i n der pol i t i schen 
W i r k l i c h k e i t mischen. V i e l m e h r geht es nur d a r u m , festzuhalten, daß 
das politisch-ökonomisch-soziale Makrosystem die wichtigste Vorgabe 
für die Grenze zwischen internalisierenden und externalisierenden 
Lösungen ist. 

E i n Bereich der Bedarfsdeckung ist auch i n marktwir tschaf t l i chen 
Ländern weitgehend in das allgemeine, administrative System integriert : 
das institutionelle Angebot von Erziehung und Bildung. Soziale D e f i z i t e 
können insofern n u r n o c h hins icht l i ch der indiv iduel len K o s t e n der 
Tei lhabe (Lebensunterhalt während des Schulbesuchs, des S tudiums 
usw.) entstehen. E i n e ähnliche Situation findet sich dort , w o Gesund­
heitsdienste administrat iv u n d unentgelt l ich vorgehalten werden . E i n 
nationaler Gesundheitsdienst nach br i t ischem M u s t e r beschränkt das 
soziale D e f i z i t K r a n k h e i t auf das individuel le P r o b l e m des E i n k o m m e n s 
u n d des Unterhal ts . 

IV. Sozialrecht im engeren Sinn („Sozialrecht") 
versus Sozialrecht im weiteren Sinn („soziales Recht") 

D i e soziale Aufgabe des Rechts ist allgegenwärtig. Je nach der S t r u k t u r 
der R e c h t s o r d n u n g , den sozialen Verhältnissen sowie den sozialen M a ß ­
stäben der Gesellschaft u n d der P o l i t i k kann mehr oder minder jeder 
Rechtsbereich soziale Heraus forderungen hervorbr ingen u n d soziale 
A n t w o r t e n geben. In diesem Sinne ist potentiel l alles Recht soz ia l . U n d 
i n der Tat widersetzt s ich so das Recht i m staatswirtschaftlichen System, 
das s ich umfassend als soziale Steuerung begreift, einer A u s g l i e d e r u n g 
spezif isch „sozialen R e c h t s " - einer Ausg l i ederung v o n „Sozialrecht" 2 3 . 

D o c h sind - u n d jedenfalls i m marktwirtschaf t l ichen System ist dies 
selbstverständlich - Teile des Rechts durch ihre direktere und intensivere 
soziale Bedeutung in besonderer Weise best immt. Das klassische B e i ­
spiel ist das Arbei t s recht . U n d es liegt nahe, die Rechtsgebiete, i n denen 
der soziale Zweck mit besonderer Dichte hervortritt, als „Sozialrecht" z u 
bezeichnen. D o c h ist die besondere D i c h t e des sozialen Z w e c k s ein sehr 
unsicheres, subjektiven W a h r n e h m u n g e n u n d Wertungen überlassenes 

2 3 Im einzelnen ist die begriffliche und dogmatische Entwicklung in den einzelnen 
Ländern Osteuropas sehr unterschiedlich. Der von der Sowjetunion vorgegebene Aus­
gangspunkt war, daß das Sozialversicherungsrecht ein Bestandteil des Arbeitsrechts ist. 
Andere Sozialleistungssysteme wurden dogmatisch nicht wahrgenommen. Mittlerweile ist 
die dogmatische Zusammenschau von Sozialleistungssystemen als „Sozialrecht" in Polen, 
der Tschechoslowakei und Ungarn selbstverständlich, in den übrigen Ländern auf dem 
Vormarsch. 
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K r i t e r i u m . So ist ein Begrif f des Sozialrechts, der nach der D i c h t e des 
sozialen Z w e c k s abgrenzt, stets ein i n h o h e m Maße offener Begrif f . 

Nur in den Sozialleistungssystemen tritt der soziale Zweck isoliert, 
jedenfalls konstitutiv hervor . Und hier kann unangefochten v o n „Sozial-
recht" gesprochen werden . D i e K o n s e q u e n z ist, das Sozialleistungsrecht 
als das eigentliche „Sozialrecht", das Sozialrecht im engeren Sinne a n z u ­
sehen. Demgegenüber kann sonst vom sozialen Zweck geprägtes Recht 
nur als Sozialrecht im weiteren Sinn, besser: als „soziales Recht" angese­
hen werden. D i e folgenden Überlegungen werden sich auf das „Sozial­
recht" (= Sozialleistungsrecht = Recht der K o m p e n s a t i o n sozialer D e f i ­
zite durch externalisierende Lösungen) konzentr ieren . 

D i e Al ternat ive zwischen internalisierenden u n d externalisierenden 
Lösungen verweist auch schon auf die analoge F u n k t i o n , die Sozialrecht 
( im Sinne v o n Sozialleistungsrecht) u n d sonstiges soziales Recht (im 
Sinne v o n sonstigem sozial geprägtem Recht) haben können. In markt ­
wirtschaft l ich orientierten Ländern ist ein Beispiel dafür aber die Paralle­
lität der Al terss icherung d u r c h öffentliches Sozialleistungsrecht und 
d u r c h sonstige (arbeitsrechtliche, versicherungsrechtl iche, steuerrechtli­
che) V o r k e h r u n g e n der Al terss icherung (Betriebsrenten, Lebensversi ­
cherung, Vermögensbildung). D i e T r e n n u n g zwischen Sozialrecht 
(= Sozialleistungsrecht) u n d sonstigem sozialem Recht (= soz ia l gepräg­
tem Recht) darf ke in H i n d e r n i s sein, diese funkt ionalen A n a l o g i e n 
w a h r z u n e h m e n . 

V. Das perpetuum mobile der Bestimmungselemente 
des Sozialrechts 

W e d e r soziale D e f i z i t e noch das O b u n d W i e ihrer K o m p e n s a t i o n 
haben etwas A p r i o r i s c h e s , „Natürl iches" . Sie bedürfen der pol i t ischen 
W a h r n e h m u n g , Bewer tung , D e f i n i t i o n u n d K o m p e n s a t i o n . D i e p o l i t i ­
sche Entsche idung w i e d e r u m ist eine K o n s e q u e n z der W e r t v o r s t e l l u n ­
gen, der A r b e i t s - , Wirtschafts - u n d Lebensverhältnisse, der Interessen­
konstel lat ionen und Machtverhältnisse einer Gesellschaft u n d des recht­
l i ch-pol i t i schen Systems, in dem sie z u r G e l t u n g k o m m e n . V o r allem 
aber hängt die poli t ische Entsche idung v o n dem V o r r a t an Problemlö­
sungen ab, der in diesen pol i t ischen Prozeß eingehen k a n n . Soziale 
Probleme u n d Problemlösungen bedingen einander. W e i t h i n haben 
Problemlösungen konst i tut ive Bedeutung für die Prob leme - für ihre 
W a h r n e h m u n g , für ihre Bewer tung , für die D e f i n i t i o n . 

Diese Erkenntn i s gibt der Frage nach den Best immungselementen v o n 
Sozialrecht den Charakter eines perpetuum mobi le . Was ist „Armut" , 
solange es keine Armenfürsorge gibt? Was ist „Krankhei t " mit oder 
ohne entwickeltes medizinisches System, mit oder ohne K r a n k e n v e r s i -
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cherung, mit oder ohne nationalen Gesundheitsdienst , mi t oder ohne 
Arbe i t s te i lung u n d geregelte Arbe i t sze i t , mi t oder ohne L o h n f o r t z a h ­
lung oder Krankengeld? Was ist „Alter" , was ist „Behinderung" ohne all 
jene Regelungen, Inst i tut ionen u n d Maßnahmen, die diese sozialen 
Prob leme aufgreifen? I rgendwo ergibt sich eine Heraus forderung . Diese 
provoz ier t eine A n t w o r t . O b u n d wie eine Heraus forderung wahrge­
n o m m e n u n d eine A n t w o r t gegeben w i r d , verändert ebenso die L a n d ­
schaft der Herausforderungen wie die Landschaft der möglichen A n t ­
w o r t e n , die künftig darauf gegeben werden können. E ine umfassende 
A n a l y s e des Sozialrechts müßte deshalb versuchen, die möglichen K o n ­
stellationen v o n Situationen u n d ihrer Bewer tung , aus denen sich soziale 
D e f i z i t e herleiten ließen, u n d die möglichen Maßstäbe u n d T e c h n i k e n 
ihrer K o m p e n s a t i o n miteinander z u k o m b i n i e r e n . D i e wissenschaftliche 
D i s k u s s i o n 2 4 ist weit d a v o n entfernt, dies hier u n d jetzt z u ermöglichen. 

Deshalb erscheint es gleichermaßen erlaubt u n d s i n n v o l l , sich auf die 
B innens t rukturen der Problemlösungen, auf die Eigengesetzlichkeiten 
des Sozialrechts, z u konzentr ieren . D o c h muß in E r i n n e r u n g bleiben, 
daß dies nur ein Z u g a n g z u einem h o c h k o m p l e x e n Phänomen ist, dessen 
Strukturen mitn ichten so „selbstverständlich", so „festgefügt" s ind, wie 
sie scheinen, w e n n e inmal gewisse Lösungen etabliert s ind . 

VI. Strukturelemente des Sozialrechts 

1. Ziele des „Sozialen" und elementare Alternativen, 
sie zu verfolgen 

D i e Ziele des „Sozialen" 2 5 - E x i s t e n z m i n i m u m , Gle ichhei t , Sicherheit 
u n d Wohlstandstei lhabe - erscheinen dem ersten B l i c k harmonisch . 
D e m zwei ten B l i c k aber stellen sie sich als mehrdeutig u n d widersprüch­
l i ch dar. Was meint Gle ichhei t? Gle ichhei t der Bedürfnisse oder G l e i c h ­
heit der Leistung? M e i n t Sicherheit auch Sicherung des ungleichen 
Lebensstandards? W e n n nicht : ist sie dann Sicherheit? W i e kann der 
W o h l s t a n d der Gesellschaft gemehrt werden ohne den A n r e i z des i n d i v i ­
duel len Ertrags für den, der dazu beiträgt? Das Sozialrecht steht vor der 
Al ternat ive , entweder die Widersprüche des „Sozialen" e inzuebnen u n d 
die Of fenhe i t des „Sozialen" aufzuheben, oder aber die verschiedenen 
D i m e n s i o n e n z u entfalten. In der Tat haben Staaten mit staatswirtschaft­
l ichen Systemen versucht , d u r c h einen hohen G r a d an Internalisierung 
den externalisierenden Lösungen - u n d somit d e m , was w i r hier „Sozial­
recht" nennen, - n u r einen engen Kre i s v o n Aufgaben der Sicherung z u 
überlassen. 

2 4 S. Theodor Tomandl, Auf den Spuren der Evolution des Sozialrechts, VSSR Bd. 10 
(1982), S. 213 ff. 

2 5 S. o.I. 
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Marktwir t schaf t l i che Systeme konnten das a p r i o r i nicht . Für sie 
konnte n u r i n Frage stehen, ob sie alle D i m e n s i o n e n des „Sozialen" 
gleichermaßen verfolgen, jedenfalls wie sie die verfolgten Zie le mi te inan­
der verbinden können. 

Diese Entscheidungen n u n stehen i n einem natürlichen Z u s a m m e n ­
hang mit elementaren Al ternat iven sozialrechtl icher G e s t a l t u n g 2 6 : 

- Sollen soziale Leis tungen an eine Vorgeschichte anknüpfen (die 
über gewisse M i n i m a l i a der nationalen Solidarität wie Staatsbürger­
schaft und/oder Aufenthal tsdauer hinausgehen) oder n u r an eine 
Situation? 

- Sollen soziale Leis tungen nach Maßgabe fest umschriebener recht l i ­
cher Tatbestände und/oder in recht l ich geregelter H ö h e (abstrakt/ 
typisiert) oder sol len sie nach Maßgabe i n d i v i d u e l l z u ermittelnder 
u n d z u bewertender Umstände, insbesondere der Bedürftigkeit 
(konkret/bedarfsorientiert) , erbracht werden? 

Diese Al ternat iven haben eine gewisse Affinität z u den verschiedenen 
Z i e l e n des „Sozialen". Sie konst i tuieren zugle ich gewisse G r u n d t y p e n 
des Sozialrechts, denen so ebenfalls eine Affinität z u den Zie len des 
„Sozialen" z u k o m m t . 

2. Situation oder Vorgeschichte? 

Sozialrecht kann auf zweifache Weise auf die Geschichte einer soz ia ­
len Lage abstellen: auf eine Vorgeschichte der V o r s o r g e oder eine 
Vorgeschichte der V e r a n t w o r t u n g . 

E i n e Vorgeschichte der Vorsorge ist typisch für die Sozialvers icherung. 
D u r c h Beitragszahlungen w i r d die Anwartschaf t auf eine Le i s tung auf­
gebaut. I m R i s i k o f a l l w i r d die Le i s tung realisiert. 

E ine Vorgeschichte der Verantwortung f inden w i r dort , w o das 
G e m e i n w e s e n Schäden kompensiert , für die es eine V e r a n t w o r t u n g trifft 
und/oder für die es die V e r a n t w o r t u n g wenigstens d u r c h eine klärende 
normat ive Entsche idung übernimmt. D e r klassische F a l l s ind Entschädi­
gungen für Kriegsopfer . D i e letzten Jahrzehnte haben v o r al lem E n t ­
schädigungen für die O p f e r eines pol i t ischen Systems oder die O p f e r 
v o n Gewal tverbrechen hinzugefügt. 

Fehl t eine Vorgeschichte der V o r s o r g e oder der V e r a n t w o r t u n g , so 
k a n n das Sozialrecht nur an die soziale Situation (etwa der A r m u t , des 
K i n d e r r e i c h t u m s usw.) anknüpfen. Al lgemeine Fürsorge (Sozialhilfe) ist 
ebenso ein Beispiel wie etwa Famil ienleis tungen (die nicht auf Vers iche­
r u n g beruhen). 

2 6 S. ergänzend zum folgenden etwa Hans F. Zacher, Zur Anatomie des Sozialrechts, 
Schweizerische Zeitschrift für Sozialversicherung und berufliche Vorsorge, Bd. 27 (1983), 
zu S. 228 ff (S. 243 ff). 
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3. Abstrakt-typisierend oder konkret-bedarfsorientiert 
D i e Al ternat ive z w i s c h e n abstrakter u n d konkreter Leis tungsbest im­

m u n g hat immanente Grenzen. E ine abstrakte Leistungsbestimmung 
hins icht l i ch des Leistungsgrundes ( z . B . Tatbestand der Invalidität) ist 
i m m e r möglich. E i n e abstrakte Le is tungsbest immung h ins icht l i ch des 
Inhalts u n d der H ö h e der Le i s tung dagegen ist nicht i m m e r möglich. 

E inkommensersatz le is tungen ( z . B . Renten) s ind grundsätzlich 
abstrakt z u best immen. A n d e r e Geldle is tungen ( z . B . einmalige B e i h i l ­
fen) können konkre t (bedarfsorientiert) z u best immen sein. D i e n s t - u n d 
Sachleistungen ( z . B . B e h a n d l u n g , Pflege) s ind ihrer N a t u r nach k o n ­
kret . D i e konkrete Leistungsbestimmung kennt solche „natürliche" 
G r e n z e n nicht . 

Ungeachtet dieser Einschränkung k o m m t der Al ternat ive wesentl iche 
Bedeutung z u 2 7 . R e c h t l i c h ermöglicht die abstrakte Le is tungsbest im­
m u n g Voraussehbarkei t , vermeidet sie Abhängigkeit , begrenzt sie das 
ermittelnde E i n d r i n g e n i n die Sphäre des Betroffenen, ermöglicht sie 
subjektive Rechtsansprüche u n d gerichtl ichen Rechtsschutz. K o n k r e t e 
Le is tungsbes t immung w i r k t i n der jeweils gegenteiligen Weise . 

Sozial betrachtet gewähren abstrakte Systeme das typisch Richt ige auf 
die G e f a h r h i n , das k o n k r e t Richt ige - nach oben oder unten - z u 
verfehlen. K o n k r e t e Systeme ermöglichen das konkre t Richt ige , schlie­
ßen aber gerade jene verläßlichen E r w a r t u n g e n aus, welche die abstrakte 
Le is tungsbes t immung vermittel t . A u c h sozia l w i r d die Bedürfnisprü­
fung m i t ihrem umfassenden E i n d r i n g e n i n die indiv iduel len Verhält ­
nisse w e i t h i n als ein hoher Preis angesehen. 

4. Typen des Sozialrechts 
A u s diesen E lementen haben sich T y p e n des Sozialrechts ( im Sinne 

der externalisierenden Lösungen) ergeben, die sich d u r c h jeweils s p e z i f i ­
sche Möglichkeiten u n d G r e n z e n auszeichnen. 

a) Vorsorgesysteme 
Vorsorgesysteme s ind auf objektive Tatbestände h i n angelegt, an die -

jedenfalls dem G r u n d e nach - abstrakt Leis tungen geknüpft werden . Ist 
die V o r s o r g e zunächst auf diesen Leistungstatbestand ( z . B . K r a n k h e i t , 
Invalidität, A l t e r , T o d unter Zurücklassung Unterhaltsabhängiger) h i n 
f inal orientiert , so ist die L e i s t u n g , ist der Leistungstatbestand erfüllt, 
kausal definiert. Es w i r d geleistet, w e i l u n d wie vorgesorgt ist. V o r s o r ­
gesysteme s ind deshalb auch i n besonderer Weise geeignet, unterschied­
liche Lebensstandards z u sichern. V o r s o r g e beschränkt sich auf die, die -
in gewissen T o l e r a n z e n : gleichartig - vorsorgefähig u n d vorsorgebedürf-

2 7 S. Hans F. Zacher, Verrechtlichung usw. (Anm. 17), S. 64 f. 
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t ig s i n d . Sie ist deshalb tendenziel l gruppenbezogen (selektionistisch). Je 
nach dem Wertsys tem einer Gesellschaft k a n n sie auch als A u s d r u c k 
besonderer Gruppensolidarität gelten. Bezieht sich die V o r s o r g e auf 
A r b e i t n e h m e r u n d sind die Arbei tgeber an der V o r s o r g e beteiligt, so 
k a n n sie auch als A u s d r u c k der Solidarität v o n Arbe i tgebern u n d A r b e i t ­
nehmern gewertet werden . Sie setzt Vorsorgele is tungen - i m Regel fa l l : 
Beiträge (des Geschützten selbst oder eines G a r a n t e n : des Arbei tgebers , 
des Ernährers) - voraus. Vorsorgesysteme können deshalb f inanzie l l 
a u t o n o m aufgebaut werden . Beitragsgetragene V o r s o r g e w i r d gemeinhin 
als Sozialversicherung bezeichnet 2 8 . 

D i e Geschichte der Vorsorge u n d die Geschichte der sozialen Siche­
r u n g gegen bestimmte „soziale R i s i k e n " hängen untrennbar miteinander 
zusammen. Soziale Sicherung gegen bestimmte „soziale R i s i k e n " ist 
jedoch nicht allein d u r c h den V o r s o r g e - T y p u s der Sozialvers icherung 
möglich. Sozialversicherung ist externalisierende, öffentlichrechtliche 
V o r s o r g e gegen soziale R i s i k e n . Sie w i r d dadurch b e w i r k t , daß in einem 
Vorsorgeverhältnis Anwartschaf ten aufgebaut werden , aus denen, w e n n 
sich das R i s i k o v e r w i r k l i c h t , das Leistungsverhältnis hervorgeht. 

V o n diesem G r u n d t y p u s der sozialen Sicherung weichen parallele 
Institutionen der sozialen Sicherung gegen bestimmte „soziale Risiken" 
auf unterschiedliche Weise ab. 

(1) Externalisierende, öffentlichrechtliche Vorsorge (Sozialversicherung) hat exter­
nalisierende privatrechtliche Parallelen: Privatversicherung29, betriebliche Alterssiche­
rung durch Pensionskassen und Direktversicherung. Diese privatrechtlichen Parallelen 
können alternativ oder kumulativ zur sozialrechtlichen Vorsorge verwendet werden. 
Das ist besonders typisch für „Mehr-Säulen-Modelle" der sozialen Sicherung. 

(2) Die externalisierende Vorsorge vom Typ der Sozialversicherung kennt internali-
sierende Parallelen. Sie können (a) öffentlichrechtlicher Natur sein wie die dienstrechtli­
chen Vorsorgesysteme im Rahmen der öffentlichrechtlichen Dienstverhältnisse von 
Bearnten, Richtern und Soldaten30. Und sie können (b) privatrechtlicher (arbeitsrechtli­
cher) Natur sein wie die betriebliche Alterssicherung durch die Direktzusage des 
Arbeitgebers31. Beide Fälle haben gemeinsam, daß das Dienstverhältnis/Arbeitsverhält­
nis auch das Vorsorgeverhältnis und das Leistungsverhältnis umfaßt. Anders als bei der 
Sozialversicherung wird das Vorsorgeverhältnis nicht gesondert ausgewiesen. 

2 8 Im deutschen Sozialrecht entsprechen dem vor allem die Kranken-, die Renten- und 
die Arbeitslosenversicherung. Zur Unfallversicherung s.u. b). 

29 Walter Leisner, Sozialversicherung und Privatversicherung, Berlin 1974. Josef Isen­
see, Privatautonomie der Individualversicherung und soziale Selbstverwaltung, Köln 1980. 
Horst Baumann, Abgrenzung von Sozialversicherung und Privatversicherung in der 
sozialen Marktwirtschaft, De iustitia et iure, in: Festgabe für Ulrich von Lübtow, hrsg. v. 
Manfred Harder, Georg Thielmann, Berlin 1980, S. 667 ff. 

3 0 Im deutschen Recht: Die Versorgung der Beamten, Richter und Berufssoldaten. 
3 1 Die betriebliche Alterssicherung in Gestalt der Unterstützungskasse liegt im Über­

gangsfeld zwischen internalisierender und externalisierender Lösung. 
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(3) Eine ganz andere Alternative liegt darin, daß auf Vorsorge überhaupt verzichtet 
wird. Die soziale Sicherung knüpft dann allein an die Verwirklichung eines sozialen 
Risikos an, ohne auf eine Vorgeschichte abzustellen. An die Stelle der geschichtsbezo-
genen sozialen Sicherung tritt eine situationsbezogene soziale Sicherung. Auf diese 
Parallele ist daher unten32 gesondert zurückzukommen. 

D i e primäre soziale Leistung der Vorsorge ist Sicherheit. Ihr Verhältnis 
z u m P r o b l e m des Existenzminimums ist differenziert . W e r unter d e m 
E x i s t e n z m i n i m u m lebt oder allenfalls das E x i s t e n z m i n i m u m hat, f indet 
in der Regel keinen Z u g a n g z u r V o r s o r g e . I h m fehlt die Vorsorgefähig­
keit . D e r Vorsorgefähige aber kann d u r c h die V o r s o r g e davor geschützt 
sein, unter das E x i s t e n z m i n i m u m z u fallen. D e r Gleichheit dient V o r ­
sorge, indem sie Vorsorgeschwachen z u r Vorsorge verhi l f t . Darüber 
hinaus aber ist ihr Verhältnis z u r Gle ichhei t mehrdeut ig . S o w o h l die 
Sicherung ungleicher Lebensstandards d u r c h entsprechend ungleiche 
Leistungen als auch die Sicherung ungleicher Lebensstandards d u r c h 
gleiche Leis tungen kann je nach der Betrachtungsweise als gleichheitsge­
recht oder g le ichhei tswidr ig angesehen werden . Wohlstandsteilhabe 
kann d u r c h V o r s o r g e grundsätzlich bewahrt , nicht aber gesteigert 
werden. 

b) Entschädigungssysteme 
Entschädigungssysteme (wie etwa für K r i e g s - , Regime- oder V e r b r e ­

chensopfer) 3 3 bauen auf Tatbeständen auf, die dadurch gekennzeichnet 
s ind , daß einzelne aus U r s a c h e n , für die das Gemeinwesen verantwort ­
l ich ist oder d o c h die V e r a n t w o r t u n g v o n Rechts wegen übernimmt, 
geschädigt w u r d e n . A n diese Tatbestände knüpfen sie - zumindest d e m 
G r u n d e nach - abstrakt Leis tungen (Entschädigungen). Sie s ind kausal 
orientiert . Entschädigt w i r d nach Maßgabe des Schadens u n d der V e r ­
antwortung, die dafür übernommen w u r d e . Entschädigungssysteme 
sind grundsätzlich A u s d r u c k nationaler Solidarität. D e m entspricht ihre 
F inanz ierung aus allgemeinen Haushal tsmit te ln (Steuermitteln). Ihrem 
Wesen nach s ind sie nicht auf G r u p p e n beschränkt (nicht se lekt ioni -
stisch), sondern schützen sie alle Staatsbürger ( E i n w o h n e r , Schutzbe­
fohlenen), an denen sich die Geschichte der V e r a n t w o r t u n g realisiert, 
s ind sie also universal ist isch. D a die A n e r k e n n u n g u n d A b g r e n z u n g der 
V e r a n t w o r t u n g des Gemeinwesens u n d die B e s t i m m u n g der Entschädi­
gungsleistungen sowie die Bemessung der angemessenen Le is tungen 
jeweils der pol i t i schen, normat iven Entsche idung bedarf, haftet ihnen 

3 2 S. u. c) aa). 
3 3 In der Bundesrepublik Deutschland gehören hierher die Kriegsopferversorgung, die 

Versorgung von Wehrdienstgeschädigten, die Kompensation von Impfschäden, die Ent­
schädigung von Verbrechensopfern, der Lastenausgleich und die Wiedergutmachung 
nationalsozialistischen Unrechts. 
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jedoch die V e r s u c h u n g an, z u privi legieren oder z u d i s k r i m i n i e r e n -
anders ausgedrückt: eine T e n d e n z z u m Selekt ionismus. 

Entschädigungssysteme haben privatrechtliche Parallelen i n Gestalt 
privatrechtl icher H a f t u n g 3 4 . Sie können sozialrechtlich überhöht werden . 
Das klassische Beispie l ist die Unfallversicherung - eine K r e u z u n g v o n 
V o r s o r g e - u n d Entschädigungssystem: die V e r a n t w o r t u n g des A r b e i t g e ­
bers für Betriebsunfälle w i r d i n der umfassenden V o r s o r g e für Betr iebs­
unfälle aufgehoben 3 5 . Spätere Tendenzen greifen weiter aus u n d lassen 
weitere U n f a l l r i s i k e n (und entsprechende Haftungsfälle pr ivaten Rechts) 
in ein V o r s o r g e - und/oder Entschädigungssystem münden 3 6 . 

Entschädigungssysteme können d e m Z i e l der Sicherheit zugeordnet 
w e r d e n : jedenfalls für die, die sich i n einer entsprechenden spezif ischen 
Gefahr bef inden. Sie können aber auch der Gleichheit zugeordnet 
w e r d e n : i n d e m sie ein besonderes - ungleiches - O p f e r einzelner für die 
Al lgemeinhei t ausgleichen. I m übrigen ist das Verhältnis der Entschädi­
gungssysteme z u r Gle ichhe i t ähnlich mehrdeut ig wie das der V o r s o r g e ­
systeme z u r G l e i c h h e i t : je nach dem M a ß , i n dem sie unterschiedliche 
Schäden i m Lebensstandard gleich oder ungleich kompensieren . D e m 
Z i e l des Existenzminimums dienen Entschädigungssysteme i n dem 
Maße, in dem sie die Betroffenen davor schützen, unter das E x i s t e n z m i ­
n i m u m z u fallen. Wohlstandsteilhabe können Entschädigungssysteme 
schützen, i n d e m sie erreichte Wohlstandsantei le erhalten. E i n e M e h r u n g 
v o n Wohlstandsantei len ist n u r bei privi legierender Überkompensat ion 
denkbar. 

c) Situationsbezogene Systeme 
Situationsbezogene Systeme bi lden a p r i o r i keine vergleichbar 

geschlossenen M o d e l l e wie die V o r s o r g e - u n d Entschädigungssysteme. 
Gemeinsam ist ihnen ein universalistischer Charakter (wie er teils mit 
„Wohnsitzprinzip" , teils mit „Staatsbürgerversorgung" art ikul iert 
w i r d ) 3 7 . Gemeinsam ist ihnen ebenfalls die Steuerf inanzierung (genauer: 
F inanz ierung aus allgemeinen Haushal tsmit te ln) . Im übrigen lassen sie 
sich in folgende G r u p p e n zusammenfassen: 

3 4 S. Bertram Schulin, Soziale Entschädigung als Teilsystem kollektiven Schadensaus­
gleichs, 1981. 

3 5 S. §§636 ff R V O . 
3 6 S. dazu etwa Eike von Hippel, Schadensausgleich bei Verkehrsunfällen, 1968; Dieter 

Schäfer, Soziale Schäden, soziale Kosten und soziale Sicherung, 1972; John G. Fleming/ 
Jan HellnerI Eike von Hippel (Hrsg.), Haftungsersetzung durch Versicherungsschutz, 
1980. 

3 7 S. zur Typologie auch Bernd Schulte, Zu den Strukturen des Sozialrechts ausländi­
scher Staaten: Sozialrecht in den EG-Ländern, Nachrichtendienst des Deutschen Vereins 
für öffentliche und private Fürsorge, 58. Jg. (1978), S. 203 ff. 
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aa) Vorsorge-analoge Systeme 
Vorsorgesysteme schützen gegenüber typischen „Wechselfällen des 

Lebens" („soziale R i s i k e n " ) . Vorsorge ist jedoch nicht die einzige Mög­
l ichkeit , s ich gegen „soziale R i s i k e n " z u schützen. V i e l m e h r läßt s ich der 
Schutz auch i n der Weise realisieren, daß an die V e r w i r k l i c h u n g eines 
„sozialen R i s i k o s " - zumindes t dem G r u n d e nach - abstrakt Leistungen 
geknüpft w e r d e n , die aus Steuern f inanziert werden (demogrants) 3 8 . D a 
demogrants nicht an unterschiedliche Vorsorgele is tungen anknüpfen, 
sondern A u s d r u c k allgemeiner sozialer Solidarität s ind , können sie nicht 
nach ' Maßgabe des erreichten E i n k o m m e n s oder Lebensstandards 
gewährt werden . V i e l m e h r werden sie nach generellen Sätzen gewährt, 
die an typischen (minimalen , durchschnit t l ichen) Bedarfen orientiert 
s ind. 

Demogrants stehen i m Dienst der Sicherheit. Lebensverhältnisse, die 
über dem geschützten N i v e a u liegen, können sie nicht schützen. Daher 
f inden sie sich weitgehend i n V e r b i n d u n g mit differenzierenden V o r s o r ­
gesystemen (oder analogen privatrechtl ichen Sicherungen), welche die 
Sicherung höherer Lebensstandards übernehmen. Demogrants haben ein 
eindeutiges Verhältnis z u r Gleichheit. D i e Gle ichhei t der Le is tung ist 
ihnen wesent l ich, nicht die K o r r e s p o n d e n z mit dem z u sichernden 
Lebensstandard. Z u m e i s t haben sie die T e n d e n z , auch das Existenzmini­
mum z u sichern, oft f re i l i ch nur in V e r b i n d u n g m i t V o r s o r g e - oder auch 
besonderen H i l f s s y s t e m e n . Wohlstandsteilhabe ist gemeinhin nicht ein 
Z i e l , das mit demogrants verfolgt w i r d . 

bb) Hilfssysteme 

Allgemeine Hilfssysteme s ind d a z u best immt, dr ingend notwendige 
Bedarfe z u decken, die anderweit ig nicht gedeckt s ind. Das zentrale 
Beispiel ist die Fürsorge (Sozialhilfe). A l lgemeine Hi l fssysteme s ind vor 
allem der Gewährleistung des Existenzminimums verpflichtet . Sie sind 
deshalb auch konkret-bedarfsor ient iert . Das R i s i k o aller abstrakten 
Systeme, daß das E x i s t e n z m i n i m u m verfehlt w i r d , kann ein allgemeines 
H i l f s s y s t e m nicht eingehen. N u r i n diesem ganz unspezif ischen, i n d i ­
rekten Sinne ist H i l f e auch der Sicherheit, der Gleichheit u n d der 
Wohlstandsteilhabe verpfl ichtet . 

3 8 S. dazu etwa Albrecht Bossen und Hans Joachim Merk, Die Systeme sozialer 
Sicherung in den OECD-Ländern, VSSR Bd. 9 (1981), S. 149 ff; Winfried Schmähl, 
Konzeptionen sozialer Sicherung: Versicherungs- und Steuer-Transfer-System, VSSR 
BcLÌO (1982), S.213ff. - Dem deutschen Recht und der deutschen Sozialpolitik ist der 
Tyjius des vorsorge-analogen Sicherungssystems (demogrants) bisher fremd. Gewisse 
Vorstellungen zur Grundsicherung zielen jedoch in diese Richtung. 
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Besondere Hilfssystème09, die - wie etwa N a h r u n g s m i t t e l - oder Beher­
bergungsprogramme - dagegen nur Teilaspekte des E x i s t e n z n o t w e n d i ­
gen betreffen, können auch an typische Tatbestände anknüpfen u n d 
Leistungen typis ierend erbringen. 

cc) Förderungssysteme 

Förderungsprogramme dienen d a z u , die soziale P o s i t i o n v o n e inze l ­
nen, F a m i l i e n oder G r u p p e n z u verbessern ( z . B . Ausbildungsförde­
rung, berufl iche Förderung, Förderungsprogramme für H a n d w e r k e r , 
K l e i n b a u e r n oder Fischer usw. ) 4 0 . 

Programme der Hilfe u n d der Förderung s ind Phänomene, die ine in ­
a n d e r übergehen können. Leis tungen an F a m i l i e n 4 1 , Le is tungen an 
Jugendl iche 4 2 , Le is tungen z u r D e c k u n g des Wohnbedar fes 4 3 etwa kön­
nen s o w o h l der Sicherung des E x i s t e n z m i n i m u m s als auch der H e b u n g 
der Lebensbedingungen u n d C h a n c e n dienen. D i e Gesta l tung v o n H i l f s ­
u n d Förderungsprogrammen ist vielfachen Abwägungen offen, die z u 
einer abstrakt-typisierenden K o n z e p t i o n führen können (so v o r allem 
für laufende Einkommensersatz le is tungen - etwa während einer M a ß ­
nahme der U m s c h u l u n g - oder laufende Einkommensersatz le is tungen -
wie etwa Kinderge ld) oder auch z u einer konkret-bedarfsor ient ier ten 
K o n z e p t i o n (so v o r al lem für Dienste u n d Sachleistungen - also etwa die 
Umschulungsmaßnahme selbst oder insti tutionelle H i l f e n für Fami l ien) . 

Förderungsl'eistungen dienen primär der Gleichheit: der Beseit igung 
oder M i n d e r u n g v o n N a c h t e i l e n , insbesondere auch der V e r m i t t l u n g 
v o n Chancengleichheit . D e r Gewährleistung des Existenzminimums 
dienen sie in dem Maße, i n dem sie auch H i l f s p r o g r a m m e s i n d . D e m 
G e d a n k e n der Wohlstandsteilhabe dienen sie u m so deutl icher , je klarer 
der Förderungscharakter hervortr i t t . Sicherheit ist kein unmittelbares 
Z i e l . 

5. Zwei Vorbehalte 

a) Möglichkeiten der Mischung 
Was i m V o r i g e n herausgestellt werden sollte, s ind G r u n d t y p e n . N i c h t 

behauptet werden sollte, daß diese T y p e n überall rein hervortreten. D e r 
Soz ia lpo l i t ik stehen Möglichkeiten der M i s c h u n g offen. So können 
ris ikoorientierte Systeme (etwa der Alterss icherung) aus Beiträgen und 
Steuermitteln gespeist werden u n d so Charakterzüge der reinen V o r -

3 9 Im deutschen Recht: Arbeitslosenhilfe, Schlechtwettergeld, Kurzarbeitsgeld; Unter­
haltsvorschuß. 

4 0 Im deutschen Recht: Ausbildungsförderung, Arbeitsförderung, Berufsförderung. 
4 1 Im deutschen Recht: Erziehungsgeld; Kindergeld. 
4 2 Im deutschen Recht: Jugendhilfe. 
4 3 Im deutschen Recht: Wohngeld. 
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sorge mit Charakterzügen des situationsbezogenen Ris ikoschutzes ver­
b inden. D i e Frage, wie die M i s c h u n g der G r u n d t y p e n rechtl ich u n d 
sozial z u bewerten s i n d , kann hier nicht aufgegriffen werden. 

b) Die Alternative der Negativ-Steuer 
In gewissem U m f a n g können an die Stelle v o n Geldle is tungen Steuer­

ersparnisse treten. A u c h läßt sich an eine K o m b i n a t i o n i n der Weise 
denken, daß über einer gewissen E i n k o m m e n s l i n i e Steuern z u zahlen 
sin<4 während unterhalb einer gewissen E i n k o m m e n s l i n i e Sozial le is tun­
gen erbracht werden (negative E inkommensteuer ) . A u c h dies kann hier 
nicht ,weiter verfolgt w e r d e n . A u c h müssen die V o r - u n d Nachte i le der 
V e r b i n d u n g v o n Sozial leistungen m i t dem Steuersystem unerörtert 
bleiben. 

VII. Die Pluralität der sozialrechtlichen Leistungen 

K e i n G r u n d t y p des Sozialrechts ist jedoch für sich allein imstande, 
eine hinreichende sozialrechtl iche O r d n u n g darzustel len, v ie lmehr zeigt 
sich weltweit die T e n d e n z , die G r u n d t y p e n miteinander z u verbinden. 

(1) Fast überall f inden w i r Vorsorge- und situationsbezogene Systeme 
nebeneinander. Z w a r haben in vielen Ländern die (vorsorge-analogen, 
steuerfinanzierten, universalistischen) situationsbezogenen Systeme 
sozialer Sicherung an Bedeutung gewonnen u n d ist die klassische (bei­
tragsfinanzierte, selektionistische) Vorsorge d u r c h Sozialversicherung 
zurückgetreten. D a situationsbezogene soziale Sicherung jedoch i n d i v i ­
duelle Sicherung der Wohlstandstei lhabe vernachlässigen muß, hat dies, 
soweit nicht die Sozialvers icherung eine komplementäre F u n k t i o n über­
n o m m e n oder behalten hat, z u einer wachsenden Bedeutung analoger 
Inst i tutionen des Privatrechts (betriebliche Systeme, Privatversicherung) 
geführt. A u s diesem Nebeneinander ergibt sich auch ein Nebeneinander 
v o n universalistischem u n d selektionist ischem A n s a t z , v o n Steuerfinan­
z ierung u n d Bei tragsf inanzierung. 

E i n anderer A s p e k t der Pluralität ergibt sich aus einem N e b e n e i n a n ­
der v o n Systemen, die der allgemeinen E i n k o m m e n s s i c h e r u n g , u n d 
Sysr,errien, die der D e c k u n g besonderer Bedürfnisse dienen. Je nach der 
R o l l e der Vorsorgesysteme ist dies ein Nebeneinander v o n V o r s o r g e -
u n d H i l f s - u n d Förderungssystemen und/oder v o n vorsorge-analogen 
m i t H i l f s - u n d Förderungssystemen. 

(2) Entschädigungssysteme s ind nicht i m m e r in gleichem Maße als 
„sozial" bewußt wie V o r s o r g e - u n d rein situationsbezogene Systeme. 
O f t gelten sie als einfach p o l i t i s c h , patr iot isch usw. G l e i c h w o h l s ind sie 
verbreitet. 
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(3) Fast überall f inden w i r auch das Nebeneinander v o n abstrakt­
typisierenden und konkret-bedarfsorientierten Systemen - wie i m m e r 
diese R o l l e n auch auf V o r s o r g e - , Entschädigungs- u n d s i tuat ionsbezo­
gene Systeme verteilt sein mögen. 

Z w a r w i r d man nicht sagen können, daß so stets alle der G r u n d t y p e n 
des Sozialrechts anzutreffen s ind. N o c h weniger läßt s ich Al lgemeines 
darüber aussagen, in welcher Weise diese G r u n d t y p e n einander ergän­
zen. D o c h ist eine Pluralität von Grundtypen bei genauem Zusehen ein 
Grundgesetz allen Sozialrechts. Für das Verstehen des Sozialrechts, für 
seine richtige Gesta l tung, aber auch für seine verfassungsrechtliche 
Beurte i lung k o m m t vie l darauf an, d e m K o n z e r t dieser Pluralität H a r ­
monie abzugewinnen. 

VIII. Erklärung der Pluralität der Grundtypen des Sozialrechts 

1. Historische Gründe 

D i e Pluralität der G r u n d t y p e n hat zunächst historische Gründe. 
D a b e i ist auf das Spiel v o n Herausforderungen u n d A n t w o r t e n (s. o. V ) 
z u verweisen. E i n m a l aufgenommene Herausforderungen , erst recht 
einmal gegebene A n t w o r t e n haben prägende Bedeutung u n d großes 
Beharrungsvermögen 4 4 . So überlagern sich Lösungen zumeist i n der 
Weise, daß die späteren die älteren fortführen oder ergänzen, nicht aber 
einfach aufheben. 

2. Finanzielle Gründe 
l 

E n g verwandt s ind die f inanziel len Gründe. Je differenzierter die 
Programme, desto leichter läßt s ich ihre F i n a n z i e r u n g po l i t i s ch arrangie­
ren. Je umfassender e in- u n d dasselbe P r o g r a m m wäre, desto s c h w i e r i ­
ger wäre es, die Finanzierungsmasse aufzubr ingen. H i n z u k o m m t die 
„Wohltat der Intransparenz" . Stützte ein Sozialleistungssy stem ein 
umfassendes u n d geschlossenes Le is tungsprogramm auf ein entspre­
chend geschlossenes F inanzierungssystem, so erschiene den Betroffenen 
ausrechenbar, in welcher Weise sie Vor te i le oder Nachte i le erfahren. D i e 
poli t ischen Auseinandersetzungen u n d Widerstände würden damit ver­
schärft. E i n e Vie l fa l t v o n Systemen mindert diese K o n f l i k t e . 

Für beitragsfinanzierte Vorsorge (Sozialversicherung) k o m m t der 
V o r z u g ihrer - potentiel len - f inanziel len A u t o n o m i e h i n z u . Sie fördert 
den Einsatz v o n Vorsorgesystemen. Sie macht zugle ich aber andere 
Systeme n o t w e n d i g , da Vorsorge nur einen begrenzten K r e i s sozialer 
Probleme lösen kann. 

4 4 S. noch einmal Tomandl, aaO (Anm.24). 



Grundtypen des Sozialrechts 591 

3. Gründe aus dem Wesen des Sozialen 

M e h r oder weniger herrscht in allen Gesellschaften Dissens darüber, 
was m i t den sozialen G r u n d z i e l e n v o n E x i s t e n z m i n i m u m , Gle ichhei t , 
Sicherheit u n d Wohlstandstei lhabe gemeint ist. D e r Pluralismus der 
sozialrechtlichen Grundtypen erlaubt es, diese Ziele nebeneinander zu 
verfolgen, in gewissem Umfang auch ihre Mehrdeutigkeit zu erhalten 
und doch insgesamt einen hohen Grad an sozialer Wirkung zu erreichen. 
A n d e r s ausgedrückt: der P lura l i smus der sozialrechtl ichen G r u n d t y p e n 
ist eine Entsprechung z u r - bewußten oder nicht bewußten, erklärten 
oder verdeckten, überall aber gegebenen - Of fenhe i t des „Sozialen". 

W e l c h e r G r a d an sozialer W i r k u n g dabei w i r k l i c h erreicht w i r d , ist 
eine Frage der jeweils verwendeten T y p e n , ihrer konkre ten Gestal tung 
u n d des Verbundes , z u d e m sie gefügt werden . D i e Pluralität der T y p e n 
kann auch sozialpol i t ischer Unfähigkeit oder sozia lpol i t i schem U n w i l ­
len R a u m geben. D e r entscheidende G r u n d für den Plura l i smus der 
T y p e n ist i n der Tat die O f f e n h e i t des „Sozialen" - d . h . die M e h r d e u t i g ­
keit der sozialen Zie le u n d die Unsicherhe i t ihres Verhältnisses zueinan­
der. D i e bessere soziale W i r k u n g kann Z i e l u n d E r f o l g des Plural ismus 
der T y p e n sein, muß das aber nicht . 
. Gerade in diesem Z u s a m m e n h a n g bestehen große Unterschiede h i n ­
s icht l ich der politischen und gesellschaftlichen Systeme. D i e Vie l fa l t der 
spzialrechtl ichen G r u n d t y p e n hängt so wie die Mehrdeut igke i t u n d 
Of fenhe i t des „Sozialen" m i t dem klassischen Spannungsverhältnis v o n 
Freiheit und Gleichheit zusammen. Je höher i n einem pol i t ischen u n d 
gesellschaftlichen System der W e r t der indiv idue l len Freiheit steht, desto 
mehr tendiert es z u autonomen gesellschaftlichen Prozessen, desto 
größer ist die D i v e r s i f i k a t i o n sozialer Bef indl i chke i ten , desto weniger 
soziale F u n k t i o n e n w e r d e n in die W i r k u n g s f e l d e r v o n A r b e i t / E i n k o m ­
men, Unterhal tsverband u n d Bedarfsdeckung internalisiert. Desto 
bedeutsamer u n d zugle ich i n sich vielfältiger ist der A u f t r a g des Soz ia l ­
rechts, die Gefälle der sozialen Bef indl ichkei ten auf ein mit dem Postulat 
der Gle ichhe i t vereinbares Maß h i n z u reduzieren. U n d desto vielfältiger 
s ind die Konste l la t ionen , denen das Sozialrecht dabei R e c h n u n g tragen 
muß. Diese komplexe A u f g a b e , einerseits die Unterschiede der sozialen 
Bef indl i chke i t unter die K o n t r o l l e sozialer Gle ichhei t z u br ingen, ande­
rerseits aber d o c h die der Freihei t R a u m gebende u n d aus der Freiheit 
erwachsende Vie l fa l t der gesellschaftlichen Verhältnisse nicht aufzuhe­
ben, sondern ihr z u entsprechen, k a n n das Sozialrecht nur mi t H i l f e der 
Pluralität sozialer Problemlösungen R e c h n u n g tragen. 

E i n polit isches u n d gesellschaftliches System, dem primär an Gleich­
heit gelegen ist, bejaht damit nicht nur den Pr imat der Gle ichhei t . Es 
bejaht damit zugle ich auch, daß das, was Gle ichhei t ist, v o m G e m e i n w e -
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sen - v o m Staat, v o m Recht - her best immt w i r d . D e n n auf die Frage, 
was gleich u n d ungle ich ist, gibt es viele A n t w o r t e n . U n d der Pr imat der 
Gle ichhei t kann nicht hergestellt werden , ohne diese Vie l fa l t v o n 
„Gleichheiten" z u begrenzen. D e m entspricht die weitgehende zentrale, 
planende Steuerung der m i t A r b e i t / E i n k o m m e n , Unterhal tsverband u n d 
Bedarfsdeckung umschriebenen Prozesse. D e m entspricht die weitge­
hende Internalis ierung sozialer Problemlösungen in diese Prozesse. D e m 
entspricht endl i ch , daß dem Sozialrecht (den externalisierenden Lösun­
gen) nicht nur geringere Bedeutung z u k o m m t , sondern daß i h m auch 
eine geringere Vie l fa l t v o n Lebensverhältnissen vorgegeben ist. Somit 
s ind auch die Möglichkeit u n d die N o t w e n d i g k e i t , die Vie l fa l t soz ia l ­
rechtlicher G r u n d t y p e n auszuschöpfen, geringer. G l e i c h w o h l ist ein 
Mindestmaß an Pluralität der Problemlösungen auch hier geboten u n d -
wenngleich mi tunter schwer wahrnehmbar - gegeben. 

Das Maß der Nachfrage nach der Pluralität sozialrechtl icher G r u n d t y -
'pen hängt f re i l ich auch v o n einer Reihe weiterer Bedingungen ab: v o m 
Stand der gesellschaftlichen E n t w i c k l u n g , v o m G r a d der Industrial isie­
rung u n d U r b a n i s i e r u n g , v o n der pol i t ischen Entscheidungsfähigkeit 
u n d v o n der bürokrtischen Realisierungskraft eines Gemeinwesens , 
nicht zuletzt v o m G r a d wirtschaft l icher N o t oder wirtschaft l icher P r o ­
sperität. D a m i t ist v o r al lem die besondere Problemat ik der Entwick­
lungsländer angesprochen u n d ihr Gegensatz z u den sogenannten I n d u ­
strienationen. Das kann hier jedoch nur erwähnt werden . 

5. Sozialrecht und Gerechtigkeit 
L e t z t l i c h ist aber die Vie l fa l t der G r u n d t y p e n des Sozialrechts Ausfluß 

der Idee der Gerecht igkei t . Gerecht igkei t war u n d ist nie einziges 
P r i n z i p . Gerecht igkei t war u n d ist i m m e r in mehreren D i m e n s i o n e n z u 
denken. H a l t e n w i r uns zunächst an die klassische Trias v o n iustitia 
distributiva (austeilende Gerecht igkei t ) , iustitia commutativa (ausglei­
chende Gerecht igkei t ) und iustitia legalis (Gesetzesgerechtigkeit). Situa­
tionsbezogene Systeme geben in erster L i n i e der iustitia dis tr ibut iva 
R a u m . 

Entschädigungssysteme entsprechen der iustitia commutat iva . Vorsor­
gesysteme stehen d a z w i s c h e n : i n d e m sie den Zugang z u sozialer Sicher­
heit ausweiten („austeilen") u n d die Le is tung an die V o r l e i s t u n g binden 
(Leis tung u n d Gegenleis tung „ausgleichen"). Ihre „austeilende" F u n k ­
t ion kann sich jedoch vertiefen u n d ihre „ausgleichende" F u n k t i o n 
schwächen, indem sie i n sich die Stärkeren benachteiligen u n d die 
Schwächeren begünstigen - mi t anderen W o r t e n : i n d e m sie in sich 
umvertei len. N i c h t zuletzt aber s ind Vorsorgesysteme v o n der iustitia 
legalis her z u begreifen. V o r allem Vorsorgesysteme eröffnen den 
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Z u g a n g d a z u , Sozialleistungsansprüche als ein erworbenes Recht z u 
verstehen u n d z u garantieren. 

D e r Gegensatz zwischen der iustit ia legalis auf der einen Seite u n d den 
materialen Gerecht igkei ten der iustit ia dis tr ibut iva u n d der iustit ia c o m ­
mutativa auf der anderen findet allgemeiner eine Entsprechung in dem 
Spannungsverhältnis zwischen den abstrakt-typisierenden u n d den kon-
kret-bedarfsorientierten Systemen. Mögen diese auf das i m E i n z e l f a l l 
Gerechte z ie len, so nehmen die abstrakt typisierenden Systeme -
o b w o h l sie i n der Sache Zie le materialer Gerecht igkei t verfolgen - als 
K o n s e q u e n z ihrer abstrahierenden T e c h n i k in K a u f , daß diese verfehlt 
w i r d . Ihre O p t i o n ist, die W i r k u n g der materialen Gerecht igkei t d u r c h 
den W e r t u n d die K r a f t der iustit ia legalis z u mehren. D e r soziale W e r t 
der Sicherheit trifft sich hier mit dem Maßstab der iustit ia legalis. 

G e h e n w i r einen Schritt weiter , so stoßen w i r auf das alte Spannungs­
verhältnis zwischen Rechtssicherheit u n d Gerechtigkeit. D e r soziale 
R a n g des Wertes „Sicherheit" , wie er in der allgemein anerkannten 
F o r m e l v o n der „sozialen Sicherheit" z u m A u s d r u c k k o m m t , findet 
seine rechtliche Entsprechung i m W e r t der Rechtssicherheit . So wie 
Rechtssicherheit u n d materiale Gerecht igkei t heute als komplementäre 
Elemente der Gerecht igkei t verstanden werden , so steht das Z i e l der 
sozialen Sicherheit komplementär neben den anderen sozialen Z ie len . 
U n d so kann auch auf eine Pluralität sozialrechtl icher G r u n d t y p e n , die 
sich dar in ergänzen, das vol le Maß sozialer Gerecht igkeit herzustel len, 
nicht verzichtet w e r d e n . 

Bedenken w i r n o c h einen anderen A n s a t z . Soziale Gerecht igkei t w i r d 
seit jeher in drei F o r m e n gefordert u n d zugestanden: als Bedürfnisge­
rechtigkeit, als Leistungsgerechtigkeit u n d als Besitzstandsgerechtigkeit45. 
Modernes „soziales" D e n k e n (s. I.) setzte sicher mit erneuter Be tonung 
der Bedürfnisgerechtigkeit e in. Jedoch mehrten sich rasch die Gründe, 
auch die Leistungsgerechtigkeit aufzunehmen. Besitzstandsgerechtigkeit 
erschien zunächst nur als ein Widers tand gegen das „Soziale" . I m Laufe 
der Zei t aber w u r d e auch sie in die soziale Gerecht igkeit einbezogen. 
„Sicherheit" ist nicht ganz ohne Besitzstandsgerechtigkeit z u denken. 
U n d F je ihei t , , so l l sie v o m Sozialen nicht vol lends aufgehoben, sondern 
mit aufgenommen w e r d e n , verlangt ebenfalls ein Mindestmaß an 
Respekt vor den „Besitzständen", die Freiheit ermöglichen u n d aus 
ihrem G e b r a u c h hervorgehen. A u c h diese Freiheit v o n „Gerechtigkei­
ten" führt auf die Vie l fa l t der sozialrechtl ichen G r u n d t y p e n h i n . 

Bedürfnisgerechtigkeit ist primär Sache der situationsbezogenen 
Systeme. Leis tungs- u n d Besitzstandsgerechtigkeit f inden i n ihnen keine 

45 Walter Kerber/Claus Westermann/Bernhard Spörlein, Gerechtigkeit, in: Christli­
cher Glaube in moderner Gesellschaft, Teilband 17, 1981, S. 5 ff (44 ff). 
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zulängliche A u f n a h m e . Ihr W i r k u n g s r a u m s ind die Vorsorge- u n d die 
Entschädigungssysteme, die fre i l ich d o c h auch wieder i m D i e n s t der 
Bedürfnisgerechtigkeit stehen. 

Setzen w i r das P r o b l e m schließlich dem Exper iment aus, das zuletzt 
J.Rawls durchgeführt hat: welche O r d n u n g würden M e n s c h e n als 
gerecht betrachten, die i n keiner Weise wissen, wie sie v o n dieser 
O r d n u n g betroffen sein könnten 4 6 . Es ist nicht möglich, hier Rawls 
Theor ie , welche Ordnungen unter diesem „Schleier des Nichtwissens" 
für gerecht gehalten würden, differenziert auszubreiten. Es muß genü­
gen z u sagen, daß diese O r d n u n g ebenso Freihei t eröffnen w i e G l e i c h ­
heit sichern muß u n d daß dies nur d u r c h ein gestaffeltes System v o n 
Grundsätzen u n d Regeln der Abwägung zw ische n ihnen geschehen 
k a n n . Es muß ferner genügen, z u vermerken, daß i n der Begegnung v o n 
Freiheit u n d Gle ichhe i t der Chancengleichhei t u n d der L e i s t u n g beson­
dere Bedeutung z u k o m m t , zugle ich aber der Sorge für die am meisten 
Benachteil igten. Würde man Rawls Regeln auf die Gesta l tung des 
Sozialfechts anwenden, so würden sie d a z u führen, den Spie l raum 
autonomer gesellschaftlicher Prozesse - i m Sinne dessen, was hier als 
„marktwirtschaftliches Sys tem" bezeichnet w i r d , - weit z u halten, ihnen 
aber auch ein wirksames Gegengewicht „externalisierender Lösungen" 
gegenüberzustellen. U n d dieses hätte eine Vie l fa l t v o n Z w e c k e n z u r 
G e l t u n g u n d auch z u m A u s g l e i c h z u br ingen, wie sie keiner der s k i z z i e r ­
ten G r u n d t y p e n allein v e r w i r k l i c h e n könnte, wie sie v ie lmehr n u r i n 
einem K o n z e r t v o n T y p e n realisiert werden könnten. N i c h t daß behaup­
tet werden sollte, v o n Rawls her sei unmittelbar gefordert, was hier als 
theoretische Bestandsaufnahme möglicher T y p e n des Sozialrechts darge­
legt w u r d e . N u r dies sei behauptet: daß eine Vie l fa l t v o n P r i n z i p i e n 
v e r w i r k l i c h t werden müßte, die nur d u r c h eine Vie l fa l t inst i tut ionel ler 
T y p e n realisiert werden könnte. 

W e n d e n w i r uns v o n der hohen Warte Rawls ab u n d den N i e d e r u n g e n 
des posit iven Sozialrechts der meisten Länder z u , so f inden w i r fast 
überall die Klage über seine Komplexität . W i e oben mit der „Wohltat 
der Intransparenz" schon angedeutet, w i r k t diese Komplexität selbst wie 
der „Schleier des N i c h t w i s s e n s " , hinter den Rawls den Entscheidenden 
stellt. D i e Betrachtungsweise kehrt sich jedoch u m . Das Sozialrecht ist 
nicht imstande, die E r w a r t u n g e n an sozialer Gerecht igkei t z u erfüllen, 
welche die Betroffenen damit verbinden - u n d die es bei den Betroffenen 
erweckt. D a z u s ind die Situationen der Betroffenen u n d die Maßstäbe 

46 John Rawls, Justice as Fairness, 1972, S. 11 f, 136 ff („Eine Theorie der Gerechtig­
keit" in der deutschen Übersetzung v. H . Vetter, Suhrkamp 1979); krit. dazu etwa H. L. A. 
Hart, „Freiheit und ihre Priorität bei Rawls", in: Otfried Höffe (Hrsg.), Über John Rawls 
Theorie der Gerechtigkeit, 1977, S. 131 ff (132 f; 161). 



Grundtypen des Sozialrechts 595 

ihrer B e w e r t u n g z u unterschiedl ich. Dieser W i d e r s p r u c h zwischen dem 
hohen W e r t , den der A n s p r u c h auf soziale Gerecht igkei t für die Betrof­
fenen hat, u n d den W i r k u n g e n , die das Sozialrecht w i r k l i c h erzielt , kann 
nur ausgehalten werden , w e i l er sich infolge der Komplexität des Soz ia l ­
rechts der v o l l e n W a h r n e h m u n g entzieht - w e i l der Betroffene durch 
den „Schleier der Intransparenz" gehindert ist, i h n ganz z u sehen. D i e 
Viel fa l t der T y p e n ist eine der Bedingungen dieser Komplexität . Sie ist 
somit auch ein Instrument, daß die Befr iedigung, die in der Annäherung 
an die soziale Gerecht igkei t liegt, stärker ist als die Enttäuschung 
darüber, daß soziale Gerecht igkei t i n W a h r h e i t nicht erreicht w i r d . 


