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Zur Aktualitit und E ffektivitit germanischer Rechtsaufzeichnungen

VON HERMANN NEHLSEN

Meinem verebrten Lebrer
Hans Thieme
in Dankbarkeit gewidmet

Die Frage nach der Aktualitit und Effektivitit der germanischen Rechtsaufzeichnungen
stellte sich fiir mich in aller Deutlichkeit zum ersten Mal bei der Beschiftigung mit dem
Sklavenrecht in den germanischen Nachfolgestaaten des romischen Reichest). Uber-
raschenderweise fand sich in den germanischen Leges ein ungewdhnlich hoher Anteil
sklavenrechtlicher Vorschriften: In den westgotischen Gesetzen des 6. und 7. Jahrhun-
derts werden in fast jeder dritten Vorschrift servi erwihnt. Abgesehen von dem Wort
index erscheint in den Leges Visigothorum kein rechtlich relevanter Terminus hiufiger
als servus?). Fir die Rechtsaufzeichnungen der Franken und Langobarden ergab sich ein
ganz dhnliches Bild3).

In Anbetracht der Tatsache, dafl die Literatur die Bedeutung der Sklaverei fiir die
germanischen Stimme nicht nur fiir die Zeit des Tacitus, sondern auch fiir den Zeitraum
vom §. bis 9. Jahrhundert weitgehend leugnete und folglich auch das Sklavenrecht fiir
die einschldgigen Lehrbiicher der germanischen und deutschen Rechtsgeschichte fast nicht
existent war, dridngte sich bei diesem Befund die Frage nach dem Wirklichkeitsbezug,
d. h. nach der Akrualitit der Leges geradezu auf. Es war der Frage nachzugehen, ob es
sich bei dem auffallend groflen Komplex sklavenrechtlicher Vorschriften nur um lebens-
fremdes Schreibwerk handelt oder um ein wirkliches Eingehen auf die politische, wirt-
schaftliche und soziale Realitdt der Zeit zwischen Antike und Mittelalter. Wie etwa
totes Schreibwerk in dieser Zeit ausschen konnte, zeigen uns Teile der Lex Romana

Burgundionum, der Lex Romana Curiensis und ganz besonders die Gaius-Paraphrase
von Autun4).

1) H. NenLsen, Sklavenrecht zwischen Antike und Mittelalter. Germanisches und rémisches
Recht in den germanischen Rechtsaufzeichnungen I. Ostgoten, Westgoten, Franken, Langobar-
den (Gé&ttinger Studien zur Rechtsgeschichte 7, 1972).

2) Ebd.S. 165.

3) Ebd.S. 260ff., 361 ff.

4) Die LRomBurg. und die LRomCur. iibernchmen z. B. aus ihrer Vorlage die schon lingst
nicht mehr praktizierte Bergwerksstrafe. Vgl. H. NEeHLsEN, Sklavenrecht S. 108f., ferner
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Eng verkniipft mit dem Aktualititsproblem ist eine zweite Frage, nimlich inwieweit
die germanischen Leges, auch wenn sich das Bestreben, aktuelle Anliegen zu l6sen, nach-
weisen lassen sollte, in threr Zeit tatsichlich beachtet worden sind, d. h. effektiv waren.
Bei dem gegebenen Generalthema »Recht und Schrift im Mittelalter« hat das Problem
der Effektivitit im Vordergrund zu stehens). Franz Wieacker, der seinen Festschrift-
beitrag fir Hermann Heimpel dem Thema Effektivitit des Gesetzesrechts in der
spiten Antike widmet, bemerkt einleitend zu dem von rechtshistorischer Seite weit-
gehend vernachlissigten Effektivititsproblem: »Die Frage hat fiir verschiedene rechts-
geschichtliche Zustinde freilich ein ungleiches Gewicht. Fiir ein Uberlieferungs-
recht, das wesentlich zusammenfiele mit den Verhaltensgewohnheiten (Brauch, Ver-
kehrsiibung und Observanz) und Uberzeugungen der Rechtsgenossen, wire sie fast be-
deutungslos. Wo dagegen Recht Gebotsrechtist, d. h. Willensschdpfung einer mit den
Rechtsgenossen nicht identischen Herrschaft, welche die Befolgung erwartet und gegebe-
nenfalls erzwingt, ist die Durchsetzungschance des gebotenen Rechts das vornehmste
Charakteristikum seiner historischen Realitit.«6) Wieacker ist in dieser Unterscheidung
durchaus zuzustimmen, wobei allenfalls anzumerken ist, dafl man sich auch fiir ein
Uberlieferungsrecht eine nicht unerhebliche Steigerung seiner Effektivitidt durch eine
sorgfiltige Aufzeichnung und Textverbreitung vorstellen kann. Gerade durch seine
Aufzeichnung kann ein Brauch in seiner Geltungsdauer perpetuiert werden. Die schrift-
liche Fixierung kann ihm auch dazu verhelfen, seinen Geltungsbereich zu erweitern. Ob
z. B. Rémer und Byzantiner in Italien im 9. und 10. Jahrhundert wichtige Sitze des lan-
gobardischen Rechts auch dann iibernommen hitten, wenn die Langobarden diese alten
Gewohnheiten im 7. Jahrhundert nicht so prizise aufgezeichnet hitten, darf nicht als
sicher gelten?). Wieacker fithrt in der eben zitierten Untersuchung weiter aus: »Da Ge-
bote zur Kenntnis der Betroffenen gelangen und also verkiindet werden miissen, ist Ge-

ders., Lex Romana Burgundionum, in: Handwérterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte (kiinftig
HRG) 16. Lief. (im Druck). Die Gaius-Paraphrase nimmt die Abschaffung des Formularpro-
zesses iiberhaupt nicht zur Kenntnis. Vgl. ferner auch die altertiimliche Ausgestaltung der Noxal-
haftung (Gai. Institut. Frag. Augustodun. Lib. IV 82 ff.).

5) Zur Aktualitit der germanischen Rechtsaufzeichnungen vgl. H. Nenusen, Sklavenreche S.
250, 355, 416.

6) F. Wieacker, Zur Effektivitit des Gesetzesrechts in der spiten Antike, in: Festschrift fiir
Hermann Heimpel zum 70. Geburtstag am 19. September 1971, Bd. III (Vertffentlichungen
des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 36/111, 1972) S. 546—-566. F. WiEACKER (ebd. S. 565 f.)
hat freundlicherweise meine damals erst im Manuskript vorliegenden Ergebnisse zur Aktualitit
und Effektivitit der sklavenrechtlichen Vorschriften der leges barbarorum am Schlufl seines Bei-
trages referiert.

7) In meinem Vortrag auf der Friihjahrstagung des Konstanzer Arbeitskreises fiir mittelalter-
liche Geschichte im April 1976, der die Grundlage dieses Aufsatzes bildet, waren neben der
Lex Salica und den Leges Visigothorum auch die Leges Langobardorum behandelt worden. We-
gen der notwendigen riumlichen Beschrinkung an dieser Stelle muf der das langobardische
Recht betreffende Teil einer gesonderten Publikation vorbehalten bleiben.
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botsrecht notwendig von einem Willenstriger sprachlich artikuliertes und (soweit iiber-
haupt dem Historiker erkennbar) auch geschriebenes Recht.«8) Ob wir auch in den ger-
manischen Nachfolgestaaten des romischen Reiches — Wieacker hat nur fiir die spitanti-
ken romischen Gesetze gesprochen — fiir die Herrscherbefehle und die Einungen der Gro-
Ren die Schriftlichkeit stets fiir notwendig halten miissen, sollte, selbst wenn die Chancen,
hier volle Aufhellung zu erreichen, nur gering sein diirften, wenigstens noch als Frage
offenbleiben. Zumindest bei einigen der sogenannten merowingischen Kapitularien, etwa
bei dem Edictum Chilperici, dringen sich Zweifel auf, ob {iberhaupt je ein »amtlicher«
Text vorgelegen hat. Vorbehaltlos zuzustimmen ist — auch fiir das hier untersuchte Ge-
biet — der Feststellung Wieackers, daf} zur Durchsetzung des aufgezeichneten Rechts mit
dem Schriftrecht vertraute Rechtsfindungsorgane unerlifllich sind?.

Die von Peter Classen den Rechtshistorikern gestellte Frage, ob man sich »einen
frinkischen Richter des 6. oder 8. Jahrhunderts mit der Lex Salica oder Lex Ribuaria
unter dem Arm die Gerichtsversammlung leitend vorstellen solle«), trifft daher exakt
den Kern des Effektivititsproblems. Folgten wir der jiingsten fiir diesen Bereich ein-
schligigen rechtshistorischen Untersuchung, nimlich der mit viel Lob bedachten Arbeit
von Adolf Schmitt-Weigand iiber »Rechtspflegedelikte in frinkischer Zeit«11), so fiele
uns die Antwort leicht. Gestiitzt auf Wendungen wie non secundum legem iudicare oder
contra legem iudicare, die sich in allen germanischen Rechtsaufzeichnungen finden, be-
merkt Schmitt-Weigand: »Da der Ausdruck >lexc in allen diesen Fillen unzweifelhaft
die Bedeutung >Gesetzbuch¢, >aufgezeichnetes Recht¢, hat. .., wird die Fehlerhaftig-
keit eines Urteils also entscheidend darin gesehen, dafl es nicht der >lex¢, nicht dem
Wortlaut des Gesetzbuches, entspricht. ... Falsch ist somit das Urteil, das nicht nach
dem Wortlaut des Gesetzbuches gesprochen ist; strafwiirdig ist nach den Anschauungen
der Zeit ein Richter, der vom Wortlaut einer Norm des aufgezeichneten Rechts abge-
wichen ist.«12) Und er fahrt fort: »Nicht irgendein Rechtswissen der Urteilsfinder oder
des Richters, eine auf Rechtsgefiihl, Horensagen und Uberlieferung gegriindete Rechts-
iiberzeugung, fithrte den Amtswalter zu einer Entscheidung, sondern gerade die >Herr-
schaft der Gesetze(, der Zwang des aufgezeichneten Rechts in Verbindung mit dem
Zwang des ganzen Rechtsganges.«'3) Fiir Schmitt-Weigand, der an anderer Stelle sogar

8) F. Wieacker, Effektivitat S. 547.

9) Ebd.

10) Der Verfasser wurde durch einen Brief von P. CLASSEN vom 8. 7. 1975 mit dieser aufler-
ordentlich fruchtbaren Frage konfrontiert. Vgl. jetzt auch P. CLAssEN oben S. 9.

11) A. ScHMITT-WEIGAND, Rechtspflegedelikte in der frinkischen Zeit (Miinsterische Beitrige
zur Rechts- und Staatswissenschaft 7, 1962). Vgl. u. a. die Besprechungen dieser Arbeit von
H. KrAUSE, in: DA 19 (1963), S. 542; G. GupiaN, in: HZ 200 (1965), S. 110~112; E. KAUF-
MANN, in: ZRG GA 81 (1964), S. 391-396. Kaufmann iibt bei allem Lob vorsichtige Kritik an
der uneingeschrinkten Gleichsetzung von lex und lex scripta.

12) A. SCHMITT-WEIGAND S. 113.

13) Ebd. S. 115.
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von einer Herrschaft des »Buchstaben des Gesetzes« spricht!4), geht es zu weit, in den
Leges nur »Wunschordnungen« zu sehen, die sich — hier wendet er sich gegen W. Ebel —
nicht zu »bleibend verbindlichen Gesetzen« entwickelt hitten. Er lehnt es — entgegen
K. S. Bader — ab, unter den Leges noch eine »den wirklichen Unterbau darstellende
Rechtsordnung« zu vermuten's). Schliefilich meint Schmitt-Weigand, der hier vom
»Prinzip der >Lex scripta< im Rahmen des allgemeinen Prozefiformalismus« spricht,
dafl der Formzwang bei der Urteilsfindung und die strenge Bindung des Richters an das
aufgezeichnete Recht urspriinglich nur den notwendigen Ausgleich dafiir« bildeten,
»dafl die Parteien iiberhaupt geneigt waren, den Ausgleich ihres Streites vor einer mit
sippenfremden Personen besetzten Instanz zu suchen«. Rechtspflege sei daher nur mog-
lich gewesen, »wenn die Entscheidung einer Sache keinesfalls im Ermessen des Gerichts
lag, sondern der Richter bei der Urteilsfindung an allgemein bekannte, schriftlich fixierte
und daher objektiv nachpriifbare Normen gebunden war«16). Schmitt-Weigand lif8t es
in dem Teil seiner Untersuchung, aus dem diese Zitate stammen, an der gebotenen Dif-
ferenzierung zwischen den einzelnen Leges fehlen. Belege aus dem frinkischen, west-
gotischen, burgundischen und langobardischen Bereich sind zunichst einmal strikt zu
trennen. Hinzu kommt, daff Schmitt-Weigand auch das zeitliche Gefille nicht geniigend
beachtet hat.

Stellen wir die beriihmteste der germanischen Rechtsaufzeichnungen, die Lex Salica,
in den Vordergrund unserer Betrachtungen. Thre Textgeschichte hat der Forschung
schwierigste Probleme aufgegeben, und auch heute sind ungleich mehr Fragen ungeklirt,
als dies, wenn wir auf die vielfach unkritische Benutzung der Lex Salica in der Literatur
blicken, den Anschein hat. Als Simon Stein im Jahre 1947 entgegen der zur opinio com-
munis gewordenen Ansicht, der 65-Titel-Text der Lex Salica sei den letzten Regierungs-
jahren Chlodwigs zuzuschreiben, die These vertrat, die Lex Salica in simtlichen Fas-
sungen und Derivaten stelle eine Filschung aus der Zeit Karls des Kahlen dar'?), wurde
wieder sichtbar, auf welch unsicherem Fundament die herrschende Lehre stand. Tief
betroffen bemerkte Heinrich Mitteis: »Inwieweit sich Steins grundstiirzende Theorie
durchsetzen wird, dariiber wage ich keine Prophezeiung; prima facie méchte ich sagen,
daf} mir ein zureichender Grund fiir eine solche Filscherarbeit nicht voll erwiesen scheint.
Ich muf aber gestehen, dafl mir die Lektiire einen gewissen Schock verursacht hat, da
schon die Tatsache, daf} eine solche Behauptung ernstlich aufgestellt und mit einem
groflen wissenschaftlichen Apparat verteidigt werden kann, gezeigt hat, wie unsicher
noch immer unsre Grundlagen sind.« Mitteis schlieft mit der pessimistischen Bemer-

14) Ebd. S. 120.

15) Ebd.

16) Ebd.S. 121.

17) S. STEIN, Lex Salica I, II, in: Speculum 22 (1947), S. 113-134, 395—418.
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kung: »Ich sehe noch keinen Lohengrin, der zur Rettung dieser Elsa von Brabant in die
Schranken tritt.«!®)

Streitbare Kimpfer fiir die Lex Salica fanden sich wenige Jahre spiter. Zu nennen
sind vor allem Karl August Eckhardt, Rudolf Buchner und Ruth Schmidt-Wiegand's).
An den Repliken von Eckhardt und Buchner fillt allerdings auf, daf sie fiir die mero-
wingische Existenz der geschriebenen Lex Salica im wesentlichen mit paldographischen
Argumenten eintreten und nicht etwa auf Textstellen auflerhalb der Lex Salica zuriick-
greifen, mit denen die herrschende Lehre bisher die Datierung der Lex Salica scripta
glaubte bewiltigt zu haben. Sollten die Belege fiir die Existenz der Lex Salica als lex
scripta bereits in merowingischer Zeit zu unsicher gewesen sein, um Simon Stein mithe-
los zur Strecke zu bringen? Wir werden hierauf zuriickkommen.

In der Folgezeit gewann K. A. Eckhardt auf dem Feld der Lex-Salica-Forschung mit
seinen umfangreichen textkritischen Ausfilhrungen und seinen glinzenden Editionen
durchschlagendes Gewicht=), Er bestitigte die herrschende Lehre von der ersten Auf-
zeichnung der Lex Salica zwischen so7 und s11. Die Chlodoweische Fassung ist nach
Eckhardt in ihrem wesentlichen Bestand durch vier Handschriften (Klasse A) des kiir-
zeren 65-Titel-Textes iiberliefert. Thr folgte, wie Eckhardt annimmt, eine Lex-Salica-
Fassung des Chlodwig-Sohnes Theuderich (Klasse B), von der allerdings keine Hand-
schriften erhalten sind und deren Wortlaut Eckhardt im wesentlichen aus Sonderlesarten
der Handschrift A 2 und einer Edition des Johannes Basilius Herold aus dem 16. Jahr-
hundert erschlieffit. Ein erweiterter 65-Titel-Text (Klasse C) stellt nach Eckhardt eine

18) H. MitTEls, Rezension von WiLHELM LEvisons ausgewdhlten Aufsitzen: Aus rheinischer
und frinkischer Friihzeit (1948), in: ZRG GA 66 (1948), S. 569-573, bes. S. 571 1.

19) K. A. EckuarpT, Zur Entstehungszeit der Lex Salica, in: Festschrift zur Feier d. 200jih-
rigen Bestehens d. Akad. d. Wiss. in Géttingen, II. Phil.-hist. K1, 1951, S. 1-31. R. BUCHNER,
Kleine Untersuchungen zu den frinkischen Stammesrechten I, in: DA 9 (1952), S. §9-104.
R. (ScHMIDT-)WIEGAND, Ist die Lex Salica eine Filschung? Kritik einer neuen These iiber
die Entstehung der Lex Salica und verwandter frinkischer Rechtsquellen (Diss. phil. Greifs-
wald 1951); dies., Untersuchungen zur Entstehung der Lex Salica, in: Wiss. Zeitschr. d. Univ.
Greifswald 1, Gesellschafts- und sprachwiss. Reithe Nr. 1 (1951/2), S. 19-43.

20) Pactus legis Salicae, ed. K. A. EckHARDT: MGH Leg. Sect. I Bd. IV 1 (1962) und Lex
Salica, ed. K. A. EcknarpT: MGH Leg. Sect. I Bd. IV 2 (1969); ferner K. A. ECKHARDT,
Pactus legis Salicae I 1, Einfithrung und 8o Titel-Text: GR N. F., Westgerm. Recht I (1954);
ders., Pactus legis Salicae I 2, Systematischer Text: GR N. F., Westgerm. Recht I (1957); ders.,
Pactus legis Salicae II 1, 65 Titel-Text: GR N. F., Westgerm. Recht II (1955); ders., Pactus
legis Salicae II 2, Kapitularien und 70 Titel-Text: GR N. F. Westgerm. Recht II (1956); ders.,
Lex Salica, 100 Titel-Text: GR N. F., Westgerm. Recht III (1953). Die in der Reihe Germanen-
rechte edierten Lex-Salica-Fassungen werden zitiert als GR PLSal. I etc. Rez.: F. BEYERLE,
in: Rhein. Vierteljahresblitter 21 (1956), S. 380—388; P. C. BoEreN, in: ZRG 72 (1955),
S. 274-277; R. BUCHNER, in : Blitter f. dt. Landesgesch. 91 (1954), S. 368—371; ders., in: HZ
182 (1956), S. 366-374; RuTH ScHMIDT-WIEGAND, in: Dt. Literaturzeitung 75 (1954), S. §53—
556.
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auf der Chlodoweiischen und Theudericianischen Fassung aufbauende kanzleimifige
Neufassung dar, entstanden zwischen den Jahren §67 und §93 unter Guntchramn oder
in dem Zeitraum von 593 bis 596 unter Childebert II. In einem glossierten roo-Titel-
Text (Klasse D) erblickt Eckhardt eine unter Pippin in den Jahren 763/764 (allenfalls
765) »ausgegebene amtliche Neuredaktion des salfrinkischen Gesetzes«, deren Redak-
tor, wie er annimmt, der als Rekognoszent frinkischer Kénigsurkunden bezeugte Bad-
dilo gewesen sei. Ein emendierter 100-Titel-Text (Klasse E) ist nach Ansicht von Eck-
hardt wahrscheinlich auf Befehl Karls des Groflen im Jahre 798 von Erkanbald gefertigt
worden, habe aber, wie Eckhardt im Anschluff an die Kritik von Franz Beyerle2t) ab-
schwicht, das kénigliche Placet nicht erhalten. Im Jahre 803 sei schlieflich unter Ver-
wendung dieses Kanzleientwurfs, aber auch merowingischer Handschriften, insbeson-
dere des erweiterten 65-Titel-Textes, die endgiiltige karolingische Fassung, die 70 Titel
umfassende Lex Salica Karolina (Klasse K), ausgegeben worden, nachdem sie im Jahre
802 zu Aachen Gesetzeskraft erhalten habe. Im Gegensatz zu den 100-Titel-Texten und
dem 70-Titel-Text bezeichnet Eckhardt beide 65-Titel-Texte nicht als Lex Salica, son-
dern als Pactus legis Salicae.

Ich habe bereits an anderer Stelle darauf hingewiesen, daf keine Handschrift des
65-Titel-Textes in der Eingangsrubrik die Bezeichnung Pactus enthilt2?). Eckhardt kann
sich nur auf die Uberschrift des Titelverzeichnisses von A 1 und C g stiitzen, wihrend
die keineswegs weniger glaubwiirdigen Handschriften A 3 und C 6 die Bezeichnung
Lex Salica verwenden. In der iltesten Handschrift, der sogenannten A 2, fehlt zwar das
Titelverzeichnis, iiber dem Eingangstitel lesen wir jedoch Incipit Lex Salica. Da fiir
Eckhardts Differenzierung die Handschriften keine iiberzeugende Begriindung liefern,
sollten wir, wie auch die Literatur vor Eckhardt, bei allen Textklassen einheitlich von
Lex Salica sprechen3).

Seitens der Historiker hat in der Folgezeit kaum jemand die Kraft aufgebracht, die
Eckhardtschen Ergebnisse eingehend zu iiberpriifen. Auch unter den Rechtshistorikern
verebbte bedauerlicherweise die Diskussion iiber die Lex Salica zusehends. Beeindruckt
von kritischen Auflerungen Franz Beyerles in seiner grundlegenden Untersuchung » Uber
Normtypen und Erweiterungen der Lex Salica«24), die K. A. Eckhardt weitgehend un-
beriicksichtigt gelassen hat, und angesprochen von den unerfiillten Forderungen
v.Schwerins2s) im Rahmen seiner Kritik an Mario Krammer2€), schien es uns notwendig,

21) F. BEYERLE, Rez. EckHARDT S. 382.

22) H. NEeuLseN, Sklavenrecht S. 257 f.

23) Vgl. auch R. BucHNER, Rez. ECKHARDT S. 374, der die Unterscheidung zwischen Pactus
und Lex ebenfalls nicht fiir »alt und authentisch« hilt.

24) F. Beverrg, Uber Normtypen und Erweiterungen der Lex Salica, in: ZRG GA 44 (1924),
S. 216-261.

25) CL. FRHR. v. SCHWERIN, Zur Textgeschichte der Lex Salica, in: NA 40 (1916), S. §81-637.
26) Zu M. KramMMER vgl. auch Gutachtliche Auflerungen iiber Krammers Ausgabe der Lex
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der naheliegenden Versuchung, die herrschende pauschale Zuweisung des 65-Titel-Textes
an Chlodwig ungepriift zu akzeptieren, letztlich doch zu widerstehen. Die Analyse der
sklavenrechtlichen Vorschriften, die einen wesentlichen Teil der Lex Salica ausmachen,
hat nun das Ergebnis gebracht, daff die A-Handschriften von der wahrscheinlich unter
Chlodwig entstandenen ersten umfassenderen Aufzeichnung frinkischen Rechts nicht
nur durch augenfillige Fehler und Eigenmichtigkeiten spiterer Schreiber bzw. Dikta-
toren getrennt sind, sondern auch durch vereinzelte, allerdings nicht allzu grofle Text-
verluste sowie durch Umarbeitungen und Erginzungen. Keineswegs alle Teile der Lex
Salica in der Fassung des 65-Titel-Textes diirfen der Zeit Chlodwigs zugewiesen werden.
Die Titel 10, 11, 12, 13, 25, 35, 40 lieflen bereits innerhalb des A-Textes eine zeitliche
Schichtung erkennen, die sich vom Beginn des 6. Jahrhunderts bis in das erste Drittel
des 7. Jahrhunderts erstreckt:7). Was die beiden karolingischen roo-Titel-Texte anbe-
langt, so lieflen sich hier bereits fiir ihren Archetyp grobe Sinnentstellungen bei wich-
tigen Rechtssitzen nachweisen, ein Umstand, der zu Zweifeln an der Eckhardtschen
These vom amtlichen Charakter auch dieser Textklassen fithren muf§23). Soweit ersicht-
lich, hat Eckhardt bisher noch nicht geantwortet, wihrend Buchner, der stets eine flexi-
blere Stellung eingenommen hat, die Entscheidung offen lifit, indem er in seiner Rezen-
sion bemerkt: »Behilt der Verfasser recht, so ist jedenfalls die Lex-Salica-Forschung
auf véllig neue Grundlagen gestellt; denn bisher ging man davon aus, dafl der A-Text
im ganzen (bis auf einzelne Nachtrige) aus der Zeit Chlodwigs stamme. «29)

Die Textgeschichte der Lex Salica war hier deshalb kurz zu skizzieren, weil sich mit
ihr das Effektivititsproblem in mannigfacher Weise beriihrt. Etwaige Spuren der Lex
Salica im Schriftgut der Merowingerzeit wiren gleichermaflen fiir die Effektivitits- wie
auch fiir die Datierungsfrage von Bedeutung, und schlieilich ist es keineswegs nur von
textgeschichtlichem Interesse, ob man bereits in merowingischer Zeit mehrfach amtliche
Fassungen hergestellt hat. Sollte dies der Fall sein, diirfte hierin wenigstens ein Streben
nach Effektivitit des aufgezeichneten Rechts gesehen werden. Die Worte Lex Salica
begegnen mehrfach in merowingischen Quellen, und zwar in den sogenannten mero-
wingischen Kapitularien, in den Formularsammlungen und vereinzelt auch in den Ur-
kunden. In den Konzilsbeschliissen der Merowingerzeit suchen wir sie allerdings ver-
geblich. Man hat, meistens ohne nahere Begriindung, in diesen Lex-Salica-Belegen Zeug-
nisse fiir die Existenz der Lex Salica als lex scripta bereits in merowingischer
Zeit gesehen. Eine ins einzelne gehende Uberpriifung des genannten Quellenmaterials
ergab jedoch — insoweit sei unser Ergebnis schon vorangestellt —, dafi fiir die merowingi-

Salica, erstattet von O. v. Gierxg, R. HisNer, P. REuMe, R. ScHRODER, G. v. BeLow, W.
LevisoN, G. SEELIGER, W. MEYER-LUBKE, E. NorDpEN, F. VOLLMER, in: NA 41 (1917-1919),
S. 375-418.

27) H. NEeHLsEN, Sklavenrecht S. 356 f.

28) Ebd. S. 294f.

29) R. BuchNER, Rez. NeHLSEN, Sklavenrecht, in: ZRG GA 91 (1974), S. 200-202, hier S. 202.
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sche Zeit kein Lex-Salica-Beleg iiberliefert ist, der die Existenz der Lex Salica als lex
scripta beweisen oder auch nur wahrscheinlich machen kénnte.

Wenn dieser Befund so lange verborgen geblieben ist, so liegt dies nicht zuletzt auch
daran, dafl man trotz gewichtiger Gegenstimmen das Wort lex der merowingischen
Quellen iiberwiegend im Sinne von lex scripta verstands®). Offensichtlich ist bei die-
ser Interpretation der frinkischen Lex-Belege die Definition Isidors von Sevilla: Lex
est constitutio scripta. M os est vetustate probata consuetudo, sive lex non scripta.
Nam lex a legendo vocata, quia scripta est3v, nicht ohne Wirkung geblieben. So bemerkt
z. B. Ruth Schmidt-Wiegand in ihrer Replik auf Simon Stein ganz auf dem Boden des
vorherrschenden Verstindnisses von lex: »Grundsitzlich kann man Stein wohl auch
darin zustimmen, dafl consuetudo das ungeschriebene Recht darstellt, gleichbedeutend
mit mos, lex im Gegensatz hierzu dies Recht nach seiner Kodifikation, also das geschrie-
bene Recht im engeren Sinne.«32) Einer so hervorragenden Kennerin der frinkischen
Quellen wie Ruth Schmidt-Wiegand konnte freilich nicht verborgen bleiben, dafl zahl-
reiche Lex-Belege der Merowingerzeit auch bei Aufwendung grofiter Phantasie nicht auf
geschriebenes Recht bezogen werden konnen. Im Hinblick auf die Terminologie der
Formularsammlungen riumt Ruth Schmidt-Wiegand daher ein: »Es taucht dabei aller-
dings das Problem auf, ob da, wo eine LS genannt wird, tatsichlich unser Rechtscodex,
der in den Hss. heute noch fiir uns faflbar ist, gemeint ist — ob also der Gegensatz von
lex und consuetudo tatsichlich in dem bisher iiblichen Mafle aufrechtzuerhalten ist.«33)

Schauen wir uns daher ohne Vorprigung durch Isidor von Sevillas Definition die
wichtigsten Textstellen an. In urspriinglich selbstindigen, erst von spiteren Schreibern
der Lex Salica adkapitulierten merowingischen Rechtstexten, den sogenannten mero-
wingischen Kapitularien, begegnet an zwei Stellen die Wendung Lex Salica’4). In dem
Text, der die Rubrik Pactus pro tenore pacis Domnorum Childeberti et Chlotarii Re-

30) Vgl. z. B. E. Maver-HoMBERG, Die frinkischen Volksrechte im Mittelalter I (1912), S. 16 f.,
bes. Anm. §3; ferner die durchgingige Ubersetzung von lex mit >Gesetz< bei K. A. ECKHARDT.
Kritisch zu dieser Gleichsetzung H. KrAUSE, Kaiserrecht und Rezeption (Abh. Heidelberg 1952),
S. 28f.; ders., Konigtum und Rechtsordnung in der Zeit der sichsischen und salischen Herr-
scher, in: ZRG GA 82 (1965), S. 1-98, hier: S. §; G. THEUERKAUF, Lex, speculum, compendium
iuris (1968), S. 44 f.; G. KoBLER, Das Recht im Frithen Mirttelalter. Untersuchungen zu Her-
kunft und Inhalt frithmittelalterlicher Rechtsbegriffe im deutschen Sprachgebict (Forsch. z.
Dt. RG, hg. v. S. GacnER, H. KRraUSE u. ScHULTZE-v. LasauLx, 7, 1971) bes. S. 97 ff.
zu den germanischen Rechtsaufzeichnungen. Am klarsten W. EBeL, Geschichte der Gesetzge-
bung in Deutschland (G&ttinger Rechtswiss. Studien 24, 2. Aufl,, 1958): »Bis ins Hochmittel-
alter hinein bedeutet das Wort lex in den Quellen grundsitzlich »Recht« (S. 13).

31) Vgl. auch den gleichlautenden Prolog der LBai., der hier die Definition Isidors von Sevilla
tibernimmt (Isidori Etym. Lib. V, 3).

32) R. ScHMIDT-WIEGAND, Untersuchungen S. 16.

33) Ebd.S. 17.

34) Adkapitulierte Einzelvorschriften bleiben hier unberiicksichtigt. In Betracht kime aller-
dings auch nur LSal. 75.
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gum trigt und, entgegen der von Waitz, Sohm, Rietschel und anderen vertretenen An-
sicht, von der heute herrschenden Meinung nicht Childebert II. und Chlothar II. zuge-
schrieben wird, sondern den Chlodwig-Séhnen Childebert I. und Chlothar I., deren
Regierungsjahre sich fiir die Zeit von s11 bis 558 deckenss), heifit es in ¢ § (82,1): Si
servus in furtum fuerit inculpatus, requiratur domino, ut ad X X noctes ipsum in mallum
praesentet et, si dubietas est, ad sortem ponatur. Quod si (in) placitum sunnis detrica-
verit, ad alias XX noctes ita (placitum) fiat, et prosecutor causae de suos consimiles
tres et de electos alios tres dabit, qui sacramenta firment pro placita, quod lex Salica
habet, fuisse conpletum. Et si dominus servum non praesentaverit, legem, unde incul-
patur, conponat et de servo cessionem faciat.

Folgen wir der herrschenden Zuordnung des Pactus pro tenore pacis, haben wir hier
das ilteste Zeugnis fiir die Wendung Lex Salica auflerhalb der Lex Salica scripta vor
uns. Es iiberrascht nicht, dafl sich wohl kein Lex-Salica-Forscher diesen Beleg hat ent-
gehen lassen3é), Uberwiegend wird angenommen, daf sich die zitierte Stelle auf Titel 40
Lex Salica beziehe und damit das Jahr 558 als terminus ante quem fiir die Lex Salica
gewonnen seis?), Diese Ansicht 1df8t sich nicht halten. Titel 40, der zu den lingsten
Titeln der Lex Salica gehort, behandelt u. a. das Verfahren gegen Sklaven. In klarem
Gegensatz zu Lex Salica 40 hat der Herr, nach dem Wortlaut des Pactus, den des Dieb-
stahls angeschuldigten Sklaven, dessen Schuld ihm zweifelhaft ist, nicht zur Folter, son-
dern zum Los-Ordal zu stellen. Die Frist betrdgt 20 Nachte und verlidngert sich, wenn
echte Not angezeigt worden ist, um abermals 20 Nichte. Von sechs Zeugen soll eidlich
bestitigt werden, dafl fiir die placita die Lex Salica beachtet worden sei. Was die con-
similes und electi zu beeiden haben, ist jedoch keineswegs klar. Zum Teil wird ange-
nommen, dafl der ordnungsmiflige Ablauf des Los-Ordals zu bestdtigen sei. Andere
denken an den Nachweis, dafl die Ladungsformalititen beachtet worden seien. Folgt
man der zuerst genannten Ansicht, lif}t sich selbst bei groflziigiger Interpretation weder
im Titel 40 noch in irgendeinem anderen Titel der Lex Salica eine Vorschrift finden, auf
die sich die Pactus-Stelle beziehen konnte. Aber auch, wenn man annimmt, daf§ die
Zeugen die Erfiillung der Ladungsvoraussetzungen zu beschwioren haben, lassen sich
keinerlei Anhaltspunkte dafiir finden, dafl das Kapitular auf Titel 40 Lex Salica ver-
weist. Die in Titel 40 Lex Salica erwihnte zwei- bzw. dreimalige Mahnung und die
Fristen von zweimal bzw. dreimal sieben Nichten sind im Kapitular gerade nicht ent-
haltens®). Zu »retten« wire die Pactus-Stelle fiir diejenigen, die darin eine Bezugnahme

35) Literatur und Datierung bei H. NEHLSEN, Sklavenrecht S. 258.

36) Zur dlteren Literatur vgl. H. NeHLseN, Sklavenrecht S. 348; aus der jiingeren Literatur ist
vor allem R. ScumipT-WIEGAND, Untersuchungen S. 4 zu nennen.

37) H. BRUNNER, Uber das Alter der Lex Salica und des Pactus pro tenore pacis, in: ZRG
GA 29 (1908), S. 136-179; ferner R. ScumMIDT-WIEGAND, Untersuchungen S. 4.

38) H. NEeHLSEN, Sklavenrecht S. 347 ff. Vgl. dazu die Kritik von Heike Graun-HoEek, Die
frinkische Oberschicht im 6. Jahrhundert. Studien zu ihrer rechtlichen und politischen Stellung
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auf die Lex Salica scripta erblicken, nur durch die Hy pothese, dafl Titel 40 der Lex
Salica im Zeitpunkt der Abfassung des Pactus pro tenore pacis anders gelautet habe,
als er uns auch durch die ilteste Textklasse iiberliefert ist. Dies ist, wie oben erwihnt,
nun keineswegs ausgeschlossen3). Selbst wenn wir diese Hypothese akzeptieren, ginge
die »Rettung« freilich nur so weit, dafl wir die Divergenz von Lex Salica 40 und Pac-
tus pro tenore pacis, die alle wesentlichen Punkte des Verfahrens gegen Sklaven umfafit,
nicht schon zwingend bereits fiir das 6. Jahrhundert annehmen miissen, das heifit, dafl
die Frage, ob Lex Salica scripta und Pactus hier zumindest urspriinglich einmal iiberein-
stimmten, als noch offen gelten konnte. Als beweiskriftiges Zeugnis dafiir, daf bei Ab-
fassung des Pactus pro tenore pacis mit der Wendung guod lex Salica bhabet auf die Lex
Salica scripta Bezug genommen worden ist, darf das Pactus-Zitat selbstverstindlich
nicht verwendet werden.

In ihrer Deutung stark umstritten ist die zweite hier in Betracht kommende Text-
stelle. Es handelt sich um eine Vorschrift aus dem nur durch die Handschrift K 17 iiber-
lieferten Edictus Domni Chilperici Regis pro tenore pacis. Mit grofiter Wahrscheinlich-
keit ist dieses Edikt Chlodwigs Enkel Chilperich I. (561-584) und nicht dem Schatten-
koénig Chilperich II. (713-720) zuzuschreiben+°). Hier lesen wir in ¢ 3 (108): Simili modo
placuit atque convenit, ut (qu)icumque vicinos habens ant filios aunt filias post obitum
suum superstitutus fuerit, quamdin filii advixerint, terra(m) habeant, sicut et lex
Salica habet. Et si subito filii defuncti fuerint, filia simili modo accipiat terras ipsas,
sicut et filii, si vivi fuissent, habuissent. Et si moritur, frater alter superstitutus fuerit,
frater terras accipiat, non vicini. Et subito frater moriens fratre(m) non derelinquerit
superstitem, tunc soror ad terra(m) ipsa(m) accedat possidenda(m). Den Tochtern bzw.
Schwestern des Erblassers wird also auf Kosten der vicini ein Erbrecht an Immobilien
zugesprochen. Der einleitende Satz stellt das alleinige Erbrecht der Sohne bei Vorhan-
densein von vicini und Tochtern klar. Uberwiegend nimmt man an, dafl mit der Wen-
dung sicut et lex Salica habet Titel 59,6 der Lex salica scripta gemeint sei+!), wo zwar
nicht das Erbrecht der Séhne geregelt wird, es aber allgemein heifit, dafl Frauen keine

(Vortrige und Forsch., hg. v. Konstanzer Arbeitskreis f. ma. Gesch., Sonderband 21, 1974),
S. §8f. Zu den gravierenden Mifiverstindnissen, auf denen die Ausfilhrungen H. GRraHN-
Hokks an dieser Stelle beruhen, wird in einer umfangreicheren Rezension Stellung genommen
werden. Hier sci nur bemerkt, dafl die Untersuchung unter einer geradezu begriffsjuristischen
Interpretationsweise der Verfasserin leidet. Vgl. vorerst die Kritik von F. Prinz, der in
seiner Rezension (Das Historisch-Politische Buch XXV/4, 1977, S. 104) u.a. bemerkt: »Lin
methodischer Riickschritt ist es auch, wenn immer noch die Leges ohne Riicksicht auf ihre Ab-
hingigkeit vom westrémischen Vulgarrecht als quasi rein germanische Rechtsquellen interpre-
tiert werden und dabei véllig naiv (und ganz im Stil einer veralteten Verfassungsgeschichte)
eine weitgehende Deckung von Rechtstext und sozialer Realitit angenommen wird.«

39) Vgl.oben S. 455; H. NEHLSEN, Sklavenrecht S. 352 f.

40) F. BEYERLE, Das legislative Werk Chilperichs I., in: ZRG GA 78 (1961), S. 1-38.

41) Vgl. etwa K. A. Eckuarbpr, GR PLSal. II, 2, S. 427 Anm. .
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terra (salica)+?) erben kdnnen und letztere nur ad virilem sexum, qui fratres fuerint fal-
len solle. Die Stellung der im Edictum Chilperici genannten wicini im Hinblick auf ein
Erb- oder Heimfallsrecht bleibt in der Lex Salica scripta unerwihnt. Trotz der Beson-
derheiten, die bereits der erste Satz unseres Textes mit seiner Erwihnung der wicini
bietet, ist durchaus denkbar, dafl mit den Worten sicut et lex Salica habet der allge-
meine Mannesvorzug hinsichtlich der terra (salica) angesprochen ist, wie er in Titel 59,6
der Lex Salica scripta als salfrinkisches Recht bezeugt ist. Auf jeden Fall wire es jedoch
voreilig, hierin ein sicheres Zitat der Lex Salica scripta zu erblicken, denn auch wenn
ein Rechtssatz, der in einem Text auflerhalb der Lex Salica scripta mit dem Hinweis
sicut et Lex Salica habet erwihnt wird, im Text der Lex Salica scripta mehr oder weni-
ger deutlich wiederbegegnen sollte, folgt daraus noch keineswegs, dafl bei seiner Aus-
formulierung auf die Lex Salica scripta Bezug genommen worden ist. Gerade dann,
wenn es sich um einen zentralen Grundsatz des frinkischen Rechts handelt, der keines-
wegs erst im Zuge der ersten Rechtsaufzeichnung entstanden sein diirfte, miissen wir
uns, anders als bei einer ausgefallenen Spezialregelung, die Frage vorlegen, ob der Ver-
fasser bei dieser jedem Franken bekannten Regelung speziell die geschriebene Lex Salica
vor Augen hatte und mit den Worten secundum legem Salicam dies auch erwihnen, oder
ob er, wie unbestreitbar in zahlreichen anderen Fillen, mit der zitierten Wendung nur
auf das frinkische Recht im allgemeinen anspielen wollte. Ohne daf} weitere Aus-
legungshilfen hinzutreten, ist fiir die Frage, ob hier die Lex Salica scripta bezeugt sein
kénnte, allenfalls ein non liquet zu erreichen.

Selbstverstindlich waren auch die Belege in unsere Betrachtung einzubeziehen, bei
denen das Wort lex ohne das Attribut Salica erscheint. Das Ergebnis war allerdings das
gleiche wie bei den oben behandelten Texten. Bestenfalls ergab sich ein non liquetss).
Meistens ist die Situation fiir den Nachweis einer Benutzung der Lex Salica scripta je-
doch noch schlechter. So behandelt der Pactus pro tenore pacis z.B. das unrechtmifige
Zuriickbehalten fremder Sklaven. Folgen wir den Handschriften A 1, A 2 und K 17, lautet
der Text c 8 (83,2): Si lex de hoc quod inculpatur ad sortem adiaceret et mala sorte
priserit, medietatem ingenui legem conponat et sex iuratores medius electus dare
debet. Schlechterdings unergriindlich ist, was hier die Schreiber mit der lex verbunden
haben. Sehr wahrscheinlich haben die Handschriften A 3, C 5 und C 6 die richtige Les-
art bewahrt, indem sie ledus bzw. litus fiir lex setzen. Schon hier zeigt sich — wir werden
darauf zuriikkommen —, welch groteskes Unverstindnis die Schreiber, die solch sinn-
lose Sitze fabrizieren bzw. iibernehmen, dem frinkischen Recht, wie es die lex scripta
wiedergibt, entgegenbringen. Was schlieflich das legem conponat im 2. Teil des Satzes

42) Das Wort salica fehlt in den Handschriften der A-Klasse. Zur Erlduterung dieser hdchst
umstrittenen Textstelle vgl. H. GeFrckeN, Lex Salica (1898), S. 226 ff.

43) Evt. Ed. Chilp. c. 8 (113). Die der Lex Salica scripta adkapitulierten Einzelvorschriften
wurden auch hier aufler Betracht gelassen.
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anbelangt, so macht ein Blick auf die Fiille paralleler Beleges#) deutlich, daf hier nur die
rechtmiflige Bufle, d. h. die nach frinkischem Recht verwirkte compositio gemeint sein
kann, und nicht etwa nur die sehr begrenzte Anzahl von Bufltatbestinden angesprochen
ist, die auch in der lex scripta erscheinen. Nicht einmal dann, wenn es ganz ausnahms-
weise in lege scriptum o. 4. heifdt, ist in dieser Quellengruppe die Lex Salica scripta ge-
meint. So wird z. B. mit der lex antedicta in einer Vorschrift des Pactus pro tenore pacis
(c 10 [86,2]) nicht auf die Lex Salica scripta, sondern auf die den Pactus einleitende
Strafdrohung verwiesen. Die im Hinblick auf unser Suchen geradezu verheiflungsvoll
klingenden Worte Componat secundum quod in lege scriptum est unus-
quisque iuxta ordine suo in einem Kapitular (c 10) vom Jahre 744 beziehen sich, wie der
Kontext klar ergibt, auf entsprechende kanonische Vorschriften4s). Ziehen wir eine Zwi-
schenbilanz: In den selbstindigen merowingischen Rechtsaufzeichnungen auflerhalb der
Lex Salica scripta, in denen wir eine klare Bezugnahme auf aufgezeichnetes Recht am
ehesten erwarten durften, lief§ sich keine sichere Erwihnung der Lex Salica scripta auf-
spiiren.

Bevor die fiir die Effektivititsfrage ungleich wichtigeren Formularsammlungen und
Urkunden betrachtet werden, sei noch auf eine Beobachtung hingewiesen. Der Pactus
pro tenore pacis, das Edictum Chilperici und die Decretio Childeberti treffen in zahl-
reichen Fillen Regelungen, die in deutlichem Gegensatz zu dem stehen, was uns die
Lex Salica scripta iiberliefert+6). Dennoch verzichtet man darauf, diese Abweichung in
den genannten Quellen selbst dadurch kenntlich zu machen, daff man etwa, wie dies bei
den Westgoten, Burgunden und Langobarden geschieht+7), den bisherigen in der lex
scripta festgehaltenen Rechtszustand referiert und die Neuerung auch als solche her-
vorhebt. Dies dndert sich erst in karolingischer Zeit. Nunmehr heifit es incipiunt capi-
tula legis Salicae. Auch werden im Kapitular vom Jahre 819 die einzelnen Kapitel der
Lex Salica scripta ausdriicklich zitiert.

44) Vgl K. A. EckHarpoT, GR PLSal. I, 2 S. 582 (Register).

45) Capit. IT Nr. 12 c. 10.

46) Vgl. etwa Pactus pro tenore pacis c. 5 (82,1). Dazu H. Neurscw, Sklavenrecht S. 335,
347ff.; Ed. Chilp. c. 2 (107) u. c. 3 (108). Die Beispiele lielen sich beinahe beliebig ver-
mehren.

47) Zu den LVis. vgl. unten S. 487 f.; LBurg. 51, 1,1: Idcirco, salvo eo, quod in huiusmodi
negotiis promulgata dudum lege praecepimus: quisque patrum ... Besonders eindrucksvoll
sind hier die LLang. So l4fit z. B. Grimoald, als er im Jahre 668 das Edictum Rothari erginzt,
schreiben: Superiore pagina huius edicti legitur ita, quod adbhuc annuente domino memorare
potuerimus de sincolas causas, quae in presente non sunt adficte, in hoc edictum adiungere de-
beamus ita, ut causae, que iudicate et fenitae sunt, non revolvantur. Ideo ego vir ex-
cellentissimus grimowald gentis langobardum rex, anno deo propitio sexto
regni mei, mense inlio indictione undecima, per suggestione indicum omniumque consensu ea,
que illis dura et impia in hoc edictum visa sunt, ad meliorum statum et clementiorem remedium
corregere et revocare previdemus.
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Betrachten wir aber nun die fiir unsere Untersuchung wichtigste Quellengruppe, die
Formularsammlungen. Sie bieten zwar kein vollstindiges, aber, gemessen an den iiber-
lieferten Urkunden, bemerkenswert breites Spektrum der iiblichen Rechtsgeschifte im
Frankenreich. Von mehreren hundert Formularen, deren Entstehungszeit von dem be-
ginnenden 7. Jahrhundert bis weit in das 9. Jahrhundert reicht, enthalten 18 die Wen-
dung secundum legem Salicam oder ihnlich+®), wobei sich 16 dieser Formulare auf nur
drei Arten von Rechtsgeschiften, nimlich die Freilassung mit der Formel iactante denario
secundum legem Salicam servo suo dimisit ingenno+9), das Eheversprechen mit der For-
mel ut ego tibi solido et denario secundum legem Salicam sponsare deberemso) und die
Erbeinsetzungs?), verteilen. Bei den iibrigen zwei Formularen handelt es sich um eine
notitia iiber den Ablauf eines Freiheitsprozessess2) und um eine carta ingenuitatiss3).
Nach dem Wortlaut der ersteren hat der als Sklave in Anspruch Genommene zu schwo-
ren, dafl er von viterlicher und miitterlicher Seite her secundum legem Salicam ein Freier
sei. Welche Vorschriften der Lex Salica scripta hier gemeint sein kénnten, ist beim besten
Willen nicht zu erkennen.

In der carta ingenuitatis geht es um die Verbindung einer freien Frau mit einem ser-
vus alienus. Obwohl ihr Leben auf dem Spiel stand, soll sie wegen der Fiirsprache Drit-
ter und vor allem auch, weil sie selbst infra noctes 40 secundum legem Salicam Einspruch
erhoben habe, fiir sich und ihre Nachkommenschaft die Freiheit behalten. Neben ande-
ren Fristen kennt die Lex Salica scripta auch die Frist von 40 Nichten, so z. B. bei der
fides facta oder im Dritthandverfahrens#). Fiir irgendeine allgemeine Vorschrift iiber
Fristen oder fiir eine spezielle, auf unseren Fall zugeschnittene Regelung, etwa Protest
zur Abwendung des Freiheitsverlustes, findet sich in der Lex Salica scripta keine Spur.
Bei diesem Sachverhalt ist es geradezu unwahrscheinlich, dafl der Verfasser des Formu-
lars die Lex Salica scripta vor Augen hatte. Vielmehr diirften Lex Salica scripta und
Formular die frinkische Rechtspraxis widerspiegeln, auf die im Formular mit der Wen-
dung secundum legem Salicam verwiesen wirdss).

48) Marculfi Form. Lib. I Nr. 22; Cartae Sen. Nrn. 12, 42, 45; Form. Salicae Bignon. Nrn.
1, 6; Form. Salicac Merk. Nrn. 15, 23, 40; Form. Salicae Lind. Nrn. 7, 20, 21; Form. Im-
periales Nrn. 1, 34; Coll. San. Gall. add. Nr. 2; Coll. Pat. Nr. 7; Form. extravag. Nr. 113
Form. Pith. Frag. c. 55.

49) Marculfi Form. Lib. I Nr. 22; Cartae Sen. Nrn. 12, 42; Form. Salicae Bignon. Nr. 1;
Form. Salicae Merk. Nr. 40; Form. Imperiales Nrn. 1, 34; Coll. San. Gall. add. Nr. 2; Coll.
Pat. Nr. 7.

s0) Form. Salicae Bignon. Nr. 6; Form. Salicac Merk. Nr. 15; Form. Salicae Lind. Nr. 7;
Form. extravag. Nr. 11; Form. Pith. Frag. c. 55.

s1) Cartae Sen. Nr. 45; Form. Salicae Merk. Nr. 23.

52) Form. Salicae Lind. Nr. 21. 53) Form. Salicae Lind. Nr. 20.

s4) LSal. 47, 13 50, 1.

s5) Erst durch das Ergidnzungskapitular vom Jahre 819 wird die Lex Salica scripta dahin-
gehend erginzt, dafl die allgemeine Ladungsfrist 40 Nichte betragen soll.
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Untersuchen wir nun aber die oben erwihnten drei grofleren Gruppen formular-
mifiger Rechtsgeschifte. Was die Freilassungen anbelangt, so haben selbst die eifrigsten
Fahnder nach Belegen fiir eine geschriebene Lex Salica zugestehen miissen, daf} die sal-
frinkische Rechtsaufzeichnung die Freilassung durch Schatzwurf gerade nicht regelt,
sondern in einem Bufitatbestand (LSal. 26, 1-2) beildufig — gleichsam als allen véllig be-
kanntes friankisches Recht — erwihnt. Es darf daher als ausgeschlossen gelten, dafl in die-
sen Formularen die Lex Salica scripta angesprochen wird. Dasselbe gilt auch fiir das
Eheversprechen mit der Formel . . . solido et denario secundum legem Salicam sponsare.
Schon Jacob Grimm schreibt zutreffend in seinen Rechtsaltertiimern: »Unsere abfaflun-
gen der lex. sal. enthalten nichts hiervon, sondern setzen es als bekannt voraus«sé). So-
weit ersichtlich hat auch niemand ernstlich behauptet, dafl die Lex Salica scripta
urspriinglich eine entsprechende Vorschrift enthalten habe, die dann jedoch verloren ge-
gangen sei. Gerade auf dem Hintergrund des vélligen Schweigens der lex scripta ist das
folgende, aus den Formulae Salicae Merkelianae stammende Formular von besonderem
Interesse. Hier lautet die entsprechende Wendung: Per solidum et denarium secun-
dum legem Salicam et antiquam consuetudinem sponsare deberes?). Die-
jenigen, die wie z. B. S. Bries®) oder E. Mayer-Hombergss) lex et consuetudo nicht
mit Recht und Gewohnheit iibersetzen wollen, sondern in diesem Begriffspaar
stets die Gegeniiberstellung von geschriebenem und Gewohnheitsrecht erblicken, geraten
bei dieser Textstelle in uniiberwindliche Schwierigkeiten, und es iiberrascht nicht, daf§
man sich gar nicht erst auf eine Exegese dieser Belege eingelassen hat.

Ergiebiger fiir den Nachweis einer Erwihnung der Lex Salica scripta scheinen auf den
ersten Blick die Belege der dritten Gruppe zu sein, nimlich die cartae hereditoriae. Hier
lautet ein Formular, das ebenfalls zu den sogenannten Formulae Salicae Merkelianae
gehdrt: Dulcissima filia mea illa. Dum cognitum est, qualiter secundum legem
Salicam in portione paterna cum fratribus tuis, filiis meis, minime potes accedere®o).
Noch deutlicher als in dem oben besprochenen Edictum Chilperici wird hier gesagt, dafl
secundum legem Salicam die Tochter nicht erben kénnen. Was wir oben gesagt haben,
gilt auch hier: es kann sein, dafl der Verfasser dieses Formulars auf das frinkische Recht
allgemein verweisen wollte, nicht auszuschlieflen ist aber auch — zumindest bei isolierter
Betrachtung dieser Textstelle —, dafl er die Lex Salica scripta vor Augen hatte.

Dieses fiir die Lex Salica scripta bescheidene Ergebnis muf noch mit Fragezeichen
versehen werden, wenn wir einen Blids auf eine carta bereditoriae aus dem Formularum
Liber secundo des Markulf werfen: Dulcissima filia mea illa illi. Diuturna, sed impia

56) J. GrimM, Deutsche Rechtsalterthiimer (4. Aufl. 1899) I S. 597 f. (S. 424).
57) Form. Salicae Merk. N. 15.

58) S. Brig, Die Lehre vom Gewohnheitsrecht (1899), S. 216 f.

59) E. Mayer-HomserG, Volksrechte S. 16f.

60) Form. Salicae Merk. Nr. 23.
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inter nos consuetudo tenetur, ut de terra paterna sorores cum fratribus porcionem
non babeanté"). Die Ubereinstimmung mit dem oben zitierten Formular ist unverkenn-
bar bis auf einen Unterschied: Markulf spricht im Hinblick auf den Ausschluf der Toch-
ter von der Erbfolge bei Landbesitz nicht von Lex Salica, sondern von der impia con-
suetudo. Wir diirfen nun auf keinen Fall so weit gehen wie Simon Stein, der aus diesem
Zitat schliefit, die Lex Salica scripta kdnne im Zeitpunkt der Abfassung dieses Formulars
noch nicht existiert haben, weil Markulf niemals eine Bestimmung als impia consuetudo
bezeichnet haben wiirde, wenn sie Bestandteil eines sehr alten ehrwiirdigen Kodex ge-
wesen seié2), Das ist anachronistisch gedacht. Die Stelle belegt jedoch auf jeden Fall, dafl
Markulf im Hinblick auf die genannte erbrechtliche Regelung nicht auf die lex scripta
anspielt.

Fiir Markulf wie auch fiir alle iibrigen Verfasser von Formularsammlungen sind /e x
und consuetudo keine Gegensitze in dem Sinne, daff hier Geschriebenes dem
Ungeschriebenen gegeniiberstehtés). Die Schriftlichkeit ist fiir sie in diesem Zusam-
menhang ohne Relevanz. Die Verfasser der Formularsammlungen orientieren sich an
der Rechtspraxis des Alltags, die, bei unbestrittener Ubereinstimmung in einigen Fillen,
nicht minder hiufig von dem Zustand abweicht, den die Lex Salica scripta bezeugt. Eine
Verweisung auf die Lex Salica scripta 1iflt sich fiir kein einziges merowingisches For-
mular sicher nachweisen, ja noch nicht einmal wahrscheinlich machen, denn da eindeutig
feststeht, dal Markulf und seine Nachfolger die Wendung secundum legem Salicam in
der weit iiberwiegenden Anzahl der Belege dann verwenden, wenn der im Formular
herangezogene Rechtssatz keinen Eingang in die Lex Salica scripta gefunden hat, darf
in den wenigen Fillen, in denen die mit der genannten Formel angesprochene Regelung
auch in der Lex Salica scripta erscheint$4), nicht ohne Hinzutreten weiterer Anhalts-
punkte geschlossen werden, dafl die Formularverfasser, abweichend von ihrem Sprach-
gebrauch Lex Salica = frinkisches Recht, in diesen Fillen die Worte Lex Salica im
Sinne von lex scripta verstanden wissen wollen. Diese Ausfiihrungen erfiihren eine
unnotige Ausdehnung, wenn hier der Befund, den die merowingischen Urkunden bieten,
in gleicher Weise vorgefiihrt wiirde. Er unterscheidet sich im Ergebnis durch nichts von
dem eben Geschildertenés).

61) Marculfi Form. Lib. IT Nr. 12.

62) Lex Salica I1, S. 405 f.

63) Vgl. auch unten S. 477 ff.; im Ed. Chilp. werden Regelungen des Pactus pro tenore pacis
als consuetudo bezeichnet. Vgl. Ed. Chilp. c. 11 (116).

64) Letztlich nur Cartae Sen. Nr. 45 und Form. Salicae Merk. Nr. 23. Auch in den Formu-
laren, die nur auf eine lex allgemein verweisen, fand sich nicht der geringste Anhaltspunke fiir
eine Benutzung der Lex Salica scripta.

65) Die Wendung secundum legem et consuetudinem im Testament der Burgundofara (J. M.
PARrDEssus, Diplomata, Cartae etc., 1843, I Nr. 257) z. B. bedeutet nichts anderes als Recht
und Gewohnheit. Die Testier- und Verfiigungsfreiheit bleibt in der Lex Salica scripta uner-
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Schliefilich sei noch ein Wort zu den Schriftstellern der Merowingerzeit gesagt.
Gregor von Tours berichtet zwar von der Gesetzgebung des burgundischen Konigs
Gundobads¢®), er erwihnt auch die Lex Romana Visigothorum®?); von dem aufgezeich-
neten frinkischen Recht spricht er jedoch nicht. Dariiber hinaus findet sich kein Zitat
in seinen Schriften, das den auch nur halbwegs gesicherten Schluf§ zuliefle, Gregor habe
bestimmte Sitze der Lex Salica scripta vor Augen gehabté®). Das Material des sog.
Fredegar ist nicht ergiebiger6), Bei dieser Situation darf man es schon als Lichtblick
betrachten, wenn wir durch den im Jahre 727 verfafiten Liber Historiae Francorum
dahingehend belehrt werden, dafl die Franken unter ihrem Konig Faramund begonnen
hitten, leges zu haben7°). Bei dem Werk dieses sagenhaften Konigs denkt der frinkische
Chronist, das darf wohl als sicher gelten, an eine Rechtsaufzeichnung. Auffillig ist
jedoch, dafl Faramund in keinem der Prologe und Epiloge der Lex Salica begegnet, so
dafl zumindest Zweifel angebracht sind, ob der Verfasser des Liber Historiae Fran-
corum, wie in der Literatur immer wieder behauptet wird, ein Exemplar der Lex Salica

wihnt. Wiederholt heifft es in merowingischen Placita — etwa bei Streit um Grundstiicke —,
dafl, wenn der Beklagte beweisfillig bleiben sollte, quod lex de tali causa edocit, exinde
sustineat (vgl. z. B. Pardessus I Nr. 418). Auch hier ist nicht an irgendeinen Satz der Lex Salica
scripta gedacht. Ebensowenig hat die Feststellung Dum leges et iura sinunt, et convenientia
Francorum est, dafl jeder iiber sein Vermdgen frei verfiigen diirfe, in einer Urkunde vom Jahre
709 (Pardessus I Nr. 476) etwas mit der Lex Salica scripta zu tun. Im Jahre 714 bedenkt eine
Schenkerin das Kloster Weiflenburg mit Gegenstinden aus ihrer dos, die ihr ihr Mann more
legum iibertragen hatte (Pardessus Add. 31). In einer Urkunde, cbenfalls aus dem 8. Jh.
(Lépinois, Chartres Nr. 2), heifit es anlifilich einer Dos-Bestellung in Jouy: secundum legem
Salicam in tua dote, a die praesenti, iure legitimo, in perpetunum esse volo, et de meo in tuum
jus et dominationem trado atque transcribo, hoc est ... Vergeblich suchen wir in der Lex Salica
scripta nach einer Vorschrift iiber die Bestellung der dos. Vgl. auch unten S. 478.

66) Gregorii Episcopi Turonensis, Historiarum Libri Decem Il c. 33.

67) Ebd. IVc. 46.

68) In diesem Zusammenhang kénnen die Ausfilhrungen von H. GrauN-HoEK schon nicht
einmal mehr als begriffsjuristisch bezeichnet werden. Wenn die Verfasserin bemerkt (S. 105):
»Wenn also — und das darf vorausgesetzt werden — der Pactus Legis Salicac das fiir die Franken
giiltige Gesetz der Zeit Gregors war, so miissen die erwihnten leges eben die des Pactus sein«,
so ist eigentlich schon die Grenze zum Trugschluf erreicht, es sei denn, man nihme ernstlich an,
dafl die Lex Salica scripta ein alle Fragen erschopfend regelndes Gesetzbuch sei.

69) Der Verfasser schildert die Verbindung Chlodwigs mit Chrotechilde mit den Worten:
Quod cum Clodoveo utilitas et consilius Chlotechilde placuisset, legatus ad Gundobadum diri-
git, petens, ut Chrotechildem, neptem suam, ei coniugium sociandam traderit. Quod ille dene-
gare metuens et sperans amiciciam cum Chlodoveo inire, eam daturus spondet. Legati offerentes
solido et dinario, ut mos erat Francorum, eam partibus Chlodovei sponsant, placitum at presens
petentes, ut ipsam ad coniugium traderit Glodoveo. (Lib. IIlc. 18). Hier wird also das solido
et denario sponsare, das die Formulare mit der Wendung secundum legem Salicam verbinden,
als mos Francorum bezeichnet.

70) Lib. hist. Franc. c. 4.
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scripta mit dem kurzen Prolog benutzt hat7). Denkbar ist, daf} er, ebenso wie der Ver-
fasser des Prologs, sein Wissen iiber die vier Rechtsweiser aus einer anderen, mdglicher-
weise gemeinsamen Quelle gesch6pft hat. Aber selbst wenn wir eine Abhingigkeit des
Liber Historiae Francorum vom Prolog der Lex Salica scripta bejahten, so wire dies,
gemessen an dem Aussagewert der Formularsammlungen und Urkunden, nur ein hdchst
schwacher Beleg fiir die Effektivitit der Lex Salica scripta, denn uns geht es weniger
um deren Bekanntsein bei vereinzelten Literaten als um ihre Benutzung in der alltig-
lichen Rechtspraxis.

Zuriickkommend auf die von P. Classen gestellte Frage ist zu sagen: Inklarer Abwei-
chung von den Ergebnissen Schmitt-Weigands mufl es als ausgeschlossen gelten, dafl der
frinkische Richter der Merowingerzeit mit der Lex Salica unter dem Arm die Gerichts-
versammlung leitete. Fiir die Mehrzahl der iudices diirften dariiber hinaus Zweifel be-
stehen, ob sie die lex scripta iiberhaupt hitten lesen, geschweige denn verstehen kdnnen.
Wahrscheinlich wire es ihnen nicht anders ergangen als ihren angelsichsischen Leidens-
genossen, von denen der Presbyter Asserius aus Wales, der spitere Bischof von Sher-
borne, gegen Ende des 9. Jahrhunderts schreibt, dafl sie sich auf Ermahnung Konig
Alfreds hin mit aller Kraft um das Rechtsstudium bemiiht hitten. Weil sie in ihrer
Jugend nicht Lesen gelernt, hitten sie sich diese Kunst, nur um ihr Amt nicht zu ver-
lieren, noch aneignen wollen. Wer aber schon zu alt und schwerfillig gewesen sei, um
das Lesen noch zu erlernen, hitte sich dann von einem Sohn, einem anderen Angehdrigen
oder einem Freigelassenen oder Sklaven unter manch schwerem Seufzer iiber die Ver-
sdumnisse in der Jugend Tag und Nacht die Biicher vorlesen lassen72).

So ist es wohl kein Zufall und beruht es auch nicht auf einer Vernichtungsaktion
karolingischer Reformeiferer, wenn wir kein einziges Exemplar der Lex Salica scripta
besitzen, das in merowingischer Zeit geschrieben worden ist. Zwischen der mutmaflichen
Aufzeichnung der Lex Salica unter Chlodwig zu Beginn des 6. Jahrhunderts und der
Herstellung der altesten erhaltenen Handschrift liegen mehr als 250 Jahre. Die einzige
iiberlieferte, wenigstens noch vor Karl dem Groflen entstandene Lex-Salica-Handschrift
— hergestellt von dem Mdnch Agambert — beleuchtet das Verhiltnis eines Schreibers im
6./7. Jahrzehnt des 8. Jahrhunderts zu dem von ihm abgeschriebenen Rechtstext?s).
Agambert korrumpiert seinen Text nicht nur durch ungezihlte Mifverstindnisse und
Flichtigkeiten — Textentstellungen durch Dittographien, Haplographien, Homdoteleuta
etc. hiufen sich74) —, sondern fiigt einen wahrscheinlich schon in seiner Vorlage als
Marginalie enthaltenen Rechtssatz ein, der in geradezu handgreiflichem Gegensatz zu

71) K. A. Ecknaror, GR PLSal. I, 1 S. 169 mit umfangreichen Literaturhinweisen. Auch
Eckhardt geht auf die Mdoglichkeit einer gemeinsamen Quelle von Prolog und Liber historiae
Francorum nicht ein.

72) Asserius, De rebus gestis Alfredi c. 106.

73) Zu Agambert vgl. R. BucuNER, Untersuchungen (wie Anm. 19) S. 67 ff.

74) K. A. EckuarpT, GR PLSal. I, 1 S. §8 ff. zu den Handschriften der A-Klasse.
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den iibrigen Bestimmungen der Lex Salica scripta steht7s). Auch die sogenannten mero-
wingischen Kapitularien werden entsprechend miffhandelt. Nehmen wir aus Dutzenden
von Beispielen nur zwei: Aus dem (iurator) electus, d. h. dem ausgewihlten Eidhelfer,
wird eine Lite76), also ein frinkischer Halbfreier, und der latro redimendus wird gar
zum latro reverendus erhoben7?). Schliefllich demonstriert Agambert sein besonderes
Verhiltnis zum Text, indem er unter der Rubrik incipit totas malb. ein Additamentum
ioculare hinzufiigt, durch das er den altertiimlichen Stil und den Inhalt der Lex Salica
in gelungener Weise persifliert?8). Die in diesem »Scherzartikel« erwihnte plena botilia
wird dem Schreiber vielleicht iiber manch dunkle Textstelle hinweggeholfen, aber ihn
auch in die Lage versetzt haben, der Forschung spiterer Epochen unlésbare Ritsel auf-
zugeben. Mit diesen Schwierigkeiten wire freilich auch ein des Lesens und der lateini-
schen Sprache kundiger iudex aus der zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts auf keinen
Fall fertig geworden. Daf} die Agambert-Handschrift jemals mit Erfolg einer Gerichts-
verhandlung zugrunde gelegen hat, ist — auch bei Anlegung eines groflziigigen Maf3-
stabes — schlechthin nicht vorstellbar. Der ixdex, der gar den Versuch gemacht hitte,
sich an die Buchstaben dieses Textes zu halten — erinnert sei an die Ansicht Schmitt-
Weigands von der buchstabengetreuen frinkischen Jurisdiktion79) —, hitte sich unwei-
gerlich der Licherlichkeit preisgegeben.

Die einzige Lex-Salica-Handschrift, die neben der Agambert-Handschrift noch aus
der Zeit vor dem Jahre 800 stammt?), die im Jahre 793 verfertigte Handschrift D ¢80,
ist auf keinen Fall giinstiger zu beurteilen als das Werk Agamberts. Ihr Schreiber Van-

75) H. NeHLseN, Sklavenrecht S. 321 Anm. 312.

76) Pactus pro tenore pacis ¢. 2 (79). In der Version von A 2 lautet diese Vorschrift: apella-
virit et negaverit, iuratoris medius letus, quod fuerit quod o(b)ligaviret vero sit; sic latro
reverendus est si facultatem abit, et si facultatem distribuit, malis parentibus offeratur, si
non redimitur, vita correpit. Zitiert nach H. J. HEsseLs, Lex Salica. The Ten Texts with the
Glosses and the Lex emendata, with Notes on the Frankish Words in the Lex Salica by H.
KerN, London 1880, S. 416.

77) Ebd. ‘

78) Der Text ist u. a. ediert von K. A. EckHARrDT, PLSal. S. 254: In nomine dei patris omni-
potentis. Sit placuit uolumtas laidobranno et adono ut pactum salicum, de quod titulum non
abit gratenter suplicibus aput gracia fredono una cum uxore sua et obtimatis eorum in ipsum
pactum titulum uwnum cum deo adiuturio pertractare debirent ut si quis homo aut in casa ant
foris casa plena botilia abere potuerint tam de eorum quam de aliorum in cuppa non mittant
ne gutta. se ullo hoc facire presumserit, mal. leodardi, sol. XV con. et ipsa cuppa frangant la
tota ad illo botiliario frangant lo cabo at illo scanciono tollant lis potionis. sic conuinit obser-
uare aput satubo bibant et intus suppas faciant cum senior bibit duas uicis sui uassalli, la tercia
bonum est, ego qui scribsi mea nomen non hic scripsi cul. ind.

79) Vgl. oben S. 452.

80) Eventuell kdnnte noch die Handschrift C 5 in den letzten Jahren des 8. Jh. entstanden
sein. Vgl. K. A. EckHARDT, PLSal. Einleitung S. XV.

81) R. BUCHNER, Untersuchungen S. 65 f.
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dalgarius erweist sich nicht nur den Fehlern seiner Vorlage gegeniiber als vollig hilflos,
sondern sorgt dariiber hinaus fiir eine stattliche Reihe weiterer Entstellungen. Von der
frinkischen Gerichtsverfassung versteht er offensichtlich so wenig, dafl er aus dem
Hexendiener (bereburgio) den Rachinburgen (recemburgio) macht. Wihrend er in Titel
92 unter der Rubrik De recemburgiis einigermafien korrekt die Aufgaben der Rachin-
burgen im Gericht wiedergibt, verbindet er mit diesen beriilhmten Organen der frinki-
schen Rechtspflege wenige Titel spiter schlimme Dinge. Unter der Rubrik De recem-
burgio (Tit. 96) lesen wir: Si quis alterum recemburgio clamaverit, hoc est strio porcio
ant illi, qui inio portaverit dicitur, ubi strias cocinant, et probare voluerit et non
potuerit, sol. LXII semis culpabilis indicetur. Der recemburgio ist fiir Vandalgarius
nunmehr jemand, der den Hexen den Kessel trigt, in dem sie zu brauen pflegen. Wenn
nicht die anderen Handschriften in diesem Zusammenhang klar vom bereburgio spri-
chen, hitte dieser schier unglaubliche Fehler des Vandalgarius vielleicht manchen Rechts-
historiker verleitet, iiber die Bedeutung des Kessels im Rahmen der Aufgaben der
Rachinburgen nachzusinnen.

Auch bei Beriicksichtigung aller Unsicherheitsfaktoren und Zufilligkeiten in der
Uberlieferung 148t der hier erzielte Befund keinen anderen Schlufl zu, als dafl die Lex
Salica in dem bisher untersuchten Zeitraum, also etwa bis zur Wende vom 8.zum
9. Jahrhundert, als aufgezeichnetes Recht keine wirksame Rolle gespielt hat. Die
Verfasser der Urkunden und der Formularsammlungen blicken bei der Ausgestaltung
ihrer Texte nicht auf den Wortlaut der lex scripta, sondern halten sich an die Rechts-
praxis, ohne Riicksicht darauf, ob sich diese mit dem durch die Lex Salica scripta tiber-
lieferten Recht deckt oder nicht. Wo auch immer sie die Wendung secundum legem
Salicam verwenden, verbinden sie damit grundsitzlich das friankische Recht und nicht
die Lex Salica scripta. Das gesamte Quellenmaterial bietet nicht die geringsten Anhalts-
punkte fiir die Annahme, daf sich diejenigen, die im Frankenreich Recht zu sprechen
hatten, anders verhalten haben. Im Gegensatz zu den langobardischen iudices, die, wie
Liutprand (Nov. 28) ausdriicklich hervorhebt, secundum edicti tinore et per
legem urteilen, wird bei den Franken die Entscheidung nicht secundum librum legis
Salicae, sondern secundum legem Salicam getroffen.

Im merowingischen Frankenreich bedeutete die Tatsache, dafl ein Rechtssatz Be-
standteil der Lex Salica scripta war, keine fiir die Rechtswirklichkeit relevante Steige-
rung seiner Effektivitit. Die wichtigen Rechtssitze sind nicht deshalb wohlbekannt,
weil man die Lex Salica scripta studierte, sondern weil sie fest in der miindlichen Tra-
dition verankert waren. Die Aufnahme in die Lex Salica scripta bewahrte in keinem
Falle einen Rechtssatz davor, in der Rechtspraxis ignoriert zu werden, wenn er den
gewandelten sozialen und wirtschaftlichen Bedingungen nicht mehr entsprach.

Bei diesem Befund stellt sich die Frage, ob die merowingischen Herrscher iiberhaupt
mit Entschiedenheit nach der Effektivitat des Schriftrechts gestrebt haben. War es wirk-
lich das primire Ziel Chlodwigs, als er die Lex Salica aufzeichnen lieff, im Frankenreich
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das Schriftrecht zur Herrschaft zu bringen, wie dies — hieriiber wird gleich noch zu
sprechen sein — die von vornherein erklirte Absicht der westgotischen Konige war?
Bevor wir uns entscheiden, sollten wir uns die besondere Situation zu Beginn des 6. Jahr-
hunderts vor Augen fithren: Die Aufzeichnung der Lex Salica fillt in eine Zeit, in der
unmittelbar zuvor im benachbarten Westgotenreich Alarich II. — der grofle Konkurrent
Chlodwigs um die Herrschaft in Gallien — die Lex Romana Visigothorum und vielleicht
auch wesentliche Gesetze fiir die westgotische Bevolkerung hatte aufzeichnen lassen$?),
in der ferner Theoderich der Grofie sein Edictum publizierte®s) und sich der Burgunden-
kénig Gundobad erfolgreich als Gesetzgeber betitigtess). Dafl in diesem illustren Kreis
auch Chlodwig, nachdem er durch die Siege iiber Syagrius und Alarich II. ein Reich
von europidischer Bedeutung gewonnen hatte, ebenfalls nicht auf die Attribute eines
spitantiken Herrschers verzichten wollte, wozu nach dem Vorbild des Theodosius
gerade auch das Bemiihen um eine Gesetzessammlung zihlte, darf mit hoher Wahr-
scheinlichkeit angenommen werden. Hinter diesem Ziel, das rasch erreicht werden sollte,
traten vermutlich Erwigungen iiber die Praktikabilitit und Effektivitit des anzuferti-
genden liber legis in den Hintergrund.

Anders als die Langobarden, die, als sie im Jahre 568 grofle Teile Italiens erobern,
zunichst davon Abstand nehmen, ihr altes Recht bereits im Zuge der ersten Ansiedlung
aufzuzeichnen, und erst zwei Menschenalter spiter, unter Rothari, darangehen, die
antiquas leges patrum ... quae scriptae non erant sammeln und aufschreiben zu las-
senss), gibt daher Chlodwig schon in dieser frithen Phase — wohl unmittelbar nach der
Bezwingung Alarichs II. — den Befehl zur Niederschrift der Lex Salica. Wihrend die
Langobarden durch ihr » Abwarten« in die Lage versetzt werden, bei Abfassung ihres
Edikts die gegeniiber den Zustinden in ihrer fritheren Heimat gewandelten Verhiltnisse
beriicksichtigen zu kdnnen — Rothari bekennt in Anlehnung an rémische Vorlagen aus-
driicklich: necessarium esse prospeximus presentem corregere legem, quae priores omnes
renovet et emendet, et quod deest adiciat, et quod superfluum est abscidat®) —, bleibt
den Franken durch ihr rasches Handeln diese Moglichkeit nicht. Im Gegensatz zu den
Ostgoten, Westgoten, Burgunden und Langobarden hat Chlodwig ganz offensichtlich

82) Vgl. unten S. 484 und 486.

83) Die Versuche G. Vismaras, Edictum Theoderici (Ius Romanum Medii Aevi I 2 b aa d,
1967), Theoderich dem Groflen das Edikt abzusprechen, stoflen nach Abklingen des Uber-
raschungseffektes in zunehmendem Mafle auf Ablehnung. Vgl. H. NeHLsEN, Rez. in: ZRG
GA 86 (1969), S. 246-260; P. D. KiNG, Law and Society in the Visigothic Kingdom (Cambridge
1972) S. 7 Anm. 4; ferner M. Kaser, Das romische Privatrecht 2. Abschnitt, Die nachklas-
sischen Entwicklungen (2. Aufl. 1975), S. 45 mit weiteren Literaturhinweisen.

84) H. NEenLsEN, Lex Burgundionum, in: HRG 16. Lief. (im Druck).

85) Zur Entwicklung der LLang. vgl. G. DiLcHEk, Langobardisches Recht, in: HRG 14. Lief.
Sp. 244 ff. ’

86) Vgl. hierzu H. Nenwsen, Sklavenrecht S. 358 ff.
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auch auf die Mitwirkung rechtskundiger romischer Berater verzichtet und der — viel-
leicht betont — frinkischen Partei die Federfithrung bei der Redaktion der Lex Salica
tiberlassen®?).

Den groflten Teil der Lex Salica scripta nehmen die in breiter Kasuistik gefaflten
Bufltatbestinde ein. Allein ein gutes Viertel des gesamten Textbestandes entfillt auf die
Behandlung der verschiedenen Diebstahlstatbestinde. Wihrend sich — um nur einige
wenige Beispiele zu nennen — die Lex Salica scripta iiber das Kaufrecht, das Recht der
Grundstiicksiibertragung, iiber zentrale Fragen der Ehe und des Ehegiiterrechts vollig
ausschweigt, wird dem Diebstahl von Schweinen (Tit. 2), Rindern (Tit. 3), Schafen (Tit.
4), Ziegen (Tit. 5), Hunden (Tit. 6), Vogeln (Tit. 7), Bienen (Tit. 8), Sklaven (Tit. 10),
Schiffen (Tit. 21), Ziunen (Tit. 34) und Pferden (Tit. 38), ferner dem Diebstahl aus
einer Miihle (Tit. 22) und dem Jagddiebstahl (Tit. 34) jeweils ein gesonderter Titel
gewidmet. Einen eigenen Titel erhalten auch die Fille des unerlaubten Besteigens und
Reitens eines fremden Pferdes (Tit. 23) und des Abhiutens eines Pferdekadavers ohne
Einwilligung des Eigentiimers (Tit. 65). Der iiberhaupt lingste Titel der Lex Salica ist
den furtis diversis gewidmet (Tit. 27). In iiber 30 kleinen Kapiteln werden hier unter
dem Blickwinkel des Diebstahls aufgefiihrt: die Glocke von der Schweineherde, die
Rinderglocke, die Pferdeschelle, die Fufifessel des Pferdes, das Kornfeld, der Garten,
das Riiben-, Bohnen-, Erbsen- und Linsenfeld, die Pfropfreiser auf einem Apfel- oder
Birnenbaum, der Apfel- oder Birnenbaum selbst (im Garten und auflerhalb des Gar-
tens), das Flachsfeld (wobei differenziert wird, ob die Beute auf einem Karren weg-
gefahren oder auf dem Riicken weggetragen wird), der Baum auf dem Acker, der Pflug,
die Wiese, der Weinberg, das Bauholz im Wald, das auf einer Seite behauene Bauholz,
das fremde Holz im Wald, der gekennzeichnete Baum, die Aalreuse, das Stellnetz, das
dreimaschige Netz und der Netzsack, der Armschmuck, die unverschlossene und die ver-
schlossene Webehiitte und schlieflich die casa aliena, die fortgeschleppt wird.

Kaum ein Titel der Lex Salica scripta spiegelt ein auf die Bediirfnisse des neuen
Grofireiches zugeschnittenes modernes Verkehrsrecht wider®®), um das sich die West-
goten so erfolgreich bemiitht haben. Nicht wenige Titel — zu denken ist hier etwa an
De reipus (Tit. 44), De acfatmire (Tit. 46), De chrenecruda (Tit. 58) — lassen Rechts-

87) Wie eine von romischen Beratern redigierte, jedoch fiir die germanische Bevolkerung be-
stimmte Rechtsaufzeichnung im ausgehenden §. Jh. aussah, zeigt der westgotische Codex Euri-
cianus. Die Tatsache, dafl die Lex Salica — primir im Bereich des Sklavenrechts — eine Berithrung
mit romischen Rechtsvorstellungen erkennen liflt, was allerdings mehr fiir ihre nachchlodo-
weischen Teile gilt (vgl. H. NeHLsEN, Sklavenrecht S. 267, 300f., 310f., 323, 3391, 3541.),
steht der obigen Vermutung nicht entgegen, da hier eher die gallo-rémische Rechtspraxis beein-
flussend wirkte, als der Rat im romischen Recht bewanderter prudentes.

88) Eine reifere Stufe der Gesetzestechnik verraten LSal. 11 und 12 (vgl. H. Nentsen, Sklaven-
recht S. 312 f.) und vor allem LSal. 40 (vgl. H. NEHLSEN, ebd. S. 319ff.). Gerade diese Titel
stammen aber in ihrer iiberlieferten Fassung nicht aus der Zeit Chlodwigs.
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vorstellungen erkennen, die sehr wahrscheinlich noch aus der toxandrischen Heimat der
Franken stammen39). Insofern kommt der Lex Salica scripta, wenn wir ihr auch die
Effektivitdt als Schriftrecht absprechen mufiten, als Zeugnis fiir das frithe frinkische
Recht und — soweit hier vorsichtige Riickschliisse zulidssig sind — auch fiir das germanische
Recht ein einzigartiger Rang zu.

Die Frage, in welchem Mafle sich die Nachfolger Chlodwigs um die Effektivitit der
Lex Salica scripta bemiiht haben, wird kaum jemals ganz befriedigend zu beantworten
sein. Die Eckhardtsche These von drei amtlichen Redaktionen — abgesehen von der
Chlodoweischen — noch vor Karl dem Groflen begegnet so mannigfachen Zweifelnso),
daf} eine Auseinandersetzung mit ihr zu den besonderen Desideraten friihmittelalter-
licher rechtshistorischer Forschung gehért. Hier ist freilich nicht der Raum dafiir. Nicht
zu iibersehen ist, daf} einzelne Titel der Lex Salica eine Umgestaltung erfahren haben.
Wir brauchen nun nicht in allen Fillen anzunehmen, dafl dies nur von seiten kirchlicher
oder weltlicher Grofler erfolgt ist, die ihr Privatexemplar der Lex Salica scripta dem
gelebten Recht oder auch neuergangenen Edikten oder Einungen angepafit haben — ob-
wohl dieser Weg in die Uberlegungen stirker einbezogen werden mufi, als dies bei
Eckhardt geschieht —, wir diirfen vielmehr auch die Urheberschaft einzelner merowingi-
scher Herrscher nicht ganz ausschliefen. Dem reformfreudigen Chilperich 1., der ganz
im Banne spatromischer Vorstellungen und Traditionen steht, was besonders fiir seine
Staatsauffassung mit ihren absolutistischen Tendenzen gilts!), aber auch Chlothar II.,
der das Frankenreich iiber einen langen Zeitraum wieder in einer Hand vereint hilt,
sind Eingriffe in den Textbestand der Lex Salica zuzutrauen. Dies gilt, wie an anderer
Stelle gezeigt, fiir den besonders gut konzipierten Titel 4092). Es fillt allerdings auf, daf}
die Anderungen der Lex Salica scripta iiberwiegend im Bereich des Sklavenrechts begeg-
nen. Hier handelt es sich, auf dem Hintergrund der iiberragenden Bedeutung unfreier
Arbeitskrifte fiir das Wirtschaftsleben aller Teile des merowingischen Frankenreiches, um
ein so zentrales Problem, dafl die Lex Salica scripta davon nicht unberiihre bleiben kann
und die Neuerungen zumindest partiell in ihren Text Eingang findens3). Insgesamt zeigt
sich die Lex Salica scripta jedoch in ihrem materiellen Gehalt {iber unseren gesamten
Untersuchungszeitraum, also iiber fast dreihundert Jahre hinweg, weitgehend unver-
indert. Hielten wir zentrale Teile ihres Wortlauts auch im 8. Jahrhundert fiir maf-

89) Wahrscheinlich haben sich die Rechtsvorstellungen, die die Lex Salica scripta widerspiegelt,
bei den Franken, die in der Gegend von Gent oder Tournai lebten, wesentlich linger erhalten
als bei ihren Stammesgenossen, die in Tours aufwuchsen oder gar nach Toulouse verschlagen
worden waren.

90) F. BEYERLE, Rez. ECkHARDT S. 380 ff.; R. ScHMIDT-WiEGAND, Die kritische Ausgabe der
Lex Salica ~ noch immer ein Problem?, in: ZRG GA 76 (1959), S. 301-319; dies., Rez. Eck-
HARDT S. 555 f.; H. NEHLSEN, Sklavenrecht S. 294 f.

91) Zu Chilperich I. vgl. H. NEHLsEN, Sklavenrecht S. 300f.

92) Vgl. oben S. 469 Anm. 88.

93) H. NEHLseN, Sklavenrecht S. 261 ff.



AKTUALITAT UND EFFEKTIVITAT GERMANISCHER RECHTSAUFZEICHNUNGEN 471

gebend, miiflten wir dem frinkischen Recht den Stillstand in seiner Entwicklung be-
scheinigen. Die eigentlichen Reformen im Bereich des Rechts spielen sich im Frankenreich
auflerhalb der Lex Salica scripta ab. Erinnert sei an den Pactus pro tenore pacis, das
Edictum Chilperici, die Decretio Childeberti und an das Edikt Chlothars II. Die mero-
wingischen Herrscher, von denen diese legislativen Werke stammen, gehen bei deren
Erlaf8 wenig einfithlsam mit der Lex Salica scripta um. Wie oben schon erwihnt, wer-
den Abweichungen von der Lex Salica scripta in keinem Fall als solche kenntlich
gemacht. Sitze wie quamquam hoc anterior edictus contenit, oder unde in anteriore
edicto legitur oder reminiscimur enim, qualiter iam statuimus, wie sie in dieser oder
dhnlicher Form in den Leges Visigothorum und Leges Langobardorum stindig wieder-
kehren94), suchen wir in den genannten merowingischen Rechtstexten im Zusammenhang
mit der Lex Salica scripta vergeblich, Nur zur Klarstellung sei noch erwihnt, dafl von
Chlodwig und seinen Nachfolgern keinerlei Vorschriften iiberliefert sind, die auf eine
zuverlidssige oder gar amtlich beglaubigte Herstellung von Abschriften der Lex Salica
und auf deren Verbreitung zielen. Was man auf diesem Gebiet im 6. und 7. Jahrhundert
tun konnte, werden wir spiter bei Schilderung der westgotischen Verhiltnisse, die hier
in extremem Kontrast zur frinkischen Praxis stehen, kennenlernen.

Wenden wir uns nunmehr dem Zeitraum von Karl dem Groflen bis zur Mitte des
11. Jahrhunderts zu. Wurde in merowingischer Zeit im Frankenreich fiir die Effektivitit
des Schriftrechts kaum etwas getan, so sollte sich dies unter Karl dem Groflen andern.
W. Ebelss) verweist auf ein Kapitular fiir Italien aus der Zeit um 790, in dem es heifit:
ubi lex est, praecellat consuetudinem, et nulla consuetudo superponatur legi?®). Ebel
fiigt hinzu: »Bemerkenswert ist, daf} lex< hier schon in der Bedeutung >geschriebenes
Recht« erscheint«, und distanziert sich damit von denjenigen Autoren, die einen der-
artigen Lex-Begriff fiir die Franken schon in merowingischer Zeit voraussetzen. Zitiert
sei hier auch die beriihmte Vorschrift Karls des Grofien in einem Capitulare missorum
generale vom Jahre 802 (c 26): Ut iudices secundum scriptam legem iuste indi-
cent, non secundum arbitrium sunmd?). Dafl Karl der Grofle ernstlich an eine Realisie-
rung dieses Gebotes dachte, belegen die Annales Laureshamenses, die fir das Jahr 802
vom Reichstag zu Aachen berichten, der Kaiser habe Herzoge, Grafen und das iibrige
christliche Volk mit den Gesetzeskennern versammelt und alle leges in seinem Reiche
lesen und jedem seine lex auslegen und, wo es notwendig gewesen sei, verbessern und das

verbesserte Recht aufschreiben lassen, auf dafl die iudices nach Geschriebenem urteilen
solltens®),

94) Vgl.oben S. 460 Anm. 47 und unten S. 487 f.

95) W.EBEL, Gesetzgebung S. 34 Anm. 18.

96) Capit. I Nr. 95c. 10.

97) Ebd. Nr. 33c. 26; vgl. ferner Nrn. 22¢. 63; 57¢. 4; 103. Capit. II Nr. 98c. §.

98) Ann. Lauresham. a. 802, MGH SS I S. 38: Sed et ipse imperator, interim quod ipsum
synodum factum est, congregavit duces, comites et reliquo christiano populo cum legislatoribus,
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Frucht dieser Bemithung war, wie wir vermuten diirfen, der 70 Titel umfassende
Lex Salica-Text, in der Literatur Lex Salica Karolina genannt?9). Das Interesse an die-
sem Text darf nicht zu gering veranschlagt werden. Von den iiber 60 vollstindig oder
als Fragment erhaltenen Handschriften der Lex Salica Karolina ist fast die Hilfte bis
zur Mitte des 9. Jahrhunderts geschrieben worden'*?). Um das Jahr 830 wird sogar eine
— nur noch als Bruchstiick iiberlieferte — ostfrinkische althochdeutsche Ubersetzung ver-
fafltion), Zur gleichen Zeit stellt der Schreiber Lupus, sehr wahrscheinlich identisch mit
Lupus, dem spiteren Abt von Ferriéres, im Auftrag des Markgrafen Eberhard von Friaul
eine systematische Fassung dieser Lex Salica herio?), Zusammen mit ihnlichen Bearbei-
tungen anderer Leges ist sie in jenem Sammelkodex enthalten, den der Markgraf in
seinem Testament vom Jahre 863 erwihntro3), Dafl auch die groflen Kldster in karolin-
gischer Zeit Leges-Handschriften besitzen, wissen wir aus den friihen Bibliothekskatalo-
gen. Das fritheste Zeugnis fiir die Lex Salica bietet ein Reichenauer Katalog wohl noch
aus dem ersten Viertel des 9. Jahrhundertso#). Ob sich jedoch das Gros der iudices im
Frankenreich so erfolgreich wie Eberhard von Friaul bemiiht hat, in den Besitz der auf-
gezeichneten Leges zu kommen, und vor ailem, ob man in der Folgezeit, wie Karl der
Grofle es befohlen hatte, nach der lex scripta urteilte, ist dennoch hochst zweifelhaft.
Bei allem Einsatz fiir die Effektivitit der lex scripta gelang es Karl dem Groflen nimlich
nicht, einen auch in seinem materiellen Gehalt emendierten Text der Lex Salica herzu-
stellen. Er beschrinkte sich vielmehr darauf, das verwilderte Merowinger-Latein der
Lex Salica verbessern zu lassen.

Die Lex Salica Karolina ist in wichtigen Teilen weit von dem zur Zeit Karls des
Groflen gelebten frinkischen Recht entfernt. Reihenweise werden Bestimmungen mit-
geschleppt, die lingst iiberholt sind. Erwihnt sei der altertiimliche Titel (58) iiber den
Erdwurftos), der im D-Text (Tit. 100) die Rubrik De crene cruda, quod paganorum

et fecit omnes legis in regno suo legi, et tradi unicuique homini legem suam, et emendare ubi-
cumque necesse fuit, et emendatum legem scribere, et ut iudices per scriptum indicassent . . .

99) Zu dieser Textklasse vgl. K. A. EckaarpT, GR PLSal. I, 1 S. 218 fF.

100) Uberblick bei K. A. Ecknarpt, PLSal. Einleitung S. X VIII ff.

1o1) Zu diesem Fragment vgl. K. A. EckHarDpT, GR PLSal. I, 1 S. 229f.

102) Ebd. S. 228 u. ders., GR PLSal. I, 2 S. 314f.

103) Das Testament ist ediert von J. bE CousseMAKER, Cartulaire de I’abbaye de Cysoing et
de ses dépendances (1885) S. 1-5. In bezug auf die Rechtshandschriften heifit es: . .. et librum
De lege Francorum et Ripuariorum, et Langobardorum, et Alamannorum, et Bavariorum . ..
Zur Datierung des Testaments vgl. R. BucHNER, Untersuchungen S. 72 Anm. 39.

104) Angaben bei R. BUCHNER, ebd. S. 74 f.

1os5) Der Titel LSal. §8 handelt von dem Verfahren gegen den zahlungsunfihigen Wergeld-
schuldner und von der Haftung seiner Verwandten. Besonders eindrucksvoll in ihrem archa-
ischen Geprige sind LSal. §8, 2 u. 4: Et postea sic debet in casa sua intrare et de quatuor
angulos terrae (puluerem) in pugno colligere (debet), et sic postea in duropello, hoc est in
limitare, stare debet, intus in casa respiciens, et sic de sinistra manu de illa terra trans scapulas
suas iactare super illum, quem proximiorem parentem habet (2), und Et sic postea in camisa
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tempus observabant trigt und den der Verfasser des E-Textes (Tit. 99) mit dem Hin-
weis De chrene chruta lege, quae paganorum tempore observabant, deinceps numquam
valeat, quia per ipsam cecidit mult(a)rum potestas ganz auslifitro6), Auch der Satz von
der Hexe, die fiir das Verzehren eines freien Mannes nur das Wergeld zu entrichten hat,
wird unverindert aus den alten Textschichten in die Lex Salica Karolina iibernom-
ment°7), Diese Schwichen der Lex Salica Karolina, die ihrer Effektivitit entscheidend
entgegenstehen, werden auch deutlich in den sog. Erginzungskapitularien sichtbar. Zu
dem umfangreichen Titel 46, der von der Verteilung des bei der Wiederverheiratung
einer Witwe zu zahlenden Reifgeldes handelt, heifit es im Jahre 819 knapp, dafl man es
nicht so handhaben solle, sicut in lege Salica scriptum est, sondern in der Weise, wie es
bei den antecessores bis auf den heutigen Tag geschehen seito8). Obwohl sich also schon
die Vorfahren der zu Beginn des 9. Jahrhunderts lebenden Franken von den Rechts-
sitzen gelost hatten, wie sie Lex Salica 46 wiedergibt, 1ifit Karl der Grofie diesen Titel
unverindert in die Lex Salica Karolina aufnehmen. Der ebenfalls in die Lex Salica
Karolina heriibergerettete beriihmte Titel 47 mit dem Widerspruchsrecht der wicini
— Lieblingskind der Germanisten® — wird im Kapitular vom Jahre 819 iiberhaupt
nicht mehr verstanden. Die Vorschrift, die u. a. die Folgen der Verschweigung der wider-
spruchsberechtigten wvicini regelt, wird auf die Verschweigung des unrechtmiflig ver-
dringten Eigentiimers bezogen, auf einen véllig anderen Sachverhalt also't©). Das in
Titel 48 behandelte Institut der Affatomie wird ebenfalls nicht mehr begriffen. Man
hilt es fiir identisch mit der traditiot'n), Auch fiir diese eklatant von der Lex Salica
scripta abweichende Auslegung weist das Kapitular auf die longa consuetudo seitens
der antecessores hin. Diese Beobachtungen werden mit aller Klarheit von Einhard be-
statigt, der Karl dem Groflen, gerade was die Verbesserung der leges scriptae anbelangt,
das Scheitern seiner Bemiihungen bescheinigen mufir2).

discinctus (et) discalci(at)us, palo in manu (sua), sepe sallire debet, ut pro medietate, quantum
de conpositione diger est aut quantum lex addicat, et illi tres solvant (de materna generatione);
hoc et illi alii, qui de paterna generatione veniunt, similiter facere debent (4).

106) Zur Konjektur multarum statt multorum vgl. K. A. EcknarpT, GR LSal. III S. §8f.

107) LSal. 67, 3 (nach Zihlung der C-Klasse LSal. 64, 3).

108) Capit. I Nr. 142c¢. 8.

109) Uberblick iiber die iltere Literatur bei H. GEFrckeN, Lex Salica S. 172 ff.

110) Capit. I Nr. 142¢. 9. 111) Ebd. c. 10.

112) Vita Karoli c. 29: Post susceptum imperiale nomen, cum adverteret multa legibus populi
sui deesse — nam Franci duas habent leges, in plurimis locis valde diversas — cogitavit quae
deerant addere et discrepantia unire, prava quoque ac perperam prolata corrigere, sed de bis
nibil aliud ab eo factum est, nisi quod pauca capitula, et ea inperfecta, legibus addidit. Omnium
tamen nationum, quae sub eius dominatu erant, iura quae scripta non erant describere ac litteris
mandari fecit. Vgl. hierzu H. FicuTenau, Karl der Grofle und das Kaisertum, in: MIOG 61
(1953), S. 257-334, hier S. 271 ff.; F. L. GaNsHOF, Was waren die Kapitularien? (1961), S.
149ff.; P. CrasseN, Karl der Grofle, das Papsttum und Byzanz, in: Karl der Grofle Bd. I, hg.
v. W. BRaUNFELS (3. Aufl. 1967), S. 537-608, hier S. 594.
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Karl der Grofle hat den iudices, denen er befahl, nach der lex scripta zu urteilen,
jedoch nicht nur in weiten Teilen antiquierte Texte zugemutet, sondern er hat offensicht-
lich auch nicht fiir eine Textsicherung und -verbreitung gesorgt'3). Erinnert sei daran,
daf Ansegis, als er 827 seine Kapitulariensammlung zusammenstellte, im Pfalzarchiv
nur 29 von etwa 9o heute bekannten Kapitularien vorfand:'4), Karl der Grofle verbot
es augenscheinlich auch nicht, daf} andere Lex Salica-Texte als der 70-Titel-Text herge-
stellt wurden. Die 65-Titel-Texte mit ihrem verwilderten Merowinger-Latein werden
ebenso wie die beiden 100-Titel-Texte noch im 9. Jahrhundert abgeschrieben'ts), und
zwar nicht selten von Schreibern, an denen die karolingische Bildungsreform vorbeige-
gangen zu sein scheint. So fabriziert im zweiten Viertel des 9. Jahrhunderts der Schrei-
ber der Handschrift A 4 — um nur einige wenige aus der fast endlosen Reihe von Feh-
lern herauszugreifen — aus dem exm torsit in Titel 40,4 ein sinnloses cunctor sit und liest
in Titel 40,3 das accipiat seiner Vorlage als CCCC116), Der Schreiber von A 3 (Beginn
des 9. Jahrhunderts) ist moglicherweise etwas gebildeter, aber nicht unbedingt im Be-
reich des heimischen Rechts, denn die frinkischen Glossen der Lex Salica — fiir das Ver-
stindnis des frinkischen Rechts von hoher Bedeutung — hilt er fiir verba grecorum 7).
Der Schreiber von C 6 (zweites Viertel des 9. Jahrhunderts) rubriziert den Pactus pro
tenore pacis mit den Worten Pactus pro timore pacis''®, Im 12. Jahrhundert erblicke
der Verfasser des Chronicon Laureshamense in den Leges der Salier und Ribuarier eine
Mischung von Ungebrauchlichem, von verfilschten und verwirrten Ausdriicken, wieder-
gegeben in verbogenen und verdrehten Casus, so daf} sie fiir diejenigen, die sich mit
ihnen beschiftigten, kaum geeignet seien, gelesen und verstanden zu werden'9. Viel-

113) Vgl. W. EBEL, Gesetzgebung S. 35: »Trotz allem diirfen wir uns keine iibertriebenen Vor-
stellungen von der wirklichen Anwendung des iibrigen Volksrechts im Gerichtsgebrauch machen.
Jedenfalls im Frankenreich bewirkte dies alles nicht, daf die Volksrechte sich zu bleibend ver-
bindlichen Gesetzen entwickelten. Daran war schon die trotz amtlicher Textredaktionen und
Verlesung auf den Grafschaftsversammlungen hochst mangelhafte Textsicherung schuld. Die
einmal in Umlauf gesetzten Exemplare konnten von privaten Abschreibern verindert und
damit auch verunstaltet werden, gekiirzt durch Weglassung des vermeintlich Veralteten oder
sonst Unpassenden, erweitert durch neue Urteile — . . .« Ebels Ausfiihrungen werden durch diese
Untersuchung uncingeschrinkt bestatigt.

114) W. A. EcKHARDT, Ansegis, in: HRG I Sp. 178f.

115) Die Handschriften A 1, wohl auch A 3, A 4, eventuell C5, C6, D7, D8, E 11 bis 15 sind
simtlich im 9. Jh. hergestellt, vgl. Ubersicht bei K. A. Eckuarot, PLSal. Einleitung S. XIII ff.
116) Vgl. hierzu H. NEHLSEN, Sklavenrecht S. 319.

117) Am Schlufl des Titelverzeichnisses schreibt er: Sed nos propter prolixitatem woluminis
uitandam seu fastitio legentium unel propter utilitatem intelligendi abstulimus hinc uerbe gre-
corum et numero dinariorum quod in ipso libro crebre conscribta inuenimus.

118) Vgl. J. H. HesseLs, Lex Salica (wie Anm. 76), S. 415.

119) Codex Laureshamensis (ed. K. GLOCKNER 1, 1929), S. 273 c. 4: Si quis in hac privilegiorum
transcriptione barbarismos sive solecismos legens reprehenderit, non nobis imputet, sed recurrens
ad originalia, multo plura in eis verborum dumtaxat vicia, non sensuum reperiet, que nos
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leicht hat dieses Urteil aus dem 12. Jahrhundert durch den zeitlichen Abstand an
Schirfe gewonnen, wesentlich zuginglicher diirften weite Teile der Lex Salica scripta
jedoch auch einem iudex des 9., 10. und r1. Jahrhunderts nicht gewesen sein.

Nach diesen Vorbemerkungen sollten wir einigermaflen gefafit sein, wenn wir sehen,
daf die S