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I . D E R G U T A C H T E N A U F T R A G 
Schulen, Hochschulen u n d wissenschaftl iche B ib l i o theken vervielfäl

tigen i n reprographischen Ver fahren Teile von Büchern u n d Aufsätze 
oder Teile von Aufsätzen aus Ze i tschr i f ten u n d Zeitungen. Die Vorlagen 
der Vervielfältigungen s ind i n erhebl i chem Maße Werke oder Werkteile , 
die urheberrecht l ich geschützt s ind . Die Vervielfältigungen erfolgen für 
Zwecke des Unterr i chts , der Lehre u n d der Forschung. 

Seit der Neuordnung des Urheberrechts durch das Gesetz über Urhe 
berrecht u n d verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) v o m 9. Sep
tember 1965 ( B G B l . I S. 1273) s ind die reprographischen Techniken sehr 
verbessert u n d verb i l l i g t worden . Die Menge der reprographischen K o 
pien steigt sprunghaft an. A n dieser E n t w i c k l u n g s ind Unternehmen, 
Behörden u n d Private , i n großem U m f a n g aber auch die Schulen, die 
Hochschulen und die wissenschaft l ichen Bib l i o theken beteil igt. Vor a l 
lem bei den Schulen u n d hier wieder hauptsächlich i n der neugestalteten 
Oberstufe der höheren Schulen („Kollegstufe") und den entsprechenden 
Klassen der Gesamtschulen w i r k e n sich die modernen didakt ischen K o n 
zepte dahin aus, daß reprographische Vervielfältigungen in Klassenstärke 
zum notwendigen Unterr i chtsmater ia l neben den Schulbüchern gehören. 

Die E n t w i c k l u n g der Vervielfältigungspraxis hat zu einer pol it ischen 
und jurist ischen Auseinandersetzung darüber geführt, ob die Vorschri f 
ten des geltenden Urheberrechts über Vervielfältigungen, insbes. die 
Regelung über die „Vervielfältigung zum sonstigen eigenen Gebrauch" 
(§ 54 UrhG) , eine sachgerechte Lösung darstellen. Der S tandpunkt der 
Urheber u n d der Verleger, der i m K e r n auf die Einführung einer allgemei
nen Vergütungspflicht für Vervielfältigungen abzielt, ist i n den Vorschlä
gen des Börsenvereins des Deutschen Buchhandels zur Änderung der 
Vervielfältigungsbestimmungen des Urheberrechtsgesetzes (UrhG) nie
dergelegt: Kopierrecht , 1978. Die Schulpraxis sieht sich i n ihren Erforder
nissen dadurch eingeengt, daß nach geltendem Recht die Zahl vergü
tungsfrei hergestellter Vervielfältigungsstücke auch zu Unterr ichtszwek-
ken i m Schulbereich jedenfalls die Zahl von sieben Exemplaren n i cht 
überschreiten darf ( B G H U r t e i l v o m 14. 4. 1978 — I ZR 111/76 — „Bremer 
Kopierstreit" ) . I m Oktober 1980 ist e in Referentenentwurf des Bundesmi 
nisters der Justiz für e in Gesetz zur Änderung des Gesetzes über Urheber
recht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) v o m 9. Septem
ber 1965 abgeschlossen worden , der u . a. eine Neuregelung des Rechts der 
Vervielfältigungen z u m persönlichen u n d sonstigen eigenen Gebrauch 
(§§ 53, 54 UrhG) vorsieht. D e m Urheberrechtsberechtigten soll danach 
auch i m Bereich der bisherigen u n d aufrechterhaltenen Vervielfälti
gungsfreiheit ein durch eine Verwertungsgesellschaft geltend zu machen
der Vergütungsanspruch gegen den Betreiber eines Vervielfältigungsge
räts zukommen. 

Das geltende Recht u n d die geforderten u n d i n Aussicht genommenen 
Änderungen des geltenden Rechts wer fen die Frage auf, welche Rechts
folgen sich aus dem Verfassungsrecht i m H i n b l i c k auf den eigentums
rechtl ichen Schutz der Urheber u n d auf die i m öffentlichen Interesse 
bestehenden u n d erfüllten Aufgaben der Schulen, Hochschulen u n d wis 
senschaftlichen B i b l i o t h e k e n ableiten lassen. Es geht dabei u m die Anfor 
derungen, die sich hier für den Gesetzgeber aus d e m Verfassungsrecht 
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ergeben, u n d u m den Spie lraum, der d e m Gesetzgeber verfassungsrecht
l i c h z u k o m m t . Die Beurte i lung hat i n erster L i n i e die Frage z u m Gegen
stand, ob aus verfassungsrechtlichen Gründen Sonderregelungen mög
l i c h oder geboten s ind, die es gestatten, daß Schulen, Hochschulen u n d 
wissenschaftliche B ib l i o theken reprographische Vervielfältigungen urhe
berrechtl ich geschützten Materials für die ihnen aufgegebenen Zwecke 
des Unterr i chts , der Lehre u n d der Forschung ohne Z u s t i m m u n g des 
Urhebers oder sonst urheberrecht l i ch Berechtigten u n d ohne Vergütung 
vornehmen. Diese Prüfung schließt die Frage ein, ob die geltende Rege
lung angesichts der eingetretenen E n t w i c k l u n g der Vervielfältigungspra
xis (noch) verfassungsmäßig ist. Eine Stel lungnahme dazu, was k u l t u r p o 
l i t i sch wünschenswert oder zweckmäßig ist, gehört n icht zu dieser verfas
sungsrechtlichen Betrachtung. 

I L D E R S A C H V E R H A L T 
A r t u n d Menge der von den Schulen hergestellten reprographischen 

Vervielfältigungen sind nach Altersstufe u n d Fach verschieden. Der Be
darf hat einen Schwerpunkt i n der neugestalteten gymnasialen Oberstufe 
u n d dort wieder i n den sprachlichen u n d gesellschaftswissenschaftlichen 
Fächern. Vervielfältigungen ganzer Bücher k o m m e n gar nicht , Kop ien 
ganzer Aufsätze k o m m e n selten vor. Typischerweise werden kleine Teile 
v o n Aufsätzen u n d einzelne Passagen oder Abschnit te von Büchern ver
vielfältigt. Tabellen, Ubersichten u n d anschauliche Zusammenfassungen 
stehen i m Vordergrund . Neben den v o m Lehrer selbst gefertigten Ar 
beitsunterlagen werden i n erhebl ichem Maße urheberrechtl ich geschütz
te Werke oder Werktei le aus Schulbüchern, Büchern, Zeitschriften u n d 
Zeitungen vervielfältigt, meistens i m U m f a n g von einer Seite oder wen i 
gen Seiten. I m Rahmen der Lehrpläne u n d Curricula sind A r t u n d Maß 
des Kopierens deut l i ch von der Praxis einzelner Schulen u n d der d i d a k t i 
schen In i t ia t ive einzelner Lehrer abhängig. Uber die Gesamtmenge der 
schulischen Vervielfältigungen i n der Zeiteinheit s ind nur Schätzungen 
möglich, die an der Grenze zu V e r m u t u n g e n liegen. Irgend zuverlässige 
Erhebungen s ind n i cht vorhanden u n d offenbar ohne einen unverhältnis
mäßigen A u f w a n d n icht möglich. 

Die Gründe für die gegenwärtige Vervielfältigungspraxis der Schulen 
s ind — allgemein gesagt — dar in zu f inden, daß das „Leitmedium" 
Schulbuch i m Interesse des aktuel len , zeitnahen u n d lebendigen Unter 
richts der Ergänzung durch jeweils auf das Unterr ichtsz ie l abgestellte 
Material ien bedarf, die nur i m Wege der Vervielfältigung zu gewinnen 
sind. Der moderne Unterr i cht , der auch dem pädagogischen Zie l einer 
größeren Selbständigkeit u n d In i t ia t i ve der Schüler gerecht werden w i l l , 
setzt d idakt isch ein aktuelles u n d breit angelegtes Lernangebot voraus, 
d u r c h das die M i t w i r k u n g der Schüler zur Gel tung k o m m e n kann . Das 
kann , abgestuft nach Altersstufe u n d Fach, als durchgehende Tendenz 
gelten; für einzelne didaktische Techniken, ζ. B. Pro jektunterr icht , 
k o m m t dem eine überproportionale Bedeutung zu. Diesen Unterrichtszie
len, w ie auch der erwünschten pädagogischen Gestaltungsfreiheit der 
Lehrer genügen die Schulbücher nicht . E i n eher technischer Gesichts
p u n k t ist, daß die Vervielfältigungen sich für eine Bearbeitung von Tex
ten d u r c h den Lehrer u n d für eine A r b e i t der Schüler m i t den Texten 
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eignen. Aktua l i s i e rung u n d Einpassung i n den konkreten Unterr ichtsver
lauf kennzeichnen die Unersetz l i chkeit der durch Vervielfältigungen ge
wonnenen Mater ia l ien , zeigen aber auch, daß die K o p i e n prakt isch n icht 
an die Stelle der Vorlagen treten können. Ob die ganz oder zum Te i l 
kopierten Werke erworben werden, ist von der schulischen Kopierprax is 
unabhängig. Es dürfte auch prakt i sch ausgeschlossen sein, daß die fragl i 
chen Werke von der Schule an Stelle der Vervielfältigungen angeschafft 
werden würden, w e n n die Vervielfältigung technisch oder recht l i ch n icht 
i n Betracht käme. Die schulischen Vervielfältigungen s ind eine zusätz
liche, n i cht aber eine den Absatz der „Primärliteratur" verdrängende 
Werknutzung. 

E i n spezifischer Bedarf des Schulwesens für die Vervielfältigung von 
Auszügen aus urheberrecht l i ch geschützten Werken, der n i cht unbe
trächtlich ins Gewicht fällt, s ind die K o p i e n für Prüfungszwecke. Das g i l t 
für in den Unterr i chtsver lauf eingefügte" Leistungsproben wie für A b 
schlußprüfungen der verschiedenen Schularten, einschließlich des A b 
iturs , u n d für Aufnahmever fahren . 

Die Gründe für die schulische Vervielfältigungspraxis lassen sich 
insgesamt auf das Interesse der Al lgemeinhe i t an einer Förderung der 
Schulausbi ldung zurückführen. Die neuen technischen Möglichkeiten 
des Vervielfältigens k o m m e n den modernen Bestrebungen der Schuld i 
d a k t i k entgegen. Sie b i lden eine unumgängliche technische Vorausset
zung des modernen Schulunterr ichts . 

Die Vervielfältigungspraxis i n den Hochschulen zeigt e in etwas ande
res B i l d . Das Kopieren d u r c h die Hochschule selbst, u m dadurch Mater ia l 
für den Lehrbetr i eb u n d für einzelne Lehrveranstaltungen zu gewinnen, 
t r i t t deut l i ch zurück hinter das Kop ieren durch die Dozenten u n d Studen
ten selbst. Insoweit l iegt urheberrecht l i ch ein anders zu bewertender 
Sachverhalt vor. Die bestehende Rechtslage freien u n d vergütungsfreien 
Vervielfältigens für den eigenen wissenschaftl ichen Gebrauch begünstigt 
den freien Fluß der I n f o r m a t i o n u n d die technisch leichte Zugänglichkeit 
u n d Verarbei tbarkei t des gedruckten Wissensstoffes. Die Einführung ei
ner urheberrecht l ichen Vergütungspflicht, die als Kostenantei l letzt l i ch 
den vervielfältigenden Dozenten oder Studenten treffen würde, müßte 
jedenfalls bei einer spürbaren Höhe die materiel len Bedingungen des 
freien Informationsflusses berühren. I m Detai l ist diese mögliche Wir 
k u n g allerdings gegenwärtig ebensowenig faßbar wie A r t u n d Ausmaß 
der heutigen Kopierpraxis i n den Hochschulen. Eine Blütenlese der M e i 
nungen u n d Vermutungen ist i n der v o m Deutschen Bib l io theksverband 
e. V. herausgegebenen Schri f t „Soll das Kopieren für wissenschaftliche 
Zwecke behindert werden?" (1980) zusammengestellt. 

E i n wesentlicher Ausschni t t des Kopierens für wissenschaftliche 
Zwecke fällt i n die inst i tut ionel le Aufgabe der wissenschaftl ichen B i b l i o 
theken. I n deren Verantwortungsbereich w i r d auch m i t den E n t w i c k l u n 
gen der technischen Z u k u n f t , w ie Mikrof i ches , V ideotechniken , Teleko
pien, zu rechnen sein. Das Gemeininteresse an e inem möglichst unbehin 
derten In format ions - u n d Kul turzusammenhang t r i t t i n den Sammlungs
u n d Ausle ihmethoden der wissenschaftl ichen B i b l i o t h e k e n besonders 
nachdrücklich zu Tage. Die B i b l i o t h e k e n s ind auch die Träger der neuen 
E inr i ch tungen der überregionalen Li teraturversorgung , so u . a. der Zen-
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traten Fachbibl iotheken, Sondersammelgebieten an Universalbib l iothe
ken u n d Spezialbibl iotheken, w ie es i n der v o m Bibliotheksausschuß der 
Deutschen Forschungsgemeinschaft herausgegebenen Denkschr i f t 
„Uberregionale Li teraturversorgung v o n Wissenschaft u n d Forschung i n 
der Bundesrepubl ik Deutschland" (1975) dargestellt ist. D i e Vervielfälti
gung einzelner Zeitschriftenaufsätze oder einzelner Abhandlungen aus 
Sammelwerken i m Rahmen des auswärtigen Leihverkehrs , die einen 
körperlichen Versand der Vorlage — u n d damit deren zeitweise Unver
fügbarkeit — erspart, ist ein Zentralstück der von den Bib l i o theken 
geleisteten Versorgung. Daneben ist das Kopieren zum Eigengebrauch 
der B ib l i o theken zu berücksichtigen. N i cht zur Kopierpraxis der B ib l i o 
theken gehören die Vervielfältigungen, die von Bibl iotheksbenutzern 
selbst oder durch V e r m i t t l u n g bibliothekseigener Kopiergeräte herge
stellt werden. Die A u s w i r k u n g e n der Einführung einer Vergütungspflicht 
bei Vervielfältigungen zu Zwecken der Wissenschaft u n d B i l d u n g hat der 
Deutsche Bib l io theksverband e. V. i n einer Erwiderung auf die Denk
schrift des Börsenvereins des Deutschen Buchhandels aus seiner Sicht 
dargestellt: „Neues Kopierrecht — ein Kopierunrecht?" (1979). 

Die Ständige Konferenz der Kul tusmin is ter der Länder i n der Bundes
republ ik Deutschland hat i m J u n i 1979 zu Bestrebungen Stel lung genom
men, die darauf abzielen, durch eine Änderung der einschlägigen Vor
schriften des Urheberrechtsgesetzes die bisher geltende Vergütungsfrei
heit für einzelne Vervielfältigungsstücke auch i m Bereich von B i l d u n g , 
Wissenschaft u n d Forschung aufzuheben. „Eine solche Änderung stößt i n 
den Ländern vor al lem aus ku l turpo l i t i s chen Gesichtspunkten auf erheb
liche Bedenken, da die Einführung einer generellen Vergütungspflicht 
ohne Rücksicht auf die Anzahl u n d den speziellen Verwendungszweck 
insbesondere i m Bereich der Schulen, Hochschulen u n d Bib l i o theken zu 
einer empf indl i chen Beeinträchtigung des geistigen Austausches u n d des 
Informationsflusses i n diesem Gebiet führen muß." 

Schulen, Hochschulen u n d wissenschaftliche Bib l i o theken treten 
trotz der Unterschiede der i n ihren Verantwortungsbereich fallenden 
Vervielfältigungspraxis i n eine Front gegenüber den Urhebern u n d Verla
gen, w e i l die i n ihnen inst i tut ional is ierten öffentlichen Interessen durch 
eine Einschränkung der Vervielfältigungsfreiheit u n d d u r c h die Einfüh
rung einer Vergütungspflicht über das geltende Recht hinaus behindert 
werden können. Dieses Interesse stößt auf die urheberrechtl ichen G r u n d 
sätze, die eine folgerichtige A u s b i l d u n g des zu den Verwertungsrechten 
des Urhebers zählenden Vervielfältigungsrechts fordern. E i n für die A n 
wendung dieser Grundsätze herangezogenes A r g u m e n t geht dahin, daß 
bei einer Fortsetzung oder Erwei terung der vergütungsfreien Vervielfälti
gungspraxis m i t Nachteilen oder ernstl ichen Schäden für die l iterarische 
u n d verlegerische P r o d u k t i o n gerechnet werden müsse, insbes. i m Be
reich der Fachzeitschriften. Die Kopierpraxis der Schulen gibt , soweit 
ersichtl ich, keinen Anha l t spunkt für A u s w i r k u n g e n dieser A r t . I m übri
gen kann sich dieses Argument m i t seinen faktischen Annahmen nur auf 
Vermutungen , günstigstenfalls auf globale und nicht e indeutig einzu
schätzende Prognosen stützen. Die Bundesregierung hat in der A n t w o r t 
auf eine Kle ine Anfrage i m J u l i 1977, ohne auf Schulen, Hochschulen oder 
wissenschaftliche Bib l i o theken einzugehen, folgendes dargelegt: 



„Die sprunghafte E n t w i c k l u n g der Fotokopier technik hat dazu 
geführt, daß i n ständig zunehmendem U m f a n g K o p i e n aus Fachzeit
schriften u n d aus d e m übrigen wissenschaft l ichen S c h r i f t t u m gefer
t igt werden. Diese E n t w i c k l u n g k a n n nachteil ige A u s w i r k u n g e n auf 
die Absatzmöglichkeiten für wissenschaftliches S c h r i f t t u m haben. Sie 
kann insbesondere für spezialisierte u n d ohnehin nur i n kle iner Stück
zahl verkäufliche wissenschaftl iche Fachzeitschri ften ernsthafte Ge
fahren m i t sich br ingen. Uber das Ausmaß dieser Gefährdung liegen 
der Bundesregierung keine ins einzelne gehenden Untersuchungen 
vor." 
Es w i r d dann gesagt, die Ausnahmemöglichkeiten der §§ 53, 54 U r h G 

hätten durch die E n t w i c k l u n g der Fotokop ier technik eine Bedeutung 
erhalten, die ihnen ursprünglich n i c h t zugedacht wäre. Hier sei für die 
Z u k u n f t eine Anpassung der urheberrecht l i chen Regelungen beabsich
t igt (BTag Drucks . 8/755, S. 2). Recht l i ch gesehen ist al lerdings zu dem 
Argument der möglichen oder zu erwartenden Schädigung des „Primär-
schr i f t tums" durch die Kop ierprax i s zu bemerken, daß der urheberrecht
liche Schutz nicht von dem Nachweis derartiger A u s w i r k u n g e n abhängig 
ist. 

I m folgenden ist den verfassungsrechtl ichen Maßstäben einer urhe
berrechtl ichen Gesetzgebung über Vervielfältigungen i m Bereich von 
Schulen, Hochschulen u n d wissenschaft l ichen B i b l i o t h e k e n nachzuge
hen. Dazu bedarf es einer Vergewisserung über die insoweit nach gelten
dem Recht bestehende Rechtslage. Für die verfasungsrechtliche Beurte i 
lung ist vorsorgl ich hervorzuheben, daß die A n e r k e n n u n g der vermögens
rechtl ichen Befugnisse des Urhebers als „Eigentum 4 1 i m Sinne des A r t . 14 
GG nicht bedeutet, daß die i n der bisherigen Urheberrechtsgesetzgebung 
wirksamen urheberrecht l i chen Grundsätze zugleich notwendiger Schutz
gegenstand der Eigentumsgarantie s ind . 

I I I . D I E R E C H T S L A G E 

1. Das Urheberrecht 
a) Vervielfältigungen unter l iegen d e m Verwertungsrecht des Urhe 

bers nach §§ 15 Abs. 1, 16 Abs . 1 U r h G , können aber i m Rahmen der für 
Vervielfältigungen z u m eigenen wissenschaftl ichen Gebrauch nach § 54 
Abs. 1 Nr. 1 U r h G oder für Vervielfältigungen z u m sonstigen eigenen 
Gebrauch der Schule, Hochschule oder B i b l i o t h e k nach § 54 Abs. 1 Nr . 4 a 
U r h G bestehenden Schranken des Urheberrechts ohne Z u s t i m m u n g des 
Urheberrechtsberechtigten u n d vergütungsfrei zulässig sein, allerdings 
nur soweit einzelne Vervielfältigungsstücke hergestellt werden. 

Das Urheberrecht schützt den Urheber i n seinen geistigen u n d persön
lichen Beziehungen zum Werk u n d i n der N u t z u n g des Werkes (§11 
UrhG) . Den Schutz des U r h G genießen Werke der L i t e r a t u r , Wissenschaft 
und Kunst ; Werke i m Sinne des U r h G sind nur persönliche geistige 
Schöpfungen ( §§1 ,2 U r h G ) . Der Urheber hat das ausschließliche Recht, 
sein Werk i n körperlicher F o r m zu verwerten ; das Recht umfaßt insbes. 
das Vervielfältigungsrecht, das Verbre i tungsrecht u n d das Ausstel lungs
recht (§15 Abs. 1 U r h G ) . Das Vervielfältigungsrecht ist das Recht, Ver-

8 



vielfältigungsstücke des Werkes herzustellen, gleichviel i n welchem Ver
fahren u n d i n welcher Z a h l (§ 16 Abs . 1 U r h G ) . Urheber ist der Schöpfer 
des Werkes (§ 7 U r h G ) . Der Urheber k a n n e inem anderen das Recht 
einräumen, das Werk auf einzelne oder alle Nutzungsarten zu nutzen (§31 
Abs. 1 U r h G ) . Die Einräumung eines derartigen Nutzungsrechts kann i m 
Wege eines Verlagsvertrages geschehen. D u r c h den Verlagsvertrag über 
ein Werk der L i teratur oder der T o n k u n s t w i r d der Verfasser verpfl ichtet , 
dem Verleger das Werk zur Vervielfältigung u n d Verbre i tung für eigene 
Rechnung zu überlassen (§ 1 Satz 1 VerlG) . I n dem Umfan g , i n welchem 
der Verfasser nach den §§ 2 bis 7 V e r l G verpf l i chtet ist, sich der Vervielfäl
t igung u n d Verbre i tung zu enthalten u n d sie dem Verleger zu gestatten, 
hat er, soweit n icht aus dem Vertrage sich ein anderes ergibt, dem Verle
ger das ausschließliche Recht zur Vervielfältigung u n d Verbre i tung (Ver
lagsrecht) zu verschaffen (§ 8 VerlG) . 

Z u den Schranken des Urheberrechts gehören die Regelungen über 
die Vervielfältigung z u m persönlichen Gebrauch (§53 U r h G ) u n d die 
Vervielfältigung zum sonstigen eigenen Gebrauch (§ 54 UrhG) . Die von 
Schulen, Hochschulen u n d wissenschaftl ichen Bib l i o theken vorgenom
menen Vervielfältigungen können n u r als Vervielfältigungen zum eige
nen Gebrauch i m Sinne des § 54 U r h G gerechtfertigt sein. Danach ist es 
zulässig, z u m eigenen wissenschaftl ichen Gebrauch einzelne Vervielfälti
gungsstücke eines Werkes herzustellen oder herstellen zu lassen, wenn 
u n d soweit die Vervielfältigung zu diesem Zweck geboten ist (§ 54 Abs. 1 
Nr . 1 UrhG) . Es ist weiter zulässig, zum sonstigen eigenen Gebrauch 
einzelne Vervielfältigungsstücke eines Werkes herzustellen oder herstel
len zu lassen, w e n n es sich u m kleine Teile eines erschienenen Werkes 
oder u m einzelne Aufsätze handelt , die i n Zeitungen u n d Zeitschriften 
erschienen sind (§ 54 Abs. 1 Nr . 4 a UrhG) . Für Schulen k o m m t nur die 
Vorschr i f t des § 54 Abs. 1 Nr . 4 a U r h G i n Betracht. Die Vervielfältigun
gen zum eigenen Gebrauch s ind bei Vorl iegen der genannten Vorausset
zungen ohne Z u s t i m m u n g des Urheberberechtigten u n d ohne Vergütung 
zulässig; nur wenn die Vervielfältigung gewerblichen Zwecken des zur 
Vervielfältigung Befugten dient , hat er dem Urheber hierfür eine ange
messene Vergütung zu zahlen (§ 54 Abs. 2 UrhG) . 

b) Die urheberrechtl ichen Grundsätze, auf denen i m U r h G die Ausge
staltung der Verwertungsrechte u n d die Schranken des Urheberrechts 
bei Vervielfältigungen beruhen, s ind i n der Begründung der Bundesregie
r u n g zu dem E n t w u r f des U r h G dargelegt (BTag Drucks . IV/270). 

Die Verw Tertungsrechte. dienen dem Schutz der Vermögensinteressen 
des Urhebers. Sie s ind i n der Regel als ausschließliche Rechte zur N u t 
zung des Werkes ausgestaltet. S i n n des Urheberrechts ist es nicht so sehr, 
andere von der Nutzung des Werkes auszuschließen; denn der Urheber ist 
meist gerade an einer möglichst weiten Verbre i tung seines Werkes, an der 
N u t z u n g durch möglichst viele Personen interessiert. Das Urheberrecht 
soll daher dem Urheber i n erster L i n i e die Grundlage dafür geben, A r t 
u n d U m f a n g der Nutzung seines Werkes zu überwachen u n d diese von 
der Zahlung einer Vergütung abhängig zu machen. Es ist dementspre
chend ein Grundsatz des Urheberrechts, die ausschließlichen Befugnisse 
des Urhebers so umfassend zu gestalten, daß möglichst jede A r t der 
Nutzung seines Werkes seiner Kontro l l e unterl iegt . Hieraus erklärt es 
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sich, daß auch bei mehrfacher N u t z u n g eines Werkes jeder einzelne 
Nutzungsvorgang der erneuten Z u s t i m m u n g des Urhebers bedarf. N u r 
durch eine Erfassung jedes einzelnen Verwertungsaktes w i r d es möglich, 
dem Urheber e in dem Wert seiner schöpferischen Le i s tung angemessenes 
Entgelt zu sichern (Begr., A . I I . 1). 

Der E n t w u r f gestaltet das Urheberrecht als e in umfassendes absolutes 
Recht, das dem Urheber alle vorhandenen u n d künftig etwa neu entste
henden Verwertungsmöglichkeiten seines Werkes vorbehält (Begr., 
A.II .3) . D e m Urheber w i r d e in „allgemeines Verwer tungsrecht " zuer
kannt. Außerdem werden — abschließend — einzelne Verwertungsbefug
nisse geregelt. B e i der fortschrei tenden E n t w i c k l u n g der Techn ik s ind 
neue Verwertungsarten gefunden w o rde n , die gerechterweise ebenfalls 
dem Urheber vorbehalten sein müssen. Die Fassung des E n t w u r f s stellt 
klar, daß auch etwaige künftige Verwer tungs fo rmen , die heute noch n i ch t 
bekannt s ind, d e m Urheber vorbehal ten sein sollen (Begr., Β Z u § 15). 

Die nähere Festlegung der Schranken des Urheberrechts w i r d i n der 
Begründung des E n t w u r f s u n d dann recht ausführlich i n dem schr i f t l i 
chen Bericht des Rechtsausschusses (BTag Z u Drucks . IV/3401) erläutert. 
Der Ausschuß nennt seine R i chtschnur dah in , daß n u r solche Begrenzun
gen der Befugnisse des Urhebers aufrechterhalten w u r d e n , die i h n n i cht 
u n b i l l i g belasten u n d i m Interesse der A l lgemeinhe i t unbed ingt erforder
l i ch erscheinen (Bericht , S. 1 f.). D ie Begründung des E n t w u r f s hatte sich 
dabei schon an der Di f ferenzierung or ient iert , daß oft dem A l lgeme in 
interesse n u r der Verbotscharakter der urheberrecht l i chen Befugnisse 
widerstreitet , n i ch t dagegen das wir tschaf t l i che Interesse des Urhebers, 
aus der V e r w e r t u n g seines Werkes angemessenen Nutzen zu ziehen 
(Begr., A . I I .5 ) . 

Bei der Regelung der Vervielfältigung z u m persönlichen Gebrauch 
(§ 54 des E n t w u r f s , jetzt § 53 U r h G ) ist der Entsche idung des Bundesge
richtshofes über die Einschränkung der Vervielfältigungsfreiheit für p r i 
vate Tonbandaufnahmen ( B G H Z 17, 266) Rechnung getragen. Die Be
gründung des E n t w u r f s sieht dagegen für die Vervielfältigung l i t e rar i 
scher Werke z u m persönlichen Gebrauch bei d e m gegebenen Stand der 
Verhältnisse einen Unterschied. Be i einer entsprechenden Verbesserung 
der Vervielfältigungsverfahren für l i terarische Werke könnte ein Festhal
ten an der Vervielfältigungsfreiheit für den persönlichen Gebrauch a l l 
mählich zu einer tei lweisen Aushöhlung des Urheberrechts führen. Vor
erst aber soll es bei der freien Vervielfältigung für den pr ivaten Bereich 
verbleiben (Begr., A.II.5.e) . Die Z u b i l l i g u n g eines Vergütungsanspruchs 
für die private Vervielfältigung d u r c h Fotokopie oder M i k r o p i e — ent
sprechend der pr ivaten Tonbandaufnahme — erscheint n i cht gerechtfer
t igt , we i l d u r c h diese Vervielfältigungsverfahren i m pr ivaten Bereich der 
Absatz gedruckter Werke jedenfalls zur Zeit n i ch t beeinträchtigt w i r d . 
Würde sich das ändern, müßte eine Ausdehnung der Vergütungspflicht i n 
Erwägung gezogen werden (Begr., Β Z u § 54). Nach Auffassung des dieser 
L in ie folgenden Ausschusses ist der Gesetzgeber verpf l i chtet , dafür zu 
sorgen, daß der Urheber e in angemessenes Entge l t für die zusätzliche 
Nutzung seines Werkes u n d einen angemessenen Ausgle ich für die i h m 
durch die Ver lagerung der Vervielfältigungsvorgänge i n den Privatbe
reich drohenden Einnahmever luste erhält. E ine der Behand lung privater 
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Tonbandaufnahmen entsprechende Regelung für die modernen Photoko
pierverfahren hie l t der Ausschuß indessen für verfrüht, da sich hier die 
künftige E n t w i c k l u n g noch n icht h inre ichend übersehen lasse (Bericht, 
S. 8, 10). 

Für die Vervielfältigungen z u m sonstigen eigenen Gebrauch (§ 55 des 
Entwur f s , jetzt § 54 U r h G ) werden entsprechende Erwägungen nicht an
gestellt. Nach der Begründung des Entwur f s w i r d hier die aus dem 
modernen Wirtschaftsleben nicht mehr fortzudenkende Praxis berück
sichtigt, zu gewerblichen oder berufl ichen Zwecken Fotokopien oder 
M i k r o k o p i e n von einschlägiger Fachliteratur herzustellen, beispielsweise 
i n Wirtschaftsunternehmen, Behörden oder wissenschaftlichen I n s t i t u 
ten. Die Regelung orientiert sich an der Entscheidung des Bundesge
richtshofes zur fotomechanischen Vervielfältigung nach §§ 11,15 L i t U r h G 
( B G H Z 18, 44). Soweit die Vervielfältigung gewerblichen Zwecken dient, 
soll eine Vergütungspflicht bestehen, u m eine finanzielle Schädigung des 
Urhebers zu verhindern. Behörden, öffentliche Bib l i o theken und wissen
schaftliche Inst i tute , die keinen Erwerbszweck verfolgen, sind danach 
von der Vergütungspflicht befreit (Begr., A.II .5 . f . ) . 

c) Das Gesetz hat die Verwertungsrechte des Urhebers als ausschließ
liche Rechte ausgestaltet, so daß dem Berechtigten die Befugnis zusteht, 
die von den Verwertungsrechten erfaßten Betätigungen, ζ. B. die Vervie l 
fältigung, D r i t t e n zu verbieten. Diese Ausstattung des Urheberrechts als 
absolutes Recht ist nur M i t t e l zu dem Zweck, dem Urheber die wirtschaft 
l iche Nutzung seines Werkes zu ermöglichen (F. K. Fromm/W. Norde
mann, Urheberrecht , 4. A u f l . , 1979, § 15 U r h G , A n m . 1, Ph. Möhring/K. 
N i c o l i n i , Urheberrechtsgesetz, 1970, § 15, A n m . 2). 

Der Urheber hat Anspruch „auf die gesetzliche Sicherung eines ge
rechten wirtschaf t l i chen Lohnes für seine Leistung*'. Der Werkgenuß des 
D r i t t e n bi ldet die innere Rechtfert igung für den Anspruch des Urhebers 
auf eine angemessene Vergütung. Der anerkannte Leitgedanke des Urhe 
berrechts, daß der Urheber tunl i chst angemessen an den »wirtschaftli
chen 4 Früchten zu beteiligen sei, die aus seinem Werk gezogen werden, 
stellt nur eine .Mindest forderung zum Schutz der materiel len Belange 
des Urhebers dar. Er berechtigt n i cht zu dem Gegenschluß, daß dem 
Urheber für seine Le is tung , w e n n sie ohne unmit te lbaren wir t s cha f t l i 
chen Nutzen ausgewertet w i r d , eine Vergütung n icht gebühre ( B G H Z 17, 
266/278, 282). 

V o n dem Prinz ip aus, daß die innere Rechtfert igung der dem Urheber 
recht l i ch zugeteilten Verwertungschance ganz al lgemein i n dem Gedan
ken der gerechten E n t l o h n u n g des Urhebers für seine Leis tung liegt, 
k o m m t es für den Entlohnungsanspruch des Urhebers auf die Zwecke 
nicht an, für die der Werkgenuß beansprucht w i r d (R. Reinhardt, Urhe
berrecht u n d Grundgesetz, 1957, S. 40 f., 43 f.). Der Urheber ist, so lautet 
der Grundsatz, tunl i chst an jedem Nutzen zu beteil igen, der aus seinem 
Werk gezogen w i r d (F. K. Fromm/W. Nordemann, Vor § 45 U r h G , A n m . 3; 
H . H u b m a n n , Urheber- u n d Verlagsrecht, 4. A u f l . , 1978, S. 53). Demzufol 
ge erfaßt das Urheberrecht, ohne daß hierzu eine Gesetzesänderung erfor
der l ich wäre, auch alle durch neue technische Möglichkeiten entstehen
den Verwertungsarten. Nach dem Schutzgedanken, der das Urheberrecht 
beherrscht, ist davon auszugehen, daß die durch die E n t w i c k l u n g der 
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Technik herbeigeführte Erschließung neuer Nutzungsmöglichkeiten für 
Urhebergut vor a l lem den U r h e b e r n zugute k o m m e n soll , deren schöpfe
rischer Tätigkeit dieses G u t zu d a n k e n ist ( B G H Z 17, 266/287; Ph . Möh
r ing /K. N i c o l i n i , § 15, A n m . 1 u n d 3; F. K . F r o m m / W . Nordemann , § 15 
U r h G , A n m . 1; H . H u b m a n n , S. 53). M i t B l i c k auf die neue Techn ik der 
einfachen u n d b i l l i gen Tonbandau fnahme unterstre icht der Bundesge
richtshof die Begründung der Verwertungsrechte i n der schöpferischen 
Leistung des Urhebers. A u c h w e n n eine neue Nutzungsart die E innah
men des Urhebers n i cht m i n d e r n sollte, sondern n u r e in neues, zusätzli
ches Bedürfnis des Werkgenusses befr iedigte , würden die Werkschöpfer 
durch eine Befre iung dieser Vervielfältigungsart von jegl icher Urheber
vergütung eine nach urheberrecht l i chen Grundsätzen n i c h t gerechtfert ig
te wirtschaftl iche Einbuße er le iden. Für die Rechtslage sei es ohne Be
deutung, wie groß der tatsächliche Schaden der Urheber bei dem gegen
wärtigen Stand der V e r b r e i t u n g der Magnettongeräte sei. Entscheidend 
sei allein, daß diese neuartige pr ivate Vervielfältigungsart v o n U r h e 
bergut ihrem Wesen nach geeignet sei, d e m Urheber wir tschaf t l i che 
Nachteile zuzufügen, w e n n sie n i c h t i n sein Ausschließlichkeitsrecht 
einbezogen werde ( B G H Z 17, 266/287 f.). A n diese Erwägungen knüpft das 
Gericht dann bei der B e u r t e i l u n g der fotomechanischen Vervielfältigung 
an. Daß den Verlegern d u r c h das Fotokop ieren v o n Zeitschriftenaufsät
zen i n gewissem U m f a n g e in Schaden erwachse, liege k lar zu Tage. A u f 
die Höhe des tatsächlich entstandenen u n d für die Z u k u n f t zu erwarten
den Schadens k o m m e es n i c h t an ( B G H Z 18, 44/53). 

Diese auch i n der Gesetzgebung anerkannten urheberrecht l i chen 
Grundsätze leiten sich aus der Lehre v o m „geistigen Eigentum*' ab. 

„Für das moderne Urheberrecht w i r d al lseit ig anerkannt , daß die 
Nutzungsrechte des Urhebers n u r die Ausstrahlungen seines d u r c h 
den Schöpfungsakt begründeten geistigen Eigentums s ind . Die Herr
schaft des Urhebers über sein Werk , auf den sich sein A n s p r u c h auf 
einen gerechten L o h n für eine V e r w e r t u n g seiner L e i s t u n g durch 
Dr i t te gründet, w i r d i h m hiernach n i c h t erst d u r c h den Gesetzgeber 
verliehen, sondern folgt aus der N a t u r der Sache, nämlich aus seinem 
geistigen E igentum, das d u r c h die posit ive Gesetzgebung nur seine 
Anerkennung u n d Ausgesta l tung f i n d e t " ( B G H Z 17, 266/278). 
Die Tragweite dieser Lehre , auch u n d besonders für den verfassungs

rechtlichen Schutz des Urheberrechts als „Eigentum", ist klärungsbe
dürftig. I n der urheberrecht l i chen L i t e r a t u r besteht darüber keine völlige 
Einigkeit . Während auf der einen Seite die Begründung z u m E n t w u r f des 
U r h G unter Beru fung auf diese Lehre k r i t i s i e r t w i r d , soweit sie die 
Gleichstellung m i t dem Sacheigentum verneint , w e i l das Urheberrecht 
seinem Wesen nach M i t t e i l u n g s g u t sei (F. K . F r o m m / W . Nordemann , Vor 
§ 45 U r h G , A n m . 5), w i r d auf der anderen Seite betont , die Lehre v o m 
geistigen E igentum sei n i ch t so zu verstehen, daß es keine wesentl ichen 
Unterschiede zwischen Urheberrecht u n d Sacheigentum gebe (Ph. Möh
ring/K. N i co l in i , § 1, A n m . 5 a, bb ; H . H u b m a n n , S. 50). G. Roellecke zieht 
in seinem Rechtsgutachten e in A r g u m e n t für die Reichweite des verfas
sungsrechtlichen Eigentumsschutzes daraus, daß das Urheberrecht we
sentlich stärker v o m gegebenen K o m m u n i k a t i o n s s y s t e m abhänge als das 
Sacheigentum (G. Roellecke, Das K o p i e r e n z u m eigenen wissenschaftl i -
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chen Gebrauch, U F I T A 84, 1979, S . 79/101). D e m hält das Gutachten von 
G. Krüger-Nieland entgegen, Recht fert igung für den Urheberschutz sei 
n u r die Schöpfungstat des Urhebers, die sich i n d e m Werk manifestiere, 
n i cht aber dessen Aufnahme u n d A n e r k e n n u n g d u r c h die Al lgemeinheit . 
Das Interesse der Al lgemeinhei t habe — als Nachfrage — nur Bedeutung 
für die Höhe des Entgelts , das der Urheber verlangen könne (G. Krüger-
Nie land, Kopierrecht , Beilage zum Börsenblatt für den D t . Buchhandel 
Nr . 61 v o m 31.7. 1979, S. 5). I n seiner A n t i k r i t i k beharrt G. Roellecke auf 
seiner Grundthese, das Urheberrecht weise i m Vergleich zum Sacheigen
t u m einen stärkeren Sozialbezug auf; denn es sei die .rechtliche' Verselb
ständigung eines Kommunikat ionszusammenhangs (G. Roellecke, 
Kopierabgabe? U F I T A 85, 1979, S. 147/155). 

Die Debatte darüber, ob u n d inwiewe i t das als „geistiges E i g e n t u m " 
aufgefaßte Urheberrecht dem Sacheigentum gleiche, mag etwas schola
stisch anmuten . Unter diesen F o r m e l n w i r d jedoch über die verfassungs
recht l i ch erhebliche Sachfrage gestritten, i n welchem Maße die Vermö
genswerte Seite des Urheberrechts eine v o m Gesetzgeber zu respektie
rende, i m „Wesen" der Sache begründete Vorgegebenheit sei und wie tief 
der als Kommunikat i onsvorgang beschreibbare „Sozialbezug" des Urhe
berrecht^ i n den K e r n des Urheberrechts reicht. Die naturrechtl ich getön
te Vorste l lung des Bundesgerichtshofes ist aus einer entwicklungsge-
schichtl ichen Gegenüberstellung der alten Privi legienlehre u n d der i n 
den Kulturstaaten anerkannten modernen Lehre v o m geistigen E igentum 
gewonnen. Das bei der Ausdeutung der Eigentumsgarantie u n d häufig 
auch sonst aus der Trad i t i on der Rechtsbi ldungen schöpfende Verfas
sungsrecht k a n n die aus einer langdauernden u n d prinzipie l len Rechts
e n t w i c k l u n g hervorgegangenen Rechtseinrichtungen u n d Grundsätze 
n i cht als „bloßes Gesetzesrecht" beiseite schieben, da es sonst seinen 
Schutzgegenstand gar n icht erfassen könnte. Es darf aber, gerade i m 
Bereich wirtschaft l i cher Vorgänge, als Au f t rag u n d Grenze der p o l i t i 
schen Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers n icht dahin verkürzt werden, 
daß gegebene Rechtszustände d u r c h mitte lbare „Verankerung" i n der 
Verfassung gleichsam versteinert u n d gesetzgeberischer Uberprüfung 
u n d Veränderung von vornherein entzogen würden. 

Das U r h G — sicher n i cht nur gesetzestechnisch, sondern m i t der 
Lehre v o m geistigen E igentum vor Augen — stellt der Ausschließlichkeit 
der Verwertungsrechte die „Schranken des Urheberrechts" gegenüber, i n 
denen das Gesetz best immt, ob ein Urheber verpf l i chtet ist, sein Werk der 
Al lgemeinhei t zust immungsfre i u n d ggf. auch vergütungsfrei zur Verfü
gung zu stellen. Es handelt sich u m Durchbrechungen der Ausschließ
l i chke i t der Verwertungsrechte, u m den Interessen der Al lgemeinheit 
gerecht zu werden, Ausnahmen von der grundsätzlichen Freiheit des 
Urhebers, über sein Werk u n d dessen Nutzen „nach Bel ieben" zu verfü
gen (F. K. Fromm/W. Nordemann, § 15 U r h G , A n m . 2, u n d Vor § 45 U r h G , 
A n m . 3). Bei den gesetzlichen Schranken des Urheberrechts ist berück
sichtigt , daß oft dem Aligemeininteresse nur der Verbotscharakter der 
urheberrechtl ichen Befugnisse widerstreitet , n i cht dagegen das w i r t 
schaftliche Interesse des Urhebers, aus der Verwer tung seines Werkes 
angemessenen Nutzen zu ziehen. 

Die Schrankensystematik des Gesetzes beruht auf dem urheberrecht
l i chen Schutzprinzip , also auf einer grundsätzlichen Sachentscheidung 
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und nicht n u r auf Gesetzestechnik.. Sie ist g l e i chwohl n i cht m i t d e m 
grundrecht l i chen A u f t r a g der Eigentumsgarant ie gleichzusetzen, wonach 
Inhal t u n d Schranken des E i g e n t u m s d u r c h die Gesetze b e s t i m m t werden 
(Art . 14 Abs. 1 Satz 2 GG). D ie gesetzlichen Schranken des Urheberrechts 
sind eine bes t immte Ausgle ichsregelung zwischen d e m Schutz des Urhe 
bers u n d den Interessen der A l l g e m e i n h e i t , aber n i c h t die schlechthin 
verfassungsrechtl ich gebotene, a l l e in mögliche Entsche idung des Gesetz
gebers. Sie stellen auch n i c h t die a l le in mögliche oder äußerste Grenze 
der gesetzlich zur G e l t u n g zu br ingenden Soz ia lb indung des Urheber-
Eigentums (Ar t . 14 Abs . 2 GG) dar. Dies w i r d i m einzelnen noch zu be
trachten sein. Wie jedoch zugunsten des Urhebers die A b g l e i c h u n g des 
Schutzes m i t den Al lgemeininteressen i n den §§ 45 ff. U r h G n i cht einen 
nur noch der Verbesserung zugänglichen „Besitzstand" schaffen konnte , 
so kann andererseits n i c h t zu Lasten des Urhebers jedes öffentliche 
Interesse an Verwertungsmöglichkeiten oder jede d e m G e m e i n w o h l d ien
l ich erscheinende Schranke des Urheberrechts deshalb schon auch als 
verfassungsrechtlich zulässige Recht fer t igung für eine Schrankenzie
hung angenommen werden . S ich d e m e igentumsrecht l i chen Schutzpr in 
zip des Urhebers gegenüber „auf die Sozialbezogenheit des Urheber
rechts (zu) berufen, u m das Tant iemerecht des Urhebers auszuschließen, 
würde nichts anderes bedeuten, als m i t e inem Schlagwort den Urheber 
u m seinen gerechten L o h n zu b r i n g e n " (R. Re inhardt , S. 44). 

Die gesetzliche Beschneidung bisher anerkannter u n d z u m wesentl i 
chen Inha l t der Verwertungsrechte des Urhebers gehörender Befugnisse 
bedarf der Recht fer t igung i n e inem überwiegenden Allgemeininteresse 
u n d muß überdies, w e n n bestehende konkre te Rechte eines Urhebers 
beeinträchtigt werden , die Schwel le der enteignenden W i r k u n g meiden, 
wenn nicht eine Entschädigung vorgesehen w i r d . Diese e igentumsrecht l i 
chen Anforderungen k o m m e n zu k u r z , w e n n angenommen w i r d , daß das 
wichtigste Al lgemeininteresse hier das F u n k t i o n i e r e n des al lgemeinen 
Kommunikat ionssystems sei, das das Urheberrecht w i r t s c h a f t l i c h erst 
verwertbar mache, so daß das auch das wicht igs te Interesse des Urhebers 
selbst sei, u n d weiter gefolgert w i r d , daß die Kopierbe fugnis den M e i 
nungsaustausch verbessere u n d dadurch dem G e m e i n w o h l diene (G. 
Roellecke, Gutachten, S. 105, 107). 

Der verfassungsrechtliche Schutz des Eigentums zwingt den gestal
tenden oder beschneidenden Zugr i f f der öffentlichen Gewalt , der ja def i 
nitionsgemäß einem öffentlichen Interesse dient , zu einer Recht fert igung 
nach den Regeln der Verhältnismäßigkeit, je nach A r t , Z i e l u n d W i r k u n g 
des Zugrif fs . Berufungs- u n d Revisionsgericht haben i m Bremer Kopier 
streit auf dieser Regel bestanden. Finanziel le Interessen der öffentlichen 
Hand, die m i t Rücksicht auf die i n Bundesländern bestehende L e h r m i t 
telfreiheit gegeben s ind , können die v o n B r e m e n propagierte Vervielfälti
gungspraxis nicht rechtfert igen ( O L G B r e m e n J Z 1976, 597/598; B G H J Z 
1978, 480/482). Das Interesse der A l lgemeinhe i t an e inem ungehinderten 
Zugang zu urheberrecht l i ch geschützten Werken, auch soweit es u m 
Zwecke der V o l k s b i l d u n g geht, ist n i c h t für sich al le in e in überwiegendes 
Gemeinwohl -Zie l i m Sinne des A r t . 14 Abs . 2 G G ( B G H J Z 1978,480/481). 

Die reprographische Vervielfältigung urheberrecht l i ch geschützter 
Werke i m al lgemeinen u n d die Kop ie rprax i s der Schulen i m besonderen 
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haben i m L i c h t e der §§ 53, 54 U r h G i n neuerer Ze i t eine nähere Betrach
t u n g erfahren. Soweit es sich u m die Vervielfältigung i n Schulen zu 
Unterr ichtszwecken handelt , w i r d dabei auf § 54 Abs . 1 N r . 4 a U r h G 
abgestellt. Die ganz überwiegende M e i n u n g geht dahin , daß die zust im-
mungs- u n d vergütungsfrei zugelassenen „einzelnen Vervielfältigungs
stücke" als „einige wenige" Stücke — jedenfalls n icht mehr als sieben 
Stück — zu lesen sind u n d daß damit eine abstrakte Grenze festgelegt ist, 
die n icht je nach Anwendungss i tuat ion u n d Zweck der Vervielfältigung 
variable Inhalte hat ( B G H U r t . v o m 14. 4. 1978 I ZR HI /76 J Z 1978, 480; 
Hans. O L G Bremen U r t . v o m 14. 7. 1976 3 U 6/76 [c] JZ 1976, 597 m i t zust. 
A n m . U . Weber; W. Nordemann, Die fotomechanische Vervielfältigung 
von Schulbüchern zu Unterr ichtszwecken, Rechtsgutachten, A p r i l 1974; 
H . H u b m a n n , Rechtsgutachten zu Fragen der Vervielfältigungen aus 
Schulbüchern durch Schulen, Oktober 1974 [Maschinenschrift l . M a n u 
skr ip t ] ; E. Ulmer , Vervielfältigung v o n geschützten Werken oder Werktei 
len für den Gebrauch zu Unterr ichtszwecken, Rechtsgutachten, B l i c k 
p u n k t Schulbuch, März 1975, S. 30). Diese obere Grenze sei v o m Gesetz 
bewußt gezogen worden, u m den Verlust der Absatzchancen, der durch 
die Vervielfältigung zum eigenen Gebrauch eintrete, i n den Grenzen zu 
halten, die durch den Gesichtspunkt des Urheberschutzes geboten seien. 
Eine besondere Pr iv i leg ierung für Unterrichtszwecke sehe das Gesetz 
n i cht vor (E. Ulmer , Rechtsgutachten, S. 34). 

I m Rahmen der §§ 53, 54 U r h G ble ibt die Vervielfältigung, soweit sie 
n i cht gewerbl ichen Zwecken dient, auch vergütungsfrei. Seit der Novelle 
z u m U r h G v o m 10. 11. 1972 ( B G B l . I S . 2081) besteht i n diesem P u n k t eine 
Ungere imthei t , eine „Anomalie" (E. Ulmer , Rechtsgutachten, S. 31) inso
fern, als die Ausleihe eines Werkes eine Vergütungspflicht des Urhebers 
zur Folge hat (Bibl iothekstantieme, § 27 UrhG),"als jedoch der Urheber 
keinen Vergütungsanspruch hat, wenn der D r i t t e an Stelle des entliehe
nen Originals eine Vervielfältigung herstellt oder herstellen läßt. Da aber 
der „Bibliotheksgroschen" keinen eigentumsrechtl ich gebotenen A n 
spruch des Urhebers darstellt (BVer fGE 31, 248), ist verfassungsrechtlich 
diese „Anomalie" n i cht etwa zwingend dahin aufzulösen, daß auch jeg
l iche Vervielfältigung von einer Vergütungspflicht erfaßt werden müßte. 

Außerhalb der inzidenten Begünstigung der Vervielfältigung durch 
Schulen, Hochschulen u n d wissenschaftliche Bib l i o theken i m Rahmen 
der §§ 53, 54 U r h G k o m m e n den Schulen die Schranken des Urheber
rechts nach § 46 U r h G (Sammlungen für Kirchen- , Schul- oder Unter 
richtsgebrauch) u n d nach § 47 U r h G (Schulfunksendungen) zugute. Diese 
Regelungen lassen allgemeine Schlüsse über die Zust immungsfre ihe i t 
oder gar die Vergütungsfreiheit v o n Vervielfältigungen zu schulischen 
Zwecken nicht zu. Eine allgemeine Klausel f indet s ich hingegen i n dem 
Gesetz über die Wahrnehmung v o n Urheberrechten u n d verwandten 
Schutzrechten v o m 9. September 1965 ( B G B l . I S. 1294). Z u den Tari fen, 
die die Verwertungsgesellschaft über die Vergütung aufzustellen hat, die 
sie auf G r u n d der von ihr wahrgenommenen Rechte u n d Ansprüche 
fordert , ist festgelegt, daß die Verwertungsgesellschaft bei der Tarifgestal-
tung u n d bei der Einziehung der tar i f l i chen Vergütung auf religiöse, 
ku l ture l l e u n d soziale Belange der zur Zahlung der Vergütung Verpf l i ch 
teten einschließlich der Belange der Jugendpflege angemessen Rücksicht 
nehmen soll (§13 Abs. 3 WahrnG). Nach Inha l t und S inn dieser Regelung 
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ist kein G r u n d ers i cht l i ch , daß diese So l lvorschr i f t e in „moralischer A p 
pel l " sei, der „lediglich e in Recht, aber ke ine V e r p f l i c h t u n g " der Verwer 
tungsgesellschaft begründete (So F. K . F r o m m / W . N o r d e m a n n , § 13 
WahrnG, A n m . 1). Aus der B e s t i m m u n g k a n n zwar n i cht e n t n o m m e n 
werden, daß die dort genannten Belange eine Vergütungsfreiheit i n A n 
spruch nehmen könnten. D e n n o c h muß der Grundgedanke der Vor
schrift i m Zusammenhang m i t der Angemessenheit der Vergütung gese
hen werden, die urheberrecht l i ch gefordert w e r d e n darf . 

d) Das Bundesverfassungsgericht sieht i m Urheberrecht als N u t 
zungsrecht „Eigentum" i m Sinne des A r t . 14 Abs . 1 Satz 1 G G u n d hat i n 
einer Reihe v o n Entsche idungen d ie e igentumsrecht l i che B i n d u n g des 
Gesetzgebers bei der Regelung v o n I n h a l t u n d Schranken des Urheber
rechts für verschiedene V o r s c h r i f t e n des U r h G i m Grundsatz u n d i n einer 
Anzahl von Einzelfragen geklärt. Diese Ger ichtspraxis (dazu T h . Maunz, 
Das geistige E i g e n t u m i n verfassungsrechtl icher Sicht , G R U R 1973, 107; 
H. Ridder, i n : E. Schulze, Rechtsprechung z u m Urheberrecht , B V e r f G E 
Nr. 12, S. 16; H . Weber, A n m e r k u n g , i n : ders. [Hrsg. ] , Rechtsprechung 
zum Verfassungsrecht, B d . I I , 1977, S. 126) ist zugrunde zu legen, u m die 
Maßstäbe der verfassungsrechtl ichen B e u r t e i l u n g zu e r m i t t e l n (Der 
grundsätzlichen K r i t i k von H . R idder a. a. O., der eine V e r b i n d u n g der 
Sozialstaatsklausel m i t der i n s t i t u t i o n e l l e n Garantie der Kunst f re ihe i t 
nach A r t . 5 Abs. 3 G G als adäquatesten „Grundrechtspfeiler" des U r h e 
berrechts aufr ichten w i l l , w i r d deshalb n i c h t nachgegangen). 

Der Beschluß v o m 7. J u l i 1971 — 1 B v R 765/66 — zu § 46 U r h G 
(Sammlungen für den K i r c h e n - , S c h u l - u n d Unterr i chtsgebrauch) e n t w i k -
kelt die maßgeblichen al lgemeinen Grundsätze über den Schutzgehalt 
der Eigentumsgarantie für das Urheberrecht , die notwendige u n d zulässi
ge Ausgestaltung d u r c h das Gesetz u n d die dabei zu beachtende Berück
sichtigung der Interessen der A l l geme inhe i t . Das Ger i cht prüft, ob die i n 
der angegriffenen N o r m vorgenommene Begrenzung der Vermögenswer
ten Seite des Urheberrechts m i t der Verfassung i m E i n k l a n g steht, u n d 
fordert, bei der verfassungsrechtl ichen B e u r t e i l u n g die unlösbare V e r b i n 
dung von persönlich-geistiger Schöpfung (vgl . § 2 Abs . 2 U r h G ) m i t ihrer 
wirtschaftl ichen A u s w e r t b a r k e i t , sowie die besondere N a t u r u n d Gestal
tung dieses Vermögensrechts gebührend zu berücksichtigen ( B V e r f G E 
31, 229). Das Interesse der A l l g e m e i n h e i t an e inem ungehinder ten Zugang 
zu den Kulturgütern recht fer t ig t es — wie das Ger i cht e rkennt —, daß 
geschützte Werke nach i h r e m Erscheinen ohne Z u s t i m m u n g des U r h e 
bers in Sammlungen für den K i r c h e n - , Schu l - u n d Unterr i chtsgebrauch 
aufgenommen werden dürfen, n i c h t aber, daß der Urheber sein Werk 
hierfür vergütungsfrei zur Verfügung stellen muß; insowei t erwies sich 
§ 46 U r h G als verfassungswidrig . A u f G r u n d dieser Entsche idung ist 
durch Gesetz v o m 10. 11. 1972 ( B G B l . I S. 2081) i n § 46 U r h G der neue 
Abs. 4 eingefügt w o r d e n : „Für die Vervielfältigung u n d V e r b r e i t u n g ist 
dem Urheber eine angemessene Vergütung zu zahlen." 

Der Beschluß v o m 7. J u l i 1971 — 1 B v R 764/66 — zu § 27 Abs . 1 U r h G 
(Bibliothekstantieme) weist die A n n a h m e zurück, daß A r t . 14 G G den 
Gesetzgeber verpf l i chte , d e m Urheber für jeden F a l l der Ausle ihe eines 
geschützten Werkes einen „Bibl iotheksgroschen" zu gewähren, u n d 
spricht aus, daß es verfassungsrechtl ich n i c h t zu beanstanden ist , daß 
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d e m Urheber e in Vergütungsanspruch nach § 27 Abs. 1 U r h G nur dann 
zusteht, w e n n die V e r m i e t u n g Erwerbszwecken des Vermieters dient. 
Das Ger icht geht v o n der Erschöpfung des Verbreitungsrechtsι m i t der_ 
Veräußerung (§17 Abs. 2 U r h G ) aus u n d verneint den verfassungsrechtli
chen Schutz für weitereTähtiemeansprüche nach Erschöpfung des Ver
breitungsrechts. Der Gesetzgeber war — so das Gericht — zur Einführung 
der Bib l io thekstant ieme d u r c h keine N o r m des Grundgesetzes verpf l ich
tet u n d konnte deshalb den v o n i h m geschaffenen Anspruch i n den 
Grenzen der Sachwidr igkei t u n d Willkür auch sachlich begrenzen, näm
l i c h auf die Vermie tung für Erwerbszwecke (BVer fGE 31, 248). I n dieser 
Entscheidung geht das Gericht auch auf die besondere Stel lung der 
öffentlichen u n d k i r ch l i chen B ib l i o theken gegenüber den gewerblichen 
Leihbüchereien u n d Lesezirkeln ein. „Die öffentlichen und k irch l i chen 
B ib l i o theken , welche Bücher unentge l t l i ch oder nur gegen einen U n k o 
stenbeitrag ausleihen, verfolgen weitgehend volksbi ldende Aufgaben; sie 
erfüllen eine dem Wohle der Al lgemeinhe i t dienende Aufgabe" (BVerfGE 
31, 248/253 f.). D u r c h das Gesetz v o m 10. 11. 1972 ist § 27 U r h G zugunsten 
der Urheber erwei ternd neu gefaßt worden. 

Der Beschluß v o m 7. J u l i 1971 — 1 B v R 775/66 — zu § 53 Abs. 5 U r h G 
(private Tonbandvervielfältigungen) stellt fest, daß diese Best immung 
keine Grundrechte der Gerätehersteller verletzt u n d daß die Anknüpfung 
der Vergütungspflicht des Urhebers an die Geräteherstellung sachgerecht 
ist (BVer fGE 31, 255). Das Gericht beläßt dem Gesetzgeber die Gestal
tungsfreiheit h ins i cht l i ch der Gerätetantieme: Ob der Gesetzgeber verfas
sungsrechtl ich oder kraf t völkerrechtlicher Vereinbarung verpf l ichtet 
war, den Urheberberechtigten e in Ausschließungsrecht oder einen Ver
gütungsanspruch für die private Tonbandvervielfältigung einzuräumen, 
ist ohne Interesse. Selbst w e n n das zu verneinen wäre, war der Gesetzge
ber n i cht gehindert, den s tr i t t igen Anspruchstatbestand zu schaffen. Die 
Einräumung des Anspruchs könnte verfassungsrechtlich nur dann be
d e n k l i c h sein, wenn dem Gesetzgeber durch eine Vorschri f t des Grundge
setzes untersagt wäre, den Urhebern u n d anderen Berechtigten diesen 
Anspruch zu gewähren. Eine solche N o r m gibt es nicht . 

Der Beschluß v o m 7. J u l i 1971 — 1 B v R 276/71 — zu § 47 U r h G 
(Schulfunksendungen) verneint eine Verletzung der Urheber i n ihren 
Grundrechten (BVer fGE 31, 270). Das Gericht kann keinen E i n w a n d 
gegen die zust immungsfre i zugelassene Aufnahme von Schulfunksen
dungen erb l i cken; denn die fragliche Regelung konkret is iert nur die — 
schon erteilte — Z u s t i m m u n g des Urhebers zur Sendung durch eine 
technische Regelung, u m die Verwendbarke i t zu dem unterrichtsmäßig 
richtigen Z e i t p u n k t zu ermöglichen. Da die Vervielfältigung in den Gren
zen des § 47 U r h G keine zusätzliche Verwer tung des Werkes ist, mußte 
der Gesetzgeber auch n i cht eine weitere — mehrfache — Vergütung 
anordnen. 

Der Beschluß v o m 7. J u l i 1971 — 1 B v R 766/66 — zu § 135 U r h G 
überprüft die Uber le i tung der Bearbeiter-Urheberrechte der ausübenden 
Künstler i n Leistungsschutzrechte h ins i cht l i ch der durch das U r h G vor
genommenen inhal t l i chen U m f o r m u n g der bestehenden Rechte u n d der 
Anforderungen an die Uberleitungsregelung (BVer fGE 31, 275). I n Rück
sicht auf den Gleichheitssatz w i r d gesagt: „Die rechtliche Ausgestaltung 

17 



und die F u n k t i o n des Sacheigentums als einer F o r m der Güterzuteilung 
zeigen gegenüber den Vermögenswerten Leistungen aus künstlerischer 
Wiedergabe gewichtige Unterschiede, die eine gleiche Gestaltung der 
Rechte ausschließen" ( B V e r f G E 31, 275/287 f.). 

Der Beschluß v o m 25. Oktober 1978 — 1 B v R 352/71 — zu § 52 Abs. 1 
Nr. 2 U r h G (K i r chenmus ik ) ( B V e r f G E 49, 382) erklärt es für m i t dem 
Grundgesetz vereinbar, daß die öffentliche Wiedergabe eines geschützten 
Werkes bei einem Gottesdienst, einer k i r c h l i c h e n Feier oder einer ande
ren Veranstaltung der K i r c h e n oder Religionsgesellschaften des öffentli
chen Rechts ohne Er laubnis des Urhebers zulässig ist, stel lt jedoch fest, 
daß es der Eigentumsgarantie des A r t . 14 Abs. 1 Satz 1 G G widerspr i cht , 
daß der Urheber sein Werk für diese Veranstaltungen regelmäßig vergü
tungsfrei zur Verfügung stellen muß (§ 52 Abs. 1 Nr . 2, 2. Halbsatz U r h G ) . 
Das Gericht betrachtet einige Gesichtspunkte darauf h i n , ob sie als über
wiegende Gründe des Gemeinwohls h inre i chen , u m die Vergütungsfrei
heit zu rechtfertigen, u n d spr icht i h n e n die E i g n u n g dafür ab. Einer der 
Gründe ist der folgende: 

„Der Ausschluß des Vergütungsanspruchs k a n n auch n i cht m i t 
dem Interesse der A l lgemeinhe i t an e inem ungehinderten Zugang zu 
zeitgenössischer K i r c h e n m u s i k begründet werden. Diesem Gesichts
p u n k t ist d u r c h den generellen Ausschluß des Zust immungsrechts i n 
ausreichender Weise Rechnung getragen; er rechtfert igt aber n icht , 
dem Urheber auch noch die vergütungsfreie öffentliche Werkwieder
gabe anzusinnen" ( B V e r f G E 49, 382/401). 
Für die Einschätzung dieser Entsche idung darf n i cht außer Betracht 

bleiben, daß die i n der beanstandeten Schranke des Urheberrechts getrof
fene Regelung für die betroffenen Werke den Regelfall der öffentlichen 
Wiedergabe darstel lt , so daß der grundsätzliche Vergütungsanspruch, den 
das Gesetz als Regel unterste l l t , zur Ausnahme geworden wäre. 

2. Forderungen und Vorschläge, das geltende Recht 
der Vervielfältigung zugunsten der Urheber zu ändern 

I n der Begründung zu dem Regierungsentwurf für das U r h G u n d i n 
dem Bericht des Rechtsausschusses zu der Vorlage war die M e i n u n g zum 
Ausdruck gekommen, daß die Vervielfältigungsfreiheit für den pr ivaten 
Gebrauch i n dem vorgesehenen U m f a n g auch angesichts der modernen 
Kopierverfahren aufrechterhalten werden solle, jedenfalls solange sich 
die weitere E n t w i c k l u n g noch n i cht h inre ichend überblicken lasse u n d 
solange der Absatz gedruckter Werke dadurch n i cht beeinträchtigt werde. 
Würde sich das ändern, müßte eine Ausdehnung der Vergütungspflicht i n 
Erwägung gezogen werden. Die seither eingetretenen Fortschr i t te der 
Reprographie u n d die dami t zusammenhängende sprunghafte Vermeh
rung der K o p i e n aller A r t mußte zwangsläufig die Frage — u n d seitens 
der Urheber u n d Verleger die Forderung — au fkommen lassen, zu über
prüfen, ob u n d wie dieser urheberrechtl iche Merkposten zu akt iv ieren sei. 
Die Entsche idungen des Bundesverfassungsgerichts v o m J u l i 1971 u n d 
dann v o m Oktober 1978 gaben derartigen Erwägungen weiteren Auf t r i eb . 
Es w u r d e die Frage gestellt, ob angesichts der seit 1965 eingetretenen 
E n t w i c k l u n g der Fotokopierpraxis die unentgelt l iche N u t z u n g von Urhe 
bergut nach §§ 53, 54 U r h G nicht gegen die Grundsätze des Bundesverfas-
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sungsgerichts verstoße, wonach es das Grundpr inz ip des Urheberrechts 
sei, den Urhebern einen angemessenen wirtschaft l i chen Ertrag aus der 
N u t z u n g ihrer Schöpfungen zu sichern (G. Krüger-Nieland, Rechtsgut
achten, S. 5, 12). 

Der Ertrag des Vergütungsanspruches nach § 54 Abs. 2 U r h G bei der 
Vervielfältigung zu gewerblichen Zwecken ist, soweit ersichtl ich, verhält
nismäßig bescheiden geblieben. Für einen erweiterten Vergütungsan
spruch bei Vervielfältigungen bot sich das Muster der Bibl iothekstantie
me nach § 27 U r h G u n d der Gerätetantieme nach § 53 Abs. 5 U r h G an, also 
die Einführung eines an den Vervielfältigungsvorgang oder an das Ver
vielfältigungsgerät anknüpfenden Anspruches, der von einer Verwer
tungsgesellschaft geltend zu machen wäre (siehe etwa H . H u b m a n n , 
Rechtsgutachten, S. 37). 

Die „explosionsartige Zunahme der Vervielfältigungen" ist der Aus
gangspunkt der Vorschläge des Börsenvereins des Deutschen Buchhan
dels zur Änderung der Vervielfältigungsbestimmungen des U r h G (Ko
pierrecht, 1978. — I n der Tendenz übereinstimmend: Kopierpraxis u n d 
Literaturabsatz, Überlegungen des Verbandes Deutscher Zeitschriften
verleger e. V. zur Änderung der Vervielfältigungsbestimmungen des U r 
heberrechtsgesetzes [ U r h G l , 1979). Der gegenwärtige U m f a n g der Vervie l 
fältigungspraxis u n d die absehbare E n t w i c k l u n g für die nächsten Jahre 
hätten die Regelungen über die Vergütungsfreiheit i n den §§ 53, 54 U r h G 
i n Widerspruch zu A r t . 14 u n d 5 GG gebracht und verpfl ichteten den 
Gesetzgeber zu einer dem Verfassungsrecht genügenden Änderung die
ser Vorschri f ten. Die zu rügende Beeinträchtigung der Meinungsfreiheit 
u n d der Informationsfre ihei t (Art . 5 Abs. 1 GG) werde durch die als Folge 
der Kopierpraxis entstehende Gefährdung des „Primärschrifttums 4 ' be
w i r k t . Der Gesetzgeber sei zu einer folgerichtigen V e r w i r k l i c h u n g des 
Urheberrechts u n d zum Schutz des Primärschrifttums aufgerufen. Ohne 
einen wirksamen Urheberrechtsschutz würde der Urheber keinen Verle
ger f inden, der die typischen verlegerischen Risiken auf sich nehmen 
könnte (Invest it ionen für Lektorat u n d Entwicklungsarbeiten, für Her
stel lung, Werbung u n d Verbreitung) . I m Ergebnis hätten die modernen 
Vervielfältigungstechniken einen neuen M a r k t geschaffen, an dem der 
Urheber genauso wie bei anderen Verwertungen seiner Werke partizipie
ren müsse (Dieses Argument spielt eine tragende Rolle bei F.-W. Peter, 
Fotokopien u n d Urheberrecht, ZRP 1977, 254; ders., Zur erforderl ichen 
Änderung der §§ 53, 54 des Urheberrechtsgesetzes (sog. Fotokopierrecht) , 
i n : Festschrift für Benvenuto Samson, U F I T A 1978, T e i l 2, S. 47/51). Der i n 
der Denkschr i f t vorgebrachte Änderungsvorschlag verbindet eine grund
sätzliche Vervielfältigungsfreiheit m i t einer allgemeinen Vergütungs
pf l i cht u n d t r i t t für die Zuerkennung einer Geräteabgabe (Grundgebühr) 
u n d einer zusätzlichen Vergütungspflicht für Großkopierer urheberrecht
l i ch geschützten Materials (Zusatzgebühr) als Grundlage neuer, durch 
Verwertungsgesellschaften geltend zu machender Vergütungsansprüche 
der Urheber ein. 

Die Vorschläge des Börsenvereins stießen auf k u l t u r - und wissen
schaftspolitische K r i t i k . Der Deutsche Städtetag setzte die öffentlichen 
Belange der Bi ldungs - u n d Kul turarbe i t dem Urheberrecht als gleichran
gig entgegen (Kommunale Korrespondenz Nr . 360 a [11. J u n i 1980]). Der 
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Deutsche Bib l io theksverband e. V . umriß i n seiner E r w i d e r u n g die Fo l 
gen der geforderten Änderungen u n d legte dar, daß es für die Änderungen 
weder eine sachliche noch eine recht l i che N o t w e n d i g k e i t gebe (Neues 
Kopierrecht — ein Kopierunrecht? 1979. — Siehe auch B. Sihogowitz , Zur 
urheberrechtlichen Vergütung v o n Reprographien, F i l m u n d Recht 1977, 
575). h 

Auch verfassungsrechtliche Bedenken w u r d e n unter Bezugnahme auf 
die Sozialpfl ichtigkeit des Urheberrechts geltend gemacht ( H . J . Schröt-
ter, Fotokopieren u n d Urheberrecht , Z R P 1977, 162. — Dazu die E r w i d e 
rung von F.-W. Peter, Z R P 1977, 254). G . Roellecke b r i c h t i n seinem 
Rechtsgutachten (G. Roellecke, Das K o p i e r e n z u m eigenen wissenschaft
lichen Gebrauch, U F I T A 84, 1979, S. 79. — Dazu die E r w i d e r u n g von 
G. Krüger-Nieland, Beilage z u m Börsenblatt für den D t . Buchhande l 
Nr. 61 vom 31. 7. 1979, u n d die R e p l i k v o n G. Roellecke, U F I T A 85, 1979, 
S. 147) eine Lanze für das freie wissenschaftl iche Kopieren . Er g ibt dem 
Inhalt des Urheberrechts u n d d e m Ausmaß des Eigentumsschutzes m i t 
Hilfe einer Theorie des wissenschaft l ichen Arbeitens i m k u l t u r e l l e n K o m 
munikationszusammenhang einen etwas veränderten I n h a l t u n d n i m m t 
an, daß sich m i t der Verfassung weder eine Einschränkung der Kopierbe
fugnis noch eine Vergütungspflicht für das Kop ieren begründen lasse. 

3. Der Referentenentwurf des Bundesministers der Justiz 
für ein Gesetz zur Änderung des Gesetzes über Urheberrecht 

und verwandte Schutzrechte vom 9. September 1965 
Der Referentenentwurf des Bundesminis ters der Justiz für eine U r h G -

Novelle (Stand 8. 9. 1980) sieht neben anderen Bes t immungen auch eine 
Neuordnung des Rechts der Vervielfältigungen vor. Die §§ 53 u n d 54 
U r h G sollen neu gefaßt werden (Art . 1 Nr . 2 des Referentenentwufs). Die 
bisherige Unterscheidung der Vervielfältigungen z u m persönlichen u n d 
zum sonstigen eigenen Gebrauch w i r d beibehalten. Der Rechtsstoff w i r d 
in der Weise technisch neu geordnet, daß § 53 n. F. die Fragen der zust im
mungsfreien Vervielfältigungen behandelt , während § 54 n. F. die Vergü
tungspfl icht regelt. Sachlich ist e in H a u p t p u n k t der beabsichtigten Neu
regelung, daß für die reprographische oder sonstige Vervielfältigung eine 
Vergütungspflicht sowohl für den persönlichen als auch für den sonstigen 
eigenen Gebrauch eingeführt werden soll . 

Der Referentenentwurf läßt die jetzt i n § 54 Abs. 1 U r h G zugelassene 
Vervielfältigungsfreiheit i m bisherigen U m f a n g bestehen — also weiter
hin in der Beschränkung auf „einzelne Vervielfältigungsstücke" — (§ 53 
Abs. 2 des Referentenentwurfs) , ausgenommen für die e inwi l lungsbe-
dürftig gestaltete Vervielfältigung graphischer Aufzeichnungen v o n Wer
ken der Mus ik und die i m wesentl ichen vollständige Vervielfältigung 
eines Buches, einer Ze i tung oder Zei tschri f t , soweit sie n i ch t handschri ft 
l ich vorgenommen w i r d (§ 53 Abs. 5 des Referentenentwurfs) . Er führt 
aber eine Vergütungspflicht des Betreibers eines Vervielfältigungsgeräts 
ein. Der Urheber soll gegen denjenigen, der als Betreiber eines dazu 
geeigneten Gerätes Vervielfältigungen herstellt oder herstellen läßt, einen 
— durch eine Verwertungsgesellschaft geltend zu machenden — An
spruch auf Zahlung einer angemessenen Vergütung für die durch das 
Betreiben des Gerätes geschaffene Möglichkeit erhalten, solche Verv ie l -
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fältigungen herzustellen. Dient die Vervielfältigung gewerblichen Zwek-
ken des zur Vervielfältigung Befugten, so hat er dem Urheber hierfür eine 
angemessene Vergütung zu zahlen (siehe jetzt § 54 Abs. 2 UrhG) , wenn 
n icht bereits eine Vergütung d u r c h den Geräte-Betreiber gezahlt worden 
ist (§ 54 Abs. 2 bis 4 des Referentenentwurfs) . 

Uber die Gründe für die beabsichtigte Neuregelung läßt sich aus der 
dem Referentenentwurf beigegebenen Begründung hauptsächlich fol 
gendes entnehmen. Die tatsächlichen Voraussetzungen, die zu dem jetzt 
geltenden Recht geführt hätten, hätten sich seit der Verabschiedung des 
U r h G wesentl ich geändert, vor a l lem wegen des außerordentlichen A n 
stiegs von Vervielfältigungen urheberrecht l i ch geschützter Werke durch 
neue Techniken auf dem Gebiet der Reprographie. Die fotomechanische 
Vervielfältigung habe einen so großen U m f a n g erreicht, daß von einer 
neuen Nutzungsart urheberrechtl icher Werke gesprochen werden könne. 
Bei fortdauernder Zulässigkeit der Vervielfältigung ganzer Zeitungen 
u n d Zeitschri f ten ohne E i n w i l l i g u n g des Berechtigten wäre der Eingr i f f 
i n dessen Vervielfältigungs- u n d Verbreitungsrecht so groß, daß eine 
Schädigung der Primärliteratur n i cht ausgeschlossen werden könnte. 

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (Bezugnah
me auf B V e r f G E 31, 229, 231) sei die Nutzung urheberrechtl ich geschütz
ter Werke durch Reprographieren dem Urheber i n angemessenem U m 
fang zuzuordnen. Wie jedes absolute Recht sei, aber auch das Urheber
recht sozial gebunden und unterliege i m Interesse der Gemeinschaft 
gewissen Schranken. Die Begründung gibt dazu Erwägungen zur Einge-
bundenheit der schöpferischen Le is tung wieder, die an die Ausführungen 
G. Roelleckes ankl ingen. ; 

Die Begründung setzt sich eingehend m i t der Ausgestaltung und 
Anknüpfung der vorgesehenen „Geräteabgabe" auseinander. Für die Re
gelung der Frage, auf welche Weise die „urheberrechtliche Abgabe" zu 
erheben sei, wären der Gesichtspunkt der materiel len Gerechtigkeit 
(Art . 14, 3 GG), die Gewährleistung des freien Informationsflusses, der 
A u f w a n d bei der Einziehung der „Abgaben" , die Berücksichtigung sozia
ler Belange und die Möglichkeit der ind iv idue l len Verte i lung von Bedeu
tung . Als Gegengründe gegen best immte Ausgestaltungen w i r d ange
führt, daß sie den Austausch von In format ionen so erheblich verteuerten, 
daß eine Informationsverengung n icht ausgeschlossen sei; e in weiterer 
Nachte i l liege i n der Bürokratisierung der Informationsbeschaffung. We
gen der sehr unterschiedl ichen Betrof fenheit urheberrechtl ichen Mate
rials durch die verschiedenen Verwendungen von Kopiergeräten sei nur 
die Anknüpfung an das Betreiben der Geräte sachgerecht; denn eine 
Kopiergerätegebühr würde i m Gegensatz zur Tonbandgerätegebühr i n 
sehr erheblichem Ausmaß ungleiche Sachverhalte einer einheitl ichen 
belastenden Regelung unterwerfen. I n dem anderen Zusammenhang der 
Vergütungspflicht bei der Vervielfältigung durch Ton- u n d Bildaufzeich
nungen geht die Begründung auf die Frage der „angemessenen" Vergü
t u n g ein. Dabei werde davon ausgegangen, daß eine Vergütung angemes
sen sei, w e n n sie den Interessen sowohl der Berechtigten als auch der 
Nutzer Rechnung trage. Die Bemessung der Vergütung habe sich dabei 
an dem Umfang der urheberrecht l ich bedeutsamen Nutzung zu orien
tieren. 
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Die öffentlichen Belange der Schulen, Hochschulen u n d wissenschaft
lichen B ib l i o theken treten i n der Begründung als eigene Erwägungsgrün
de nicht in Erscheinung. I n der k n a p p e n Darlegung zu „Kosten u n d 
Preisentwicklung ' 4 w i r d bemerkt , daß insbes. d u r c h die „Fotokopierabga
be4* in den Bereichen Schule, Hochschule u n d Bib l io thekswesen für die 
Länder und Gemeinden zusätzliche Kosten erwachsen würden; i m B i b l i o 
thekswesen würde i n gewissem U m f a n g n u r eine U m s c h i c h t u n g v o n 
Kosten erfolgen. Die für die öffentliche H a n d entstehenden Kosten dürf
ten allerdings den Betrag k a u m übersteigen, den der B u n d schon heute 
und Länder u n d Gemeinden vorauss icht l i ch demnächst auf G r u n d ver
traglicher Vereinbarungen m i t der Verwertungsgesellschaft Wort zahlen 
oder zahlen würden. Da die urheberrecht l i che „Abgabe" von den Betre i 
bern von reprographischen Vervielfältigungsgeräten an die Verbraucher 
weitergegeben werde, müsse d a m i t gerechnet werden, daß das Reprogra
phieren u m den Betrag der urheberrecht l i chen Vergütung teurer werden 
würde. Das grundsätzliche P r o b l e m der Allgemeininteressen k o m m t zur 
Sprache, wo die Begründung den Vorschlag ausschließlich zum K o p i e n 
versand berechtigter Kopierzentralen der Verleger v e r w i r f t . „Eine moder
ne, technisch hoch entwicke l te Indus t r i enat i on wie die Bundesrepub l ik 
Deutschland ist auf Wissenschaft u n d Forschung angewiesen u n d 
braucht deshalb ein gut ausgebautes, schnel l funktionierendes u n d w i r t 
schaftlich arbeitendes Informat ionswesen. A u c h deshalb hat der Gesetz
geber das Vervielfältigungsrecht des Urhebers i n § 53 (sc. des Referenten
entwurfs ; jetzt §§ 53, 54 U r h G ) i n gewissem Rahmen zugunsten eines 
vereinfachten Zugangs zu I n f o r m a t i o n e n eingeschränkt." 

IV . Maßstäbe der ver fassungsrecht l i chen B e u r t e i l u n g 

1. Der Schutz des Urheberrechts d u r c h die E i g e n t u m s g a r a n t i e 
a) Vermögenswerte Rechte des Privatrechts genießen als „Eigentum" 

den Schutz der Eigentumsgarantie (Art . 14 GG). Das bedeutet zunächst, 
daß die bestehenden konkre ten Rechte der einzelnen Eigentümer i n ihrer 
Zuordnung zu dem Rechtsinhaber u n d i n i h r e m Bestand gewährleistet 
sind. Darüber hinaus ist die Eigentumsgarantie eine verfassungsrecht
liche Grundsatzentscheidung für die rechtl iche Ordnung der Güterwelt 
und der Güterzuteilung. Das Grundrecht hat auch eine ob jekt ivrecht l i che 
F u n k t i o n zur Sicherung pr ivaten u n d pr ivatautonom zu nutzenden Eigen
tums. Eine Ausprägung dieser ob jekt ivrecht l i chen F u n k t i o n ist die Ge
währleistungswirkung des Grundrechts als E inr i chtungs - oder I n s t i t u t s 
garantie. I n der Gestalt dieser W i r k u n g sichert die Eigentumsgarantie 
einen Kernbestand von Normen , die Existenz und Funktionstüchtigkeit 
privatnützigen Eigentums ermöglichen u n d ordnen. D a m i t w i r d n icht 
etwa der jeweils geltende Bestand der eine best immte A r t v o n Vermögens
werten Rechten ausformenden Rechtsvorschriften einer gesetzlichen Än
derung entzogen. Die jeweils geltenden Regelungen u n d die Ausgestal
t u n g des Rechtsinstituts i m einzelnen werden durch die Eigentumsgaran
tie n i c h t gegen eine gesetzliche For tentwi ck lung , Anpassung oder sonsti
ge Änderung geschützt, sofern nur die m i t der Garantie festgelegte i n s t i 
tutsbewahrende Le i t l in i e beachtet w i r d . 
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Das Urheberrecht ist als Nutzungsrecht „Eigentum" i m Sinne des A r t . 
14 Abs. 1 Satz 1 G G (BVer fGE 31, 229/239). Gesetzliche Regelungen, die 
sich auf die wirtschaft l iche Verwer tung der geistigen Le is tung des Urhe 
bers beziehen, wie sie i n seinem Werk verkörpert ist, s ind an der Eigen
tumsgarantie zu messen. Das gi l t insbes. für Vorschr i f ten über den i n der 
geistig-schöpferischen Leistung des Urhebers begründeten Vergütungs
anspruch (siehe B V e r f G E 31, 229/339; 49, 382/403). Wenn der Gesetzgeber 
bestehende Urheberrechte bereits geschaffener Werke in den Verwer
tungsbefugnissen beschneidet, etwa dadurch, daß die Zulässigkeit zu
st immungsfreier Vervielfältigungen erweitert w i r d , werden die urheber
rechtl ichen Schranken des Urheberrechts verstärkt. Es w i r d aber außer
dem verfassungsrechtlich die „sichernde und abwehrende Bedeutung" 
der Eigentumsgarantie auf den Plan gerufen, die dem Gesetzgeber für die 
Grundrechtsbeeinträchtigung eine Rechtfert igung abverlangt, bei enteig
nender W i r k u n g eine Entschädigungsregelung erzwingt und schließlich 
den Zugr i f f der öffentlichen Gewalt durch den Schutz der zum Wesensge
halt des Grundrechts gehörenden objekt ivrecht l ichen Kerngewährlei
stung überhaupt auffängt. A u c h eine Verkürzung bestehender Eigen
tumsrechte kann aber eine verfassungsrechtlich erlaubte B e s t i m m u n g 
von Inha l t u n d Schranken des Eigentums sein (vgl. B V e r f G E 31, 275). 

Eine etwas andersartige Fragestellung ergibt sich dann, wenn nicht ein 
Eingr i f f des Gesetzgebers in bestehende Urheberrechte zu beurteilen ist, 
sondern der Schutz der Eigentumsgarantie zur Sicherung bestehender 
u n d zukünftiger Urheberrechte angerufen w i r d , we i l das geltende Urhe 
berrecht angesichts einer Veränderung der die Verwer tung best immen
den Verhältnisse zur Sicherung nicht mehr ausreiche. U m diesen Fal l 
handelt es sich, wenn vorgebracht w i r d , die nach geltendem Recht gege
bene Vergütungsfreiheit für best immte A r t e n oder Mengen der Vervielfäl
t igung sei als Folge neuer, v o m Gesetzgeber bei der Zuerkennung dieser 
Vergütungsfreiheit nicht oder nicht hinreichend bedachter Vervielfälti
gungstechniken nicht mehr sachgerecht oder für den Urheber nicht trag
bar. Hier w i r d m i t Hi l fe der dem geltenden Recht innewohnenden urhe
berrechtl ichen Grundsätze ein bestimmtes, als verfassungsrechtlich ge
boten erachtetes Tätigwerden des Gesetzgebers gefordert. Eine derartige 
Regelungspflicht des Gesetzgebers kraft der Eigentumsgarantie kann 
nicht schon dann bestehen, wenn die geforderte Regelung urheberrecht
l i ch fo lgerichtig erscheint, sondern nur dann wenn u n d insoweit als die 
verfassungsrechtliche Gewährleistung einen v o m Gesetzgeber zu erfül
lenden Schutzauftrag enthält. 

b) Der verfassungsrechtliche Schutz der vermögensrechtlichen K o m 
ponente des Urheberrechts ist v o m Bundesverfassungsgericht aus den 
allgemeinen Regeln des Verfassungsschutzes des Eigentums unter Be
rücksichtigung der besonderen Natur und Gestaltung dieses Vermögens
rechts entwickel t worden. Z u den konst i tuierenden M e r k m a l e n des Urhe
berrechts als Eigentum i m Sinne der Verfassung gehört danach die 
grundsätzliche Zuordnung des Vermögenswerten Ergebnisses der geistig
schöpferischen Leistung an den Urheber. Der Gesetzgeber muß die ver
mögensrechtlichen Befugnisse am geschützten Werk dem Urheber derart 
zuordnen, daß i h m eine angemessene Verwertung ermöglicht w i r d ; die 
Eigentumsgarantie gebietet dagegen nicht, i h m jede n u r denkbare w i r t 
schaftliche Verwertungsmöglichkeit zuzuordnen. Bei der Ausgestaltung 
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der urheberrechtl ichen Befugnisse muß der Gesetzgeber das Interesse 
des Urhebers an einer w i r t s c h a f t l i c h e n V e r w e r t u n g seines Werkes ausrei
chend berücksichtigen ( B V e r f G E 31 , 248/252; 49, 382/394), 

Die Vermögenswerten Rechte des Urhebers bedürfen ebenso w i e das 
Sacheigentum der Ausgesta l tung d u r c h die Rechtsordnung . Der an die 
Verfassung gebundene Gesetzgeber muß bei der Festlegung der Be fug 
nisse u n d Pf l i chten , die den I n h a l t des Rechtes ausmachen, den grundle 
genden Gehalt der Eigentumsgarant ie w a h r e n , s ich aber auch m i t al len 
anderen Verfassungsnormen i n E i n k l a n g ha l ten . N u r m i t d e m hiernach 
sich ergebenden I n h a l t ist das Urheberrecht verfassungsrechtl ich ge
schützt (BVer fGE 31 , 229/240). 1 

Das durch die Eigentumsgarant ie gewährleistete P r i v a t e i g e n t u m als 
Rechtsinstitut ist i m wesent l i chen d u r c h die Privatnützigkeit u n d g r u n d 
sätzliche Verfügungsfähigkeit über das E igentumsob jekt gekennzeichnet 
(BVerfGE 31, 229/240). Das bedeutet für das Urheberrecht : 

„Zu den kons t i tu ie renden M e r k m a l e n des Urheberrechts als Eigen
t u m i m Sinne der Verfassung gehört die grundsätzliche Z u o r d n u n g 
des Vermögenswerten Ergebnisses der schöpferischen Le i s tung an 
den Urheber i m Wege pr ivat recht l i cher N o r m i e r u n g u n d seine Fre i 
heit, i n eigener V e r a n t w o r t u n g darüber verfügen zu können. Das 
macht den grundgesetzl ich geschützten K e r n des Urheberrechts aus' 4 

(BVerfGE 31, 229/240 f.; v g l . we i ter B V e r f G E 49, 382/392, sowie 
Η. P. Ipsen, I n h a l t u n d Grenzen gemeinschaftsrechtl icher E i n w i r k u n g 
auf die Marke als E i g e n t u m , i n : W. H e f e r m e h l u . a. [Hrsg . ] , Nat ionaler 
Markenschutz u n d freier Warenverkehr i n der Europäischen Gemein
schaft, 1979, S. 159/172). 
Aus der verfassungsrechtl ichen Gewährleistung der Vermögenswerten 

Seite des Urheberrechts erwächst d e m Urheber die Befugnis , dieses 
„geistige E i g e n t u m " w i r t s c h a f t l i c h zu nutzen. Verfassungsrechtl ich ge
schützt s ind n i ch t n u r die i m Urheberrechtsgesetz einzeln normier ten 
Vermögensrechte, sondern das potentie l le Verfügungs^ u n d Verwer
tungsrecht ( B V e r f G E 49, 382/392). 

Ihrer al lgemeinen Charakter is ierung nach k o m m t der Eigentumsga
rantie i m Gesamtgefüge der Verfassung zunächst die Aufgabe zu, dem 
Träger des Grundrechts d u r c h Z u b i l l i g u n g u n d S icherung v o n Herr -
schafts-, Nutzungs- u n d Verfügungsrechten einen Fre ihe i tsraum i m ver
mögensrechtlichen Bere ich zu gewährleisten u n d i h m d a m i t die E n t f a l 
tung und e igenverantwort l iche Gestaltung des Lebens zu ermöglichen; 
insoweit steht sie in einem inneren Zusammenhang m i t der Garantie der 
persönlichen Freihei t ( B V e r f G E 31, 229/239 unter Bezugnahme auf 
B V e r f G E 21, 73/86; 24, 367/389, 396, 400; B V e r f G E 50, 290/339). Diese 
F u n k t i o n s b e s t i m m u n g des Grundrechts führt je nach A r t u n d sozialer 
Bedeutung des verfassungsrechtlichen Schutz erheischenden Eigentums
objekts zu einer Abstu fung . Vor al lem der d u r c h eigene A r b e i t u n d 
L e i s t u n g erworbene Bestand an Vermögenswerten Gütern soll anerkannt 
und als Basis der ind iv idue l l en Freiheit u n d i n Rücksicht auf seine 
„personale F u n k t i o n " gesichert werden (BVer fGE 50, 290/340 f.; 51 , 
193/218). 
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Diese gewissermaßen gesteigerte Schutz- und Obhutspf l i cht muß zu
gunsten des Urheberrechts zu Buche schlagen, auch soweit die eigen
schöpferische Le i s tung des Urhebers mit H i l f e der verlegerischen Werk
v e r m i t t l u n g verwertet w i r d (Th. Maunz, Geistiges E igentum, S. 114; 
G. Krüger-Nieland, Rechtsgutachten, S. 8). Dennoch bedeutet die g r u n d 
sätzliche Z u o r d n u n g der Vermögenswerten Seite des Urheberrechts an 
den Urheber zur freien Verfügung nicht , daß damit jede nur denkbare 
Verwertungsmöglichkeit verfassungsrechtlich gesichert sei oder daß der 
Gesetzgeber dem Urheber jede nur denkbare wirtschaft l iche Verwer
tungsmöglichkeit zuzuordnen hätte. Die Institutsgarantie gewährleistet 
einen Grundbestand v o n N o r m e n , der gegeben sein muß, u m das Recht 
als „Privateigentum" bezeichnen zu können. I m einzelnen ist es Sache 
des Gesetzgebers, i m Rahmen der inhal t l i chen Ausprägung des Urheber
rechts nach A r t . 14 Abs. 1 Satz 2 G G sachgerechte Maßstäbe festzulegen, 
die eine der Natur u n d der sozialen Bedeutung des Rechts entsprechende 
Nutzung u n d angemessene V e r w e r t u n g sicherstellen (BVer fGE 31, 
229/241; 31, 275/287). 

Soweit der Gesetzgeber allerdings i m Allgemeininteresse für die Werk
nutzung d u r c h einen D r i t t e n den urheberrechtl ichen Vergütungsan
spruch ausschließen w i l l , handelt es sich dabei n icht nur u m eine der 
bloßen Abwägung des Gesetzgebers überlassene Ausgestaltung des Urhe
berrechts. Das Bundesverfassungsgericht sieht in einer derartigen Rege
lung einen besonders rechtfertigungsbedürftigen Eingri f f . Es legt hierzu 
dar: Der Urheber hat nach dem I n h a l t der Eigentumsgarantie grundsätz
l i c h einen Anspruch darauf, daß i h m der wirtschaft l iche Nutzen seiner 
Arbe i t zugeordnet w i r d , soweit n i cht Gründen des gemeinen Wohls der 
Vorrang vor den Belangen des Urhebers zukommt . Hierbei ist zu berück
sichtigen, daß es u m das Ergebnis der geistigen u n d persönlichen L e i 
stung des Urhebers geht, n i cht aber etwa u m einen unverdienten Vermö
genszuwachs. Daher k a n n der Ausschluß eines Vergütungsanspruchs 
nicht durch jede Gemeinwohlerwägung gerechtfertigt werden; insbeson
dere reicht das Interesse der Al lgemeinhei t an einem ungehinderten 
Zugang zu urheberrecht l ich geschützten Werken allein n icht aus. I m 
H i n b l i c k auf die Intensität der Beschränkung der urheberrechtl ichen 
Stel lung muß ein gesteigertes öffentliches Interesse gegeben sein, damit 
eine solche Regelung vor der Verfassung Bestand hat. Je stärker eine 
gesetzliche Vorschr i f t den grundrecht l i ch geschützten Bereich berührt, 
u m so schwerwiegender müssen auch die Gründe sein, welche die Be
schränkung rechtfertigen sotten. N u r solche Erwägungen des Gemein
wohls können den weitgehenden Ausschluß des Nutzungsrechts l eg i t i 
mieren, denen auch bei Beachtung des Grundsatzes der Verhältnismäßig
keit der Vorrang vor dem grundrecht l i ch geschützten Anspruch des Urhe
bers z u k o m m t (BVer fGE 31, 229/243; 49, 382/400, 403). 

Die eigentumsrechtliche Gewährleistung der Vermögenswerten P r i 
vatnützigkeit des Urheberrechts schließt es somit grundsätzlich aus, eine 
vergütungsfreie Nutzung urheberrecht l ich geschützter Werke durch 
Dr i t te gesetzlich einzuführen, auch w e n n dafür Gründe des Al lgemein
interesses bestünden (H. P. Ipsen, S. 173; G. Krüger-Nieland, Rechtsgut
achten, S. 13). Eine derartige Regelung k a n n allerdings bei einem „gestei
gerten", dem urheberrechtl ichen Verwertungsschutz gegenüber vorrangi 
gen G r u n d des allgemeinen Wohls zulässig sein. Als ein solcher G r u n d ist 
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ζ. Β. anerkannt worden , daß eine Vergütungspflicht den Zugang zum 
Urhebergut u n d seiner N u t z u n g über Gebühr u n d unverhältnismäßig 
erschweren würden (G. Krüger-Nieland, Rechtsgutachten, S. 13). 

Diese aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ableit
baren Grundsätze geben ke inen A n h a l t s p u n k t dafür, daß die Vermögens
werten Rechte des Urhebers n u r geschützt seien, w e n n u n d soweit D r i t t e 
aus der V e r w e r t u n g des Werkes pr ivaten G e w i n n ziehen (so G. Roellecke, 
Rechtsgutachten, S. 104. Dagegen G. Krüger-Nieland, Rechtsgutachten, 
S. 6 f. unter Bezugnahme auf B V e r f G E 49, 382/403). Das Fehlen eines 
etwaigen wir tschaf t l i chen Interesses des D r i t t e n k a n n die Freiste l lung 
von der Vergütungspflicht weder nach urheberrecht l ichen Grundsätzen 
noch nach A r t . 14 G G rechtfert igen. Eine andere Frage ist es, ob dieser 
Umstand auf A r t u n d Maß der Vergütung e i n w i r k e n u n d ob er zusammen 
m i t e inem besonderen öffentlichen Interesse an der Werknutzung eine 
Vergütung ausschließen k a n n . j 

A u c h die These, daß sich aus der Verfassung weder eine Einschrän
k u n g der Kopierbe fugnis noch eine Vergütungspflicht für das Kopieren 
begründen lasse (G. Roellecke, Rechtsgutachten, S. 140), hat in dieser 
al lgemeinen F o r m vor den Erkenntnissen des Bundesverfassungsgerichts 
keinen Bestand, selbst w e n n dami t nur das Kop ieren zü wissenschaftl i 
chen Zwecken gemeint ist. Das Vervielfältigungsrecht ist ein Bestandtei l 
des e igentumsrecht l i ch garantierten Urheberrechts u n d steht dami t n icht 
zur freien Dispos i t ion des Gesetzgebers. ι ! 

c) Inha l t u n d Schranken des Eigentums werden d u r c h die Gesetze 
best immt (Art . 14 Abs. 1 Satz 2 GG). Diese Aufgabe hat die Verfassung 
dem Gesetzgeber übertragen, w e i l es ke inen vorgegebenen u n d absoluten 
Begriff des Eigentums g ibt u n d I n h a l t u n d F u n k t i o n des Eigentums der 
Anpassung an die gesellschaftl ichen u n d wir tschaf t l i chen Verhältnisse 
fähig u n d bedürftig s ind. Das g i l t auch für die Vermögenswerten Rechte 
des Urhebers; sie bedürfen ebenso wie das Sacheigentum der Ausgestal
tung durch die Rechtsordnung ( B V e r f G E 31, 229/240). Eine v o m Gesetzge
ber hinzunehmende „Vorgegebenheit" recht l i cher A r t besteht be im „gei
stigen E i g e n t u m " — n i cht mehr u n d n i c h t weniger als be im Sacheigen
t u m — nur insofern, als der Gesetzgeber die verfassungsrechtliche Ge
währleistung der bestehenden k o n k r e t e n Rechte i n i h r e m Bestand u n d i n 
ihrer privatnützigen F u n k t i o n u n d der Rechtse inr i chtung des Pr ivate i 
gentums zu achten u n d zu schützen hat, b e i m Urheberrecht also dessen 
objektivrechtl iche Grundausstat tung i m Sinne der grundsätzlichen 
Zuordnung des Vermögenswerten Ergebnisses der schöpferischen L e i 
stung an den Urheber i m Wege pr ivatrecht l i cher N o r m i e r u n g u n d seiner 
Freiheit , i n eigener V e r a n t w o r t u n g darüber verfügen zu können. 

Es ist Sache des Gesetzgebers, i m R a h m e n der inha l t l i chen Ausprä
gung des Urheberrechts sachgerechte Maßstäbe festzulegen, die eine der 
Natur u n d sozialen Bedeutung des Urheberrechts entsprechende N u t 
zung u n d angemessene Verwertung sicherstellen. Er hat i m Rahmen der 
i h m zustehenden Gestaltungsbefugnis eine der N a t u r des Rechts entspre
chende Regelung zu treffen, die den Interessen aller Bete i l igten Rech
nung tragt (BVerfGE 31, 229/241; 31, 275/287; 49, 382/392). 

N i c h t nur die Schranken, auch der I n h a l t des Urheberrechts bedarf 
der gesetzlichen Gestaltung u n d Festlegung. Die angemessene Wirtschaft-
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liehe Verwertung des Urheberrechts muß gesetzlich i n entsprechenden 
Verwertungsrechten ausgeformt werden, wobe i auch der Bereich der als 
Rechtspositionen auszuformenden Verwertungsbefugnisse abzuscheiden 
ist von dem Bereich bloßer Erwartungen u n d Chancen (vgl. T h . Maunz, 
Geistiges E igentum, S. 108). 

d) Die dem Gesetzgeber aufgegebene Regelung v o n Inhal t u n d 
Schranken des Eigentums schließt die Ausgle ichung der Rechtsstellung 
des Urhebers m i t den Belangen D r i t t e r u n d m i t den Erfordernissen des 
allgemeinen Wohls ein. Dabei ist auch die Sozialgebundenheit des Urhe
ber-Eigentums zur Gel tung zu br ingen: E igentum verpf l ichtet . Sein Ge
brauch soll zugleich dem Wohle der Al lgemeinhei t dienen (Art . 14 Abs. 2 
GG). 

Der Gesetzgeber hat i n Erfüllung dieses Auftrages n icht nur die I n d i v i -
dualbelange des Urhebers zu sichern, sondern auch den ind iv idue l len 
Berechtigungen u n d Befugnissen die i m Interesse des Gemeinwohls er
forderl ichen Grenzen zu ziehen; er muß den Bereich des einzelnen und 
die Belange der Al lgemeinheit i n einen gerechten Ausgleich bringen. Er 
muß den verfassungsrechtlich garantierten Anspruch auf eine angemes
sene Nutzung der schöpferischen Le is tung u n d die schutzwürdigen Inter
essen der Al lgemeinheit i n einen gerechten Ausgle ich u n d ein ausgewoge
nes Verhältnis bringen (BVer fGE 31, 229/241 f.; 49, 382/394). Das Werk des 
Urhebers hat i m „gesellschaftlichen R a u m " eine ku l ture l l e oder geistige 
W i r k u n g u n d gewinnt insofern einen „sozialen Bezug" von mehr oder 
weniger großem Gewicht , dem der Gesetzgeber bei der Gestaltung der 
Verwertungsbefugnisse Rechnung tragen k a n n . Die Belange der Allge
meinheit können als Erwägungen des Gemeinwohls auch Beschränkun
gen der urheberrechtl ichen Befugnisse rechtfertigen. Sol l allerdings ein 
Ausschluß des Vergütungsrechts erfolgen, bedarf es besonders wesentl i 
cher, vorrangiger Gemeinwohlgründe für diesen Eingr i f f zu Lasten der 
Rechte der Urheber u n d des Rechtsinstituts des Urheberrechts (BVer fGE 
31, 229/243, 244 f.; 49, 382/394 f., 400, 403, 404. — G. Krüger-Nieland, 
Rechtsgutachten, S. 7). ' 

e) t ) ie Grundsätze u n d Richt l in ien , die kra f t der Gewährleistung des 
Eigentums für die Regelung u n d den Schutz des Urheberrechts gelten, 
fügen sich i n die al lgemein bestehende Schutz- u n d O r d n u n g s w i r k u n g 
des Eigentums-Grundrechts ein. Die verfassungsrechtliche Garantie des 
Eigentums als Pr ivate igentum bedeutet, daß die Verfassung dem Eigen
t u m u n d den sonstigen Vermögenswerten Rechten Privater eine spezi
fisch schützenswerte F u n k t i o n zumißt, die i n der privatnützigen u n d 
pr ivatwirtschaft l i chen Existenz u n d Verwendungsweise der geschützten 
Rechte W i r k l i c h k e i t gewinnt u n d gewinnen soll. Dies ist nur durch die 
dem Gesetzgeber zukommende Bes t immung von Inha l t und Schranken 
des Eigentums, nämlich der Rechtssätze u n d recht l i ch ausgeformten 
Rechte u n d Pf l i chten, deren Insgesamt die Eigentumsordnung ausma
chen, erreichbar (BVer fGE 50, 290/339 f.). Das i n der Privatrechtsordnung 
ausgeformte Rechtsinst i tut des Eigentums, das auch der Ausgangspunkt 
der verfassungsrechtlichen Gewährleistung des Eigentums ist, w i r d 
d u r c h den Grundsatz der pr ivatautonomen Gebrauchs- u n d Verfügungs
möglichkeit des Rechtsinhabers best immt. Die Privatnützigkeit des E i 
gentums (R. Reinhardt , i n : ders./U. Scheuner, Verfassungsschutz des E i -
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gentums , 1954, S. 12 ff.) ist die d u r c h dieses Recht dem Eigentümer zuge
wiesene Fähigkeit, nach eigener I n i t i a t i v e u n d nach eigenem Interesse 
N u t z e n zu ziehen, w i r t s c h a f t l i c h zu handeln u n d Vorsorge zu treffen. 

D ie verschiedenen, d u r c h das G r u n d r e c h t als E i g e n t u m geschützten 
Rechte s ind i n ihrer k o n k r e t e n Existenz u n d Ausgestaltung von der 
Regelung d u r c h den Gesetzgeber abhängig. Das Gesetz bes t immt den 
I n h a l t der Rechte, ordnet ihre Ausübung auch i m H i n b l i c k auf die Rechte 
u n d Interessen D r i t t e r u n d b r i n g t die öffentlichen u n d sozialen Erforder
nisse zur Ge l tung . D i e v o n der Eigentumsgarant ie dabei ausgehende 
B i n d u n g des Gesetzgebers äußert sich spezifisch d a r i n , daß die für das 
E igentum als Rechts ins t i tut wesentl iche Privatnützigkeit u n d Verfügbar
kei t gewahrt b le iben m u ß u n d daß der konkre te Rechtsverlust des Eigen
tümers — w e n n er als Folge der gesetzlichen Regelung e intreten sollte — 
nur nach dem Maße der N o t w e n d i g k e i t u n d Verhältnismäßigkeit u n d nur 
gegen gesetzlich vorgesehene Entschädigung die Schwelle zu einer ent
eignenden W i r k u n g überschreiten darf, ιί 

Die Sozialgebundenheit des E igentums ist e in rechtl icher Maßstab 
und ein rechtl icher A u f t r a g für den Gesetzgeber. Sie setzt voraus, daß das 
Eigentumsobjekt „in e inem sozialen Bezug u n d einer sozialen F u n k t i o n " 
steht, wie es das Bundesverfassungsgericht ausgedrückt hat. Der Gesetz
geber, der das Gebot der sozialen P f l i c h t b i n d u n g des Eigentums v e r w i r k 
l i cht , muß beiden Elementen des i m Grundgesetz angelegten „dialekti
schen Verhältnisses" v o n verfassungsrechtl ich gesicherter Fre ihei t u n d 
dem Gebot einer „sozialgerechten E i g e n t u m s o r d n u n g " i n gleicher Weise 
Rechnung tragen u n d die schutzwürdigen Interessen aller Bete i l igten i n 
einen gerechten Ausgle i ch u n d e in ausgewogenes Verhältnis br ingen. Er 
muß dabei auch d e m Gebot der „Rücksichtnahme" auf die Belange des 
einzelnen Rechtsgenossen Rechnung tragen, der auf die N u t z u n g des 
Eigentumsobjekts — neben d e m Eigentümer — angewiesen ist (BVer fGE 
37, 132/140 f.; 38, 348/370; 49, 382/394; 50, 290/340 f.; 52, 1/29, 32). Eine 
übermäßige, d u r c h die soziale F u n k t i o n n i c h t gebotene Begrenzung ei 
gentumsrechtlicher Befugnisse k a n n A r t . 14 Abs . 2 G G n i cht recht fer t i 
gen. Gesetzliche E igentumsb indungen — mögen sie als inhal t l i che Aus 
formung oder als heteronome Z w e c k b i n d u n g erscheinen — müssen i n 
halt l ich def iniert u n d begrenzt, v o m geregelten Sachbereich her geboten 
und i n ihrer Ausgestaltung selbst sachgerecht sein. Einschränkungen der 
Eigentümerbefugnisse dürfen n i ch t wei ter gehen, als der Schutzzweck 
reicht, d e m die Regelung dient (BVer fGE 25, 112/117 f.; 37, 132/141). 

Die Eigentumsgarantie wendet sich gegen rechtsbeeinträchtigende 
A k t e der öffentlichen Gewalt, sie k a n n aber auch i n der R i c h t u n g eine 
B i n d u n g des Gesetzgebers bedeuten, daß sie dem Gesetzgeber je nach 
E n t w i c k l u n g der äußeren Gegebenheiten Uberprüfungs- u n d K o r r e k t u r 
p f l i ch ten auferlegt (BVer fGE 49, 89/132 f.; 50, 290/335 f. — P. Lerche, i n : 
E.-J. Mestmäcker [Hrsg.] , K o m m u n i k a t i o n ohne Monopole , 1980, 
S. 139/154). Der Eigentumsgarantie kann e in Schutzauftrag zugunsten der 
geschützten Rechte u n d des Rechtsinstituts des Privateigentums entnom
m e n werden . 
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2. Der staatliche Schutzauftrag für Ausbildung und Wissenschaft 
Die Sozialgebundenheit des Eigentums, die der Gesetzgeber bei der 

B e s t i m m u n g von I n h a l t u n d Schranken des Eigentums zur Geltung zu 
br ingen hat, ist eine verfassungsrechtliche Generalklausel von erhebl i 
cher Spannweite. M i t einer unspezifischen A n r u f u n g dieser Klausel kann 
der Gesetzgeber nach den Grundsätzen der Erforder l i chkei t u n d Verhält
nismäßigkeit seiner Rechtfertigungslast n i cht genügen, w e n n er Inha l t 
u n d Schranken des Eigentums zweckbindend oder begrenzend festlegt 
oder auf bestehende Rechte beeinträchtigend e i n w i r k t . 

I m Rahmen der materie l len L e i t l i n i e n u n d sonstigen B indungen der 
Verfassung gehört es zur pol i t ischen Gestaltungsfreiheit des Gesetzge
bers, die sich i n der Zeit u n d nach den Verhältnissen ändernden Erforder
nisse des öffentlichen Interesses durch seine Regelungen zu erfassen u n d 
normat iv verb ind l i ch zu machen. I n diesem Sinne ist das Gemeinwohl als 
objektivierte Verkörperung der gemeinschaftswichtigen öffentlichen Be
lange keine Vorgegebenheit der gesetzgeberischen Entscheidung. I n ver
schiedenen Bereichen u n d m i t unterschiedlicher Dichte gibt jedoch die 
Verfassung dem Gesetzgeber Au f t rag u n d Richt l in ie für die Staatsaufga
ben u n d die A r t ihrer legislatorischen Erledigung (P. Lerche, Das Bundes
verfassungsgericht u n d die Verfassungsdirektiven, AöR 90, 1965, S. 341; 
U . Scheuner, Staatszielbestimmungen (1972), i n : ders., Staatstheorie u n d 
Staatsrecht, 1978, S. 223; P. Häberle, Komment ier te Verfassungsrecht
sprechung, 1979, S. 312 ff.). Derartige Richtungsbest immungen für die 
Staatstätigkeit s ind — über den Sozialstaatssatz hinaus — auch für Aus
b i l d u n g u n d Wissenschaft aufweisbar. 

Nach A r t . 7 Abs. 1 G G steht das gesamte Schulwesen unter der 
Aufs i cht des Staates. Diese Grundsatznorm gibt eine organisatorische 
u n d materielle Richtschnur für Gesetzgebung u n d Verwal tung i m Schul
wesen. Sie setzt einen B i ldungs - u n d Erziehungsauftrag des Staates vor
aus. Die „Schulaufsicht" i n diesem verfassungsrechtlichen Verständnis 
umfaßt jedenfalls die Befugnis zur P lanung u n d Organisation des Schul 
wesens m i t dem Zie l , e in Schulsystem zu gewährleisten, das allen jünge
ren Bürgern gemäß ihren Fähigkeiten die dem heutigen gesellschaftli
chen Leben entsprechenden Bildungsmöglichkeiten eröffnet. Der danach 
bestehende Auf t rag hat auch zum Inha l t , das einzelne K i n d zu einem 
selbstverantwort l ichen M i t g l i e d der Gesellschaft heranzubilden. Die Auf 
gaben der Schule l iegen daher auch auf erzieherischem Gebiet (BVer fGE 
26, 228/238; 34, 165/181 ff.; 41, 46, 71 f.; 52, 223/236). I n den Landesverfas
sungen s ind programmatische Festlegungen über die Bi ldungs - u n d Er
ziehungsziele der Schulen zu f inden (Chr. Starck, Freiheit l icher Staat u n d 
staatliche Schulhoheit , i n : Essener Gespräche zum Thema Staat u n d 
Kirche , B d . 9, 1975, S. 9, bes. S. 21 ff.; T h . Maunz, Die Schule i n der Sicht 
der Rechtsprechung, i n : Festschrift für den Bayer. Verwaltungsgerichts
hof, 1978, S. 239, bes. S . 253 ff.) . 

Die Freiheit von K u n s t u n d Wissenschaft, Forschung u n d Lehre ist 
d u r c h das Grundrecht des A r t . 5 Abs. 3 G G gewährleistet. Die Verfassung 
erkennt hier die „Schlüsselfunktion" an, die einer freien Wissenschaft 
sowohl für die Se lbs tverwirk l i chung des einzelnen als auch für die ge
samtgesellschaftliche E n t w i c k l u n g z u k o m m t . Nach der Konzept ion des 
Grundgesetzes w i r d auch dem Interesse des Gemeinwesens an einem 
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f u n k t i o n i e r e n d e n Wissenschaftsbetrieb a m besten gedient, w e n n sich die 
wissenschaf t l i ch tätige Einzelpersönlichkeit schöpferisch entfalten kann 
( B V e r f G E 35, 79/114, 115. — Z u der ob jekt ivrecht l i chen Bedeutung des 
A r t . 5 A b s . 3 G G siehe W. Kn ies , Schranken der Kunst f re ihe i t als verfas
sungsrecht l iches P r o b l e m , 1967, bes. S. 177 ff.) . Die Garantie der Wissen
schaftsfreiheit ist eine „wertentscheidende G r u n d s a t z n o r m " für das Ver
hältnis der Wissenschaft z u m Staat. Sie statuiert dami t auch einen Schutz
auftrag für den g r u n d r e c h t l i c h gesicherten Fre ihe i t sraum des einzelnen 
Wissenschaftlers (Das Bundesverfassungsgericht hat es bisher offen ge
lassen, ob der Universität als solcher d u r c h A r t . 5 Abs. 3 Satz 1 G G ein 
Recht auf Wissenschaftsfreiheit gewährleistet i s t ; B V e r f G E 51, 369/381 
m i t H i n w e i s auf B V e r f G E 15, 256/264 u n d 35, 79/116) i n R i c h t u n g der 
staatl ichen Maßnahmen, die unerläßlich s ind , u m die freie wissenschaft
l iche Betätigung überhaupt erst zu ermöglichen. Das Grundrecht schließt 
durch seine G a r a n t i e w i r k u n g das Einstehen des Staates, der sich als 
Kul turs taat versteht , für d ie Idee einer freien Wissenschaft und seine 
M i t w i r k u n g an ihrer V e r w i r k l i c h u n g e in u n d verpf l i chtet i h n , sein Han
deln posit iv danach e inzur i chten , d. h. schützend u n d fördernd einer 
Aushöhlung dieser Fre ihei tsgarant ie vorzubeugen. Hieraus ergeben sich 
Postulate für die staatl iche Pflege der Wissenschaft u n d die freiheit l iche 
Organisation der Wissenschaftseinrichtungen. Der Staat hat die Pflege 
der freien Wissenschaft u n d ihre V e r m i t t l u n g an die nächfolgende Gene
rat ion d u r c h Bere i t s te l lung v o n personel len, f inanzie l len u n d organisato
rischen M i t t e l n zu ermöglichen u n d zu fördern. Das bedeutet, daß er 
„funktionsfähige I n s t i t u t i o n e n für e inen fre ien Wissenschaftsbetrieb" zur 
Verfügung zu stellen hat ( B V e r f G E 35, 79/112 ff., 123 f i ; 43, 242/267). D ie 
Hochschulen dienen der f re ien Wissenschaft, sie erfüllen aber vor a l l em 
auch die F u n k t i o n v o n Ausbildungsstätten für bes t immte Berufe 
(BVer fGE 35, 79/121). • |!\] . 

Die Ausdeutungen der Wissenschaftsfreiheit d u r c h das Bundesverfas
sungsgericht lassen die Vors te l lung a n k l i n g e n , daß der für die wissen
schaftl ichen Hochschulen als organisatorischer Heimstätten der freien 
Wissenschaft gegebene Schutzauftrag auch d ie staatliche Bere i ts te l lung 
ausreichender M i t t e l für den „Wissenschaftsbetrieb'* erfassen könnte. 
Eine derartige leistungsstaatliche D imens ion der Wissenschaftsfreiheit ist 
i n der Tat als al lgemeine u n d ob jekt ivrecht l i che Z i e l b e s t i m m u n g n i c h t 
von der H a n d zu weisen, w e n n das G r u n d r e c h t als „Wertentscheidende 
G r u n d s a t z n o r m " aufgefaßt w i r d . Dies b le ib t gültig, auch w e n n grundsätz
l i ch Ausstattungs- u n d sonstige Verschaffungsansprüche einzelner Wis
senschaftler oder einzelner Hochschulen aus der Wissenschaftsfreiheit 
n icht abgeleitet werden können (Vgl . B V e r f G E 33, 303/330 ff., 333 ff. i m 
H i n b l i c k auf A r t . 12 Abs. 1 GG). K r a f t der Wissenschaftsfreiheit ist die 
Pflege der fre ien Wissenschaft eine verfassungsrechtlich anerkannte 
Staatsaufgabe, die bei gesetzlichen Regelungen, die die Arbe i t u n d die 
Arbe i t sbed ingungen der Wissenschaft berühren, gebührend zu berück
sicht igen ist . Der K e r n der Gewährleistung ist allerdings die Freiheit der 
Wissenschaft, der Schutz u n d die Vorsorge für die Freiheit der wissen
schaft l i chen A r b e i t . 

D i e wissenschaft l i chen B i b l i o t h e k e n nehmen an dem Schutzkreis der 
Wissenschaftsfreiheit t e i l , soweit sie Hi l f se inr i chtungen der freien Wis
senschaft s i n d oder selbst Stätten der wissenschaftlichen Arbe i t darstel-

30 



len. Abgesehen davon ist ihre Sammlungs- u n d Verarbeitungsaufgabe für 
K u l t u r u n d V o l k s b i l d u n g v o n grundlegender Bedeutung. Die wissen
schaftlichen B ib l i o theken erfüllen eine dem Wohle der Al lgemeinheit 
dienende Aufgabe (BVer fGE 31, 248/253 f.). 

Die verfassungsrechtliche Anerkennung der besonderen kul ture l l en 
Aufgaben der Schulen, Hochschulen u n d wissenschaftlichen Bib l i o the 
ken ist ein zulässiger u n d i n wesentlicher Hins i cht auch gebotener Erwä
gungsgrund für eine gesetzliche Regelung, die I n h a l t u n d Schranken des 
Urheberrechts festlegt, soweit die Verwertung urheberrecht l ich geschütz
ter Werke eine notwendige Voraussetzung für die Erfüllung dieser k u l t u 
rellen Aufgaben bildet. Der eigentumsrechtl iche Schutz des Urheber
rechts und die gesetzliche Ent fa l tung der urheberrechtl ichen Verwer
tungsrechte müssen diese Gemeinwohlerfordernisse berücksichtigen, u m 
dem Gebot zu genügen, daß das Gesetz den verfassungsrechtlich garan
t ierten Anspruch auf eine angemessene N u t z u n g der schöpferischen L e i 
stung des Urhebers u n d die schutzwürdigen Interessen der Al lgemeinhei t 
i n einen gerechten Ausgleich u n d i n ein ausgewogenes Verhältnis zu 
br ingen hat. 

V. Die gesetzliche Regelung der Schranken des Urheberrechts 
zugunsten der reprographischen Vervielfältigung durch Schulen, 

Hochschulen und wissenschaftliche Bibliotheken 

1. Die urheberrechtlichen Grundsätze und das Verfassungsrecht 
Die politische Entscheidung des Gesetzgebers über die Ausgestaltung 

des Urheberrechts ist verfassungsrechtlich gebunden, insbesondere 
durch die Eigentumsgarantie, soweit es sich u m die Ordnung der Verwer
tungsbefugnisse des Urhebers handelt. Diese verfassungsrechtliche B i n 
dung ist n i cht m i t einer Verp f l i ch tung des Gesetzgebers auf die urheber
rechtl ichen Grundsätze nach der Lehre v o m „geistigen E i g e n t u m " gleich
zusetzen (nach dem Urteü H . Hubmanns , Geistiges E igentum, i n : Die 
Grundrechte , I V / 1 , 1960, S. 1/12 f., besteht der Begri f f des geistigen Eigen
tums nur mehr als zusammenfassender Rechtsbegriff m i t vorwiegend 
rechtspol i t ischem Charakter i m Verfassungsrecht und auch i m Privat -
recht fort) . Sie ist v ie lmehr aus der Verfassung, insbesondere aus der 
Gewährleistung des privaten Eigentums, zu entwicke ln . A u f diesem Wege 
hat das Bundesverfassungsgericht, wie dargestellt, die e igentumsrechtl i 
chen Grundmerkmale , den „Kern" des Urheberrechts gewonnen, der für 
den verfassungsrechtlichen Schutz maßgebend ist. Davon zu unterschei
den ist die verfassungsrechtliche Garantie bestehender konkreter Rechte 
der einzelnen Urheber gegen Beschneidung oder Entzug. 

Jener „Kern" des Urheberrechts ist — entsprechend der Privatnützig
ke i t u n d Verfügbarkeit des Eigentums als der gewährleisteten G r u n d 
f u n k t i o n e n — die grundsätzliche Z u o r d n u n g des Vermögenswerten Er
gebnisses der schöpferischen Le is tung an den Urheber i m Wege privat
rechtl icher N o r m i e r u n g u n d seine Freiheit , i n eigener Verantwortung 
darüber verfügen zu können, also auch das Pr inz ip , daß dem Urheber eine 
angemessene Verwer tung ermöglicht w i r d , ohne daß verlangt werden 
könnte, daß das Gesetz dem Urheber jede nur denkbare Verwertungs-
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möglichkeit zuweisen muß. Diesen Schutzanspruch des Urhebers muß 
der Gesetzgeber beachten, w e n n er d u r c h seine regelnde Entscheidung 
sachgerechte Maßstäbe aufste l l t , i n denen die Verfassungsposit ion des 
Urhebers m i t den schutzwürdigen Interessen der A l lgemeinhe i t i n einen 
gerechten Ausg le i ch u n d e in ausgewogenes Verhältnis gebracht w i r d . 

Nach diesen K r i t e r i e n (siehe auch W. Weber, Urheberrecht u n d Verfas
sung, 1961, S. 11 f., 23 f.) läßt s ich n i c h t der Schluß ziehen, daß die hier 
zuerst interessierenden Regelungen i n § 54 Abs . 1 N r . 1 u n d 4 a U r h G 
allein d u r c h die E n t w i c k l u n g der reprographischen Techn iken verfas
sungswidr ig geworden wären, soweit sie eine Begünstigung zweckent
sprechender Vervielfältigungen d u r c h Schulen , Hochschulen u n d wis 
senschaftliche B i b l i o t h e k e n b e w i r k e n . D ie Vervielfältigungsfreiheit ist 
auf „einzelne Vervielfältigungsstücke" beschränkt u n d er laubt n i cht eine 
Vervielfältigung zu gewerb l i chen Z w e c k e n ohne Vergütung. Der Gesetz
geber ist i n diesem Bere i ch n i c h t verp f l i chtet , für jede Vervielfältigung 
ohne Rücksicht auf deren Z w e c k u n d auf die A u s w i r k u n g e n auf die 
Verwertbarke i t des Werkes i m übrigen eine Vergütungspflicht an
zuordnen. 

Für die Vervielfältigungsfreiheit des früheren § 15 Abs . 2 L i t U r h G , die 
eine weiterreichende Schranke des Urheberrechts darstel lte , hatte W. We
ber einen anderen S t a n d p u n k t ver t re ten (W. Weber a. a. O. S. 29 f.). Er 
stellte darauf ab, daß i n dieser Regelung keine relevante Beeinträchtigung 
des Urheberrechts gelegen habe, solange n u r die beengten Vervielfälti
gungsmöglichkeiten zur Ze i t des Inkra f t t re tens des l i terarischen Urhe 
berrechts zur Verfügung gestanden hätten. Inzwischen hätte der For t 
schritt der Techn ik die i n d i v i d u e l l e Vervielfältigung so erleichtert , daß 
die ehemals natürliche Begrenzung auf wenige Einzelfälle in ternen Cha
rakters der Möglichkeit einer S u m m i e r u n g vieler R e p r o d u k t i o n e n Platz 
gemacht u n d die Gefahr eines echten E i n b r u c h s i n die Verwertungsbe
fugnisse des Urhebers heraufgeführt habe. W. Weber geht dann jedoch 
nicht so weit , § 15 Abs . 2 L i t U r h G wegen Verstoßes gegen A r t . 14 G G für 
nichtig zu halten, sondern verweist auf die Möglichkeiten einer auszu
schöpfenden ver fassungskonformen Gesetzesauslegung. Der Gesetzge
ber habe bei einer Urheberrechtsre form al lerdings die V e r p f l i c h t u n g , die 
Vorschrift den Zeitverhältnissen anzupassen, u n d zwar so, daß aus i h r 
„keine Beeinträchtigung der Substanz der Verwertungsbefugnisse des 
Urhebers erwachsen k a n n " . Wie diese Prämissen zeigen, läßt sich die 
verfassungsrechtliche B e u r t e i l u n g des § 15 Abs. 2 L i t U r h G n i cht auf die 
jetzt geltenden Vorschr i f ten der §§ 53, 54 U r h G übertragen. 

Schon i m Jahre 1930 bemerkte W. G o l d b a u m (W. G o l d b a u m , A r t . 158. 
Geistiges E igentum, i n : H . C. N i p p e r d e y (Hrsg.), D ie Grundrechte u n d 
Grundpf l i chten der Reichsverfassung, 3. B d . , 1930, S. 374/377) die „unge
heuere industrie l le Mechanis ierung der geistigen Werke" , die eine „gewal
tige Verbre i tung u n d A u s w e r t u n g geistiger W e r k e " u n d eine entsprechen
de Steigerung des „Sozialinteresses" bedeute. I n der Gegenwart w i r d 
zugunsten der Urheber d e m A r g u m e n t besonderes G e w i c h t beigelegt, 
daß die modernen Vervielfältigungstechniken einen neuen M a r k t ge
schaffen hätten, an d e m der Urheber genauso w i e be i anderen V e r w e r t u n 
gen seiner Werke part iz ipieren müsse. Unters te l l t m a n diesen Sachverhalt 
des „neuen M a r k t e s " als gegeben, t r i t t d ie Gestaltungsfreiheit des Gesetz-
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gebers nur u m so deutl icher zu Tage. D e n n die Verfassung verlangt n icht , 
daß das technisch neu erschlossene Feld notwendig i m ganzen den Urhe
bern zufallen müßte. Es ist ein urheberrechtl icher Grundsatz, daß neue 
u n d neuartige Verwertungsformen u n d - techniken ohne weiteres dem 
Urheber zufallen. Dieser Grundsatz ist eine Auslegungsregel für das 
geltende Recht u n d eine Richtschnur für eine urheberrecht l ich folgerich
tige Gestaltung der gesetzlichen Regelung. Er ist jedoch nicht ein Satz des 
Verfassungsrechts. Der Gesetzgeber hat vie lmehr zu prüfen, ob und i n 
welcher Weise Erfordernisse des Allgemeininteresses oder andere schutz
würdige Interessen m i t dem urheberrechtl ichen Grundsatz abzuwägen 
u n d auszugleichen sind. Gerade w e n n sich ein „neuer M a r k t " eröffnet, der 
neben dem Urheber u n d dem Verleger auch andere Belange auf den Plan 
ruf t , kann die Entscheidung des Gesetzgebers n icht allein durch die 
bisherige urheberrechtl iche Gestaltung der Verwertungsbefugnisse oder 
die allgemeinen urheberrechtl ichen Grundsätze vorgezeichnet sein. A n 
dererseits ist der Gesetzgeber, soweit die Verfassung nicht entgegensteht, 
nicht gehindert, urheberrechtl iche Ansprüche auch über das hinaus zu 
schaffen, was A r t . 14 GG erzwingt (BVerfGE 31, 255/263). 

Der Referentenentwurf des Bundesministers der Justiz läßt in Inha l t 
u n d Begründung — nicht zuletzt in der etwas abstrakten verfassungs
rechtl ichen Passage (Α. I . 3) — deut l ich erkennen, daß er nur von der 
Zielsetzung geleitet ist, das geltende Vervielfältigungsrecht i m Sinne der 
urheberrechtl ichen Grundsätze zu reformieren. Der urheberrechtliche 
Merkposten aus der Entstehungsgeschichte des U r h G w i r d akt iv iert . Es 
ist n i cht erkennbar, daß die ja auch verfassungsrechtlich gestützten Be
lange von A u s b i l d u n g u n d Wissenschaft i n die aufgegebene Abwägung 
u n d Ausgle ichung Eingang gefunden hätten (siehe n u r die Begründung 
unter Α. I V „Kosten und Pre isentwicklung" ) . Die Vervielfältigungsfrei
heit w i r d bei der den Ausbi ldungs - u n d Erziehungsauftrag der Schulen 
durchkreuzenden Grenze von „einzelnen Vervielfältigungsstücken" fest
gehalten, der Vergütungsanspruch aber auch darauf erstreckt, wodurch 
vor al lem die Vervielfältigung zum eigenen wissenschaftlichen Gebrauch 
e m p f i n d l i c h berührt w i r d . Dieses Beiseitelassen des verfassungsrechtli
chen Förderungsauftrages für A u s b i l d u n g u n d Wissenschaft w i r d auch 
n i cht dadurch korr ig ier t , daß für die Ausfüllung des Merkmals der „ange
messenen" Vergütung die Klausel in § 13 Abs. 3 WahrnG eindeutig als 
eine zu beachtende Rechtspfl icht gefaßt w i r d . Dieses Ergebnis muß nach 
w rie vor d u r c h Auslegung gewonnen werden u n d die Auslegung bleibt 
nach wie vor zuerst der Tarifbefugnis der Verwertungsgesellschaften 
überlassen. Der Referentenentwurf geht somit i n der Zuweisung der 
Verwertungsbefugnisse an den Urheber i m Bereich der Vervielfältigun
gen zum Zwecke von A u s b i l d u n g u n d Wissenschaft über das hinaus, was 
der eigentumsrechtl iche Schutz des Urheberrechts nach Ar t . 14 GG 
fordert . 

Der eigentumsrechtl iche Schutz des Urheberrechts ist nicht davon 
abhängig, daß die Werknutzung durch den D r i t t e n für diesen einen w i r t 
schaftl ichen Ertrag abwi r f t oder m i t einer gewerbl ichen Zielsetzung er
folgt. Es muß zur grundsätzlichen Privatnützigkeit des Urheberrechts 
gerechnet werden, daß die Verwertungsbefugnisse des Urhebers allein an 
den Tatbestand der Werknutzung d u r c h D r i t t e anknüpfen. Das schließt es 
jedoch n i ch t aus, daß der Gesetzgeber den Umstand , ob der Dr i t te aus der 
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Werknutzung einen w i r t s c h a f t l i c h e n V o r t e i l erlangt oder erlangen kann 
oder ob das n i c h t der F a l l ist , i n F o r m einer dif ferenzierenden Regelung 
berücksichtigt, w ie es etwa i n § 54 Abs . 2 U r h G geschehen ist. A u f dieser 
Grundlage ist eine weitere D i f f e renz ie rung dah in , daß die i n hervorgeho
benem Maße den Al lgemein interessen dienenden Zwecke der A u s b i l 
dung u n d Wissenschaft w i e d e r u m gegenüber sonstigem eigenem Ge
brauch von urheberrecht l i ch geschützten Werken begünstigt werden, 
verfassungsrechtlich mögl ich u n d d e m Grundsatz nach geboten. Es er
scheint demnach n i c h t f o l ger i ch t ig , w e n n der Referentenentwurf i m Rah
men der beabsichtigten Neurege lung der öffentlichen Wiedergabe in § 52 
U r h G eine Begünstigung zu Las ten des Urhebers a l lgemein für „Gründe 
des A l l geme inwoh l s " (§ 52 A b s . 1 Satz 2 des Referentenentwurfs) u n d 
auch für „gottesdienstliche V e r a n s t a l t u n g e n " (§ 52 Abs . 2 Satz 2 des Refe
rentenentwurfs) vors ieht , be i der Vervielfältigung für Zwecke der A u s b i l 
dung und Wissenschaft aber eine di f ferenzierte Vergütungsregelung n icht 
einmal i n Betracht zieht. Ohne Verstoß gegen A r t . 14 G G wäre es jeden
falls verfassungsrechtlich mögl ich, die Vergütungsfreiheit i m bisherigen 
Ausmaß zu erhalten, soweit es u m die Zwecke der A u s b i l d u n g u n d 
Wissenschaft geht. 

Die Schaffung oder B e i b e h a l t u n g einer urheberrecht l i chen Regelung 
wäre nur verfassungswidrig , w e n n d a d u r c h eine den Wesensgehalt des 
Urheber-Eigentums antastende Aushöhlung des Rechts inst i tuts e intreten 
würde oder w e n n bestehende k o n k r e t e Rechte einzelner Urheber entwe
der ohne hinreichende Recht f e r t i gung , unverhältnismäßig oder willkür
lich beschnitten oder ohne eine Entschädigungsregelung enteignend be
troffen werden würden. Regelungen zugunsten v o n A u s b i l d u n g u n d Wis
senschaft oder a l lgemein zur W a h r u n g der geist igen oder k u l t u r e l l e n 
Information verfügen über eine h inre i chende Recht fer t igung i m Sinne 
der Eigentumsgarantie; sie müssen i m einzelnen den Grundsätzen der 
Erforderl ichkeit u n d Verhältnismäßigkeit entsprechen. Eine e igentums
rechtlich n icht mehr h i n n e h m b a r e Schädigung der gewährleisteten 
Privatnützigkeit des Urheberrechts wäre — auch i m Dienste von 
Zwecken des Gemeinwohls — d a n n anzunehmen, w e n n zufolge einer 
durch Gesetz festgelegten Schranke des Urheberrechts die w i r t s cha f t l i ch 
angemessene V e r w e r t u n g des Urheberrechts verkürzt oder prakt i sch 
greifbar erschwert werden würde (siehe die Fälle B V e r f G E 31, 229 u n d 
49, 382). 

Eine derartige Beeinträchtigung des Urheberrechts müßte i m Bereich 
der Vervielfältigungen auch i n d e m F a l l gesehen werden , daß d u r c h 
Verwertungsbeschränkungen zugunsten D r i t t e r wegen zu befürchtender 
Unrentabilität der verlegerischen P r o d u k t i o n die V e r w e r t u n g der U r h e 
berleistung m i t Hi l f e der D r u c k m e d i e n faßbar erschwert würde; m i t 
dieser Prämisse ist das A r g u m e n t , die reprographische Vervielfältigungs
praxis gefährde die „Primärliteratur" e igentumsrecht l i ch erhebl i ch . Es ist 
nicht ersichtlich, daß diese Gefährdungssituation d u r c h die reprographi 
sche Vervielfältigung i m Schulbere ich , selbst w e n n sie über das geltende 
Recht hinaus i n einer der Klassenstärke entsprechenden Z a h l von Ver
vielfältigungsstücken ohne Vergütung zugelassen w e r d e n würde, e intre 
ten könnte, jedenfalls bei Fortführung der gegenwärtigen Praxis h ins i cht 
lich A r t u n d t ex t l i chem U m f a n g des Kopierens . Für den schul ischen 
Bereich kann der urheberrecht l i che Vergütungsanspruch n u r auf den 
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Grundsatz gestutzt werden, daß der Urheber i n angemessener Weise an 
der Verwer tung seines Werkes zu beteil igen ist . 

2. Ausschluß des Verbotsrechts des Urhebers 
I n der jur ist ischen Auseinandersetzung um die Kopierpraxis der 

Schulen, allgemeiner gesagt: die Vervielfältigung für Zwecke von A u s b i l 
d u n g u n d Wissenschaft, zeichnet sich eine L i n i e dahin ab, daß der gerech
te Ausgle ich der berührten Rechte u n d Interessen i n der m i t einer Vergü
tungspf l i cht verbundenen Zust immungsfre ihe i t der Werknutzung zu se
hen sei ( B G H J Z 1978, 480; E. U lmer , Rechtsgutachten, S. 30 f. [ in be
s t immten Grenzen eine m i t Vergütungspflicht verbundene gesetzliche 
Lizenz!; G. Krüger-Nieland, Rechtsgutachten, S. 11; F. K. F r o m m / 
W. Nordemann, Vor § 45, A n m . 3; Fromm/Nordemann , Vor § 45, A n m . 7 
meinen allerdings, daß sich diese Lösung nicht bewährt habe, we i l der 
Urheber damit das wesentliche D r u c k m i t t e l verliere, m i t dem i h m eine 
w i r k l i c h angemessene Vergütung gesichert werden würde. A u c h i m 
Grenzbereich zwischen A l lgemein - u n d Urheberinteresse sei nur die Auf 
rechterhaltung des Ausschließlichkeitsrechts des Urhebers sinnvoll) . 

A u c h i n diesem P u n k t besteht aber keine völlige Einigkeit . H . H u b 
m a n n (Rechtsgutachten, S. 33 ff.) n i m m t an, eine generelle Freigabe von 
Vervielfältigungen für den Schulgebrauch über den durch die §§ 53, 54 
U r h G erlaubten Rahmen h inau f , würde die v o m Bundesverfassungsge
r i cht aufgestellten Grundsätze verletzen u n d auch den Urhebern Rechte 
entziehen, die ihnen nach d e m U r h G zustünden, sie also unzulässig 
enteignen. Abgesehen von d e m Fal l , daß aus pädagogischen Gründen aus 
Schulbüchern, die i m Klassensatz vorhanden seien u n d für die Schulklas
se zur Verfügung stünden, eberisoviele Kop ien zur Verte i lung an die 
Schüler angefertigt würden, sei eine Freistel lung der Vervielfältigungen 
für den Schul - u n d Unterr ichtsgebrauch von einer Honorarzahlung über 
den Rahmen der §§ 53, 54 U r h G .hinaus verfassungsrechtlich unzulässig. 
Zulässig wäre i n diesem Rahmen die Freistel lung v o m Zust immungser
fordernis, verbunden m i t einer P f l i ch t zur Zahlung einer angemessenen 
Vergütung. Diese Auffassung beschneidet die politische Gestaltungsfrei
heit des Gesetzgebers i n stärkerem Maße als es durch A r t . 14 G G gefor
dert ist; sie legt die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu 
eng aus. 

Die Aufgaben der A u s b i l d u n g u n d der Wissenschaft einschließlich der 
überregionalen Li teraturversorgung d u r c h die wissenschaftlichen B i b l i o 
theken s ind unter den heutigen Gegebenheiten auf die reprographischen 
Techniken angewiesen. I h r e V e r w i r k l i c h u n g wäre nicht gewährleistet, 
w e n n der Urheber d u r c h sein. Verbotsrecht die A n w e n d u n g dieser Tech
n i k e n beliebig verh indern könnte. Die damit gesetzte Schranke des Urhe
berrechts ist auch verhältnismäßig, w e n n vorausgesetzt w i r d , daß der 
Gesetzgeber sich bei der Ausgestaltung quant i tat iv u n d qual i tat iv an der 
Z w e c k b i n d u n g der Vervielfältigung orientiert , wie i n § 54 Abs. 1 Nr . 1 u n d 
4 a U r h G u n d i n § 53 Abs. 2 N r . 1 u n d 4 a des Referentenentwurfs 
( B V e r f G E 31, 229/242; 49, 382/392 ff.) . 

Der dem zugrunde liegende „soziale Bezug 4 ' des Urheberrechts 
( B V e r f G E 49, 382/394) er laubt es der pol i t ischen Gestaltungsfreiheit des 
Gesetzgebers auch, die Vervielfältigungsfreiheit i m Falle der Schulen 
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über das Maß der „einzelnen Vervielfältigungsstücke' 4 hinaus zu erstrek-
ken, soweit dafür eine h inre ichende N o t w e n d i g k e i t nachgewiesen wer
den k a n n . Wenn u n d soweit die Vervielfältigung für Zwecke des Unter 
richts u n d des Prüfungswesens geboten ist , darf das m i t der P u b l i k a t i o n 
in den „sozialen R a u m " des K u l t u r - u n d Geisteslebens getretene Werk i m 
Wege der Reprographie auch i n m e h r als n u r e inigen wenigen Stücken 
vervielfältigt werden, ohne daß dies der Z u s t i m m u n g des Urheberberech
t igten bedarf. Diesen verfassungsrecht l ich bestehenden Gestaltungsspiel
raum hat der Referentenentwurf n i c h t ausgeschöpft. Die Beibehaltung 
der Grenze der „einzelnen Vervielfältigungsstücke" schneidet dem Unter 
r i cht u n d der Erz iehung i n der Schule eine Arbeitsmöglichkeit ab, die vor 
allem i n der gymnasialen Oberstufe e igent l i ch unverz ichtbar ist. D e m 
Urheberberechtigten w i r d d a m i t e in unverhältnismäßiger Einfluß auf die 
inhalt l iche Gestaltung des Schu lunter r i ch ts eingeräumt, jedenfalls der 
Möglichkeit nach; denn die Be ibeha l tung des Z u s t i m m u n g s - u n d Ver
botsrechts überläßt dem Urheber die höchstens d u r c h das Schikanever
bot begrenzte freie Entsche idung darüber, ob i n den k u l t u r e l l e n Kreis lauf 
eingetretene Werke z u m Gegenstand des Schulunterr i chts gemacht wer
den können, soweit nur die Vervielfältigung diesen Zugang eröffnen 
kann. i 

3. Die gesetzliche Zuerkennung einer angemessenen Verwertung 
des Urheberrechts durch die Ausgestaltung 

des Vergütungsanspruches 
Die Vergütungsfreiheit i n den Grenzen der Vervielfältigungsfreiheit 

der geltenden Vorschr i f t des § 54 U r h G , soweit d a d u r c h Schulen, Hoch 
schulen und wissenschaftliche B i b l i o t h e k e n begünstigt werden, steht m i t 
der Eigentumsgarantie i m E i n k l a n g . Dies bedürfte der Uberprüfung u n d 
müßte zu einer Neuregelung zugunsten der Urheber führen, w e n n eindeu
tige Anhal tspunkte für eine auf diese Vervielfältigungen zurückführbare 
Gefährdung oder gar Schädigung des „Primärschrifttums" nachweisbar 
wären. Dieser Sachverhalt ist al lerdings gerade bei den Vervielfältigun
gen der Schulen, Hochschulen u n d wissenschaft l ichen B i b l i o t h e k e n 
nicht naheliegend, w e n n v o n der gegenwärtigen Praxis ausgegangen 
w i r d . Es könnte diese B e u r t e i l u n g anders ausfallen, w e n n die überregio
nale Spezialisierung der L i t e ra turversorgung fortschreitet u n d dami t eine 
wesentliche Veränderung des Marktes für die wissenschaftl iche L i t e r a t u r 
und die Fachzeitschriften e i n t r i t t , die reprographische Vervielfältigung 
oder andere Techniken der v o m D r u c k w e r k ablösbaren Informat ionsver 
mi t t lung durch Vervielfältigung also die Benutzung gedruckter Werke 
verdrängen. Die Fernleihe der B i b l i o t h e k e n m i t H i l f e der Einzelkopie ist 
ein anderer Tatbestand; er ersetzt l ed ig l i ch die Ausle ihe des Werkes, muß 
aber die „Primärliteratur" n i c h t schädigen. D ie Vervielfältigung z u m 
eigenen wissenschaftlichen Gebrauch d u r c h Einzelpersonen — wie es 
scheint, der Haupt fa l l i m Bereich der Hochschulen u n d der wissenschaft
lichen Bib l io theken — ist hier n i ch t zu betrachten. 

Die Einführung einer Vergütungspflicht für alle Vervielfältigungen 
zum Zwecke von A u s b i l d u n g u n d Wissenschaft oder für Vervielfältigun
gen in diesem Bereich, die eine best immte Z a h l v o n Vervielfältigungen 
überschreiten, ist Sache der gesetzgeberischen Entsche idung. Soweit 
dabei der Gesetzgeber nennenswert über den nach geltendem Recht 
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bestehenden U m f a n g der Vergütungsfreiheit hinausgehen würde, also 
etwa die Grenze der „einzelnen Vervielfältigungsstücke" verlassen oder 
die Beschränktheit der Vervielfältigung zum sonstigen eigenen Gebrauch 
nach § 54 Abs. 1 Nr . 4 U r h G preisgegeben werden würde, würde eine 
derartige Regelung nur i n engen Grenzen u n d n u r dann vor der Eigen
tumsgarantie bestehen können, w e n n ein schwerwiegendes u n d vorrangi 
ges öffentliches Interesse die Notwendigke i t einer derartigen Schranke 
des Urheberrechts erweisen könnte. Das Bundesverfassungsgericht läßt 
hier eine sachgerechte Abwägung nicht genügen, sondern fordert ein 
„gesteigertes öffentliches Interesse", das n i cht schon i n dem Interesse der 
Al lgemeinhei t an einem ungehinderten Zugang zu urheberrechtl ich ge
schützten Werken gegeben wäre (BVer fGE 31, 229/243 ff.; 49, 382/398 ff. — 
B V e r f G E 31, 270/274 behandelt einen nicht verallgemeinerungsfähigen 
Sonderfall) . 

Die herrschende Auffassung geht dahin, daß eine allgemeine Vergü
tungsfreiheit zugunsten der Vervielfältigung für Zwecke der Ausb i ldung 
u n d Wissenschaft dem Urheber eine wesentliche Verwertungsmöglich
kei t entziehen würde u n d m i t der Eigentumsgarantie n icht vereinbar 
wäre ( B G H J Z 1978, 480; Hans. O L G Bremen J Z 1976, 597; H . H u b m a n n , 
Geistiges Eigentum, S. 32; ders., Rechtsgutachten, S. 32 f.; E. Ulmer , 
Rechtsgutachten, S. 34; G. Krüger-Nieland, Rechtsgutachten, S. 7). Eine 
differenzierende Behandlung durch den Gesetzgeber i m Sinne der v o m 
Bundesverfassungsgericht vorgezeichneten Handhabung des Grundsat
zes der Verhältnismäßigkeit ist dadurch n icht ausgeschlossen. Das zeigt 
auch die Richtschnur, von der sich der Rechtsausschuß des Bundestages 
bei der Behandlung des Entwur f s des Urheberrechtsgesetzes hatte leiten 
lassen, u m die Schranken des Urheberrechts festzulegen. Es sollten nur 
solche Begrenzungen der Befugnisse des Urhebers aufrechterhalten wer
den, die i h n n icht u n b i l l i g belasten und i m Interesse der Al lgemeinheit 
unbedingt erforderl ich erscheinen (Bundestag zu Drucks . IV/3401, 
S. 1 f.). Zwar k a n n sich der Urheber darauf berufen, daß „die eigene 
Le is tung als besonderer Schutzgrund für die Eigentümerposition" aner
kannt ist (BVer fGE 50, 290/340). Die Befugnis des Gesetzgebers zur inhal t 
l i chen u n d schrankenmäßigen Konkret i s ierung des Eigentums ist aber 
„um so weiter, je mehr das Eigentumsobjekt in e inem sozialen Bezug u n d 
einer sozialen F u n k t i o n steht . . . Maßgebend hierfür ist der i n A r t . 14 
Abs. 2 G G Ausdruck f indende Gesichtspunkt, daß Nutzung u n d Verfü
gung i n diesem Fal l n icht ledigl ich innerhalb der Sphäre des Eigentümers 
bleiben, sondern Belange anderer Rechtsgenossen berühren, die auf die 
Nutzung des Eigentumsobjekts angewiesen sind. Unter dieser Vorausset
zung umfaßt das grundgesetzliche Gebot einer a m Gemeinwohl orientier
ten Nutzung das Gebot der Rücksichtnahme auf den Nichteigentümer, 
der seinerseits der Nutzung des Eigentumsobjekts zu seiner Freiheitssi
cherung u n d verantwort l i chen Lebensgestaltung bedarf . . . A u c h wenn 
jedoch das E igentum insoweit weitergehenden Beschränkungen unter
wor fen werden kann als i n seiner personalen F u n k t i o n , fordert die Be
standsgarantie des A r t . 14 Abs. 1 Satz 1 G G i n jedem Fal l die Erhal tung 
des Zuordnungsverhältnisses u n d der Substanz des Eigentums . . . " 
(BVer fGE 50, 290/340 f. — Siehe R. Scholz, Ent f l echtung u n d Verfassung, 
1981, S. 140). 
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Das i n den „sozialen R a u m " getretene Werk des Urhebers darf danach 
auch in der Frage der angemessenen Vergütung n icht ausschließlich 
Unter dem B l i c k w i n k e l der Befugnisse des Urhebers gesehen werden. Die 
Vervielfältigung für Zwecke der A u s b i l d u n g u n d Wissenschaft ist eine 
Werknutzung, die m i t den Fällen n i c h t v o l l vergleichbar ist, die i n 
BVer fGE 31, 229 (Schulbuch , A u f n a h m e i n Sammlungen) u n d B V e r f G E 
49, 382 (Kirchenmus ik ) Gegenstand der B e u r t e i l u n g waren. Insbesondere 
die Vervielfältigung i n den Schulen hat auf die wirtschaft l i che Verwer
tung des Urheberrechts n i c h t so weitgehende A u s w i r k u n g e n wie die i m 
Schulbuch-Fall behandelte Werknutzung . B e i m K i r c h e n m u s i k - F a l l war 
die i n der beanstandeten Schranke des Urheberrechts erfaßte Werknut 
zung für die betroffenen Werke der Regelfal l der öffentlichen Wiedergabe, 
so daß der grundsätzliche Vergütungsanspruch zur Ausnahme geworden 
wäre. Die Nachfrage nach N e u d r u c k u n d Verkauf erschienener Werke 
w i r d durch die Vervielfältigung i n den Schulen regelmäßig n i cht berührt 
werden. Es bedarf al lerdings eines spezifischen u n d gewicht igen „sozia
len Bezugs" best immter Vervielfältigungen, u m ihre Vergütungsfreiheit 
gegenüber dem geschützten Urheberrecht recht fert igen zu können. Die 
Verteuerung zu Lasten der öffentlichen H a n d ist für s ich al le in e in solcher 
Grund nicht. Es wäre jedoch zu bedenken, ob der Gesetzgeber bei seiner 
Abwägung und Ausgle ichung n i cht zu berücksichtigen hätte, daß eine 
unverhältnismäßige Erschwerung des Zugangs zu den für A u s b i l d u n g -
und Wissenschaft unverz ichtbaren Werken u n d zu ihrer Benutzung u n d 
die daraus resultierende „Informationsverengung" e in „gesteigertes öf
fentliches Interesse" für eine dif ferenzierte Vergütungsregelung begrün
den könnte. Sicher k a n n die i m geltenden Recht bestehende Grenze v o n 
sieben vergütungsfreien Vervielfältigungen für die pr iv i l eg ier ten Zwecke 
nicht als absolute u n d al le in verfassungsrechtl ich mögliche Grenzziehung 
gelten. I 

Ausbildung u n d Wissenschaft s ind , w i e dargetan, verfassungsrecht
lich besonders ausgezeichnete Staatsauf gaben. I n den Schulen u n d Hoch 
schulen k o m m t der Bi ldungsauf trag der staatl ichen Gemeinschaft i n 
zentraler Weise zum Ausdruck . Insbesondere ist der Staat verpf l i chtet , 
nach dem Maße des Möglichen e in pädagogisch u n d d idakt i s ch den 
modernen Erfordernissen entsprechendes Schulwesen e inzurichten u n d 
das Unterrichtsangebot o p t i m a l zu gestalten u n d fo r tzuentwicke ln . Die 
neugestaltete gymnasiale Oberstufe u n d das do r t angestrebte Z ie l einer 
größeren Selbständigkeit u n d I n i t i a t i v e der Schüler ist n i c h t der einzige, 
wohl aber ein hervorgehobener Bereich, i n d e m sich das „Recht auf 
Bi ldung" bewähren soll (Beschluß der Kul tusmin is terkonferenz v o m 
25. 5. 1973 „Zur Stel lung des Schülers i n der Schule" , unter I I ) . Die Schule 
soll unter anderem zu selbständigem k r i t i s c h e m U r t e i l , e igenverantwort 
lichem Handeln u n d schöpferischer Tätigkeit befähigen (Beschluß der 
K M K a. a. O., unter I ) . Das „selbständige L e r n e n " , eine wissenschaftliche 
Propädeutik und eine auch auf eigener I n i t i a t i v e beruhende Spezialisie
rung i m Wahlfachsektor der Schulfächer s ind tragende Ziele der Neuge
staltung der gymnasialen Oberstufe (Vere inbarung zur Neugestaltung der 
gymnasialen Oberstufe i n der Sekundarstufe I I , Beschluß der K u l t u s m i 
nisterkonferenz v o m 7. J u l i 1972, unter 1 u n d 3.3; E m p f e h l u n g e n zur 
Arbeit in der gymnasialen Oberstufe, Beschluß der K u l t u s m i n i s t e r k o n f e 
renz vom 2. Dezember 1977, unter 1.1, 1.2 u n d 3). Diese F o r t b i l d u n g des 
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Schulwesens trägt verfassungsrechtlichen Erfordernissen Rechnung u n d 
ist i n der Grund l in i e — ohne daß es auf die organisatorischen u n d d i d a k t i 
schen Einzelvorkehrungen ankäme — nicht n u r eine an sich dem Belie
ben überlassene Zweckmäßigkeitsfrage. I n diesem Rahmen sind Vervie l 
fältigungen e in unumgängliches didaktisches H i l f s m i t t e l . 

Die gesetzgeberische Regelung der Vergütungsfrage bedarf damit ei
ner Abwägung zwischen dem Schutzanspruch des Urhebers u n d den 
verfassungsrechtlich anerkannten u n d i m K e r n gebotenen Erfordernis
sen von A u s b i l d u n g u n d Wissenschaft. Dabei handelt es sich n icht nur u m 
eine bloße Güterabwägung, sondern u m die Herstel lung „praktischer 
Konkordanz" , d. h . u m die Aufgabe des Gesetzgebers, beide verfassungs
recht l i ch geschützte Güter zu begrenzen u n d dabei eine Gestaltung zu 
f inden, die beide zu opt imaler Wirksamkei t gelangen läßt (K. Hesse, 
Grundzüge des Verfassungsrechts der Bundesrepubl ik Deutschland, 
11. A u f l . , 1978, S. 28 f., 134 f., 183). I n dem Maße des für Ausb i ldung u n d 
Wissenschaft sachlich Gebotenen kann der Gesetzgeber seinen Rege
lungsspielraum auch für die Vergütungsfreiheit bestimmter Vervielfälti
gungen i n einer zweckspezifischen Begrenzung ausschöpfen, wie es i n 
best immter Weise ja auch i m geltenden Recht geschehen ist u n d wie es, 
w e n n auch i n sehr weitgeführter Einschränkung, noch i m Referentenent
w u r f für die UrhG-Nove l le vorgesehen ist (vgl. § 52 des Entwurfs ) . Davon 
abgesehen muß sich die gebotene Abwägung auf die „Angemessenheit" 
der Vergütung erstrecken. 

Da das Verfassungsrecht n i ch t gebietet, daß der wirtschaft l iche N u t 
zen der neuen reprographischen Techniken allein den Urhebern zugeord
net werden muß, erwächst dem Gesetzgeber e in Spielraum des sachge
rechten Ausgleichens. D ie gesetzliche O r d n u n g des „neuen Marktes " 
muß neben dem grundsätzlichen Vergütungsanspruch des Urhebers auch 
die sonst berührten öffentlichen Belange berücksichtigen, i n dem hier 
betrachteten P u n k t also die Erfordernisse der Ausb i ldung u n d der Wis
senschaft. Legt man die Lösung des Referentenentwurfs zugrunde, wo
nach der Vergütungsanspruch d u r c h Verwertungsgesellschaften gegen
über den Betreibern von Vervielfältigungsgeräten geltend zu machen ist, 
w i r d die Regelungsaufgabe auf die Vorschri f t des § 13 Abs. 3 WahrnG 
gelenkt. Es wäre keine Verletzung der Eigentumsgarantie, wenn das 
Gesetz den Verwertungsgesellschaften aufgeben würde, nachzuweisen, 
ob u n d i n welcher Weise sie bei der Tarifgestaltung den Erfordernissen 
der A u s b i l d u n g u n d der Wissenschaft Rechnung getragen haben, soweit 
sie Vergütungsansprüche gegen Schulen, Hochschulen u n d wissenschaft
l iche B i b l i o t h e k e n als Betreiber v o n Vervielfältigungsgeräten geltend 
machen. 

V I . Zusammenfassung 
D i e geltenden Vorschr i f ten des Urheberrechts erlauben es den Schu

len , Hochschulen u n d wissenschaftl ichen B ib l i o thek en innerhalb gewis
ser Grenzen einzelne Vervielfältigungsstücke urheberrechtl ich geschütz
ter Werke ohne Z u s t i m m u n g des Urhebers u n d ohne Vergütung herzu
stellen (§ 54 Abs. 1 U r h G ) . Die d u r c h Vereinfachung u n d Verb i l l i gung 
reprographischer Techniken sprunghaft angestiegene Menge von Vervie l -
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iältigungen hat i n Anknüpfung an die Entstehungsgeschichte des U r h G 
und in Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge
richts (bes. B V e r f G E 31 , 229 u n d 49, 382) Vorschläge u n d Forderungen 
heraufgeführt, das Recht der Vervielfältigung zugunsten der Urheber zu 
ändern, insbesondere das Pr inz ip einer al lgemeinen Vergütungspflicht 
für Vervielfältigungen ohne Rücksicht auf deren Zweck einzuführen. 
Diese Bestrebungen berufen sich auch auf die Verfassung, vor al lem auf 
die den Urheber schützende Eigentumsgarantie des A r t . 14 GG, bis h i n zu 
der Annahme, daß die geltenden Schranken des Urheberrechts bei Ver
vielfältigungen n icht (mehr) verfassungsmäßig seien. E i n i m Spätherbst 
1980 abgeschlossener Referentenentwurf des Bundesministers der Justiz 
für eine UrhG-Novel le läßt die Vervielfältigungsfreiheit i n ihren b isher i 
gen Grenzen i m wesentl ichen bestehen, sieht aber einen d u r c h Verwer
tungsgesellschaften geltend zu machenden Vergütungsanspruch des U r 
hebers gegen den Betreiber eines Vervielfältigungsgeräts vor. Be i dieser 
Sachlage stellt sich die Frage, welche Rechtsfolgen sich aus dem Verfas
sungsrecht i m H i n b l i c k auf den e igentumsrecht l i chen Schutz der Urhe
ber und auf die Aufgaben der Schulen, Hochschulen u n d wissenschaftl i 
chen Bibl iotheken in A u s b i l d u n g u n d Wissenschaft ergeben, soweit diese 
in ihrem Aufgabenbereich Vervielfältigungen vornehmen. Es erweist 
sich, daß hier aus verfassungsrechtlichen Gründen Sonderregelungen 
möglich und i m Grundsatz geboten s ind, sowohl i n R i c h t u n g eines Aus
schlusses des Verbotsrechts des Urhebers als auch h ins i ch t l i ch der Ange
messenheit der Vergütungsregelung. 

Die Anerkennung der vermögensrechtlichen Befugnisse des Urhebers 
als „Eigentum 4 1 i m Sinne des A r t . 14 G G bedeutet n icht , daß die i n der 
bisherigen Urheberrechtsgesetzgebung w i r k s a m e n urheberrecht l i chen 
Grundsätze zugleich notwendiger Schutzgegenstand der Eigentumsga
rantie sind. Inhal t u n d Schranken des Urheberrechts werden durch die 
Gesetze bestimmt; der Gesetzgeber muß dabei das gewährleistete Rechts
institut „Urheberrecht" als Richtschnur beachten u n d die bestehenden 
konkreten Rechte einzelner Urheber respektieren. Die Eigentumsgaran
tie sichert zwar n icht jede n u r denkbare Verwertungsmöglichkeit eines 
geschützten Werkes, gebietet aber, daß i n der Ausgestaltung des Urheber
rechts eine grundsätzliche Z u o r d n u n g des wir tschaf t l i chen Wertes eines 
geschützten Werkes an den Urheber erfolgt. I m H i n b l i c k auf die Erforder
nisse der Allgemeinheit u n d die schutzwürdigen Belange D r i t t e r ist der 
Gesetzgeber bei der Aus fo rmung des verfassungsrechtl ich garantierten 
Anspruchs des Urhebers auf eine angemessene N u t z u n g der schöpferi
schen Leistung zu einer abwägenden u n d ausgleichenden Entscheidung 
berufen. Ein Ausschluß des Vergütungsanspruches für best immte Werk
nutzungen durch Dr i t t e setzt ein definiertes u n d vorrangiges Gemein
wohlinteresse voraus. Diese strengere Bed ingung w i r d d u r c h das allge
meine Interesse an der Zugänglichkeit von Werken u n d d u r c h das öffent
liche Interesse an Vo lksb i ldung , A u s b i l d u n g u n d Wissenschaft n i ch t er
füllt. Für den Bereich der Vervielfältigung d u r c h Schulen, Hochschulen 
und wissenschaftliche B ib l i o theken ist der verfassungsrechtl ich fundier 
te und auch i m Wege der Gesetzgebung zu v e r w i r k l i c h e n d e Auf t rag , die 
Ausbildung und die Wissenschaft zu pflegen u n d zu fördern, e in bei der 
Ausgestaltung der Verwertungsrechte des Urhebers zu berücksichtigen
der Erwägungsgrund. 
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Die rechtliche A n e r k e n n u n g des Urheberrechts u n d die Zuerkennung 
von Verwertungsbefugnissen haben ihren G r u n d i n der schöpferischen 
Leistung des Urhebers u n d i n d e m Werkgenuß des Dr i t t en . Das Urheber
recht u n d seine verfassungsrechtliche Garantie als „Eigentum" schützen 
den Urheber n icht n u r gegen eine gewerbliche oder sonst ertragsbezoge
ne Werknutzung d u r c h Dr i t t e . Es ist jedoch eine gesetzgeberische Dif fe 
renzierung danach, ob die Werknutzung d u r c h Dr i t t e aus eigennützig-
wirtschaft l icnen oder aus gemeinnützigen Gründen erfolgt, zulässig, so
weit über die Angemessenheit des Vergütungsanspruchs zu entscheiden 
ist. Eine eigentumsrechtl ich n icht mehr hinnehmbare Schädigung der 
gewährleisteten Privatnützigkeit des Urheberrechts wäre — auch i m 
Dienst von Zwecken des Gemeinwohls — dann anzunehmen, wenn zufol
ge einer durch Gesetz festgelegten Schranke des Urheberrechts die w i r t 
schaftlich angemessene Verwer tung des Urheberrechts verkürzt oder 
greifbar erschwert werden würde. Eine derartige Beeinträchtigung des 
Urheberrechts müßte i m Bereich der Vervielfältigungen auch i n dem Fal l 
gesehen werden, daß d u r c h Verwertungsbeschränkungen zugunsten 
Dr i t ter wegen zu befürchtender Unrentabilität der verlegerischen Pro
d u k t i o n die Verwer tung der Urheber le istung m i t Hi l fe der Druckmed ien 
faßbar erschwert würde; eine Rückwirkung der reprographischen Praxis 
auf die „Primärliteratur" wäre i n diesem Sinne verfassungsrechtlich er
hebl ich. 

Die Vervielfältigungspraxis der Schulen ist bei der gegenwärtigen 
Sachlage ihrer A r t nach nicht geeignet, P r o d u k t i o n oder Absatz der 
betroffenen Werke greifbar zu schädigen. Dasselbe gi l t für Vervielfälti
gungen der B ib l i o theken zum Zwecke der Fernleihe. Weniger eindeutig 
ist die Sachlage bei Vervielfältigungen i m Bereich der Hochschulen, 
wobe i allerdings das Kopieren zum eigenen Gebrauch der Dozenten u n d 
Studenten i m Vordergrund stehen dürfte. E i n gesetzlicher Ausschluß des 
Verbotsrechts des Urhebers für die Herste l lung von Vervielfältigungen 
durch Schulen, Hochschulen u n d wissenschaftliche Bib l io theken für 
Zwecke der A u s b i l d u n g u n d der Wissenschaft wäre — auch über die 
Grenze der „einzelnen Vervielfältigungsstücke" hinaus — zulässig, soweit 
eine eindeutige und verhältnismäßige Z w e c k b i n d u n g festgelegt w i r d . E i n 
Ausschluß des Vergütungsanspruches für derartige Vervielfältigungen ist 
jedenfalls in dem U m f a n g , wie i h n das geltende Recht vorsieht, verfas
sungsrechtl ich n icht zu beanstanden. 

I n dem darüber hinausgehenden Bereich ist der Vergütungsanspruch, 
soweit eine Vervielfältigungsfreiheit für Zwecke der A u s b i l d u n g u n d der 
Wissenschaft zulässig wäre, einer differenzierten Regelung zugänglich, 
u n d zwar in dem Maße wie hierfür e in gesteigertes öffentliches Interesse 
nachweisbar ist. I n diesem Rahmen kann der Gesetzgeber seinen Rege
lungsspielraum auch für die Vergütungsfreiheit v o n Vervielfältigungen 
z u m Zwecke der A u s b i l d u n g u n d Wissenschaft i n einer zweckspezifi T 

sehen Begrenzung u n d i n B i n d u n g an das sachlich Gebotene ausschöp
fen. Außerdem dürfen diese Zwecke als Bemessungsfaktoren zu Lasten 
des Urhebers für die B e s t i m m u n g der Angemessenheit der Vergütung 
gesetzlich vorgeschrieben werden. 

" Be i der urheberrechtl ichen Ausgestaltung des Rechts der Vervielfälti
gung hat der Gesetzgeber die e igentumsrechtl ichen Verwertungsbefug-
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nisse des Urhebers u n d den staatl ichen Schutzauftrag für A u s b i l d u n g 
und Wissenschaft i n e inen gerechten Ausgle i ch u n d e in ausgewogenes 
Verhältnis zu bringen. Insowe i t wäre es verfassungsrechtl ich zulässig, es 
bei dem geltenden Recht zu belassen. Der Referentenentwurf geht i n d e m 
hier fraglichen Bereich über das hinaus, was der e igentumsrecht l iche 
Schutz des Urhebers nach A r t . 14 G G fordert . B e i der beabsichtigten 
Neuregelung des Rechtsgebiets wäre es verfassungsrechtl ich zulässig, 
zweckgebundene Vervielfältigungen d u r c h Schulen , Hochschulen u n d 
wissenschaftliche B i b l i o t h e k e n ohne Z u s t i m m u n g des Urhebers ohne 
Beschränkung auf eine abstrakte Menge der K o p i e n zu erlauben, insbe
sondere in Schulen Vervielfältigungen i n Klassenstärke. Dies wäre etwa 
durch einen eigenen Absatz i m R a h m e n des § 53 des Referentenentwurfs 
möglich, der es Schulen, Hochschulen u n d wissenschaft l ichen B i b l i o t h e 
ken erlaubt, Vervielfältigungsstücke eines Werkes z u m Gebrauch für 
Ausbildung und Wissenschaft herzustellen oder herstel len zu lassen, 
wenn es sich um kleine Teile eines erschienenen Werkes oder u m einzelne 
Aufsätze handelt, die i n Ze i tungen oder Ze i tschr i f ten erschienen s ind , 
und zwar wenn und soweit die Vervielfältigung zu diesem Zweck geboten 
ist. Die Berücksichtigung der Zwecke der A u s b i l d u n g u n d Wissenschaft 
bei der Angemessenheit der Vergütung müßte — bei Zugrundelegung des 
Lösungsweges des Referentenentwurfs — i m Rahmen des § 13 W a h r n G 
erfolgen, soweit nicht für best immte Fälle v o n Vervielfältigungen eine 
Vergütungsfreiheit vorgesehen w i r d . Es wäre verfassungsrechtl ich zuläs
sig, wenn etwa i n § 13 Abs. 3 W a h r n G ein Satz 2 eingefügt würde, der 
vorschriebe, daß die Verwertungsgesellschaft bei der Tari fgestaltung die 
von den Schulen, Hochschulen u n d wissenschaftl ichen B ib l i o theken ver
folgten Zwecke der A u s b i l d u n g u n d Wissenschaft zu berücksichtigen hat. 


