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1. DER GUTACHTENAUFTRAG

Schulen, Hochschulen und wissenschaftliche Bibliotheken vervielfal-
tigen in reprographischen Verfahren Teile von Biichern und Aufsatze
oder Teile von Aufsitzen aus Zeitschriften und Zeitungen. Die Vorlagen
der Vervielfaltigungen sind in erheblichem Mafle Werke oder Werkteile,
die urheberrechtlich geschiitzt sind. Die Vervielfaltigungen erfolgen fur
Zwecke des Unterrichts, der Lehre und der Forschung.

Seit der Neuordnung des Urheberrechts durch das Gesetz tiber Urhe-
berrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) vom 9. Sep-
tember 1965 (BGBI. I S. 1273) sind die reprographischen Techniken sehr
verbessert und verbilligt worden. Die Menge der reprographischen Ko-
pien steigt sprunghaft an. An dieser Entwicklung sind Unternehmen,
Behérden und Private, in groBem Umfang aber auch die Schulen, die
Hochschulen und die wissenschaftlichen Bibliotheken beteiligt. Vor al-
lem bei den Schulen und hier wieder hauptsichlich in der neugestalteten
Oberstufe der héheren Schulen (,,Kollegstufe*) und den entsprechenden
Klassen der Gesamtschulen wirken sich die modernen didaktischen Kon-
zepte dahin aus, daf3 reprographische Vervielfaltigungen in Klassenstarke
zum notwendigen Unterrichtsmaterial neben den Schulbiichern gehéren.

Die Entwicklung der Vervielfaltigungspraxis hat zu einer politischen
und juristischen Auseinandersetzung daruber gefiihrt, ob die Vorschrif-
ten des geltenden Urheberrechts uber Vervielfdltigungen, insbes. die
Regelung iiber die ,,Vervielfaltigung zum sonstigen eigenen Gebrauch*
(§ 54 UrhQG), eine sachgerechte Losung darstellen. Der Standpunkt der
Urheber und der Verleger, der im Kern auf die Einfiihrung einer allgemei-
nen Vergutungspflicht fur Vervielfaltigungen abzielt, ist in den Vorschla-
gen des Borsenvereins des Deutschen Buchhandels zur Anderung der
Vervielfaltigungsbestimmungen des Urheberrechtsgesetzes (UrhG) nie-
dergelegt: Kopierrecht, 1978. Die Schulpraxis sieht sich in ihren Erforder-
nissen dadurch eingeengt, daf3 nach geltendem Recht die Zahl vergii-
tungsfrei hergestellter Vervielfaltigungsstiicke auch zu Unterrichtszwek-
ken im Schulbereich jedenfalls die Zahl von sieben Exemplaren nicht
uberschreiten darf (BGH Urteil vom 14. 4. 1978 — I ZR 111/76 — ,,Bremer
Kopierstreit*). Im Oktober 1980 ist ein Referentenentwurf des Bundesmi-
nisters der Justiz fiir ein Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber Urheber-
recht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) vom 9. Septem-
ber 1965 abgeschlossen worden, der u. a. eine Neuregelung des Rechts der
Vervielfaltigungen zum persénlichen und sonstigen eigenen Gebrauch
(88 53, 54 UrhG) vorsieht. Dem Urheberrechtsberechtigten soll danach
auch im Bereich der bisherigen und aufrechterhaltenen Vervielfalti-
gungsfreiheit ein durch eine Verwertungsgesellschaft geltend zu machen-
der Vergiutungsanspruch gegen den Betreiber eines Vervielfdltigungsge-
rats zukommen.

Das geltende Recht und die geforderten und in Aussicht genommenen
Anderungen des geltenden Rechts werfen die Frage auf, welche Rechts-
folgen sich aus dem Verfassungsrecht im Hinblick auf den eigentums-
rechtlichen Schutz der Urheber und auf die im 6ffentlichen Interesse
bestehenden und erfiillten Aufgaben der Schulen, Hochschulen und wis-
senschaftlichen Bibliotheken ableiten lassen. Es geht dabei um die Anfor-
derungen, die sich hier fiir den Gesetzgeber aus dem Verfassungsrecht
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ergeben, und um den Spielraum, der dem Gesetzgeber verfassungsrecht-
lich zukommt. Die Beurteilung hat in erster Linie die Frage zum Gegen-
stand, ob aus verfassungsrechtlichen Griinden Sonderregelungen mog-
lich oder geboten sind, die es gestatten, da8 Schulen, Hochschulen und
wissenschaftliche Bibliotheken reprographische Vervielfaltigungen urhe-
berrechtlich geschiitzten Materials fur die ihnen aufgegebenen Zwecke
des Unterrichts, der Lehre und der Forschung ohne Zustimmung des"
Urhebers oder sonst urheberrechtlich Berechtigten und ohne Vergiitung
vornehmen. Diese Priiffung schlief3t die Frage ein, ob die geltende Rege-
lung angesichts der eingetretenen Entwicklung der Vervielféltigungspra-
xis (noch) verfassungsmaBig ist. Eine Stellungnahme dazu, was kulturpo-
litisch wiinschenswert oder zweckmaifig ist, gehort nicht zu dieser verfas-
sungsrechtlichen Betrachtung.

II. DER SACHVERHALT

Art und Menge der von den Schulen hergestellten reprographischen
Vervielfaltigungen sind nach Altersstufe und Fach verschieden. Der Be-
darf hat einen Schwerpunkt in der neugestalteten gymnasialen Oberstufe
und dort wieder in den sprachlichen und gesellschaftswissenschaftlichen
Fiachern. Vervielfiltigungen ganzer Biicher kommen gar nicht, Kopien
ganzer Aufsiatze kommen selten vor. Typischerweise werden kleine Teile
von Aufsitzen und einzelne Passagen oder Abschnitte von Biichern ver-
vielfaltigt. Tabellen, Ubersichten und anschauliche Zusammenfassungen
stehen im Vordergrund. Neben den vom Lehrer selbst gefertigten Ar-
beitsunterlagen werden in erheblichem Mafe urheberrechtlich geschiitz-
te Werke oder Werkteile aus Schulbiichern, Biichern, Zeitschriften und
Zeitungen vervielfaltigt, meistens im Umfang von einer Seite oder weni-
gen Seiten. Im Rahmen der Lehrpliane und Curricula sind Art und Maf§
des Kopierens deutlich von der Praxis einzelner Schulen und der didakti-
schen Initiative einzelner Lehrer abhingig. Uber die Gesamtmenge der
schulischen Vervielfaltigungen in der Zeiteinheit sind nur Schitzungen
moglich, die an der Grenze zu Vermutungen liegen. Irgend zuverlédssige
Erhebungen sind nicht vorhanden und offenbar ohne einen unverhaltnis-
mafBigen Aufwand nicht méglich.

Die Griinde fur die gegenwirtige Vervielfaltigungspraxis der Schulen
sind — allgemein gesagt — darin zu finden, da das ,,Leitmedium*
Schulbuch im Interesse des aktuellen, zeitnahen und lebendigen Unter-
richts der Ergianzung durch jeweils auf das Unterrichtsziel abgestellte
Materialien bedarf, die nur im Wege der Vervielfsltigung zu gewinnen
sind. Der moderne Unterricht, der auch dem padagogischen Ziel einer
groBeren Selbstdndigkeit und Initiative der Schiiler gerecht werden will,
setzt didaktisch ein aktuelles und breit angelegtes Lernangebot voraus,
durch das die Mitwirkung der Schiiler zur Geltung kommen kann. Das
kann, abgestuft nach Altersstufe und Fach, als durchgehende Tendenz
gelten; fur einzelne didaktische Techniken, z. B. Projektunterricht,
kommt dem eine iiberproportionale Bedeutung zu. Diesen Unterrichtszie-
len, wie auch der erwinschten padagogischen Gestaltungsfreiheit der
Lehrer geniigen die Schulbuicher nicht. Ein eher technischer Gesichts-
puhkt ist, daB3 die Vervielfiltigungen sich fiir eine Bearbeitung von Tex-
ten durch den Lehrer und fiir eine Arbeit der Schiiler mit den Texten
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eignen. Aktualisierung und Einpassung in den konkreten Unterrichtsver-
lauf kennzeichnen die Unersetzlichkeit der durch Vervielfaltigungen ge-
wonnenen Materialien, zeigen aber auch, daf3 die Kopien praktisch nicht
an die Stelle der Vorlagen treten konnen. Ob die ganz oder zum Teil
kopierten Werke erworben werden, ist von der schulischen Kopierpraxis
unabhangig. Es diirfte auch praktisch ausgeschlossen sein, daf} die fragli-
chen Werke von der Schule an Stelle der Vervielfdltigungen angeschafft
werden wiirden, wenn die Vervielfaltigung technisch oder rechtlich nicht
in Betracht kiame. Die schulischen Vervielfiltigungen sind eine zusitz-
liche, nicht aber eine den Absatz der ,,Primirliteratur' verdringende
Werknutzung.

Ein spezifischer Bedarf des Schulwesens fiir die Vervielfaltigung von
Ausziigen aus urheberrechtlich geschiitzten Werken, der nicht unbe-
trachtlich ins Gewicht fallt, sind die Kopien fur Prufungszwecke. Das gilt
fur in den Unterrichtsverlauf eingefiigte’ Leistungsproben wie fiir Ab-
schluf3prufungen der verschiedenen Schularten, einschliefllich des Ab-
iturs, und fur Aufnahmeverfahren.

Die Grinde fur die schulische Vervielfaltigungspraxis lassen sich
insgesamt auf das Interesse der Allgemeinheit an einer Férderung der
Schulausbildung zuruckfihren. Die neuen technischen Moéglichkeiten
des Vervielfiltigens kommen den modernen Bestrebungen der Schuldi-
daktik entgegen. Sie bilden eine unumgingliche technische Vorausset-
zung des modernen Schulunterrichts.

- Die Vervielfaltigungspraxis in den Hochschulen zeigt ein etwas ande-
res Bild. Das Kopieren durch die Hochschule selbst, um dadurch Material
fur den Lehrbetrieb und fur einzelne Lehrveranstaltungen zu gewinnen,
tritt deutlich zuriick hinter das Kopieren durch die Dozenten und Studen-
ten selbst. Insoweit liegt urheberrechtlich ein anders zu bewertender
Sachverhalt vor. Die bestehende Rechtslage freien und vergutungsfreien
Vervielfaltigens fiir den eigenen wissenschaftlichen Gebrauch begiinstigt
den freien Flufl der Information und die technisch leichte Zugénglichkeit
und Verarbeitbarkeit des gedruckten Wissensstoffes. Die Einfihrung ei-
ner urheberrechtlichen Vergiitungspflicht, die als Kostenanteil letztlich
den vervielfaltigenden Dozenten oder Studenten treffen wiirde, mii3te
jedenfalls bei einer spiirbaren Héhe die materiellen Bedingungen des
freien Informationsflusses bertihren. Im Detail ist diese mogliche Wir-
kung allerdings gegenwirtig ebensowenig faflbar wie Art und AusmaB
der heutigen Kopierpraxis in den Hochschulen. Eine Bliitenlese der Mei-
nungen und Vermutungen ist in der vom Deutschen Bibliotheksverband
e. V. herausgegebenen Schrift ,.Soll das Kopieren fiir wissenschaftliche
Zwecke behindert werden?* (1980) zusammengestellt.

Ein wesentlicher Ausschnitt des Kopierens fur wissenschaftliche
Zwecke fillt in die institutionelle Aufgabe der wissenschaftlichen Biblio-
theken. In deren Verantwortungsbereich wird auch mit den Entwicklun-
gen der technischen Zukunft, wie Mikrofiches, Videotechniken, Teleko-
pien, zu rechnen sein. Das Gemeininteresse an einem méglichst unbehin-
derten Informations- und Kulturzusammenhang tritt in den Sammlungs-
und Ausleihmethoden der wissenschaftlichen Bibliotheken besonders
nachdriicklich zu Tage. Die Bibliotheken sind auch die Tréager der neuen
Einrichtungen der iiberregionalen Literaturversorgung, so u. a. der Zen-
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tralen Fachbibliotheken, Sondersammelgebieten an Universalbibliothe-
ken und Spezialbibliotheken, wie es in der vom Bibliotheksausschuf der
Deutschen Forschungsgemeinschaft herausgegebenen Denkschrift
,,Uberregionale Literaturversorgung von Wissenschaft und Forschung in
der Bundesrepublik Deutschland* (1975) dargestellt ist. Die Vervielfalti-
gung einzelner Zeitschriftenaufsiatze oder einzelner Abhandlungen aus
Sammelwerken im Rahmen des auswirtigen Leihverkehrs, die einen
koérperlichen Versand der Vorlage — und damit deren zeitweise Unver-
fiigbarkeit — erspart, ist ein Zentralstick der von den Bibliotheken
geleisteten Versorgung. Daneben ist das Kopieren zum Eigengebrauch
der Bibliotheken zu beriicksichtigen. Nicht zur Kopierpraxis der Biblio-
theken gehoren die Vervielfaltigungen, die von Bibliotheksbenutzern
selbst oder durch Vermittlung bibliothekseigener Kopiergerate herge-
stellt werden. Die Auswirkungen der Einfihrung einer Vergiitungspflicht
bei Vervielfaltigungen zu Zwecken der Wissenschaft und Bildung hat der
Deutsche Bibliotheksverband e. V. in einer Erwiderung auf die Denk-
schrift des Borsenvereins des Deutschen Buchhandels aus seiner Sicht
dargestellt: ,,Neues Kopierrecht — ein Kopierunrecht?* (1979).

Die Standige Konferenz der Kultusminister der Lander in der Bundes-
republik Deutschland hat im Juni 1979 zu Bestrebungen Stellung genom-
men, die darauf abzielen, durch eine Anderung der einschlagigen Vor-
schriften des Urheberrechtsgesetzes die bisher geltende Vergiitungsfrei-
heit fur einzelne Vervielfaltigungsstiicke auch im Bereich von Bildung,
Wissenschaft und Forschung aufzuheben. ,,Eine solche Anderung sté8t in
den Liandern vor allem aus kulturpolitischen Gesichtspunkten auf erheb-
liche Bedenken, da die Einfihrung einer generellen Vergiitungspflicht
ohne Riicksicht auf die Anzahl und den speziellen Verwendungszweck
insbesondere im Bereich der Schulen, Hochschulen und Bibliotheken zu
einer empfindlichen Beeintriachtigung des geistigen Austausches und des
Informationsflusses in diesem Gebiet fithren muB.*

Schulen, Hochschulen und wissenschaftliche Bibliotheken treten
trotz der Unterschiede der in ihren Verantwortungsbereich fallenden
Vervielfaltigungspraxis in eine Front gegeniiber den Urhebern und Verla-
gen, weil die in ihnen institutionalisierten 6ffentlichen Interessen durch
eine Einschrankung der Vervielfaltigungsfreiheit und durch die Einfiih-
rung einer Vergitungspflicht iilber das geltende Recht hinaus behindert
werden kénnen. Dieses Interesse st63t auf die urheberrechtlichen Grund-
satze, die eine folgerichtige Ausbildung des zu den Verwertungsrechten
des Urhebers zihlenden Vervielfaltigungsrechts fordern. Ein fur die An-
wendung dieser Grundsitze herangezogenes Argument geht dahin, dafl
bei einer Fortsetzung oder Erweiterung der vergiuitungsfreien Vervielfalti-
gungspraxis mit Nachteilen oder ernstlichen Schaden fiir die literarische
und verlegerische Produktion gerechnet werden miisse, insbes. im Be-
reich der Fachzeitschriften. Die Kopierpraxis der Schulen gibt, soweit
ersichtlich, keinen Anhaltspunkt fiir Auswirkungen dieser Art. Im tibri-
gen kann sich dieses Argument mit seinen faktischen Annahmen nur auf
Vermutungen, giinstigstenfalls auf globale und nicht eindeutig einzu-
schitzende Prognosen stitzen. Die Bundesregierung hat in der Antwort
auf eine Kleine Anfrage im Juli 1977, ohne auf Schulen, Hochschulen oder
wissenschaftliche Bibliotheken einzugehen, folgendes dargelegt:
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»Die sprunghafte Entwicklung der Fotokopiertechnik hat dazu
gefuhrt, daB in stindig zunehmendem Umfang Kopien aus Fachzeit-
schriften und aus dem ubrigen wissenschaftlichen Schrifttum gefer-
tigt werden. Diese Entwicklung kann nachteilige Auswirkungen auf
die Absatzmoglichkeiten fiir wissenschaftliches Schrifttum haben. Sie
kann insbesondere fir spezialisierte und ohnehin nur in kleiner Stiick-
zahl verkaufliche wissenschaftliche Fachzeitschriften ernsthafte Ge-
fahren mit sich bringen. Uber das Ausmaf dieser Gefihrdung liegen
der Bundesregierung keine ins einzelne gehenden Untersuchungen
vor.*

Es wird dann gesagt, die Ausnahmemaoglichkeiten der §§ 53, 54 UrhG
hitten durch die Entwicklung der Fotokopiertechnik eine Bedeutung
erhalten, die ihnen urspriinglich nicht zugedacht wire. Hier sei fur die
Zukunft eine Anpassung der urheberrechtlichen Regelungen beabsich-
tigt (BTag Drucks. 8/755, S. 2). Rechtlich gesehen ist allerdings zu dem
Argument der moglichen oder zu erwartenden Schadigung des ,,Primir-
schrifttums* durch die Kopierpraxis zu bemerken, daf3 der urheberrecht-
liche Schutz nicht von dem Nachweis derartiger Auswirkungen abhiangig
ist. '

Im folgenden ist den verfassungsrechtlichen Mafistiben einer urhe-
berrechtlichen Gesetzgebung uber Vervielfidltigungen im Bereich von
Schulen, Hochschulen und wissenschaftlichen Bibliotheken nachzuge-
hen. Dazu bedarf es einer Vergewisserung uber die insoweit nach gelten-
dem Recht bestehende Rechtslage. Fur die verfasungsrechtliche Beurtei-
lung ist vorsorglich hervorzuheben, daf3 die Anerkennung der vermégens-
rechtlichen Befugnisse des Urhebers als ,,Eigentum‘‘im Sinne des Art. 14
GG nicht bedeutet, daf3 die in der bisherigen Urheberrechtsgesetzgebung
wirksamen urheberrechtlichen Grundsatze zugleich notwendiger Schutz-
gegenstand der Eigentumsgarantie sind.

III. DIE RECHTSLAGE

1. Das Urheberrecht

a) Vervielfdltigungen unterliegen dem Verwertungsrecht des Urhe-
bers nach §§ 15 Abs. 1, 16 Abs. 1 UrhG, kénnen aber im Rahmen der fir
Vervielfaltigungen zum eigenen wissenschaftlichen Gebrauch nach § 54
Abs.1 Nr.1 UrhG oder fiir Vervielfiltigungen zum sonstigen eigenen
Gebrauch der Schule, Hochschule oder Bibliothek nach § 54 Abs. 1 Nr. 4a
UrhG bestehenden Schranken des Urheberrechts ohne Zustimmung des
Urheberrechtsberechtigten und vergiitungsfrei zuldssig sein, allerdings
nur soweit einzelne Vervielfdltigungsstiicke hergestellt werden.

Das Urheberrecht schiitzt den Urheber in seinen geistigen und person-
lichen Beziehungen zum Werk und in der Nutzung des Werkes (§ 11
UrhG). Den Schutz des UrhG genieBen Werke der Literatur, Wissenschaft
und Kunst; Werke im Sinne des UrhG sind nur personliche geistige
Schopfungen (§§ 1, 2 UrhG). Der Urheber hat das ausschlieflliche Recht,
sein Werk in kérperlicher Form zu verwerten; das Recht umfaft insbes.
das Vervielfaltigungsrecht, das Verbreitungsrecht und das Ausstellungs-
recht (§ 15 Abs. 1 UrhG). Das Vervielfaltigungsrecht ist das Recht, Ver-
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vielfaltigungsstiicke des Werkes herzustellen, gleichviel in welchem Ver-
fahren und in welcher Zahl (§ 16 Abs. 1 UrhQG). Urheber ist der Schopfer
des Werkes (§ 7 UrhG). Der Urheber kann einem anderen das Recht
einrdumen, das Werk auf einzelne oder alle Nutzungsarten zu nutzen (§ 31
Ats. 1 UrhG). Die Einrdumung eines derartigen Nutzungsrechts kann im
Wege eines Verlagsvertrages geschehen. Durch den Verlagsvertrag tiber
ein Werk der Literatur oder der Tonkunst wird der Verfasser verpflichtet,
dem Verleger das Werk zur Vervielfdltigung und Verbreitung fiir eigene
Rechnung zu tberlassen (§ 1 Satz 1 VerlG). In dem Umfang, in welchem
der Verfasser nach den §§ 2 bis 7 VerlG verpflichtet ist, sich der Vervielfil-
tigung und Verbreitung zu enthalten und sie dem Verleger zu gestatten,
hat er, soweit nicht aus dem Vertrage sich ein anderes ergibt, dem Verle-
ger das ausschliefSliche Recht zur Vervielfaltigung und Verbreitung (Ver-
lagsrecht) zu verschaffen (§ 8 VerlQG).

Zu den Schranken des Urheberrechts gehéren die Regelungen iiber
die Vervielfaltigung zum personlichen Gebrauch (§ 53 UrhG) und die
Vervielfdltigung zum sonstigen eigenen Gebrauch (§ 54 UrhG). Die von
Schulen, Hochschulen und wissenschaftlichen Bibliotheken vorgenom-
menen Vervielfiltigungen kénnen nur als Vervielfialtigungen zum eige-
nen Gebrauch im Sinne des § 54 UrhG gerechtfertigt sein. Danach ist es
zuléssig, zum eigenen wissenschaftlichen Gebrauch einzelne Vervielfalti-
gungsstiicke eines Werkes herzustellen oder herstellen zu lassen, wenn
und soweit die Vervielfaltigung zu diesem Zweck geboten ist (§ 54 Abs. 1
Nr.1 UrhG). Es ist weiter zuldssig, zum sonstigen eigenen Gebrauch
einzelne Vervielfidltigungsstiicke eines Werkes herzustellen oder herstel-
len zu lassen, wenn es sich um kleine Teile eines erschienenen Werkes
oder um einzelne Aufsiatze handelt, die in Zeitungen und Zeitschriften
erschienen sind (§ 54 Abs. 1 Nr. 4 a UrhQG). Fur Schulen kommt nur die
Vorschrift des § 54 Abs. 1 Nr. 4 a UrhG in Betracht. Die Vervielfaltigun-
gen zum eigenen Gebrauch sind bei Vorliegen der genannten Vorausset-
zungen ohne Zustimmung des Urheberberechtigten und ohne Vergiitung
zulassig; nur wenn die Vervielfiltigung gewerblichen Zwecken des zur
Vervielfiltigung Befugten dient, hat er dem Urheber hierfiir eine ange-
messene Vergutung zu zahlen (§ 54 Abs. 2 UrhG).

b) Die urheberrechtlichen Grundsétze, auf denen im UrhG die Ausge-
staltung der Verwertungsrechte und die Schranken des Urheberrechts
bei Vervielfidltigungen beruhen, sind in der Begrindung der Bundesregie-
rung zu dem Entwurf des UrhG dargelegt (BTag Drucks. IV/270).

Die Verwertungsrechte.dienen dem Schutz der Vermogensinteressen
des Urhebers. Sie sind in der Regel als ausschlieBliche Rechte zur Nut-
zung des Werkes ausgestaltet. Sinn des Urheberrechts ist es nicht so sehr,
andere von der Nutzung des Werkes auszuschlieBen; denn der Urheber ist
meist gerade an einer moglichst weiten Verbreitung seines Werkes, an der
Nutzung durch méglichst viele Personen interessiert. Das Urheberrecht
soll daher dem Urheber in erster Linie die Grundlage dafur geben, Art
und Umfang der Nutzung seines Werkes zu uberwachen und diese von
der Zahlung einer Vergutung abhangig zu machen. Es ist dementspre-
chend ein Grundsatz des Urheberrechts, die ausschlieBlichen Befugnisse
des Urhebers so umfassend zu gestalten, daB méglichst jede Art der
Nutzung seines Werkes seiner Kontrolle unterliegt. Hieraus erklirt es
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sich, daf3 auch bei mehrfacher Nutzung eines Werkes jeder einzelne
Nutzungsvorgang der erneuten Zustimmung des Urhebers bedarf. Nur
durch eine Erfassung jedes einzelnen Verwertungsaktes wird es méoglich,
dem Urheber ein dem Wert seiner schopferischen Leistung angemessenes
Entgelt zu sichern (Begr., A.IL.1).

Der Entwurf gestaltet das Urheberrecht als ein umfassendes absolutes
Recht, das dem Urheber alle vorhandenen und kuinftig etwa neu entste-
henden Verwertungsmoglichkeiten seines Werkes vorbehilt (Begr.,
A.IL3). Dem Urheber wird ein ,,allgemeines Verwertungsrecht' zuer-
kannt. Aullerdem werden — abschlief3end — einzelne Verwertungsbefug-
nisse geregelt. Bei der fortschreitenden Entwicklung der Technik sind
neue Verwertungsarten gefunden worden, die gerechterweise ebenfalls
dem Urheber vorbehalten sein miissen. Die Fassung des Entwurfs stellt
klar, dafl auch etwaige kuinftige Verwertungsformen, die heute noch nicht
bekannt sind, dem Urheber vorbehalten sein sollen (Begr., B Zu § 15).

Die nahere Festlegung der Schranken des Urheberrechts wird in der
Begrindung des Entwurfs und dann recht ausfiihrlich in dem schriftli-
chen Bericht des Rechtsausschusses (BTag Zu Drucks. IV/3401) erliutert.
Der Ausschuf3 nennt seine Richtschnur dahin, daB nur solche Begrenzun-
gen der Befugnisse des Urhebers aufrechterhalten wurden, die ihn nicht
unbillig belasten und im Interesse der Allgemeinheit unbedingt erforder-
lich erscheinen (Bericht, S. 1 {.). Die Begriindung des Entwurfs hatte sich
dabei schon an der Differenzierung orientiert, daf3 oft dem Allgemein-
interesse nur der Verbotscharakter der urheberrechtlichen Befugnisse
widerstreitet, nicht dagegen das wirtschaftliche Interesse des Urhebers,
aus der Verwertung seines Werkes angemessenen Nutzen zu ziehen
(Begr., A.IL.5).

Bei der Regelung der Vervielfiltigung zum persénlichen Gebrauch
(§ 54 des Entwurfs, jetzt § 53 UrhG) ist der Entscheidung des Bundesge-
richtshofes iiber die Einschrankung der Vervielfiltigungsfreiheit fir pri-
vate Tonbandaufnahmen (BGHZ 17, 266) Rechnung getragen. Die Be-
grundung des Entwurfs sieht dagegen fur die Vervielfaltigung literari-
scher Werke zum personlichen Gebrauch bei dem gegebenen Stand der
Verhiltnisse einen Unterschied. Bei einer entsprechenden Verbesserung
der Vervielfaltigungsverfahren fir literarische Werke kénnte ein Festhal-
ten an der Vervielfialtigungsfreiheit fiir den personlichen Gebrauch all-
mahlich zu einer teilweisen Aushéhlung des Urheberrechts fihren. Vor- _
erst aber soll es bei der freien Vervielfaltigung fur den privaten Bereich
verbleiben (Begr., A.I1.5.e). Die Zubilligung eines Vergutungsanspruchs
fir die private Vervielfaltigung durch Fotokopie oder Mikropie — ent-
sprechend der privaten Tonbandaufnahme — erscheint nicht gerechtfer-
tigt, weil durch diese Vervielfaltigungsverfahren im privaten Bereich der
Absatz gedruckter Werke jedenfalls zur Zeit nicht beeintrachtigt wird.
Wirde sich das dndern, miiBte eine Ausdehnung der Vergiitungspflicht in
Erwagung gezogen werden (Begr., B Zu § 54). Nach Auffassung des dieser
Linie folgenden Ausschusses ist der Gesetzgeber verpflichtet, dafir zu
sorgen, daf3 der Urheber ein angemessenes Entgelt fur die zuséitzliche
Nutzung seines Werkes und einen angemessenen Ausgleich fir die ihm
durch die Verlagerung der Vervielfiltigungsvorginge in den Privatbe-
reich drohenden Einnahmeverluste erhilt. Eine der Behandlung privater
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Tonbandaufnahmen entsprechende Regelung fiir die modernen Photoko-
pierverfahren hielt der Ausschuf} indessen fiir verfriiht, da sich hier die
kiinftige Entwicklung noch nicht hinreichend iibersehen lasse (Bericht,
S. 8, 10).

Fir die Vervielfdltigungen zum sonstigen eigenen Gebrauch (§ 55 des
Entwurfs, jetzt § 54 UrhG) werden entsprechende Erwagungen nicht an-
gestellt. Nach der Begrundung des Entwurfs wird hier die aus dem
modernen Wirtschaftsleben nicht mehr fortzudenkende Praxis beriick-
sichtigt, zu gewerblichen oder beruflichen Zwecken Fotokopien oder
Mikrokopien von einschlagiger Fachliteratur herzustellen, beispielsweise
in Wirtschaftsunternehmen, Behorden oder wissenschaftlichen Institu-
ten. Die Regelung orientiert sich an der Entscheidung des Bundesge-
richtshofes zur fotomechanischen Vervielfaltigung nach §§ 11, 15 LitUrhG
(BGHZ 18, 44). Soweit die Vervielfaltigung gewerblichen Zwecken dient,
soll eine Verglitungspflicht bestehen, um eine finanzielle Schadigung des
Urhebers zu verhindern. Behorden, 6ffentliche Bibliotheken und wissen-
schaftliche Institute, die keinen Erwerbszweck verfolgen, sind danach
von der Vergitungspflicht befreit (Begr., A.I1.5.1.).

c) Das Gesetz hat die Verwertungsrechte des Urhebers als ausschlief3-
liche Rechte ausgestaltet, so daf3 dem Berechtigten die Befugnis zusteht,
die von den Verwertungsrechten erfaf3ten Betiatigungen, z. B. die Verviel-
faltigung, Dritten zu verbieten. Diese Ausstattung des Urheberrechts als
absolutes Recht ist nur Mittel zu dem Zweck, dem Urheber die wirtschaft-
liche Nutzung seines Werkes zu ermoglichen (F. K. Fromm/W. Norde-
mann, Urheberrecht, 4. Aufl., 1979, § 15 UrhG, Anm. 1, Ph. Méhring/K.
Nicolini, Urheberrechtsgesetz, 1970, § 15, Anm. 2).

Der Urheber hat Anspruch ,,auf die gesetzliche Sicherung eines ge-
rechten wirtschaftlichen Lohnes fiir seine Leistung’. Der Werkgenuf des
Dritten bildet die innere Rechtfertigung fiir den Anspruch des Urhebers
auf eine angemessene Vergiitung. Der anerkannte Leitgedanke des Urhe-
berrechts, dal der Urheber tunlichst angemessen an den ,wirtschaftli-
chen’ Friichten zu beteiligen sei, die aus seinem Werk gezogen werden,
stellt nur eine ,Mindest‘forderung zum Schutz der materiellen Belange
des Urhebers dar. Er berechtigt nicht zu dem Gegenschluf}, da dem
Urheber fur seine Leistung, wenn sie ohne unmittelbaren wirtschaftli-
chen Nutzen ausgewertet wird, eine Vergiitung nicht gebithre (BGHZ 17,
266/278, 282).

Von dem Prinzip aus, daf3 die innere Rechtfertigung der dem Urheber
rechtlich zugeteilten Verwertungschance ganz allgemein in dem Gedan-
ken der gerechten Entlohnung des Urhebers fiir seine Leistung liegt,
kommt es fur den Entlohnungsanspruch des Urhebers auf die Zwecke
nicht an, fir die der Werkgenuf} beansprucht wird (R. Reinhardt, Urhe-
berrecht und Grundgesetz, 1957, S. 40 {., 43 f.). Der Urheber ist, so lautet
der Grundsatz, tunlichst an jedem Nutzen zu beteiligen, der aus seinem
Werk gezogen wird (F. K. Fromm/W. Nordemann, Vor § 45 UrhG, Anm. 3;
H. Hubmann, Urheber- und Verlagsrecht, 4. Aufl.,, 1978, S. 53). Demzufol-
ge erfafit das Urheberrecht, ohne daf hierzu eine Gesetzesanderung erfor-
derlich wire, auch alle durch neue technische Méglichkeiten entstehen-
den Verwertungsarten. Nach dem Schutzgedanken, der das Urheberrecht
beherrscht, ist davon auszugehen, daB die durch die Entwicklung der
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Technik herbeigefiihrte ErschlieBung neuer Nutzungsmoglichkeiten fur
Urhebergut vor allem den Urhébern zugute kommen soll, deren schépfe-
rischer Tatigkeit dieses Gut zu danken ist (BGHZ 17, 266/287; Ph. Moh-
ring/K. Nicolini, § 15, Anm. 1 und 3; F. K. Fromm/W. Nordemann, § 15
UrhG, Anm. 1; H. Hubmann, S. 53). Mit Blick auf die neue Technik der
einfachen und billigen Tonbandaufnahme unterstreicht der Bundesge-
richtshof die Begrindung der Verwertungsrechte in der schépferischen
Leistung des Urhebers. Auch wenn eine neue Nutzungsart die Einnah-
men des Urhebers nicht mindern sollte, sondern nur ein neues, zusatzli-
ches Bedirfnis des Werkgenusses befriedigte, wiirden die Werkschépfer
durch eine Befreiung dieser Vervielfiltigungsart von jeglicher Urheber-
vergiutung eine nach urheberrechtlichen Grundsitzen nicht gerechtfertig-
te wirtschaftliche Einbufe erleiden. Fur die Rechtslage sei es ohne Be-
deutung, wie grof3 der tatsichliche Schaden der Urheber bei dem gegen-
wirtigen Stand der Verbreitung der Magnettongerite sei. Entscheidend
sei allein, da3- diese neuartige private Vervielfaltigungsart von Urhe-
bergut ihrem Wesen nach geeignet sei, dem Urheber wirtschaftliche
Nachteile zuzufiigen, wenn sie nicht in sein Ausschliefllichkeitsrecht
einbezogen werde (BGHZ 17, 266/287 f.). An diese Erwdgungen knupft das
Gericht dann bei der Beurteilung der fotomechanischen Vervielfaltigung
an. Daf3 den Verlegern durch das Fotokopieren von Zeitschriftenaufsat-
zen in gewissem Umfang ein Schaden erwachse, liege klar zu Tage. Auf
die Hohe des tatsichlich entstandenen und fiir die Zukunft zu erwarten-
den Schadens komme es nicht an (BGHZ 18, 44/53).

Diese auch in der Gesetzgebung anerkannten urheberrechtlichen
Grundsitze leiten sich aus der Lehre vom ,,geistigen Eigentum* ab.

,Fur das moderne Urheberrecht wird allseitig anerkannt, daf die
Nutzungsrechte des Urhebers nur die Ausstrahlungen seines durch
den Schépfungsakt begriindeten geistigen Eigentums sind. Die Herr-
schaft des Urhebers uiber sein Werk, auf den sich sein Anspruch auf
einen gerechten Lohn fir eine Verwertung seiner Leistung durch
Dritte griindet, wird ihm hiernach nicht erst durch den Gesetzgeber
verliehen, sondern folgt aus der Natur der Sache, nidmlich aus seinem
geistigen Eigentum, das durch die positive Gesetzgebung nur seine
Anerkennung und Ausgestaltung findet* (BGHZ 17, 266/278).

Die Tragweite dieser Lehre, auch und besonders fur den verfassungs-
rechtlichen Schutz des Urheberrechts als ,,Eigentum®, ist klarungsbe-
dirftig. In der urheberrechtlichen Literatur besteht dariiber keine vollige
Einigkeit. Wahrend auf der einen Seite die Begriindung zum Entwurf des
UrhG unter Berufung auf diese Lehre kritisiert wird, soweit sie die
Gleichstellung mit dem Sacheigentum verneint, weil das Urheberrecht
seinem Wesen nach Mitteilungsgut sei (F. K. Fromm/W. Nordemann, Vor
§45 UrhG, Anm. 5), wird auf der anderen Seite betont, die Lehre vom
geistigen Eigentum sei nicht so zu verstehen, daf3 es keine wesentlichen
Unterschiede zwischen Urheberrecht und Sacheigentum gebe (Ph. Méh-
ring/K. Nicolini, § 1, Anm. 5 a, bb; H. Hubmann, S. 50). G. Roellecke zieht
in seinem Rechtsgutachten ein Argument fur die Reichweite des verfas-
sungsrechtlichen Eigentumsschutzes daraus, da3 das Urheberrecht we-
sentlich stirker vom gegebenen Kommunikationssystem abhénge als das
Sacheigentum (G. Roellecke, Das Kopieren zum eigenen wissenschaftli-
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chen Gebrauch, UFITA 84, 1979, S. 79/101). Dem halt das Gutachten von
G. Kriiger-Nieland entgegen, Rechtfertigung fiir den Urheberschutz sei
nur die Schépfungstat des Urhebers, die sich in dem Werk manifestiere,
nicht aber dessen Aufnahme und Anerkennung durch die Allgemeinheit.
Das Interesse der Allgemeinheit habe — als Nachfrage — nur Bedeutung
tir die Héhe des Entgelts, das der Urheber verlangen kénne (G. Kriiger-
Nieland, Kopierrecht, Beilage zum Borsenblatt fiir den Dt. Buchhandel
Nr. 61 vom 31.7. 1979, S. 5). In seiner Antikritik beharrt G. Roellecke auf
seiner Grundthese, das Urheberrecht weise im Vergleich zum Sacheigen-
tum einen stirkeren Sozialbezug auf; denn es sei die ,rechtliche* Verselb-
stindigung eines Kommunikationszusammenhangs (G. Roellecke,
Kopierabgabe? UFITA 85, 1979, S. 147/155). ‘

Die Debatte dariiber, ob und inwieweit das als ,,geistiges Eigentum**
aufgefafite Urheberrecht dem Sacheigentum gleiche, mag etwas schola-
stisch anmuten. Unter diesen Formeln wird jedoch iiber die verfassungs-
rechtlich erhebliche Sachfrage gestritten, in welchem Mafe die vermé-
genswerte Seite des Urheberrechts eine vom Gesetzgeber zu respektie-
rende, im ,,Wesen'‘ der Sache begriindete Vorgegebenheit sei und wie tief
der als: Kommunikationsvorgang beschreibbare ,,Sozialbezug‘ des Urhe-
berrechts in den Kern des Urheberrechts reicht. Die naturrechtlich getén-
te Vorstellung des Bundesgerichtshofes ist aus einer entwicklungsge-
schichtlichen Gegenuberstellung der alten Privilegienlehre und der in
den Kulturstaaten anerkannten modernen Lehre vom geistigen Eigentum
gewonnen. Das bei der Ausdeutung der Eigentumsgarantie und haufig
auch so'n_st aus der Tradition der Rechtsbildungen schépfende Verfas-
sungsrecht kann die aus einer langdauernden und prinzipiellen Rechts-
entwicklung hervorgegangenen Rechtseinrichtungen und Grundsitze
nicht als ,,bloBes Gesetzesrecht' beiseite schieben, da es sonst seinen
Schutzgegenstand gar nicht erfassen kénnte. Es darf aber, gerade im
Bereich' wirtschaftlicher Vorgiange, als Auftrag und Grenze der politi-
schen Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers nicht dahin verkiirzt werden,
dafl gegebene Rechtszustande durch mittelbare ,,Verankerung* in der
Verfassung gleichsam versteinert und gesetzgeberischer Uberpriiffung
und Veranderung von vornherein entzogen wirden.

Das. UrhG — sicher nicht nur gesetzestechnisch, sondern mit der
Lehre vom geistigen Eigentum vor Augen — stellt der AusschlieBlichkeit
der Verwertungsrechte die,,Schranken des Urheberrechts* gegeniiber, in
denen das Gesetz bestimmt, ob ein Urheber verpflichtet ist, sein Werk der
Allgemeinheit zustimmungsfrei und ggf. auch vergiitungsfrei zur Verfii-
gung zu stellen. Es handelt sich um Durchbrechungen der Ausschlief3-
lichkeit der Verwertungsrechte, um den Interessen der Allgemeinheit
gerecht zu werden, Ausnahmen von der grundsatzlichen Freiheit des
Urhebers, tiber sein Werk und dessen Nutzen ,,nach Belieben* zu verfii-
gen (F. K. Fromm/W. Nordemann, § 15 UrhG, Anm. 2, und Vor § 45 UrhG,
Anm. 3). Bei den gesetzlichen Schranken des Urheberrechts ist beruck-
sichtigt, dafl oft dem Allgemeininteresse nur der Verbotscharakter der
urheberrechtlichen Befugnisse widerstreitet, nicht dagegen das wirt-
schaftliche Interesse des Urhebers, aus der Verwertung seines Werkes
angemessenen Nutzen zu ziehen.

Die Schrankensystematik des Gesetzes beruht auf dem urheberrecht-
lichen Schutzprinzip, also auf einer grundsatzlichen Sachentscheidung
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und nicht nur auf Gesetzestechnik. Sie ist gleichwohl nicht mit dem
grundrechtlichen Auftrag der Eigentumsgarantie gleichzusetzen, wonach
Inhalt und Schranken des Eigentums durch die Gesetze bestimmt werden
(Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GQG). Die gesetzlichen Schranken des Urheberrechts
sind eine bestimmte Ausgleichsregelung zwischen dem Schutz des Urhe-
bers und den Interessen der Allgemeinheit, aber nicht die schlechthin
verfassungsrechtlich gebotene, allein mégliche Entscheidung des Gesetz-
gebers. Sie stellen auch nicht die allein mégliche oder duf3erste Grenze
der gesetzlich zur Geltung zu bringenden Sozialbindung des Urheber-
Eigentums (Art. 14 Abs. 2 GG) dar. Dies wird im einzelnen noch zu be-
trachten sein. Wie jedoch zugunsten des Urhebers die Abgleichung des
Schutzes mit den Allgemeininteressen in den §§ 45 ff. UrhG nicht einen
nur noch der Verbesserung zugianglichen ,,Besitzstand‘‘ schaffen konnte,
so kann andererseits nicht zu Lasten des Urhebers jedes é6ffentliche
Interesse an Verwertungsmoglichkeiten oder jede dem Gemeinwohl dien-
lich erscheinende Schranke des Urheberrechts deshalb schon auch als
verfassungsrechtlich zulassige Rechtfertigung fur eine Schrankenzie-
hung angenommen werden. Sich dem eigentumsrechtlichen Schutzprin-
zip des Urhebers gegeniiber ,,auf die Sozialbezogenheit des Urheber-
rechts (zu) berufen, um das Tantiemerecht des Urhebers auszuschlief3en,
wirde nichts anderes bedeuten, als mit einem Schlagwort den Urheber
um seinen gerechten Lohn zu bringen* (R. Reinhardt, S. 44).

Die gesetzliche Beschneidung bisher anerkannter und zum wesentli-
chen Inhalt der Verwertungsrechte des Urhebers gehérender Befugnisse
bedarf der Rechtfertigung in einem uiberwiegenden Allgemeininteresse
und muB} iiberdies, wenn bestehende konkrete Rechte eines Urhebers
beeintrachtigt werden, die Schwelle der enteignenden Wirkung meiden,
wenn nicht eine Entschadigung vorgesehen wird. Diese eigentumsrechtli-
chen Anforderungen kommen zu kurz, wenn angenommen wird, daf3 das
wichtigste Allgemeininteresse hier das Funktionieren des allgemeinen
Kommunikationssystems sei, das das Urheberrecht wirtschaftlich erst
verwertbar mache, so daB3 das auch das wichtigste Interesse des Urhebers
selbst sei, und weiter gefolgert wird, daf3 die Kopierbefugnis den Mei-
nungsaustausch verbessere und dadurch dem Gemeinwohl diene (G.
Roellecke, Gutachten, S. 105, 107).

Der verfassungsrechtliche Schutz des Eigentums zwingt den gestal-
tenden oder beschneidenden Zugriff der 6ffentlichen Gewalt, der ja defi-
nitionsgemiRB einem 6ffentlichen Interesse dient, zu einer Rechtfertigung
nach den Regeln der Verhiltnismafigkeit, je nach Art, Ziel und Wirkung
des Zugriffs. Berufungs- und Revisionsgericht haben im Bremer Kopier-
streit auf dieser Regel bestanden. Finanzielle Interessen der 6ffentlichen
Hand, die mit Ricksicht auf die in Bundeslidndern bestehende Lehrmit-
telfreiheit gegeben sind, kénnen die von Bremen propagierte Vervielfalti-
gungspraxis nicht rechtfertigen (OLG Bremen JZ 1976, 597/598; BGH JZ
1978, 480/482). Das Interesse der Allgemeinheit an einem ungehinderten
Zugang zu urheberrechtlich geschiitzten Werken, auch soweit es um
Zwecke der Volksbildung geht, ist nicht fiir sich allein ein iberwiegendes
Gemeinwohl-Ziel im Sinne des Art. 14 Abs. 2 GG (BGH JZ 1978, 480/481).

Die reprographische Vervielfiltigung urheberrechtlich geschitzter
Werke im allgemeinen und die Kopierpraxis der Schulen im besonderen
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haben im Lichte der §§ 53, 54 UrhG in neuerer Zeit eine nihere Betrach-
tung erfahren. Soweit es sich um die Vervielfiltigung in Schulen zu
Unterrichtszwecken handelt, wird dabei auf § 54 Abs.1 Nr.4a UrhG
abgestellt. Die ganz iberwiegende Meinung geht dahin, dafl die zustim-
mungs- und vergitungsfrei zugelassenen ,,einzelnen Vervielfdltigungs-
stiicke** als ,,einige wenige* Stiicke — jedenfalls nicht mehr als sieben
Stiick — zu lesen sind und daB3 damit eine abstrakte Grenze festgelegt ist,
die nicht je nach Anwendungssituation und Zweck der Vervielfiltigung
variable Inhalte hat (BGH Urt. vom 14. 4. 1978 I ZR I11/76 JZ 1978, 480;
Hans. OLG Bremen Urt. vom 14. 7. 1976 3 U 6/76 [c] JZ 1976, 597 mit zust.
Anm. U. Weber; W. Nordemann, Die fotomechanische Vervielfaltigung
von Schulbiichern zu Unterrichtszwecken, Rechtsgutachten, April 1974;
H. Hubmann, Rechtsgutachten zu Fragen der Vervielfiltigungen aus
Schulbiichern durch Schulen, Oktober 1974 [Maschinenschriftl. Manu-
skript]; E. Ulmer, Vervielfaltigung von geschiitzten Werken oder Werktei-
len fir den Gebrauch zu Unterrichtszwecken, Rechtsgutachten, Blick-
punkt Schulbuch, Miarz 1975, S. 30). Diese obere Grenze sei vom Gesetz
bewuflt gezogen worden, um den Verlust der Absatzchancen, der durch
die Vervielfialtigung zum eigenen Gebrauch eintrete, in den Grenzen zu
halten, die durch den Gesichtspunkt des Urheberschutzes geboten seien.
Eine besondere Privilegierung fur Unterrichtszwecke sehe das Gesetz
nicht vor (E. Ulmer, Rechtsgutachten, S. 34).

Im Rahmen der §§ 53, 54 UrhG bleibt die Vervielfaltigung, soweit sie
nicht gewerblichen Zwecken dient, auch vergiitungsfrei. Seit der Novelle
zum UrhG vom 10. 11. 1972 (BGBI1. 1 S. 2081) besteht in diesem Punkt eine
Ungereimtheit, eine ,,Anomalie‘* (E. Ulmer, Rechtsgutachten, S. 31) inso-
fern, als die Ausleihe eines Werkes eine Vergutungspflicht des Urhebers
zur Folge hat (Bibliothekstantieme, § 27 UrhQG), als jedoch der Urheber
keinen Vergilitungsanspruch hat, wenn der Dritte an Stelle des entliehe-
nen Originals eine Vervielfaltigung herstellt oder herstellen 148t. Da aber
der , Bibliotheksgroschen* keinen eigentumsrechtlich gebotenen An-
spruch des Urhebers darstellt (BVerfGE 31, 248), ist verfassungsrechtlich
diese ,,Anomalie* nicht etwa zwingend dahin aufzuldsen, daf auch jeg-
liche Vervielfaltigung von einer Vergiitungspflicht erfafit werden mufte.

AufBlerhalb der inzidenten Begiinstigung der Vervielfialtigung durch
Schulen, Hochschulen und wissenschaftliche Bibliotheken im Rahmen
der §§ 53, 54 UrhG kommen den Schulen die Schranken des Urheber-
rechts nach § 46 UrhG (Sammlungen fur Kirchen-, Schul- oder Unter-
richtsgebrauch) und nach § 47 UrhG (Schulfunksendungen) zugute. Diese
Regelungen lassen allgemeine Schliisse uiiber die Zustimmungsfreiheit
oder gar die Vergutungsfreiheit von Vervielfaltigungen zu schulischen
Zwecken nicht zu. Eine allgemeine Klausel findet sich hingegen in dem
Gesetz uber die Wahrnehmung von Urheberrechten und verwandten
Schutzrechten vom 9. September 1965 (BGBI. I S. 1294). Zu den Tarifen,
die die Verwertungsgesellschaft iiber die Vergiitung aufzustellen hat, die
sie auf Grund der von ihr wahrgenommenen Rechte und Anspriiche
fordert, ist festgelegt, daf3 die Verwertungsgesellschaft bei der Tarifgestal-
tung und bei der Einziehung der tariflichen Vergiitung auf religiose,
kulturelle und soziale Belange der zur Zahlung der Vergilitung Verpflich-
teten einschlief3lich der Belange der Jugendpflege angemessen Riicksicht
nehmen soll (§ 13 Abs. 3 WahrnG). Nach Inhalt und Sinn dieser Regelung
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ist kein Grund ersichtlich, dafl diese Sollvorschrift ein ,,moralischer Ap-
pell sei, der ,,Jediglich ein Recht, aber keine Verpflichtung* der Verwer-
tungsgesellschaft begriindete (So F. K. Fromm/W. Nordemann, § 13
WahrnG, Anm. 1). Aus der Bestimmung kann zwar nicht entnhommen
werden, daf3 die dort genannten Belange eine Vergiitungsfreiheit in An-
spruch nehmen kénnten. Dennoch muf3 der Grundgedanke der Vor-
schrift im Zusammenhang mit der Angemessenheit der Vergiitung gese-
hen werden, die urheberrechtlich gefordert werden darf.

d) Das Bundesverfassungsgericht sieht im Urheberrecht als Nut-
zungsrecht ,,Eigentum* im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG und hat in
einer Reihe von Entscheidungen die eigentumsrechtliche Bindung des
Gesetzgebers bei der Regelung von Inhalt und Schranken des Urheber-
rechts fur verschiedene Vorschriften des UrhG im Grundsatz und in einer
Anzahl von Einzelfragen geklart. Diese Gerichtspraxis (dazu Th. Maunz,
Das geistige Eigentum in verfassungsrechtlicher Sicht, GRUR 1973, 107;
H. Ridder, in: E. Schulze, Rechtsprechung zum Urheberrecht, BVerfGE
Nr. 12, S.16; H. Weber, Anmerkung, in: ders. [Hrsg.], Rechtsprechung
zum Verfassungsrecht, Bd. II, 1977, S. 126) ist zugrunde zu legen, um die
Mafstabe der verfassungsrechtlichen Beurteilung zu ermitteln (Der
grundsatzlichen Kritik von H. Ridder a. a. O., der eine Verbindung der
Sozialstaatsklausel mit der institutionellen Garantie der Kunstfreiheit
nach Art. 5 Abs. 3 GG als adaquatesten ,,Grundrechtspfeiler* des Urhe-
berrechts aufrichten will, wird deshalb nicht nachgegangen).

Der Beschlu3 vom 7.Juli 1971 — 1 BvR 765/66 — zu § 46 UrhG
(Sammlungen fiir den Kirchen-, Schul- und Unterrichtsgebrauch) entwik-
kelt die mafigeblichen allgemeinen Grundsiatze iiber den Schutzgehalt
der Eigentumsgarantie fiir das Urheberrecht, die notwendige und zuléssi-
ge Ausgestaltung durch das Gesetz und die dabei zu beachtende Berick-
sichtigung der Interessen der Allgemeinheit. Das Gericht priift, ob die in
der angegriffenen Norm vorgenommene Begrenzung der vermégenswer-
ten Seite des Urheberrechts mit der Verfassung im Einklang steht, und
fordert, bei der verfassungsrechtlichen Beurteilung die unlésbare Verbin-
dung von persénlich-geistiger Schépfung (vgl. § 2 Abs. 2 UrhG) mit ihrer
wirtschaftlichen Auswertbarkeit, sowie die besondere Natur und Gestal-
tung dieses Vermogensrechts gebithrend zu beriicksichtigen (BVerfGE
31, 229). Das Interesse der Allgemeinheit an einem ungehinderten Zugang
zu den Kulturgiitern rechtfertigt es — wie das Gericht erkennt —, da
geschiitzte Werke nach ihrem Erscheinen ohne Zustimmung des Urhe-
bers in Sammlungen fiir den Kirchen-, Schul- und Unterrichtsgebrauch
aufgenommen werden dirfen, nicht aber, daB der Urheber sein Werk
hierfiir vergiitungsfrei zur Verfiigung stellen muB; insoweit erwies sich
§46 UrhG als verfassungswidrig. Auf Grund dieser Entscheidung ist
durch Gesetz vom 10. 11. 1972 (BGBL. I S. 2081) in § 46 UrhG der neue
Abs. 4 eingefiigt worden: ,Fur die Vervielfiltigung und Verbreitung ist
dem Urheber eine angemessene Vergiitung zu zahlen.*

Der BeschluB vom 7. Juli 1971 — 1 BvR 764/66 — zu § 27 Abs. 1 UrhG
(Bibliothekstantieme) weist die. Annahme zuriick, da8 Art. 14 GG den
Gesetzgeber verpflichte, dem Urheber fiir jeden Fall der Ausleihe eines
geschiitzten Werkes einen ,Bibliotheksgroschen* zu gewihren, und
spricht aus, daB es verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden ist, da
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dem Urheber ein Vergiitungsanspruch nach § 27 Abs. 1 UrhG nur dann
zusteht, wenn die Vermietung Erwerbszwecken des Vermieters dient.
Das Gericht geht von der Erschogfg_ng des Verbreitungsrechts mit der .
_Veriduflerung (§ 17 Abs. 2 UrhG)aus und verneint den verfassungsrechth-
chen Schutz fir weéitere Tantlemeanspruche nach Erschépfung des Ver-
breitungsrechts. Der Gesetzgeber war — so das Gericht — zur Einfiihrung
der Bibliothekstantieme durch keine Norm des Grundgesetzes verpflich-
tet und konnte deshalb den von ihm geschaffenen Anspruch in den
Grenzen der Sachwidrigkeit und Willkiir auch sachlich begrenzen, nam-
lich auf die Vermietung fiur Erwerbszwecke (BVerfGE 31, 248). In dieser
Entscheidung geht das Gericht auch auf die besondere Stellung der
o6ffentlichen und kirchlichen Bibliotheken gegeniiber den gewerblichen
Leihbiichereien und Lesezirkeln ein. ,,Die 6ffentlichen und kirchlichen
Bibliotheken, welche Bucher unentgeltlich oder nur gegen einen Unko-
stenbeitrag ausleihen, verfolgen weitgehend volksbildende Aufgaben; sie
erfiillen eine dem Wohle der Allgemeinheit dienende Aufgabe‘ (BVerfGE
31, 248/253 £.). Durch das Gesetz vom 10. 11. 1972 ist § 27 UrhG zugunsten
der Urheber erweiternd neu gefafit worden.

Der BeschluB3 vom 7. Juli 1971 — 1 BvR 775/66 — zu § 53 Abs. 5§ UrhG
(private Tonbandvervielfaltigungen) stellt fest, da3 diese Bestimmung
keine Grundrechte der Geritehersteller verletzt und daf3 die Ankniipfung
der Vergiitungspflicht des Urhebers an die Gerateherstellung sachgerecht
ist (BVerfGE 31, 255). Das Gericht beldafit dem Gesetzgeber die Gestal-
tungsfreiheit hinsichtlich der Geratetantieme: Ob der Gesetzgeber verfas-
sungsrechtlich oder kraft voélkerrechtlicher Vereinbarung verpflichtet
war, den Urheberberechtigten ein AusschlieBungsrecht oder einen Ver-
gutungsanspruch fir die private Tonbandvervielfiltigung einzurdaumen,
ist ohne Interesse. Selbst wenn das zu verneinen wire, war der Gesetzge-
ber nicht gehindert, den strittigen Anspruchstatbestand zu schaffen. Die
Einraumung des Anspruchs koénnte verfassungsrechtlich nur dann be-
denklich sein, wenn dem Gesetzgeber durch eine Vorschrift des Grundge-
setzes untersagt wire, den Urhebern und anderen Berechtigten diesen
Anspruch zu gewiahren. Eine solche Norm gibt es nicht.

Der Beschlufl vom 7. Juli 1971 — 1 BvR 276/71 — zu § 47 UrhG
(Schulfunksendungen) verneint eine Verletzung der Urheber in ihren
Grundrechten (BVerfGE 31, 270). Das Gericht kann keinen Einwand
gegen die zustimmungsfrei zugelassene Aufnahme von Schulfunksen-
dungen erblicken; denn die fragliche Regelung konkretisiert nur die —
schon erteilte — Zustimmung des Urhebers zur Sendung durch eine
technische Regelung, um die Verwendbarkeit zu dem unterrichtsmaBig
richtigen Zeitpunkt zu ermdglichen. Da die Vervielfdltigung in den Gren-
zen des § 47 UrhG keine zuséatzliche Verwertung des Werkes ist, mufite
der Gesetzgeber auch nicht eine weitere — mehrfache — Vergiitung
anordnen.

Der BeschluB vom 7. Juli 1971 — 1 BvR 766/66 — zu § 135 UrhG
tberpriift die Uberleitung der Bearbeiter-Urheberrechte der ausiibenden
Kiinstler in Leistungsschutzrechte hinsichtlich der durch das UrhG vor-
genommenen inhaltlichen Umformung der bestehenden Rechte und der
Anforderungen an die Uberleitungsregelung (BVerfGE 31, 275). In Riick-
sicht auf den Gleichheitssatz wird gesagt: ,,Die rechtliche Ausgestaltung
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und die Funktion des Sacheigentums als einer Form der Guterzuteilung
zeigen gegeniiber den vermogenswerten Leistungen aus kiinstlerischer
Wiedergabe gewichtige Unterschiede, die eine gleiche Gestaltung der
Rechte ausschlieen (BVerfGE 31, 275/287 {.).

Der Beschlufl vom 25. Oktober 1978 — 1 BvR 352/71 — zu § 52 Abs. 1
Nr. 2 UrhG (Kirchenmusik) (BVerfGE 49, 382) erklart es fur mit dem
Grundgesetz vereinbar, daB3 die 6ffentliche Wiedergabe eines geschiitzten
Werkes bei einem Gottesdienst, einer kirchlichen Feier oder einer ande-
ren Veranstaltung der Kirchen oder Religionsgesellschaften des 6ffentli-
chen Rechts ohne Erlaubnis des Urhebers zulissig ist, stellt jedoch fest,
daf} es der Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG widerspricht,
dalB3 der Urheber sein Werk fiuir diese Veranstaltungen regelmiaflig vergi-
tungsfrei zur Verfugung stellen muf (§ 52 Abs. 1 Nr. 2, 2. Halbsatz UrhG).
Das Gericht betrachtet einige Gesichtspunkte darauf hin, ob sie als tiber-
wiegende Griinde des Gemeinwohls hinreichen, um die Vergutungsfrei-
heit zu rechtfertigen, und spricht ihnen die Eignung dafiir ab. Einer der
Grinde ist der folgende:

»Der Ausschluf3 des Vergiitungsanspruchs kann auch nicht mit
dem Interesse der Allgemeinheit an einem ungehinderten Zugang zu
zeitgenossischer Kirchenmusik begriindet werden. Diesem Gesichts-
punkt ist durch den generellen Ausschlufl des Zustimmungsrechts in
ausreichender Weise Rechnung getragen; er rechtfertigt aber nicht,
dem Urheber auch noch die vergutungsfreie 6ffentliche Werkwieder-
gabe anzusinnen' (BVerfGE 49, 382/401).

Fir die Einschatzung dieser Entscheidung darf nicht aufler Betracht
bleiben, daf3 die in der beanstandeten Schranke des Urheberrechts getrof-
fene Regelung fur die betroffenen Werke den Regelfall der 6ffentlichen
Wiedergabe darstellt, so daB der grundsatzliche Vergutungsanspruch, den
das Gesetz als Regel unterstellt, zur Ausnahme geworden wire.

2. Forderungen und Vorschlige, das geltende Recht
der Vervielfaltigung zugunsten der Urheber zu @ndern

In der Begrundung zu dem Regierungsentwurf fir das UrhG und in
dem Bericht des Rechtsausschusses zu der Vorlage war die Meinung zum
Ausdruck gekommen, daf3 die Vervielfaltigungsfreiheit fir den privaten
Gebrauch in dem vorgesehenen Umfang auch angesichts der modernen
Kopierverfahren aufrechterhalten werden solle, jedenfalls solange sich
die weitere Entwicklung noch nicht hinreichend tiberblicken lasse und
solange der Absatz gedruckter Werke dadurch nicht beeintrachtigt werde.
Wirde sich das andern, mif3te eine Ausdehnung der Vergutungspflicht in
Erwagung gezogen werden. Die seither eingetretenen Fortschritte der
Reprographie und die damit zusammenhingende sprunghafte Vermeh-
rung der Kopien aller Art muflte zwangslaufig die Frage — und seitens
der Urheber und Verleger die Forderung — aufkommen lassen, zu uber-
priifen, ob und wie dieser urheberrechtliche Merkposten zu aktivieren sei.
Die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts vom Juli 1971 und
dann vom Oktober 1978 gaben derartigen Erwiagungen weiteren Auftrieb.
Es wurde die Frage gestellt, ob angesichts der seit 1965 eingetretenen
Entwicklung der Fotokopierpraxis die unentgeltliche Nutzung von Urhe-
bergut nach §§ 53, 54 UrhG nicht gegen die Grundsitze des Bundesverfas-
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sungsgerichts verstofle, wonach es das Grundprinzip des Urheberrechts
sei, den Urhebern einen angemessenen wirtschaftlichen Ertrag aus der
Nutzung ihrer Schépfungen zu sichern (G. Kriiger-Nieland, Rechtsgut-
achten, S. 5, 12).

Der Ertrag des Vergiitungsanspruches nach § 54 Abs. 2 UrhG bei der
Vervielfaltigung zu gewerblichen Zwecken ist, soweit ersichtlich, verhilt-
nismiBig bescheiden geblieben. Fur einen erweiterten Vergiitungsan- -
spruch bei Vervielfdltigungen bot sich das Muster der Bibliothekstantie-
me nach § 27 UrhG und der Geritetantieme nach § 53 Abs. 5 UrhG an, also
die Einfuhrung eines an den Vervielfaltigungsvorgang oder an das Ver-
vielfaltigungsgerat anknupfenden Anspruches, der von einer Verwer-
tungsgesellschaft geltend zu machen wire (siehe etwa H. Hubmann,
Rechtsgutachten, S. 37).

Die ,explosionsartige Zunahme der Vervielfaltigungen‘* ist der Aus-
gangspunkt der Vorschlage des Borsenvereins des Deutschen Buchhan-
dels zur Anderung der Vervielfialtigungsbestimmungen des UrhG (Ko-
pierrecht, 1978. — In der Tendenz ibereinstimmend: Kopierpraxis und
Literaturabsatz, Uberlegungen des Verbandes Deutscher Zeitschriften-
verleger e. V. zur Anderung der Vervielfaltigungsbestimmungen des Ur-
heberrechtsgesetzes [UrhG], 1979). Der gegenwirtige Umfang der Verviel-
faltigungspraxis und die absehbare Entwicklung fir die nachsten Jahre
hiatten die Regelungen uiber die Vergiitungsfreiheit in den §§ 53, 54 UrhG
in Widerspruch zu Art. 14 und 5 GG gebracht und verpflichteten den
Gesetzgeber zu einer dem Verfassungsrecht geniigenden Anderung die-
ser Vorschriften. Die zu rigende Beeintrachtigung der Meinungsfreiheit
und der Informationsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 GG) werde durch die als Folge
der Kopierpraxis entstehende Gefahrdung des ,,Priméarschrifttums* be-
wirkt. Der Gesetzgeber sei zu einer folgerichtigen Verwirklichung des
Urheberrechts und zum Schutz des Primarschrifttums aufgerufen. Ohne
einen wirksamen Urheberrechtsschutz wiirde der Urheber keinen Verle-
ger finden, der die typischen verlegerischen Risiken auf sich nehmen
konnte (Investitionen fiir Lektorat und Entwicklungsarbeiten, fiir Her-
stellung, Werbung und Verbreitung). Im Ergebnis hatten die modernen
Vervielfaltigungstechniken einen neuen Markt geschaffen, an dem der
Urheber genauso wie bei anderen Verwertungen seiner Werke partizipie-
ren musse (Dieses Argument spielt eine tragende Rolle bei F.-W. Peter,
Fotokopien und Urheberrecht, ZRP 1977, 254; ders., Zur erforderlichen
Anderung der §§ 53, 54 des Urheberrechtsgesetzes (sog. Fotokopierrecht),
in: Festschrift fir Benvenuto Samson, UFITA 1978, Teil 2; S. 47/51). Der in
der Denkschrift vorgebrachte Anderungsvorschlag verbindet eine grund-
satzliche Vervielfdltigungsfreiheit mit einer allgemeinen Vergiitungs-
pflicht und tritt fur die Zuerkennung einer Geriteabgabe (Grundgebiihr)
und einer zusatzlichen Verguitungspflicht fiur GroBkopierer urheberrecht-
lich geschitzten Materials (Zusatzgebiihr) als Grundlage neuer, durch
Verwertungsgesellschaften geltend zu machender Vergiitungsanspriiche
der Urheber ein.

Die Vorschlage des Bérsenvereins stieBen auf kultur- und wissen-
schaftspolitische Kritik. Der Deutsche Stadtetag setzte die 6ffentlichen
Belange der Bildungs- und Kulturarbeit dem Urheberrecht als gleichran-
gig entgegen (Kommunale Korrespondenz Nr. 360 a [11. Juni 1980)). Der

19



Deutsche Bibliotheksverband e. V. umrif3 in seiner Erwiderung die Fol-
gen der geforderten Anderungen und legte dar, da8 es fiir die Anderungen
weder eine sachliche noch eine rechtliche Notwendigkeit gebe (Neues
Kopierrecht — ein Kopierunrecht? 1979. — Siehe auch B. Sinogowitz, Zur

urheberrechtlichen Verglitung von Reprographien, Film und Recht 1977,
575) . T

Auch verfassungsrechtliche Bedenken wurden unter Bezugnahme auf
die Sozialpflichtigkeit des Urheberrechts geltend gemacht (H. J. Schrét-
ter, Fotokopieren und Urheberrecht, ZRP 1977, 162. — Dazu die Erwide-
rung von F.-W. Peter, ZRP 1977, 254). G. Roellecke bricht in seinem
Rechtsgutachten (G. Roellecke, Das Kopieren zum eigenen wissenschaft-
lichen Gebrauch, UFITA 84, 1979, S.79. — Dazu die Erwiderung von
G. Kruger-Nieland, Beilage zum Bérsenblatt fur den Dt. Buchhandel
Nr. 61 vom 31. 7. 1979, und die Replik von G. Roellecke, UFITA 85, 1979,
S. 147) eine Lanze fir das freie wissenschaftliche Kopieren. Er gibt dem
Inhalt des Urheberrechts und dem Ausmaf} des Eigentumsschutzes mit
Hilfe einer Theorie des wissenschaftlichen Arbeitens im kulturellen Kom-
munikationszusammenhang einen etwas verdnderten Inhalt und nimmt
an, daf} sich mit der Verfassung weder eine Einschriankung der Kopierbe-
fugnis noch eine Vergiitungspflicht fiir das Kopieren begriinden lasse.

3. Der Referentenentwurf des Bundesministers der Justiz
fiir ein Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber Urheberrecht
und verwandte Schutzrechte vom 9. Septembgr 1965

Der Referentenentwurf des Bundesministers der Justiz fiir eine UrhG-
Novelle (Stand 8. 9. 1980) sieht neben anderen Bestimmungen auch eine
Neuordnung des Rechts der Vervielfiltigungen vor. Die §§ 53 und 54
UrhG sollen neu gefaf3t werden (Art. 1 Nr. 2 des Referentenentwufs). Die
bisherige Unterscheidung der Vervielfiltigungen zum personlichen und
zum sonstigen eigenen Gebrauch wird beibehalten. Der Rechtsstoff wird
in der Weise technisch neu geordnet, daB3 § 53 n. F. die Fragen der zustim-
mungsfreien Vervielfdltigungen behandelt, wihrend § 54 n. F. die Vergii-
tungspflicht regelt. Sachlich ist ein Hauptpunkt der beabsichtigten Neu-
regelung, daf} fiir die reprographische oder sonstige Vervielfaltigung eine
Verguitungspflicht sowohl fiir den persénlichen als auch fiir den sonstigen
eigenen Gebrauch eingefiihrt werden soll.

Der Referentenentwurf 1a3t die jetzt in § 54 Abs. 1 UrhG zugelassene
Vervielfaltigungsfreiheit im bisherigen Umfang bestehen — also weiter-
hin in der Beschriankung auf ,einzelne Vervielfdltigungsstiicke* — (§ 53
Abs. 2 des Referentenentwurfs).’ ausgenommen fiir die einwillungsbe-
dirftig gestaltete Vervielfaltigung graphischer Aufzeichnungen von Wer-
ken der Musik und die im wesentlichen vollstindige Vervielfaltigung
eines Buches, einer Zeitung oder Zeitschrift, soweit sie nicht handschrift-
lich vorgenommen wird (§ 53 Abs. 5 des Referentenentwurfs). Er fuhrt
aber eine Vergiitungspflicht des Betreibers eines Vervielfiltigungsgerits
ein. Der Urheber soll gegen denjenigen, der als Betreiber eines dazu
geeigneten Gerites Vervielfaltigungen herstellt oder herstellen 143t, einen
— durch eine Verwertungsgesellschaft geltend zu machenden — An-
spruch auf Zahlung einer angemessenen Vergiitung fur die durch das
Betreiben des Gerates geschaffene Méglichkeit erhalten, solche Verviel-
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faltigungen herzustellen. Dient die Vervielfaltigung gewerblichen Zwek-
ken des zur Vervielfialtigung Befugten, so hat er dem Urheber hierfiir eine
angemessene Vergiitung zu zahlen (siehe jetzt § 54 Abs. 2 UrhG), wenn
nicht bereits eine Vergiitung durch den Gerate-Betreiber gezahlt worden
ist (§ 54 Abs. 2 bis 4 des Referentenentwurfs).

Uber die Griinde fur die beabsichtigte Neuregelung 148t sich aus der
dem Referentenentwurf beigegebenen Begriindung hauptsachlich fol- -
gendes entnehmen. Die tatsdchlichen Voraussetzungen, die zu dem jetzt
geltenden Recht gefiihrt hatten, hatten sich seit der Verabschiedung des
UrhG wesentlich geandert, vor allem wegen des auflerordentlichen An-
stiegs von Vervielfaltigungen urheberrechtlich geschiitzter Werke durch
neue Techniken auf dem Gebiet der Reprographie. Die fotomechanische
Vervielfaltigung habe einen so groflen Umfang erreicht, dafl von einer
neuen Nutzungsart urheberrechtlicher Werke gesprochen werden kénne.
Bei fortdauernder Zulassigkeit der Vervielfaltigung ganzer Zeitungen
und Zeitschriften ohne Einwilligung des Berechtigten wiare der Eingriff
in dessen Vervielfiltigungs- und Verbreitungsrecht so grof3, daf3 eine
Schadigung der Primarliteratur nicht ausgeschlossen werden kénnte.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (Bezugnah-
me auf BVerfGE 31, 229, 231) sei die Nutzung urheberrechtlich geschiitz-
ter Werke durch Reprographieren dem Urheber in angemessenem Um-
fang zuzuordnen. Wie jedes absolute Recht sei aber auch das Urheber-
recht sozial gebunden und unterliege im Interesse der Gemeinschaft
gewissen Schranken. Die Begrundung gibt dazu Erwagungen zur Einge-
bundenheit der schépferischen Lelstung wieder, die an die Ausfuhrungen
G. Roelleckes anklingen.

Die Begriundung setzt sich eingehend mit der Ausgestaltung und
Ankniupfung der vorgesehenen ,,Gerédteabgabe' auseinander. Fur die Re-
gelung der Frage, auf welche Weise die ,,urheberrechtliche Abgabe“ zu
erheben sei, waren der Gesichtspunkt der materiellen Gerechtigkeit
(Art. 14, 3 GG), die Gewihrleistung des freien Informationsflusses, der
Aufwand bei der Einziehung der ;,,Abgaben*, die Beriicksichtigung sozia-
ler Belange und die Moglichkeit der individuellen Verteilung von Bedeu-
tung. Als Gegengriinde gegen bestimmte Ausgestaltungen wird ange-
fiihrt, daf3 sie den Austausch von Informationen so erheblich verteuerten,
dafl eine Informationsverengung nicht ausgeschlossen sei; ein weiterer
Nachteil liege in der Biirokratisierung der Informationsbeschaffung. We-
gen der sehr unterschiedlichen Betroffenheit urheberrechtlichen Mate-
rials durch die verschiedenen Verwendungen von Kopiergeriten sei nur
die Anknipfung an das Betreiben der Gerate sachgerecht; denn eine
Kopiergeridtegebiihr wiirde im Gegensatz zur Tonbandgeritegebiihr in
sehr erheblichem Ausmaf3 ungleiche Sachverhalte einer einheitlichen
belastenden Regelung unterwerfen. In dem anderen Zusammenhang der
Vergiutungspflicht bei der Vervielfaltigung durch Ton- und Bildaufzeich-
nungen geht die Begriindung auf die Frage der ,,angemessenen* Vergi-
tung ein. Dabei werde davon ausgegangen, daf} eine Vergiitung angemes-
sen sei, wenn sie den Interessen sowohl der Berechtigten als auch der
Nutzer Rechnung trage. Die Bemessung der Vergiitung habe sich dabei
an dem Umfang der urheberrechtlich bedeutsamen Nutzung zu orien-
tieren.
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Die offentlichen Belange der Schulen, Hochschulen und wissenschaft-
lichen Bibliotheken treten in der Begriundung als eigene Erwagungsgrun-
de nicht in Erscheinung. In der knappen Darlegung zu ,,Kosten und
Preisentwicklung‘ wird bemerkt, daf} insbes. durch die ,,Fotokopierabga-
be" in den Bereichen Schule, Hochschule und Bibliothekswesen fur die
Lander und Gemeinden zusiatzliche Kosten erwachsen wurden; im Biblio-
thekswesen wurde in gewissem Umfang nur eine Umschichtung von
Kosten erfolgen. Die fiir die 6ffentliche Hand entstehenden Kosten diirf-
ten allerdings den Betrag kaum {ibersteigen, den der Bund schon heute
und Lander und Gemeinden voraussichtlich demnéachst auf Grund ver-
traglicher Vereinbarungen mit der Verwertungsgesellschaft Wort zahlen
oder zahlen wirden. Da die urheberrechtliche ,,Abgabe‘ von den Betrei-
bern von reprographischen Vervielfaltigungsgeraten an die Verbraucher
weitergegeben werde, miisse damit gerechnet werden, daf3 das Reprogra-
phieren um den Betrag der urheberrechtlichen Vergutung teurer werden
wurde. Das grundsiatzliche Problem der Allgemeininteressen kommt zur
Sprache, wo die Begriindung den Vorschlag ausschlielich zum Kopien-
versand berechtigter Kopierzentralen der Verleger verwirft. ,,Eine moder-
ne, technisch hoch entwickelte Industrienation wie die Bundesrepublik
Deutschland ist auf Wissenschaft und Forschung angewiesen und
braucht deshalb ein gut ausgebautes, schnell funktionierendes und wirt-
schaftlich arbeitendes Informationswesen. Auch deshalb hat der Gesetz-
geber das Vervielfaltigungsrecht des Urhebers in § 53 (sc. des Referenten-
entwurfs; jetzt §§ 53, 54 UrhG) in gewissem Rahmen zugunsten eines
vereinfachten Zugangs zu Informationen eingeschrankt.*

1V. MaBstabe der verfassungsrechtlichen Beurteilung

1. Der Schutz des Urheberrechts durch die Eigentumsgarantie

a) Vermogenswerte Rechte des Privatrechts genieflen als ,,Eigentum*
den Schutz der Eigentumsgarantie (Art. 14 GG). Das bedeutet zunachst,
daf} die bestehenden konkreten Rechte der einzelnen Eigentumer in ihrer
Zuordnung zu dem Rechtsinhaber und in ihrem Bestand gewahrleistet
sind. Daruber hinaus ist die Eigentumsgarantie eine verfassungsrecht-
liche Grundsatzentscheidung fir die rechtliche Ordnung der Guterwelt
und der Guterzuteilung. Das Grundrecht hat auch eine objektivrechtliche
Funktion zur Sicherung privaten und privatautonom zu nutzenden Eigen-
tums. Eine Auspragung dieser objektivrechtlichen Funktion ist die Ge-
wahrleistungswirkung des Grundrechts als Einrichtungs- oder Instituts-
garantie. In der Gestalt dieser Wirkung sichert die Eigentumsgarantie
einen Kernbestand von Normen, die Existenz und Funktionstiichtigkeit
privatniutzigen Eigentums ermoglichen und ordnen. Damit wird nicht
etwa der jeweils geltende Bestand der eine bestimmte Art von vermégens-
werten Rechten ausformenden Rechtsvorschriften einer gesetzlichen An-
derung entzogen. Die jeweils geltenden Regelungen und die Ausgestal-
tung des Rechtsinstituts im einzelnen werden durch die Eigentumsgaran-
tie nicht gegen eine gesetzliche Fortentwicklung, Anpassung oder sonsti-

ge Anderung geschiitzt, sofern nur die mit der Garantie festgelegte insti-
tutsbewahrende Leitlinie beachtet wird.

22



Das Urheberrecht ist als Nutzungsrecht ,,Eigentum* im Sinne des Art.
14 Abs. 1 Satz 1 GG (BVerfGE 31, 229/239). Gesetzliche Regelungen, die
sich auf die wirtschaftliche Verwertung der geistigen Leistung des Urhe-
bers beziehen, wie sie in seinem Werk verkorpert ist, sind an der Eigen-
tumsgarantie zu messen. Das gilt insbes. fiir Vorschriften iber den in der
geistig-schopferischen Leistung des Urhebers begriindeten Vergiitungs-
anspruch (siehe BVerfGE 31, 229/339; 49, 382/403). Wenn der Gesetzgeber
bestehende Urheberrechte bereits geschaffener Werke in den Verwer-
tungsbefugnissen beschneidet, etwa dadurch, dafl die Zulassigkeit zu-
stimmungsfreier Vervielfaltigungen erweitert wird, werden die urheber-
rechtlichen Schranken des Urheberrechts verstarkt. Es wird aber auf3er-
dem verfassungsrechtlich die ,,;sichernde und abwehrende Bedeutung*
der Eigentumsgarantie auf den Plan gerufen, die dem Gesetzgeber fur die
Grundrechtsbeeintrachtigung eine Rechtfertigung abverlangt, bei enteig-
nender Wirkung eine Entschadigungsregelung erzwingt und schlief3lich
den Zugriff der 6ffentlichen Gewalt durch den Schutz der zum Wesensge-
halt des Grundrechts gehdrenden objektivrechtlichen Kerngewdhrlei-
stung uberhaupt auffingt. Auch eine Verkurzung bestehender Eigen-
tumsrechte kann aber eine verfassungsrechtlich erlaubte Bestimmung
von Inhalt und Schranken des Eigentums sein (vgl. BVerfGE 31, 275).

Eine etwas andersartige Fragestellung ergibt sich dann, wenn nicht ein
Eingriff des Gesetzgebers in bestehende Urheberrechte zu beurteilen ist,
sondern der Schutz der Eigentumsgarantie zur Sicherung bestehender
und zukunftiger Urheberrechte angerufen wird, weil das geltende Urhe-
berrecht angesichts einer Veranderung der die Verwertung bestimmen-
den Verhiltnisse zur Sicherung nicht mehr ausreiche. Um diesen Fall
handelt es sich, wenn vorgebracht wird, die nach geltendem Recht gege-
bene Vergutungsfreiheit fur bestimmte Arten oder Mengen der Vervielfal-
tigung sei als Folge neuer, vom Gesetzgeber bei der Zuerkennung dieser
Vergutungsfreiheit nicht oder nicht hinreichend bedachter Vervielfalti-
gungstechniken nicht mehr sachgerecht oder fur den Urheber nicht trag-
bar. Hier wird mit Hilfe der dem geltenden Recht innewohnenden urhe-
berrechtlichen Grundsatze ein bestimmtes, als verfassungsrechtlich ge-
boten erachtetes Tatigwerden des Gesetzgebers gefordert. Eine derartige
Regelungspflicht des Gesetzgebers kraft der Eigentumsgarantie kann
nicht schon dann bestehen, wenn die geforderte Regelung urheberrecht-
lich folgerichtig erscheint, sondern nur dann wenn und insoweit als die
verfassungsrechtliche Gewahrleistung einen vom Gesetzgeber zu erfil-
lenden Schutzauftrag enthalt.

b) Der verfassungsrechtliche Schutz der vermégensrechtlichen Kom-
ponente des Urheberrechts ist vom Bundesverfassungsgericht aus den
allgemeinen Regeln des Verfassungsschutzes des Eigentums unter Be-
rucksichtigung der besonderen Natur und Gestaltung dieses Vermogens-
rechts entwickelt worden. Zu den konstituierenden Merkmalen des Urhe-
berrechts als Eigentum im Sinne der Verfassung gehért danach die
grundsatzliche Zuordnung des vermogenswerten Ergebnisses der geistig-
schopferischen Leistung an den Urheber. Der Gesetzgeber mu8 die ver-
mogensrechtlichen Befugnisse am geschuitzten Werk dem Urheber derart
zuordnen. dafl ihm eine angemessene Verwertung ermoglicht wird; die
Eigentumsgarantie gebietet dagegen nicht, ihm jede nur denkbare wirt-
schaftliche Verwertungsmoglichkeit zuzuordnen. Bei der Ausgestaltung
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der urheberrechtlichen Befugnisse muB3 der Gesetzgeber das Interesse
des Urhebers an einer wirtschaftlichen Verwertung seines Werkes ausrex-
chend beriicksichtigen (BVerfGE 31, 248/252; 49, 382/394).

Die vermégenswerten Rechte des Urhebers bediirfen ebenso wie das
Sacheigentum der Ausgestaltung durch die Rechtsordnung. Der an die
Verfassung gebundene Gesetzgeber mufl bei der Festlegung der Befug-
nisse und Pflichten, die den Inhalt des Rechtes ausmachen, den grundle-
genden Gehalt der Eigentumsgarantie wahren, sich aber auch mit allen
anderen Verfassungsnormen in Einklang halten. Nur mit dem hiernach
sich ergebenden Inhalt ist das Urheberrecht verfassungsrechthch ge-
schiitzt (BVerfGE 31, 229/240). :

Das durch die Eigentumsgarantie gewihrleistete Privateigentum als
Rechtsinstitut ist im wesentlichen durch die Privatniitzigkeit und grund-
sétzliche Verfugungsfahigkeit tiber das Eigentumsobjekt gekennzeichnet
(BVerfGE 31, 229/240). Das bedeutet fiir das Urheberrecht:

»Zu den konstituierenden Merkmalen des Urheberrechts als Eigen-
tum im Sinne der Verfassung gehért die grundsatzliche Zuordnung
des vermégenswerten Ergebnisses der schépferischen Leistung an
den Urheber im Wege privatrechtlicher Normierung und seine Frei-
heit, in eigener Verantwortung daruiber verfiigen zu kénnen. Das
macht den grundgesetzlich geschiitzten Kern des Urheberrechts aus*
(BVerfGE 31, 229/240f.; vgl. weiter BVerfGE 49, 382/392, sowie
H. P. Ipsen, Inhalt und Grenzen gemeinschaftsrechtlicher Einwirkung
auf die Marke als Eigentum, in: W. Hefermehl u. a. [Hrsg.], Nationaler
Markenschutz und freier Warenverkehr in der Europaischen Gemein-
schaft, 1979, S. 159/172).

Aus der verfassungsrechtlichen Gewihrleistung der vermégenswerten
Seite des Urheberrechts erwichst dem Urheber die Befugnis, dieses
,.geistige Eigentum* wirtschaftlich zu nutzen. Verfassungsrechtlich ge-
schiitzt sind nicht nur die im Urheberrechtsgesetz einzeln normierten
Vermoégensrechte, sondern das potentielle Verfiigungs: und Verwer-
tungsrecht (BVerfGE 49, 382/392).

Ihrer allgemeinen Charakterisierung nach kommt der Eigentumsga-
rantie im Gesamtgefiige der Verfassung zunichst die Aufgabe zu, dem
Tréager des Grundrechts durch Zubilligung und Sicherung von Herr-
schafts-, Nutzungs- und Verfiigungsrechten einen Freiheitsraum im ver-
mogensrechtlichen Bereich zu gewihrleisten und ihm damit die Entfal-
tung und eigenverantwortliche Gestaltung des Lebens zu ermoéglichen;
insoweit steht sie in einem inneren Zusammenhang mit der Garantie der
persénlichen Freiheit (BVerfGE 31, 229/239 unter Bezugnahme auf
BVerfGE 21, 73/86; 24, 367/389, 396, 400; BVerfGE 50, 290/339). Diese
Funktionsbestimmung des Grundrechts fiihrt je nach Art und sozialer
Bedeutung des verfassungsrechtlichen Schutz erheischenden Eigentums-
objekts zu einer Abstufung. Vor allem der durch eigene Arbeit und
Leistung erworbene Bestand an vermégenswerten Giitern soll anerkannt
und als Basis der individuellen Freiheit und in Riicksicht auf seine
.personale Funktion* gesichert werden (BVerfGE 50, 290/340 f.; 51,
193/218).
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- Diese gewissermafen gesteigerte Schutz- und Obhutspflicht muf} zu-
gunsten des Urheberrechts zu Buche schlagen, auch soweit die eigen-
schopferische Leistung des Urhebers mit Hilfe der verlegerischen Werk-
vermittlung verwertet wird (Th, Maunz, Geistiges Eigentum, S.114;
G. Kriger-Nieland, Rechtsgutachten, S. 8). Dennoch bedeutet die grund-
satzliche Zuordnung der vermégenswerten Seite des Urheberrechts an
den Urheber zur freien Verfuigung nicht, da} damit jede nur denkbare"
Verwertungsmoglichkeit verfassungsrechtlich gesichert sei oder dafi der
Gesetzgeber dem Urheber jede nur denkbare wirtschaftliche Verwer-
tungsmaglichkeit zuzuordnen hitte. Die Institutsgarantie gewihrleistet
einen Grundbestand von Normen, der gegeben sein muf}, um das Recht
als', Privateigentum‘ bezeichnen zu kénnen. Im einzelnen ist es Sache
des Gesetzgebers, im Rahmen der inhaltlichen Auspriagung des Urheber-
rechts nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG sachgerechte Maflstibe festzulegen,
die eine der Natur und der sozialen Bedeutung des Rechts entsprechende
Nutzung und angemessene Verwertung sicherstellen (BVerfGE 31,
229/241; 31, 275/287). '

Soweit der Gesetzgeber allerdings im Allgemeininteresse fur die Werk-
nutzung durch einen Dritten den urheberrechtlichen Vergitungsan-
spruch ausschlieflen will, handelt es sich dabei nicht nur um eine der
bloBen Abwigung des Gesetzgebers iiberlassene Ausgestaltung des Urhe-
berrechts. Das Bundesverfassungsgericht sieht in einer derartigen Rege-
lung einen besonders rechtfertigungsbedurftigen Eingriff. Es legt hierzu
dar: Der Urheber hat nach dem Inhalt der Eigentumsgarantie grundsitz-
lich einen Anspruch darauf, dafl ihm der wirtschaftliche Nutzen seiner
Arbeit zugeordnet wird, soweit nicht Griinden des gemeinen Wohls der
Vorrang vor den Belangen des Urhebers zukommt. Hierbei ist zu berick-
sichtigen, daf3 es um das Ergebnis der geistigen und persénlichen Lei-
stung des Urhebers geht, nicht aber etwa um einen unverdienten Vermo-
genszuwachs. Daher kann der Ausschlufl eines Vergiitungsanspruchs
nicht durch jede Gemeinwohlerwagung gerechtfertigt werden; insbeson-
dere reicht das Interesse der Allgemeinheit an einem ungehinderten
Zugang zu urheberrechtlich geschiitzten Werken allein nicht aus. Im
Hinblick auf die Intensitiat der Beschriankung der urheberrechtlichen
Stellung muf} ein gesteigertes 6ffentliches Interesse gegeben sein, damit
eine solche Regelung vor der Verfassung Bestand hat. Je stiarker eine
gesetzliche Vorschrift den grundrechtlich geschiitzten Bereich beriihrt,
um so schwerwiegender miissen auch die Griinde sein, welche die Be-
schrankung rechtfertigen sollen. Nur solche Erwiagungen des Gemein-
wohls kénnen den weitgehenden Ausschluf3 des Nutzungsrechts legiti-
mieren, denen auch bei Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaBig-
keit der Vorrang vor dem grundrechtlich geschiitzten Anspruch des Urhe-
bers zukommt (BVerfGE 31, 229/243; 49, 382/400, 403).

Die eigentumsrechtliche Gewihrleistung der vermégenswerten Pri-
vatnitzigkeit des Urheberrechts schlief3t es somit grundsitzlich aus, eine
vergutungsfreie Nutzung urheberrechtlich geschiitzter Werke durch
Dritte gesetzlich einzufithren, auch wenn dafiir Griinde des Allgemein-
interesses bestiinden (H. P. Ipsen, S. 173; G. Kruger-Nieland, Rechtsgut-
achten, S. 13). Eine derartige Regelung kann allerdings bei einem ,,gestei-
gerten", dem urheberrechtlichen Verwertungsschutz gegeniiber vorrangi-
gen Grund des allgemeinen Wohls zuliissig sein. Als ein solcher Grund ist
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z. B. anerkannt worden, daf3 eine Vergutungspflicht den Zugang zum
Urhebergut und seiner Nutzung uber Gebiihr und unverhaltnismagig
erschweren wiirden (G. Kriuger-Nieland, Rechtsgutachten, S. 13).

Diese aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ableit-
baren Grundsitze geben keinen Anhaltspunkt dafur, daf3 die vermdégens-
werten Rechte des Urhebers nur geschiitzt seien, wenn und soweit Dritte
aus der Verwertung des Werkes privaten Gewinn ziehen (so G. Roellecke,
Rechtsgutachten, S. 104. Dagegen G. Kriiger-Nieland, Rechtsgutachten, -
S. 6 f. unter Bezugnahme auf BVerfGE 49, 382/403). Das Fehlen eines
etwaigen wirtschaftlichen Interesses des Dritten kann die Freistellung
von der Vergutungspflicht weder nach urheberrechtlichen Grundsatzen
noch nach Art. 14 GG rechtfertigen. Eine andere Frage ist es, ob dieser
Umstand auf Art und Maf} der Vergiitung einwirken und ob er zusammen
mit einem besonderen 6ffentlichen Interesse an der Werknutzung eine
Vergiitung ausschlieen kann. [

Auch die These, daB3 sich aus der Verfassung weder eine Einschréan-
kung der Kopierbefugnis noch eine Vergiutungspflicht fiir das Kopieren
begriinden lasse (G. Roellecke, Rechtsgutachten, S. 140), hat in dieser
allgemeinen Form vor den Erkenntnissen des Bundesverfassungsgerichts
keinen Bestand, selbst wenn damit nur das Kopieren zu wissenschaftli-
chen Zwecken gemeint ist. Das Vervielfaltigungsrecht ist ein Bestandteil
des eigentumsrechtlich garantierten Urheberrechts und steht damit nicht
zur freien Disposition des Gesetzgebers. Cod :

c¢) Inhalt und Schranken des Eigentums werden durch die Gesetze
bestimmt (Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG). Diese Aufgabe hat die Verfassung
dem Gesetzgeber tibertragen, weil es keinen vorgegebenen und absoluten
Begriff des Eigentums gibt und Inhalt und Funktion des Eigentums der
Anpassung an die gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse
fahig und bedirftig sind. Das gilt auch fir die vermégenswerten Rechte
des Urhebers; sie bediirfen ebenso wie das Sacheigentum der Ausgestal-
tung durch die Rechtsordnung (BVerfGE 31, 229/240). Eine vom Gesetzge-
ber hinzunehmende ,,Vorgegebenheit* rechtlicher Art besteht beim ,,gei-
stigen Eigentum‘* — nicht mehr und nicht weniger als beim Sacheigen-
tum — nur insofern, als der Gesetzgeber die verfassungsrechtliche Ge-
wihrleistung der bestehenden konkreten Rechte in ihrem Bestand und in
ihrer privatniitzigen Funktion und der Rechtseinrichtung des Privatei-
gentums zu achten und zu schiitzen hat, beim Urheberrecht also dessen
objektivrechtliche Grundausstattung im Sinne der grundsétzlichen
Zuordnung des vermégenswerten Ergebnisses der schopferischen Lei-
stung an den Urheber im Wege privatrechtlicher Normierung und seiner
Freiheit, in eigener Verantwortung dariiber verfiigen zu kénnen.

Es ist Sache des Gesetzgebers, im Rahmen der inhaltlichen Auspré-
gung des Urheberrechts sachgerechte MaBstibe festzulegen, die eine der
Natur und sozialen Bedeutung des Urheberrechts entsprechende Nut-
zung und angemessene Verwertung sicherstellen. Er hat im Rahmen der
ihm zustehenden Gestaltungsbefugnis eine der Natur des Rechts entspre-
chende Regelung zu treffen, die den Interessen aller Beteiligten Rech-
nung tragt (BVerfGE 31, 229/241; 31, 275/287; 49, 382/392).

Nicht nur die Schranken, auch der Inhal
. s t des Urheberrechts bedarf
der gesetzlichen Gestaltung und Festlegung. Die angemessene wirtschaft-

26



liche Verwertung des Urheberrechts muf} gesetzlich in entsprechenden
Verwertungsrechten ausgeformt werden, wobei auch der Bereich der als
Rechtspositionen auszuformenden Verwertungsbefugnisse abzuscheiden
ist von dem Bereich blofler Erwartungen und Chancen (vgl. Th. Maunz,
Geistiges Eigentum, S. 108).

d) Die dem Gesetzgeber aufgegebene Regelung von Inhalt und
Schranken des Eigentums schlief3t die Ausgleichung der Rechtsstellung
des Urhebers mit den Belangen Dritter und mit den Erfordernissen des
allgemeinen Wohls ein. Dabei ist auch die Sozialgebundenheit des Urhe-
ber-Eigentums zur Geltung zu bringen: Eigentum verpflichtet. Sein Ge-
brauch soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen (Art. 14 Abs. 2
GG). . .

“Der Gesetzgeber hat in Erfiillung dieses Auftrages nicht nur die Indivi-
dualbelange des Urhebers zu ‘sichern, sondern auch den individuellen
Berechtigungen und Befugnissen die im Interesse des Gemeinwohls er-
forderlichen Grenzen zu ziehen; er muf3 den Bereich des einzelnen und
die Belange der Allgemeinheit in einen gerechten Ausgleich bringen. Er
mufl den verfassungsrechtlich garantierten Anspruch auf eine angemes-
sene Nutzung der schopferischen Leistung und die schutzwiirdigen Inter-
essen der Allgemeinheit in einen gerechten Ausgleich und ein ausgewoge-
nes Verhiltnis bringen (BVerfGE 31, 229/241 {.; 49, 382/394). Das Werk des
Urhebers hat im ,,gesellschaftlichen Raum* eine kulturelle oder geistige
Wirkung und gewinnt insofern einen ,,sozialen Bezug' von mehr oder
weniger grolem Gewicht, dem der Gesetzgeber bei der Gestaltung der
Verwertungsbefugnisse Rechnung tragen kann. Die Belange der Allge-
meinheit kénnen als Erwigungen des Gemeinwohls auch Beschrankun-
gen der urheberrechtlichen Befugnisse rechtfertigen. Soll allerdings ein
Ausschlufl des Verglitungsrechts erfolgen, bedarf es besonders wesentli-
cher, vorrangiger Gemeinwohlgrunde fir diesen Eingriff zu Lasten der
Rechte der Urheber und des Rechtsinstituts des Urheberrechts (BVerfGE
31, 229/243, 2441.; 49, 382/394 f., 400, 403, 404. — G. Kriiger-Nieland,
Rechtsgutachten, S. 7). ° ’

e) Die Grundsitze und Richtlinien, die kraft der Gewihrleistung des
Eigentums fur die Regelung und den Schutz des Urheberrechts gelten,
figen sich in die allgemein bestehende Schutz- und Ordnungswirkung
des Eigentums-Grundrechts ein. Die verfassungsrechtliche Garantie des
Eigentums als Privateigentum bedeutet, dafl die Verfassung dem Eigen-
tum und den sonstigen vermdgenswerten Rechten Privater eine spezi-
fisch schutzenswerte Funktion zumif3t, die in der privatniitzigen und
privatwirtschaftlichen Existenz und Verwendungsweise der geschiitzten
Rechte Wirklichkeit gewinnt und gewinnen soll. Dies ist nur durch die
dem Gesetzgeber zukommende Bestimmung von Inhalt und Schranken
des Eigentums, namlich der Rechtssiatze und rechtlich ausgeformten
Rechte und Pilichten, deren Insgesamt die Eigentumsordnung ausma-
chen, erreichbar (BVerfGE 50, 290/339 f.). Das in der Privatrechtsordnung
ausgeformte Rechtsinstitut des Eigentums, das auch der Ausgangspunkt
der verfassungsrechtlichen Gewaihrleistung des Eigentums ist, wird
durch den Grundsatz der privatautonomen Gebrauchs- und Verfiigungs-
moéglichkeit des Rechtsinhabers bestimmt. Die Privatniitzigkeit des Ei-
gentums (R. Reinhardt, in: ders./U. Scheuner, Verfassungsschutz des Ei-
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gentums, 1954, S. 12 ff.) ist die durch dieses Recht dem Eigentiimer zuge-
wiesene Fiahigkeit, nach eigener Initiative und nach eigenem Interesse
Nutzen zu ziehen, wirtschaftlich zu handeln und Vorsorge zu treffen.

Die verschiedenen, durch das Grundrecht als Eigentum geschiitzten
Rechte sind in ihrer konkreten Existenz und Ausgestaltung von der
Regelung durch den Gesetzgeber abhingig. Das Gesetz bestimmt den
Inhalt der Rechte, ordnet ihre Ausiibung auch im Hinblick auf die Rechte
und Interessen Dritter und bringt die 6ffentlichen und sozialen Erforder-
nisse zur Geltung. Die von der Eigentumsgarantie dabei ausgehende
Bindung des Gesetzgebers duflert sich spezifisch darin, daf3 die fur das
Eigentum als Rechtsinstitut wesentliche Privatniitzigkeit und Verfiigbar-
keit gewahrt bleiben muf3 und daf3 der konkrete Rechtsverlust des Eigen-
timers — wenn er als Folge der gesetzlichen Regelung eintreten solite —
nur nach dem Mafle der Notwendigkeit und Verhaltnismafligkeit und nur
gegen gesetzlich vorgesehene Entschiadigung die Schwelle zu einer ent-
eignenden Wirkung iiberschreiten darf. N

Die Sozialgebundenheit des Eigentums ist ein rechtlicher Mafstab
und ein rechtlicher Auftrag fiir den Gesetzgeber. Sie setzt voraus, daf3 das
Eigentumsobjekt ,,in einem sozialen Bezug und einer sozialen Funktion*
steht, wie es das Bundesverfassungsgericht ausgedriickt hat. Der Gesetz-
geber, der das Gebot der sozialen Pflichtbindung des Eigentums verwirk-
licht, muB beiden Elementen des im Grundgesetz angelegten ,,dialekti-
schen Verhiltnisses* von verfassungsrechtlich gesicherter Freiheit und
dem Gebot einer ,,sozialgerechten Eigentumsordnung* in gleicher Weise
Rechnung tragen und die schutzwiirdigen Interessen aller Beteiligten in
einen gerechten Ausgleich und ein ausgewogenes Verhaltnis bringen. Er
mufl dabei auch dem Gebot der ,,Riicksichtnahme* auf die Belange des
einzelnen Rechtsgenossen Rechnung tragen, der auf die Nutzung des
Eigentumsobjekts — neben dem Eigentiimer — angewiesen ist (BVerfGE
37, 132/140 £.; 38, 348/370; 49, 382/394; 50, 290/340 {.; 52, 1/29, 32). Eine
ubermaBige, durch die soziale Funktion nicht gebotene Begrenzung ei-
gentumsrechtlicher Befugnisse kann Art. 14 Abs. 2 GG nicht rechtferti-
gen. Gesetzliche Eigentumsbindungen — maogen sie als inhaltliche Aus-
formung oder als heteronome Zweckbindung erscheinen — miissen in-
haltlich definiert und begrenzt, vom geregelten Sachbereich her geboten
und in ihrer Ausgestaltung selbst sachgerecht sein. Einschrankungen der
Eigentumerbefugnisse diirfen nicht weiter gehen, als der Schutzzweck
reicht, dem die Regelung dient (BVerfGE 25, 112/117 {.; 37, 132/141).

Die Eigentumsgarantie wendet sich gegen rechtsbeeintrichtigende
Akte der offentlichen Gewalt, sie kann aber auch in der Richtung eine
Bindung des Gesetzgebers bedeuten, dal sie dem Gesetzgeber je nach
Entwicklung der dufleren’ Gegebenheiten Uberpriifungs- und Korrektur-
pflichten auferlegt (BVerfGE 49, 89/132 {.; 50, 290/335 f. — P. Lerche, in:
E.-J. Mestmécker [Hrsg.), Kommunikation ohne Monopole, 1980,
S. 139/154). Der Eigentumsgarantie kann ein Schutzauftrag zugunsten der
geschiitzten Rechte und des Rechtsinstituts des Privateigentums entnom-
men werden.
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2. Der staatliche Schutzauftrag fiir Ausbildung und Wissenschaft

Die Sozialgebundenheit des Eigentums, die der Gesetzgeber bei der
Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums zur Geltung zu
bringen hat, ist eine verfassungsrechtliche Generalklausel von erhebli-
cher Spannweite. Mit einer unspezifischen Anrufung dieser Klausel kann
der Gesetzgeber nach den Grundsétzen der Erforderlichkeit und Verhilt-
nisméaBigkeit seiner Rechtfertigungslast nicht geniigen, wenn er Inhalt
und Schranken des Eigentums zweckbindend oder begrenzend festlegt
oder auf bestehende Rechte beeintriachtigend einwirkt.

Im Rahmen der materiellen Leitlinien und sonstigen Bindungen der
Verfassung gehort es zur politischen Gestaltungsfreiheit des Gesetzge-
bers, die sich in der Zeit und nach den Verhaltnissen andernden Erforder-
nisse des offentlichen Interesses durch seine Regelungen zu erfassen und
normativ verbindlich zu machen. In diesem Sinne ist das Gemeinwohl als
objektivierte Verkorperung der gemeinschaftswichtigen 6ffentlichen Be-
lange keine Vorgegebenheit der gesetzgeberischen Entscheidung. In ver-
schiedenen Bereichen und mit unterschiedlicher Dichte gibt jedoch die
Verfassung dem Gesetzgeber Auftrag und Richtlinie fiir die Staatsaufga-
ben und die Art ihrer legislatorischen Erledigung (P. Lerche, Das Bundes-
verfassungsgericht und die Verfassungsdirektiven, A6R 90, 1965, S. 341;
U. Scheuner, Staatszielbestimmungen (1972), in: ders., Staatstheorie und
Staatsrecht, 1978, S.223; P. Haberle, Kommentierte Verfassungsrecht-
sprechung, 1979, S. 312 ff.). Derartige Richtungsbestimmungen fir die
Staatstatigkeit sind — Uber den Sozialstaatssatz hinaus — auch fir Aus-
bildung und Wissenschaft aufweisbar.

Nach Art. 7 Abs. 1 GG steht das gesamte Schulwesen unter der
Aufsicht des Staates. Diese Grundsatznorm gibt eine organisatorische
und materielle Richtschnur fiir Gesetzgebung und Verwaltung im Schul-
wesen. Sie setzt einen Bildungs- und Erziehungsauftrag des Staates vor-
aus. Die ,,Schulaufsicht in diesem verfassungsrechtlichen Verstiandnis
umfaflt jedenfalls die Befugnis zur Planung und Organisation des Schul-
wesens mit dem Ziel, ein Schulsystem zu gewahrleisten, das allen jiinge-
ren Biirgern gemaf} ihren Fiahigkeiten die dem heutigen gesellschaftli-
chen Leben entsprechenden Bildungsmaoglichkeiten eroffnet. Der danach
bestehende Auftrag hat auch zum Inhalt, das einzelne Kind zu einem
selbstverantwortlichen Mitglied der Gesellschaft heranzubilden. Die Auf-
gaben der Schule liegen daher auch auf erzieherischem Gebiet (BVerf{GE
26, 228/238; 34, 165/181 {f.; 41, 46, 71 {.; 52, 223/236). In den Landesverfas-
sungen sind programmatische Festlegungen iiber die Bildungs- und Er-
ziehungsziele der Schulen zu finden (Chr. Starck, Freiheitlicher Staat und
staatliche Schulhoheit, in: Essener Gespriache zum Thema Staat und
Kirche, Bd. 9, 1975, S. 9, bes. S. 21 ff.; Th. Maunz, Die Schule in der Sicht
der Rechtsprechung, in: Festschrift fiir den Bayer. Verwaltungsgerichts-
hof, 1978, S. 239, bes. S. 253 ff.).

Die Freiheit von Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre ist
durch das Grundrecht des Art. 5 Abs. 3 GG gewahrleistet. Die Verfassung
erkennt hier die ,,Schlisselfunktion* an, die einer freien Wissenschaft
sowohl fiir die Selbstverwirklichung des einzelnen als auch fiir die ge-
samtgesellschaftliche Entwicklung zukommt. Nach der Konzeption des
Grundgesetzes wird auch dem Interesse des Gemeinwesens an einem
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funktionierenden Wissenschaftsbetrieb am besten gedlent wenn sich die
wissenschaftlich tatige Einzelpersonlichkeit schopferisch entfalten kann
(BVerfGE 35, 79/114, 115. — Zu der objektivrechtlichen Bedeutung des
Art. 5 Abs. 3 GG siehe W. Knies, Schranken der Kunstfreiheit als verfas-
sungsrechtliches Problem, 1967, bes. S. 177 ff.). Die Garantie der Wissen-
schaftsfreiheit ist eine ,,wertentscheidende Grundsatznorm* fiir das Ver-
hiltnis der Wissenschaft zum Staat. Sie statuiert damit auch einen Schutz-
auftrag fiir den grundrechtlich gesicherten Freiheitsraum des einzelnen
Wissenschaftlers (Das Bundesverfassungsgericht hat es bisher offen ge-
lassen, ob der Universitat als solcher durch Art. 5 Abs. 3 Satz1 GG ein
Recht auf Wissenschaftsfreiheit gewihrleistet ist; BVerfGE 51, 369/381
mit Hinweis auf BVerfGE 15, 256/264 und 35, 79/116) in Richtung der
staatlichen Maf3nahmen, die unerlafllich sind, um die freie wissenschaft-
liche Betatigung iiberhaupt erst zu ermoglichen. Das Grundrecht schlieft
durch seine Garantiewirkung das Einstehen des Staates, der sich als
Kulturstaat versteht, fiir die Idee einer freien Wissenschaft und seine
Mitwirkung an ihrer Verwirklichung ein und verpflichtet ihn, sein Han-
deln positiv danach einzurichten, d. h. schiitzend und fordernd einer
Aushohlung dieser Freiheitsgarantie vorzubeugen. Hieraus ergeben sich
Postulate fur die staatliche Pflege der Wissenschaft und die freiheitliche
Organisation der Wissenschaftseinrichtungen. Der Staat hat die Pflege
der freien Wissenschaft und ihre Vermittlung an die nachfolgende Gene-
ration durch Bereitstellung von personellen, finanziellen und organisato-
rischen Mitteln zu ermoglichen und zu férdern. Das 'bedeutet, da3 er
»~funktionsfiahige Institutionen fiir einen freien Wissenschaftsbetrieb* zur
Verfiigung zu stellen hat (BVerfGE 35, 79/112 ff., 123 £:; 43, 242/267). Die
Hochschulen dienen der freien Wissenschaft, sie erfiilllen aber vor allem
auch die Funktion von Ausbildungsstitten fir bestimmte Berufe
(BVerfGE 35, 79/121). ;Uz,

Die Ausdeutungen der Wissenschaftsfreiheit durch das Bundesverfas-
sungsgericht lassen die Vorstellung anklingen, daf3 der fiur die wissen-
schaftlichen Hochschulen als organisatorischer Heimstatten der freien
Wissenschaft gegebene Schutzauftrag auch die staatliche Bereitstellung
ausreichender Mittel fiir den ,,Wissenschaftsbetrieb* erfassen koénnte.
Eine derartige leistungsstaatliche Dimension der Wissenschaftsfreiheit ist
in der Tat als allgemeine und objektivrechtliche Zielbestimmung nicht
von der Hand zu weisen, wenn das Grundrecht als ,,wertentscheidende
Grundsatznorm' aufgefaflt wird. Dies bleibt giiltig, auch wenn grundsétz-
lich Ausstattungs- und sonstige Verschaffungsanspriiche einzelner Wis-
senschaftler oder einzelner Hochschulen aus der Wissenschaftsfreiheit
nicht abgeleitet werden kénnen (Vgl. BVerfGE 33, 303/330 ff., 333 ff. im
Hinblick auf Art. 12 Abs. 1 GG). Kraft der Wissenschaftsfreiheit ist die
Pflege der freien Wissenschaft eine verfassungsrechtlich anerkannte
Staatsaufgabe, die bei gesetzlichen Regelungen, die die Arbeit und die
Arbeitsbedingungen der Wissenschaft beriihren, gebiithrend zu beriick-
sichtigen ist. Der Kern der Gewéhrleistung ist allerdings die Freiheit der
Wissenschaft, der Schutz und die Vorsorge fiir die Freiheit der wissen-
schaftlichen Arbeit.

Die wissenschaftlichen Bibliotheken nehmen an dem Schutzkreis der
Wissenschaftsfreiheit teil, soweit sie Hil_fseinrichtungen der freien Wis-
senschaft sind oder selbst Stétten der wissenschaftlichen Arbeit darstel-
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len. Abgesehen davon ist ihre Sammlungs- und Verarbeitungsaufgabe fiir
Kultur und Volksbildung von grundlegender Bedeutung. Die wissen-
schaftlichen Bibliotheken erfiillen eine dem Wohle der Allgemeinheit
dienende Aufgabe (BVerfGE 31, 248/253 f.).

Die verfassungsrechtliche Anerkennung der besonderen kulturellen
Aufgaben der Schulen, Hochschulen und wissenschaftlichen Bibliothe-
ken ist ein zuladssiger und in wesentlicher Hinsicht auch gebotener Erwa-
gungsgrund fir eine gesetzliche Regelung, die Inhalt und Schranken des
Urheberrechts festlegt, soweit die Verwertung urheberrechtlich geschiitz-
ter Werke eine notwendige Voraussetzung fiir die Erfiilllung dieser kultu-
rellen Aufgaben bildet. Der eigentumsrechtliche Schutz des Urheber-
rechts und die gesetzliche Entfaltung der urheberrechtlichen Verwer-
tungsrechte mussen diese Gemeinwohlerfordernisse beriicksichtigen, um
dem Gebot zu genligen, daf} das Gesetz den verfassungsrechtlich garan-
tierten Anspruch auf eine angemessene Nutzung der schépferischen Lei-
stung des Urhebers und die schutzwiirdigen Interessen der Allgemeinheit
in einen gerechten Ausgleich und in ein ausgewogenes Verhaltnis zu
bringen hat.

V. Die gesetzliche Regelung der Schranken des Urheberrechts
zugunsten der reprographischen Vervielfialtigung durch Schulen,
Hochschulen und wissenschaftliche Bibliotheken

1. Die urheberrechtlichen Grundsiitze und das Verfassungsrecht

Die politische Entscheidung des Gesetzgebers iiber die Ausgestaltung
des Urheberrechts ist verfassungsrechtlich gebunden, insbesondere
durch die Eigentumsgarantie, soweit es sich um die Ordnung der Verwer-
tungsbefugnisse des Urhebers handelt. Diese verfassungsrechtliche Bin-
dung ist nicht mit einer Verpflichtung des Gesetzgebers auf die urheber-
rechtlichen Grundsatze nach der Lehre vom ,,geistigen Eigentum* gleich-
zusetzen (nach dem Urteil H. Hubmanns, Geistiges Eigentum, in: Die
Grundrechte, IV/1, 1960, S. 1/12 f., besteht der Begriff des geistigen Eigen-
tums nur mehr als zusammenfassender Rechtsbegriff mit vorwiegend
rechtspolitischem Charakter im Verfassungsrecht und auch im Privat-
recht fort). Sie ist vielmehr aus der Verfassung, insbesondere aus der
Gewihrleistung des privaten Eigentums, zu entwickeln. Auf diesem Wege
hat das Bundesverfassungsgericht, wie dargestellt, die eigentumsrechtli-
chen Grundmerkmale, den ,, Kern* des Urheberrechts gewonnen, der fiir
den verfassungsrechtlichen Schutz mafigebend ist. Davon zu unterschei-
den ist die verfassungsrechtliche Garantie bestehender konkreter Rechte
der einzelnen Urheber gegen Beschneidung oder Entzug.

Jener , Kern“ des Urheberrechts ist — entsprechend der Privatniitzig-
keit und Verfiigbarkeit des Eigentums als der gewahrleisteten Grund-
funktionen — die grundsitzliche Zuordnung des vermogenswerten Er-
gebnisses der schopferischen Leistung an den Urheber im Wege privat-
rechtlicher Normierung und seine Freiheit, in eigener Verantwortung
dariuber verfiigen zu kénnen, also auch das Prinzip, dal dem Urheber eine
angemessene Verwertung ermoglicht wird, ohne daB3 verlangt werden
konnte, daf das Gesetz dem Urheber jede nur denkbare Verwertungs-
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moglichkeit zuweisen muf3. Diesen Schutzanspruch des Urhebers muf3
der Gesetzgeber beachten, wenn er durch seine regelnde Entscheidung
sachgerechte MafBstiabe aufstellt, in denen die Verfassungsposition des
Urhebers mit den schutzwiirdigen Interessen der Allgemeinheit in einen
gerechten Ausgleich und ein ausgewogenes Verhiltnis gebracht wird.

Nach diesen Kriterien (siehe auch W. Weber, Urheberrecht und Verfas-
sung, 1961, S. 11 f{,, 23 {.) 14t sich nicht der Schlufl ziehen, daf3 die hier
zuerst interessierenden Regelungen in § 54 Abs.1 Nr.1 und 4a UrhG
allein durch die Entwicklung der reprographischen Techniken verfas-
sungswidrig geworden wiren, soweit sie eine Begluinstigung zweckent-
sprechender Vervielfaltigungen durch Schulen, Hochschulen und wis-
senschaftliche Bibliotheken bewirken. Die Vervielfaltigungsfreiheit ist
auf ,,einzelne Vervielfdltigungsstucke’ beschriankt und erlaubt nicht eine
Vervielfaltigung zu gewerblichen Zwecken ohne Verglitung. Der Gesetz-
geber ist in diesem Bereich nicht verpflichtet, fir jede Vervielfaltigung
ohne Riicksicht auf deren Zweck und auf die Auswirkungen auf die
Verwertbarkeit des Werkes im ubrigen eine Vergiitungspflicht an-
zuordnen. ‘

Fur die Vervielfaltigungsfreiheit des friheren § 15 Abs. 2 LitUrhG, die
eine weiterreichende Schranke des Urheberrechts darstellte, hatte W. We-
ber einen anderen Standpunkt vertreten (W. Weber a.a.O. S.29f.). Er
stellte darauf ab, daf3 in dieser Regelung keine relevante Beeintrachtigung
des Urheberrechts gelegen habe, solange nur die beengten Vervielfalti-
gungsmoéglichkeiten zur Zeit des Inkrafttretens des literarischen Urhe-
berrechts zur Verfiigung gestanden hitten. Inzwischen hatte der Fort-
schritt der Technik die individuelle Vervielfaltigung so erleichtert, daf
die ehemals natiirliche Begrenzung auf wenige Einzelfille internen Cha-
rakters der Moglichkeit einer Summierung vieler Reproduktionen Platz
gemacht und die Gefahr eines echten Einbruchs in die Verwertungsbe-
fugnisse des Urhebers heraufgefithrt habe. W. Weber geht dann jedoch
nicht so weit, § 15 Abs. 2 LitUrhG wegen Verstof3es gegen Art. 14 GG fiur
nichtig zu halten, sondern verweist auf die Moglichkeiten einer auszu-
schopfenden verfassungskonformen Gesetzesauslegung. Der Gesetzge-
ber habe bei einer Urheberrechtsreform allerdings die Verpflichtung, die
Vorschrift den Zeitverhiltnissen anzupassen, und zwar so, daf3 aus ihr
»keine Beeintrichtigung der Substanz der Verwertungsbefugnisse des
Urhebers erwachsen kann“. Wie diese Primissen zeigen, 1aBt sich die
verfassungsrechtliche Beurteilung des § 15 Abs. 2 LitUrhG nicht auf die
jetzt geltenden Vorschriften der §§ 53, 54 UrhG ubertragen.

Schon im Jahre 1930 bemerkte W. Goldbaum (W. Goldbaum, Art. 158.
Geistiges Eigentum, in: H. C. Nipperdey (Hrsg.), Die Grundrechte und
Grundpflichten der Reichsverfassung, 3. Bd., 1930, S. 374/377) die ,,unge-
heuere industrielle Mechanisierung der geistigen Werke*, die eine ,,gewal-
tige Verbreitung und Auswertung geistiger Werke‘ und eine entsprechen-
de Steigerung des ,Sozialinteresses* bedeute. In der Gegenwart wird
zugunsten der Urheber dem Argument besonderes Gewicht beigelegt,
dal die modernen Vervielfiltigungstechniken einen neuen Markt ge-
schaffen hitten, an dem der Urheber genauso wie bei anderen Verwertun-
gen seiner Werke partizipieren miisse. Unterstellt man diesen Sachverhalt
des ,,neuen Marktes* als gegeben, tritt die Gestaltungsfreiheit des Gesetz-
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gebers nur um so deutlicher zu Tage. Denn die Verfassung verlangt nicht,
daf3 das technisch neu erschlossene Feld notwendig im ganzen den Urhe-
bern zufallen miifte. Es ist ein urheberrechtlicher Grundsatz, daf3 neue
und neuartige Verwertungsformen und -techniken ohne weiteres dem
Urheber zufallen. Dieser Grundsatz ist eine Auslegungsregel fiir das
geltende Recht und eine Richtschnur fiir eine urheberrechtlich folgerich-
tige Gestaltung der gesetzlichen Regelung. Er ist jedoch nicht ein Satz des
Verfassungsrechts. Der Gesetzgeber hat vielmehr zu prufen, ob und in
welcher Weise Erfordernisse des Allgemeininteresses oder andere schutz-
wiurdige Interessen mit dem urheberrechtlichen Grundsatz abzuwigen
und auszugleichen sind. Gerade wenn sich ein ,,neuer Markt* eréffnet, der
neben dem Urheber und dem Verleger auch andere Belange auf den Plan
ruft, kann die Entscheidung des Gesetzgebers nicht allein durch die
bisherige urheberrechtliche Gestaltung der Verwertungsbefugnisse oder
die allgemeinen urheberrechtlichen Grundséatze vorgezeichnet sein. An-
dererseits ist der Gesetzgeber, soweit die Verfassung nicht entgegensteht,
nicht gehindert, urheberrechtliche Anspriiche auch uber das hinaus zu
schaffen, was Art. 14 GG erzwingt (BVerfGE 31, 255/263).

Der Referentenentwurf des Bundesministers der Justiz 148t in Inhalt
und Begrindung -— nicht zuletzt in der etwas abstrakten verfassungs-
rechtlichen Passage (A. I. 3) — deutlich erkennen, daf3 er nur von der
Zielsetzung geleitet ist, das geltende Vervielfialtigungsrecht im Sinne der
urheberrechtlichen Grundsitze zu reformieren. Der urheberrechtliche
Merkposten aus der Entstehungsgeschichte des UrhG wird aktiviert. Es
ist nicht erkennbar, daB die ja auch verfassungsrechtlich gestiitzten Be-
lange von Ausbildung und Wissenschaft in die aufgegebene Abwigung
und Ausgleichung Eingang gefunden hitten (siehe nur die Begriindung
unter A. IV | Kosten und Preisentwicklung‘). Die Vervielfaltigungsfrei-
heit wird bei der den Ausbildungs- und Erziehungsauftrag der Schulen
durchkreuzenden Grenze von ,,einzelnen Vervielfaltigungsstiicken* fest-
gehalten, der Vergiutungsanspruch aber auch darauf erstreckt, wodurch
vor allem die Vervielfdltigung zum eigenen wissenschaftlichen Gebrauch
empfindlich beriihrt wird. Dieses Beiseitelassen des verfassungsrechtli-
chen Foérderungsauftrages fir Ausbildung und Wissenschaft wird auch
nicht dadurch korrigiert, daf} fir die Ausfiilllung des Merkmals der ,,ange-
messenen* Verglitung die Klausel in § 13 Abs. 3 WahrnG eindeutig als
eine zu beachtende Rechtspflicht gefaf3t wird. Dieses Ergebnis muf3 nach
wie vor durch Auslegung gewonnen werden und die Auslegung bleibt
nach wie vor zuerst der Tarifbefugnis der Verwertungsgesellschaften
uberlassen. Der Referentenentwurf geht somit in der Zuweisung der
Verwertungsbefugnisse an den Urheber im Bereich der Vervielfaltigun-
gen zum Zwecke von Ausbildung und Wissenschaft iiber das hinaus, was
der eigentumsrechtliche Schutz des Urheberrechts nach Art. 14 GG
fordert.

Der eigentumsrechtliche Schutz des Urheberrechts ist nicht davon
abhingig, dafl die Werknutzung durch den Dritten fiir diesen einen wirt-
schaftlichen Ertrag abwirft oder mit einer gewerblichen Zielsetzung er-
folgt. Es muf3 zur grundséatzlichen Privatniitzigkeit des Urheberrechts
gerechnet werden, daB3 die Verwertungsbefugnisse des Urhebers allein an
den Tatbestand der Werknutzung durch Dritte ankniipfen. Das schlie3t es
jedoch nicht aus, daB3 der Gesetzgeber den Umstand, ob der Dritte aus der
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Werknutzung einen wirtschaftlichen Vorteil erlangt oder erlangen kann
oder ob das nicht der Fall ist, in Form einer differenzierenden Regelung
beriicksichtigt, wie es etwa in § 54 Abs. 2 UrhG geschehen ist. Auf dieser
Grundlage ist eine weitere Differenzierung dahin, daf3 die in hervorgeho-
benem Mafle den Allgemeininteressen dienenden Zwecke der Ausbil-
dung und Wissenschaft wiederum gegeniiber sonstigem eigenem Ge-
brauch von urheberrechtlich geschiitzten Werken beglinstigt werden,
verfassungsrechtlich moglich und dem Grundsatz nach geboten. Es er-
scheint demnach nicht folgerichtig, wenn der Referentenentwurf im Rah-
men der beabsichtigten Neuregelung der 6ffentlichen Wiedergabe in § 52
UrhG eine Begiinstigung zu Lasten des Urhebers allgemein fiir ,,Grinde
des Allgemeinwohls" (§ 52 Abs.:1 Satz 2 des Referentenentwurfs) und
auch fur ,,gottesdienstliche Veranstaltungen* (§ 52 Abs. 2 Satz 2 des Refe-
rentenentwurfs) vorsieht, bei der Vervielfiltigung fir Zwecke der Ausbil-
dung und Wissenschaft aber eine differenzierte Verguitungsregelung nicht
einmal in Betracht zieht. Ohne VerstoB3 gegen Art. 14 GG wire es jeden-
falls verfassungsrechtlich méglich, die Vergutungsfreiheit im bisherigen
Ausmaf3 zu erhalten, soweit es um die Zwecke der Ausbildung und
Wissenschaft geht. :

Die Schaffung oder Beibehaltung einer urheberrechtlichen Regelung
wiare nur verfassungswidrig, wenn dadurch eine den Wesensgehalt des
Urheber-Eigentums antastende Aushohlung des Rechtsinstituts eintreten
wiirde oder wenn bestehende konkrete Rechte einzelner Urheber entwe-
der ohne hinreichende Rechtfertigung, unverhiltnismafig oder willkiir-
lich beschnitten oder ohne eine Entschidigungsregelung enteignend be-
troffen werden wiirden. Regelungen zugunsten von Ausbildung und Wis-
senschaft oder allgemein zur Wahrung der geistigen oder kulturellen
Information verfiigen iiber eine hinreichende Rechtfertigung im Sinne
der Eigentumsgarantie; sie miissen im einzelnen den Grundsatzen der
Erforderlichkeit und VerhialtnisméaBigkeit entsprechen. Eine eigentums-
rechtlich nicht mehr hinnehmbare Schadigung der gewahrleisteten
Privatniitzigkeit des Urheberrechts wire — auch im Dienste von
Zwecken des Gemeinwohls — dann anzunehmen, wenn zufolge einer
durch Gesetz festgelegten Schranke des Urheberrechts die wirtschaftlich
angemessene Verwertung des Urheberrechts verkurzt oder praktisch
greifbar erschwert werden wiirde (siehe die Fille BVerfGE 31, 229 und
49, 382). .

Eine derartige Beeintriachtigung des Urheberrechts miifite im Bereich
der Vervielfaltigungen auch in dem Fall gesehen werden, da8 durch
Verwertungsbeschrinkungen zugunsten Dritter wegen zu befiirchtender
Unrentabilitit der verlegerischen Produktion die Verwertung der Urhe-
berleistung mit Hilfe der Druckmedien fabar erschwert wiirde; mit
dieser Primisse ist das Argument, die reprographische Vervielfaltigungs-
praxis gefahrde die ,,Primairliteratur* eigentumsrechtlich erheblich. Es ist
nicht ersichtlich, dafl diese Gefiahrdungssituation durch die reprographi-
sche Vervielfdltigung im Schulbereich, selbst wenn sie iiber das geltende
Recht hinaus in einer der Klassenstirke entsprechenden Zahl von Ver-
vielfaltigungsstiicken ohne Vergiitung zugelassen werden wiirde, eintre-
ten kénnte, jedenfalls bei Fortfithrung der gegenwirtigen Praxis hinsicht-
lich Art und textlichem Umfang des Kopierens. Fir den schulischen
Bereich kann der urheberrechtliche Vergiitungsanspruch nur auf den

34



urundsatz gestutzt werden, daf3 der Urheber in angemessener Weise an
der Verwertung seines Werkes zu beteiligen ist.

2. AusschluB des Vg;rbotsrechts des Urhebers

In der juristischen Auseinandersetzung um die Kopierpraxis der
Schulen, allgemeiner gesagt: die Vervielfiltigung fiir Zwecke von Ausbil- -
dung und Wissenschaft, zeichnet sich eine Linie dahin ab, daB der gerech-
__te Ausgleich der beriihrten Rechte und Interessen in der mit einer Vergii-

“tungspflicht verbundenen Zustimmungsfreiheit der Werknutzung zu se-
hen sei (BGH JZ 1978, 480; E. Ulmer, Rechtsgutachten, S. 30 {. [in be-
stimmten Grenzen eine mit Vergltungspflicht verbundene gesetzliche
Lizenz]; G. Kriiger-Nieland, Rechtsgutachten, S.11; F.K. Fromm/
W. Nordemann, Vor § 45, Anm. 3. Fromm/Nordemann, Vor § 45, Anm. 7
meinen allerdings, daf3 sich diese Losung nicht bewahrt habe, weil der
Urheber damit das wesentliche Druckmittel verliere, mit dem ihm eine
wirklich angemessene Vergiitung gesichert werden wiirde. Auch im
Grenzbereich zwischen Allgemein- und Urheberinteresse sei nur die Auf-
rechterhaltung des AusschlieBlichkeitsrechts des Urhebers sinnvoll).

Auch in diesem Punkt besteht aber keine voéllige Einigkeit. H. Hub-
mann (Rechtsgutachten, S. 33 ff.) nimmt an, eine generelle Freigabe von
Vervielfaltigungen fur den Schulgebrauch iiber den durch die §§ 53, 54
UrhG erlaubten Rahmen hinaus, wiirde die vom Bundesverfassungsge-
richt aufgestellten Grundsitze vbkletzen und auch den Urhebern Rechte
entziehen, die ihnen nach dem 'UrhG zustiinden, sie also unzulassig
enteignen. Abgesehen von dem Fall daf} aus pddagogischen Grunden aus
Schulbiichern, die im Klassensatz vorhanden seien und fiir die Schulklas-
se zur Verfugung stunden, ebensoviele Kopien zur Verteilung an die
Schiiler angefertigt wiirden, sei €ine Freistellung der Vervielfiltigungen
fur den Schul- und Unterrichtsgebrauch von einer Honorarzahlung tiber
den Rahmen der §§ 53, 54 UrhG hinaus verfassungsrechtlich unzulissig.
Zuléssig ware in diesem Rahmen die Freistellung vom Zustimmungser-
fordernis, verbunden mit einer Pflicht zur Zahlung einer angemessenen
Vergtitung. Diese Auffassung beschneidet die politische Gestaltungsfrei-
heit des Gesetzgebers in stirkerem Mafle als es durch Art. 14 GG gefor-
dert ist; sie legt die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu
eng aus.

Die Aufgaben der Ausblldung und der Wissenschaft einschliefllich der
iiberregionalen Literaturversorgung durch die wissenschaftlichen Biblio-
theken sind unter den heutigen Gegebenheiten auf die reprographischen
Techniken angewiesen. Ihre Verwirklichung wére nicht gewéahrleistet,
wenn der Urheber durch sein.Verbotsrecht die Anwendung dieser Tech-
niken beliebig verhindern kénnte. Die damit gesetzte Schranke des Urhe-
berrechts ist auch verhiltnismiBig, wenn vorausgesetzt wird, daf3 der
Gesetzgeber sich bei der Ausgestaltung quantitativ und qualitativ an der
Zweckbindung der Vervielfaltigung orientiert, wie in § 54 Abs. 1 Nr. 1 und
4a UrhG und in §53 Abs.2 Nr.1 und 4a des Referentenentwurfs
(BVerfGE 31, 229/242; 49, 382/392 ff.).

Der dem zugrundé liegende ,soziale Bezug" des Urheberrechts
(BVerfGE 49, 382/394) erlaubt es der politischen Gestaltungsfreiheit des
Gesetzgebers auch, die Vervielfaltigungsfreiheit im Falle der Schulen
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uber das Ma8 der ,,einzelnen Vervielfaltigungsstiicke hinaus zu erstrek-
ken, soweit dafiir eine hinreichende Notwendigkeit nachgewiesen wer-
den kann. Wenn und soweit die Vervielfaltigung fiir Zwecke des Unter-
richts und des Priiffungswesens geboten ist, darf das mit der Publikation
in den ,,sozialen Raum'‘ des Kultur- und Geisteslebens getretene Werk im
Wege der Reprographie auch in mehr als nur einigen wenigen Stiicken
vervielfaltigt werden, ohne daf} dies der Zustimmung des Urheberberech-
tigten bedarf. Diesen verfassungsrechtlich bestehenden Gestaltungsspiel-
raum hat der Referentenentwurf nicht ausgeschépft. Die Beibehaltung
der Grenze der ,,einzelnen Vervielfaltigungsstiicke* schneidet dem Unter-
richt und der Erziehung in der Schule eine Arbeitsmoglichkeit ab, die vor
allem in der gymnasialen Oberstufe eigentlich unverzichtbar ist. Dem
Urheberberechtigten wird damit ein unverhaltnismaBiger Einfluf3 auf die
inhaltliche Gestaltung des Schulunterrichts eingeraumt, jedenfalls der
Moglichkeit nach; denn die Beibehaltung des Zustimmungs- und Ver-
botsrechts tiberlafit dem Urheber die hochstens durch das Schikanever-
bot begrenzte freie Entscheidung dariiber, ob in den kulturellen Kreislauf
eingetretene Werke zum Gegenstand des Schulunterrichts gemacht wer-
den konnen, soweit nur die Vervielfaltigung diesen Zugang eréffnen
kann. By
} i
3. Die gesetzliche Zuerkennung einer angemessenen Verwertung
des Urheberrechts durch die Ausgestaltung
des Vergiitungsanspruches

Die Vergiitungsfreiheit in den Grenzen der Vervielfaltigungsfreiheit
der geltenden Vorschrift des § 54 UrhG, soweit dadurch Schulen, Hoch-
schulen und wissenschaftliche Bibliotheken beglinstigt werden, steht mit
der Eigentumsgarantie im Einklang. Dies bediirfte der Uberpriifung und
miuifite zu einer Neuregelung zugunsten der Urheber fithren, wenn eindeu-
tige Anhaltspunkte fiir eine auf diese Vervielfialtigungen zuriickfithrbare
Gefdhrdung oder gar Schiadigung des ,,Primirschrifttums‘ nachweisbar
wiren. Dieser Sachverhalt ist allerdings gerade bei den Vervielfiltigun-
gen der Schulen, Hochschulen und wissenschaftlichen Bibliotheken
nicht naheliegend, wenn von der gegenwirtigen Praxis ausgegangen
wird. Es konnte diese Beurteilung anders ausfallen, wenn die iiberregio-
nale Spezialisierung der Literaturversorgung fortschreitet und damit eine
wesentliche Veranderung des Marktes fiir die wissenschaftliche Literatur
und die Fachzeitschriften eintritt, die reprographische Vervielfaltigung
oder andere Techniken der vom Druckwerk ablésbaren Informationsver-
mittlung durch Vervielfaltigung also die Benutzung gedruckter Werke
verdrangen. Die Fernleihe der Bibliotheken mit Hilfe der Einzelkopie ist
ein anderer Tatbestand; er ersetzt lediglich die Ausleihe des Werkes, mu8
aber die ,Primairliteratur* nicht schidigen. Die Vervielfaltigung zum
eigenen wissenschaftlichen Gebrauch durch Einzelpersonen — wie es
scheint, der Hauptfall im Bereich der Hochschulen und der wissenschaft-
lichen Bibliotheken — ist hier nicht zu betrachten.

Die Einfuhrung einer Vergiitungspflicht fiir alle Vervielfaltigungen
zum Zwecke von Ausbildung und Wissenschaft oder fur Vervielfaltigun-
gen in diesem Bereich, die eine bestimmte Zahl von Vervielfiltigungen
uberschreiten, ist Sache der gesetzgeberischen Entscheidung. Soweit
dabei der Gesetzgeber nennenswert iiber den nach geltendem Recht
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bestehenden Umiang der Vergiitungsfreiheit hinausgehen wiirde, also
etwa die Grenze der ,,einzelnen Vervielfaltigungsstiicke* verlassen oder
die Beschrinktheit der Vervielfaltigung zum sonstigen eigenen Gebrauch
nach § 54 Abs.1 Nr.4 UrhG preisgegeben werden wiirde, wirde eine
derartige Regelung nur in engen Grenzen und nur dann vor der Eigen-
tumsgarantie bestehen kdénnen, wenn ein schwerwiegendes und vorrangi-
ges oOffentliches Interesse die Notwendigkeit einer derartigen Schranke
des Urheberrechts erweisen kénnte. Das Bundesverfassungsgericht 1afit
hier eine sachgerechte Abwigung nicht geniigen, sondern fordert ein
,gesteigertes 6ffentliches Interesse*, das nicht schon in dem Interesse der
Allgemeinheit an einem ungehinderten Zugang zu urheberrechtlich ge-
schiitzten Werken gegeben wire (BVerfGE 31, 229/243 ff.; 49, 382/398 ff. —
BVerfGE 31, 270/274 behandelt einen nicht verallgemeinerungsfahigen
Sonderfall). .

Die herrschende Auffassung geht dahin, daf3 eine allgemeine Vergii-
tungsfreiheit zugunsten der Vervielfaltigung fiir Zwecke der Ausbildung
und Wissenschaft dem Urheber eine wesentliche Verwertungsmaoglich-
keit entziehen wiirde und mit der Eigentumsgarantie nicht vereinbar
ware (BGH JZ 1978, 480; Hans. OL.G Bremen JZ 1976, 597; H. Hubmann,
Geistiges Eigentum, S.32; ders., Rechtsgutachten, S.32f.; E. Ulmer,
Rechtsgutachten, S. 34; G. Kruger-Nieland, Rechtsgutachten, S. 7). Eine
differenzierende Behandlung durch den Gesetzgeber im Sinne der vom
Bundesverfassungsgericht vorgezeichneten Handhabung des Grundsat-
zes der Verhaltnismafigkeit ist dadurch nicht ausgeschlossen. Das zeigt
auch die Richtschnur, von der sich der Rechtsausschuf3 des Bundestages
bei der Behandlung des Entwurfs des Urheberrechtsgesetzes hatte leiten
lassen, um die Schranken des Urheberrechts festzulegen. Es sollten nur
solche Begrenzungen der Befugnisse des Urhebers aufrechterhalten wer-
den, die ihn nicht unbillig belasten und im Interesse der Allgemeinheit
unbedingt erforderlich erscheinen (Bundestag zu Drucks. 1V/3401,
S.11). Zwar kann sich der Urheber darauf berufen, da3 ,die eigene
Leistung als besonderer Schutzgrund fiir die Eigentimerposition* aner-
kannt ist (BVerfGE 50, 290/340). Die Befugnis des Gesetzgebers zur inhalt-
lichen und schrankenmaifligen Konkretisierung des Eigentums ist aber
,,um so weiter, je mehr das Eigentumsobjekt in einem sozialen Bezug und
einer sozialen Funktion steht ... Maf3gebend hierfiir ist der in Art. 14
Abs. 2 GG Ausdruck findende Gesichtspunkt, dafl Nutzung und Verfu-
gung in diesem Fall nicht lediglich innerhalb der Sphire des Eigentiimers
bleiben, sondern Belange anderer Rechtsgenossen beriihren, die auf die
Nutzung des Eigentumsobjekts angewiesen sind. Unter dieser Vorausset-
zung umfaflt das grundgesetzliche Gebot einer am Gemeinwohl orientier-
ten Nutzung das Gebot der Riicksichtnahme auf den Nichteigentumer,
der seinerseits der Nutzung des Eigentumsobjekts zu seiner Freiheitssi-
cherung und verantwortlichen Lebensgestaltung bedarf ... Auch wenn
jedoch das Eigentum insoweit weitergehenden Beschrinkungen unter-
worfen werden kann als in seiner personalen Funktion, fordert die Be-
standsgarantie des Art. 14 Abs. 1 Satz1 GG in jedem Fall die Erhaltung
des Zuordnungsverhiltnisses und der Substanz des Eigentums ...
(BVerfGE 50, 290/340 f. — Siehe R. Scholz, Entflechtung und Verfassung,
1981, S. 140).

e i s it
Univ. Zay

Univ. Bitiinthex
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Das in den ,,sozialen Raum*‘ getretene Werk des Urhebers darf danach
auch in der Frage der angemessenen Vergiitung nicht ausschlief3lich
unter dem Blickwinkel der Befugnisse des Urhebers gesehen werden. Die
Vervielfaltigung fur Zwecke der Ausbildung und Wissenschaft ist eine
Werknutzung, die mit den Féllen nicht voll vergleichbar ist, die in
BVerfGE 31, 229 (Schulbuch, Aufnahme in Sammlungen) und BVerfGE
49, 382 (Kirchenmusik) Gegenstand der Beurteilung waren. Insbesondere
die Vervielfiltigung in den Schulen hat auf die wirtschaftliche Verwer-
tung des Urheberrechts nicht so weitgehende Auswirkungen wie die im
Schulbuch-Fall behandelte Werknutzung. Beim Kirchenmusik-Fall war
die in der beanstandeten Schranke des Urheberrechts erfa3te Werknut-
zung fiir die betroffenen Werke der Regelfall der 6ffentlichen Wiedergabe,
so daB der grundsitzliche Vergitungsanspruch zur Ausnahme geworden
wire. Die Nachfrage nach Neudruck und Verkauf erschienener Werke
wird durch die Vervielfaltigung in den Schulen regelmafig nicht beruhrt
werden. Es bedarf allerdings eines spezifischen und gewichtigen ,,sozia-
len Bezugs* bestimmter Vervielfaltigungen, um ihre Vergiitungsfreiheit
gegeniiber dem geschiitzten Urheberrecht rechtfertigen zu konnen. Die
Verteuerung zu Lasten der 6ffentlichen Hand ist fiir sich allein ein solcher
Grund nicht. Es wire jedoch zu bedenken, ob der Gesetzgeber bei seiner
Abwagung und Ausgleichung nicht zu berucksichtigen hétte, daB3 eine
unverhaltnismaBige Erschwerung des Zugangs zu den fir Ausbildung-
und Wissenschaft unverzichtbaren Werken und zu ihrer Benutzung und
die daraus resultierende ,,Informationsverengung‘ ein ,,gesteigertes o6f-
fentliches Interesse* fiir eine differenzierte Verglitungsregelung begriin-
den konnte. Sicher kann die im geltenden Recht bestehende Grenze von
sieben vergiitungsfreien Vervielfaltigungen fiir die privilegierten Zwecke
nicht als absolute und allein verfassungsrechtlich mogliche Grenzziehung
gelten. o

Ausbildung und Wissenschaft sind, wie dargetan, verfassungsrecht-
lich besonders ausgezeichnete Staatsaufgaben. In den Schulen und Hoch-
schulen kommt der Bildungsauftrag der staatlichen Gemeinschaft in
zentraler Weise zum Ausdruck. Insbesondere ist der Staat verpflichtet,
nach dem MaBe des Moglichen ein padagogisch und didaktisch den
modernen Erfordernissen entsprechendes Schulwesen einzurichten und
das Unterrichtsangebot optimal zu gestalten und fortzuentwickeln. Die
neugestaltete gymnasiale Oberstufe und das dort angestrebte Ziel einer
grofleren Selbstandigkeit und Initiative der Schiiler ist nicht der einzige,
wohl aber ein hervorgehobener Bereich, in dem sich das ,,Recht auf
Bildung“ bewihren soll (BeschluB der Kultusministerkonferenz vom
25.5. 1973 ,,Zur Stellung des Schiilers in der Schule®, unter II). Die Schule
s.oll unter anderem zu selbstidndigem kritischem Urteil, eigenverantwort-
lichem Handeln und schépferischer Tatigkeit befahigen (BeschluB der
KMK a.a. O, unter I). Das ,,selbstindige Lernen*, eine wissenschaftliche
Propéadeutik und eine auch auf eigener Initiative beruhende Spezialisie-
rung im Wahlfachsektor der Schulficher sind tragende Ziele der Neuge-
staltung der gymnasialen Oberstufe (Vereinbarung zur Neugestaltung der
gymnasialen Oberstufe in der Sekundarstufe II, BeschluB der Kultusmi-
nisterkonferenz vom 7. Juli 1972, unter 1 und 3.3; Empfehlungen zur
Arbeit in der gymnasialen Oberstufe, Beschlu8 der Kultusministerkonfe-
renz vom 2. Dezember 1977, unter 1.1, 1.2 und 3). Diese Fortbildung des
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Schulwesens tragt verfassungsrechtlichen Erfordernissen Rechnung und
ist in der Grundlinie — ohne daf es auf die organisatorischen und didakti-
schen Einzelvorkehrungen ankidme — nicht nur eine an sich dem Belie-
ben iiberlassene Zweckmaéfigkeitsfrage. In diesem Rahmen sind Verviel-
faltigungen ein unumgéangliches didaktisches Hilfsmittel.

Die gesetzgeberische Regelung der Vergiitungsfrage bedarf damit ei-
ner Abwagung zwischen dem Schutzanspruch des Urhebers und den
verfassungsrechtlich anerkannten und im Kern gebotenen Erfordernis-
sen von Ausbildung und Wissenschaft. Dabei handelt es sich nicht nur um
eine blofle Giiterabwiagung, sondern um die Herstellung ,,praktischer
Konkordanz‘, d. h. um die Aufgabe des Gesetzgebers, beide verfassungs-
rechtlich geschuitzte Giiter zu begrenzen und dabei eine Gestaltung zu
finden, die beide zu optimaler Wirksamkeit gelangen 1af3t (K. Hesse,
Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland,
11. Aufl, 1978, S. 28 f, 134 f,, 183). In dem Mafe des fur Ausbildung und
Wissenschaft sachlich Gebotenen kann der Gesetzgeber seinen Rege-
lungsspielraum auch fur die Vergiitungsfreiheit bestimmter Vervielfalti-
gungen in einer zweckspezifischen Begrenzung ausschoépfen, wie es in
bestimmter Weise ja auch im geltenden Recht geschehen ist und wie es,
wenn auch in sehr weitgefiihrter Einschriankung, noch im Referentenent-
wurf fiir die UrhG-Novelle vorgesehen ist (vgl. § 52 des Entwurfs). Davon
abgesehen muf} sich die gebotene Abwigung auf die ,,Angemessenheit*
der Vergutung erstrecken.

Da das Verfassungsrecht nicht gebietet, daf3 der wirtschaftliche Nut-
zen der neuen reprographischen Techniken allein den Urhebern zugeord-
net werden muf3, erwachst dem Gesetzgeber ein Spielraum des sachge-
rechten Ausgleichens. Die gesetzliche Ordnung des ,,neuen Marktes*
mufl neben dem grundsitzlichen Vergiitungsanspruch des Urhebers auch
die sonst beriihrten 6ffentlichen Belange beriicksichtigen, in dem hier
betrachteten Punkt also die Erfordernisse der Ausbildung und der Wis-
senschaft. Legt man die Losung des Referentenentwurfs zugrunde, wo-
nach der Vergutungsanspruch durch Verwertungsgesellschaften gegen-
uber den Betreibern von Vervielfaltigungsgeraten geltend zu machen ist,
wird die Regelungsaufgabe auf die Vorschrift des § 13 Abs. 3 WahrnG
gelenkt. Es wire keine Verletzung der Eigentumsgarantie, wenn das
Gesetz den Verwertungsgesellschaften aufgeben wiirde, nachzuweisen,
ob und in welcher Weise sie bei der Tarifgestaltung den Erfordernissen
der Ausbildung und der Wissenschaft Rechnung getragen haben, soweit
sie Vergiitungsanspriiche gegen Schulen, Hochschulen und wissenschaft-
liche Bibliotheken als Betreiber von Vervielfaltigungsgeriten geltend
machen.

V1. Zusammenfassung

Die geltenden Vorschriften des Urheberrechts erlauben es den Schu-
len, Hochschulen und wissenschaftlichen Bibliotheken innerhalb gewis-
ser Grenzen einzelne Vervielfaltigungsstiicke urheberrechtlich geschiitz-
ter Werke ohne Zustimmung des Urhebers und ohne Vergiitung herzu-
stellen (§ 54 Abs. 1 UrhG). Die durch Vereinfachung und Verbilligung
reprographischer Techniken sprunghaft angestiegene Menge von Verviel-
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ialtigungen hat in Anknupfung an die Entstehungsgeschichte des UrhG
und in Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts (bes. BVerfGE 31, 229 und 49, 382) Vorschliage und Forderungen
heraufgefiihrt, das Recht der Vervielfaltigung zugunsten der Urheber zu
éndern, insbesondere das Prinzip einer allgemeinen Vergilitungspflicht
fur Vervielfaltigungen ohne Ricksicht auf deren Zweck einzufiihren.
Diese Bestrebungen berufen sich auch auf die Verfassung, vor allem auf
die den Urheber schiitzende Eigentumsgarantie des Art. 14 GG, bis hin zu
der Annahme, daf3 die geltenden Schranken des Urheberrechts bei Ver-
vielfaltigungen nicht (mehr) verfassungsmiaBig seien. Ein im Spatherbst
1980 abgeschlossener Referentenentwurf des Bundesministers der Justiz
fur eine UrhG-Novelle 1at die Vervielfaltigungsfreiheit in ihren bisheri-
gen Grenzen im wesentlichen bestehen, sieht aber einen durch Verwer-
tungsgesellschaften geltend zu machenden Vergiitungsanspruch des Ur-
hebers gegen den Betreiber eines Vervielfaltigungsgerats vor. Bei dieser
Sachlage stellt sich die Frage, welche Rechtsfolgen sich aus dem Verfas-
sungsrecht im Hinblick auf den eigentumsrechtlichen Schutz der Urhe-
ber und auf die Aufgaben der Schulen, Hochschulen und wissenschaftli-
chen Bibliotheken in Ausbildung und Wissenschaft ergeben, soweit diese
in ihrem Aufgabenbereich Vervielfaltigungen vornehmen. Es erweist
sich, daf3 hier aus verfassungsrechtlichen Griinden Sonderregelungen
moglich und im Grundsatz geboten sind, sowohl in Richtung eines Aus-
schlusses des Verbotsrechts des Urhebers als auch hinsichtlich der Ange-
messenheit der Vergiitungsregelung.

Die Anerkennung der vermégensrechtlichen Befugnisse des Urhebers
als ,,Eigentum* im Sinne des Art. 14 GG bedeutet nicht, daB die in der
bisherigen Urheberrechtsgesetzgebung wirksamen urheberrechtlichen
Grundséatze zugleich notwendiger Schutzgegenstand der Eigentumsga-
rantie sind. Inhalt und Schranken des Urheberrechts werden durch die
Gesetze bestimmt; der Gesetzgeber muf dabei das gewihrleistete Rechts-
institut ,,Urheberrecht* als Richtschnur beachten und die bestehenden
konkreten Rechte einzelner Urheber respektieren. Die Eigentumsgaran-
tie sichert zwar nicht jede nur denkbare Verwertungsméglichkeit eines
geschiitzten Werkes, gebietet aber, daB3 in der Ausgestaltung des Urheber-
rechts eine grundsitzliche Zuordnung des wirtschaftlichen Wertes eines
geschiitzten Werkes an den Urheber erfolgt. Im Hinblick auf die Erforder-
nisse der Allgemeinheit und die schutzwiirdigen Belange Dritter ist der
Gesetzgeber bei der Ausformung des verfassungsrechtlich garantierten
Anspruchs des Urhebers auf eine angemessene Nutzung der schépferi-
schen Leistung zu einer abwigenden und ausgleichenden Entscheidung
berufen. Ein Ausschlufl des Vergiitungsanspruches fir bestimmte Werk-
nutzungen durch Dritte setzt ein definiertes und vorrangiges Gemein-
wohlinteresse voraus. Diese strengere Bedingung wird durch das allge-
meine Interesse an der Zuginglichkeit von Werken und durch das 6ffent-
liche Interesse an Volksbildung, Ausbildung und Wissenschaft nicht er-
fullt. Fir den Bereich der Vervielfaltigung durch Schulen, Hochschulen
und wissenschaftliche Bibliotheken ist der verfassungsrechtlich fundier-
te und auch im Wege der Gesetzgebung zu verwirklichende Auftrag, die
Ausbildung und die Wissenschaft zu pflegen und zu férdern, ein bei der
Ausgestaltung der Verwertungsrechte des Urhebers zu beriicksichtigen-
der Erwagungsgrund.
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Die rechtliche Anerkennung des Urheberrechts und die Zuerkennung
von Verwertungsbefugnissen haben ihren Grund in der schopferischen
Leistung des Urhebers und in dem Werkgenuf} des Dritten. Das Urheber-
recht und seine verfassungsrechtliche Garantie als ,,Eigentum* schiitzen
den Urheber nicht nur gegen eine gewerbliche oder sonst ertragsbezoge-
ne Werknutzung durch Dritte. Es ist jedoch eine gesetzgeberische Diffe-
renzierung d‘lanach, ob die Werknutzung durch Dritte aus eigenniitzig-
wirtschaftlichen oder aus gemeinniitzigen Griinden erfolgt, zulassig, so-
weit (iber die Angemessenheit des Verglitungsanspruchs zu entscheiden
ist. Eine eigentumsrechtlich nicht mehr hinnehmbare Schadigung der
gewahrleisteten Privatniitzigkeit des Urheberrechts wiare — auch im
Dienst von Zwecken des Gemeinwohls — dann anzunehmen, wenn zufol-
ge einer durch Gesetz festgelegten Schranke des Urheberrechts die wirt-
schaftlich angemessene Verwertung des Urheberrechts verkiirzt oder
greifbar erschwert werden wiirde. Eine derartige Beeintrachtigung des
Urheberrechts miif3te im Bereich der Vervielfaltigungen auch in dem Fall
gesehen werden, dafl durch Verwertungsbeschriankungen zugunsten
Dritter wegen zu befiirchtender Unrentabilitat der verlegerischen Pro-
duktion die Verwertung der Urheberleistung mit Hilfe der Druckmedien
faf3ibar erschwert wiirde; eine Riickwirkung der reprographischen Praxis
auf die ,,Primarliteratur* wire in diesem Sinne verfassungsrechtlich er-
heblich. :

A"‘—_I-)lie Vervielfaltigungspraxis der Schulen ist bei der gegenwirtigen

* Sachlage ihrer Art nach nicht geeignet, Produktion oder Absatz der
! betroffenen Werke greifbar zu schidigen. Dasselbe gilt fur Vervielfilti-
" gungen der Bibliotheken zum Zwecke der Fernleihe. Weniger eindeutig

ist die Sachlage bei Vervielfaltigungen im Bereich der Hochschulen,
wobei allerdings das Kopieren zum eigenen Gebrauch der Dozenten und
Studenten im Vordergrund stehen dirfte. Ein gesetzlicher Ausschlufl des
Verbotsrechts des Urhebers fiir die Herstellung von Vervielfaltigungen
durch Schulen, Hochschulen und wissenschaftliche Bibliotheken fiir
Zwecke der Ausbildung und der Wissenschaft ware — auch tber die
Grenze der ,,einzelnen Vervielfaltigungsstiicke* hinaus — zulassig, soweit
eine eindeutige und verhiltnismafige Zweckbindung festgelegt wird. Ein
Ausschlufl des Vergiitungsanspruches fiir derartige Vervielfaltigungen ist
jedenfalls in dem Umfang, wie ihn das geltende Recht vorsieht, verfas-
sungsrechtlich nicht zu beanstanden.

In dem darliber hinausgehenden Bereich ist der Vergiitungsanspruch,
soweit eine Vervielfaltigungsfreiheit fur Zwecke der Ausbildung und der
Wissenschaft zuldssig wiére, einer differenzierten Regelung zugénglich,
und zwar in dem Mafle wie hierfiir ein gesteigertes 6ffentliches Interesse
nachweisbar ist. In diesem Rahmen kann der Gesetzgeber seinen Rege-
lungsspielraum auch fur die Vergitungsfreiheit von Vervielfiltigungen
zum Zwecke der Ausbildung und Wissenschaft in einer zweckspezifi-
schen Begrenzung und in Bindung an das sachlich Gebotene ausschop-
fen. AuBlerdem durfen diese Zwecke als Bemessungsfaktoren zu Lasten
des Urhebers fur die Bestimmung der Angemessenheit der Vergiitung
gesetzlich vorgeschrieben werden.

“Bei der urheberrechtlichen Ausgestaltung des Rechts der Vervielfalti-
gung hat der Gesetzgeber dig eigentumsrechtlichen Verwertungsbefug- -
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nisse des Urhebers und den staatlichen Schutzauftrag fur Ausbildung
und Wissenschaft in einen gerechten Ausgleich und ein ausgewogenes
Verhaltnis zu bringen. Insoweit wire es verfassungsrechtlich zulassig, es
bei dem geltenden Recht zu belassen. Der Referentenentwurf geht in dem
hier fraglichen Bereich iiber das hinaus, was der eigentumsrechtliche
Schutz des Urhebers nach Art. 14 GG fordert. Bei der beabsichtigten
Neuregelung des Rechtsgebiets wire es verfassungsrechtlich zulédssig,
zweckgebundene Vervielfaltigungen durch Schulen, Hochschulen und
wissenschaftliche Bibliotheken ohne Zustimmung des Urhebers ohne
Beschrankung auf eine abstrakte Menge der Kopien zu erlauben, insbe-
sondere in Schulen Vervielfiltigungen in Klassenstarke. Dies wire etwa
durch einen eigenen Absatz im Rahmen des § 53 des Referentenentwurfs
moglich, der es Schulen, Hochschulen und wissenschaftlichen Bibliothe-
ken erlaubt, Vervielfdltigungsstiicke eines Werkes zum Gebrauch fir
Ausbildung und Wissenschaft herzustellen oder herstellen zu lassen,
wenn es sich um kleine Teile eines erschienenen Werkes oder um einzelne
Aufsatze handelt, die in Zeitungen oder Zeitschriften erschienen sind,
und zwar wenn und soweit die Vervielfaltigung zu diesem Zweck geboten
ist. Die Beriicksichtigung der Zwecke der Ausbildung und Wissenschaft
bei der Angemessenheit der Vergiitung muf3te — bei Zugrundelegung des
Lésungsweges des Referentenentwurfs — im Rahmen des § 13 WahrnG
erfolgen, soweit nicht fiir bestimmte Fille von Vervielfiltigungen eine
Vergutungsfreiheit vorgesehen wird. Es wire verfassungsrechtlich zulés-
sig, wenn etwa in § 13 Abs. 3 WahrnG ein Satz 2 eingefiigt wiirde, der
vorschriebe, daB die Verwertungsgesellschaft bei der Tarifgestaltung die
von den Schulen, Hochschulen und wissenschaftlichen Bibliotheken ver-
folgten Zwecke der Ausbildung und Wissenschaft zu beriicksichtigen hat.



