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Anhang: Fauna und Landschaft des Burgstallkogels bei Kleinklein
(Steiermark) im Spiegel der Tierknochenfunde

von Joris Peters' und Regina Smolnik

Einleitung

1982 und 1984 fiihrte das Vorgeschichtliche Seminar unter Leitung von O.-H. Frey und C. Dobiat
zwei mehrwochige Grabungskampagnen am Burgstallkogel bei Kleinklein in der Steiermark durch. Die
Ausgrabung sollte der Erforschung eines der bedeutendsten Zentren des Siidostalpenraumes dienen, das
haufig mit dem Begriff des hallstattzeitlichen "Fiirstensitzes" belegt wird. Ausschlaggebend fiir diese
Einschitzung sind die unmittelbar am FuBe des Berges beginnenden Griberfelder, die zusammen-
genommen eine der grofiten Hiigelnekropolen im Siidostalpenraum bilden. Einige dieser, vorwiegend
bereits im letzten Jahrhundert untersuchten Grabhiigel enthielten so reichhaltige Ausstattungen, daf} sie
als Grablegen gesellschaftlich sehr hochstehender Personen ("Fiirsten") angesehen werden®.

Grabungsschnitte wurden auf der Kuppe des Burgstallkogels (Schnitt Ia bis III) und am Nordabhang
des Berges (Schnitt IV bis VIII) angelegt. Die Untersuchung des vor allem keramischen Fundmaterials
ergab einen Schwerpunkt der vorgeschichtlichen Besiedlung des Burgstallkogels in der spiten
Urnenfelder- und frithen Hallstattzeit, eine Periode, die nach der mitteleuropdischen Chronologie mit
den Phasen Hallstatt B3 und Hallstatt C umschrieben wird. Absolutchronologisch gesehen umfafit die
nachweisbare Besiedlung des Burgstallkogels einen Zeitraum von etwa 200 Jahren, vom 8. bis zum
Beginn des 6. vorchristlichen Jahrhunderts. Einzelne Funde aus nicht stratifizierten Schichten weisen
auf ein mogliches Weiterbestehen der Siedlungstitigkeit an dieser exponierten Stelle bis zum Beginn
des 5. Jahrhunderts v. Chr.

Neben dem iiberwiegend keramischen Fundgut wurde wihrend der Grabungskampagnen 1982 und
1984 auch eine groBere Anzahl von Tierknochen geborgen, die die Grundlage dieser Untersuchung
bilden. Die Tierknochenfunde vom Burgstallkogel sind - dhnlich wie die Keramik - stark zersplittert.
Die Farbe der Knochen schwankt zwischen mittel- und dunkelbraun, Verkohlungsspuren konnten nicht
beobachtet werden.

' Institut fiir Palaeoanatomie, Domestikationsforschung und Geschichte der Tiermedizin der Universitit Miinchen,

Schellingstr. 10/2, 80799 Miinchen.

2 Zur Forschungs- und Grabungsgeschichte siehe: C. Dobiat, Das hallstattzeitliche Gréberfeld von Kleinklein und seine
Keramik. Schild von Steier, Beih. 1 (Graz 1980). - Ders., Der Burgstallkogel bei Kleinklein 1. Die Ausgrabungen der Jahre
1982 und 1984. Marburger Studien zur Vor- und Frithgeschichte 13 (1990).



Tierart | I I I-111 v VI VIII
(Aushub)

FZ KG FZ KG FZ KG FZ KG FZ KG FZ KG FZ KG FZ KG
Haussaugetiere:
Rind 141 | 2380 90 1495 | 207 | 3978 14 285 10 200 30 760 62 1305 45 1050
Schaf 4 2 12 - - 1 - - 1 - -
Schaf/Ziege 86 1500 62 1373 80 1578 8 70 1 310 16 68 22 3190 40 300
Ziege 3 1 2 - - - - - - - - - -
Schwein 78 616 81 795 52 375 8 75 6 66 9 58 28 215 32 160
Pferd 4 120 2 78 6 205 2 35 - - 2 68 1 24 - -
Hund 2 13 - - 1 2 - - 1 - - - 2 21 - -
Wildtiere:
Rothirsch 9 150 7 74 2 13 1 85 1 34 1 13 2 22 1 9
Geweih 2 9 170 3 44 1 2 - - - - - - - -
Reh 1 11 - - 1 10 - - - - - - 1 16 - -
Wildschwein 1 30 3 112 1 16 - - - - - - 1 10 - -
Hase 1 1 - - - - - - - - - - - - - -
Bér - - - - - - - - - - - - 1 4 - -
Biber - - - - 1 3 - - - - - - - - - -
Schildkrote 2 - - - - - - - - - - - - - - -
Unbestimmt 385 720 228 575 213 500 15 100 7 17 25 43 55 50 105 27
Summe 719 | 4550 | 477 | 3672 | 58I 5724 49 652 27 327 83 1010 | 176 1857 | 223 1546

* FZ = absolute Fundzahl

Tab. 1

** KG= Knochengewicht in Gramm

Uberblick der Wirbeltierreste vom Burgstallkogel bei Kleinklein

8yl
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Anteile in Prozent

70

| Knochengewicht in Gramm

40 -
30 -
20

10 -

I ~ I
Jagdwild Pferd ‘ Hund

i

Rind Schaf/Ziege ~ Schwein

Abb. 1 Fundiibersicht, Schnitte I-VIII

Fir die Bearbeitung der Knochen wurde die Trennung des Fundmaterials nach den Schnitten I-VIII
beibehalten (Tab. 1), fir die weitere Besprechung rechtfertigte jedoch die vergleichsweise kurze
Besiedlungszeit des Fundplatzes die Vernachldssigung der genauen Schichtzugehorigkeit. Die Kno-
chenzahlen spiegeln weitgehend den archdologischen Befund in den Schnitten wider, eine Ausnahme
bildet lediglich die hohe Anzahl von Tierresten aus Schnitt III, der nur bis zu einer Tiefe von ca. 50
cm ausgehoben werden konnte. Aus Schnitt VII liegen keine Tierknochen vor.

Die tierartliche Zusammensetzung des Fundgutes, die Zahl der Funde und die entsprechenden
Knochengewichte gehen aus Tab. 1 hervor. Die Zahl der Knochen- und Geweihreste betragt insgesamt
2334 Stiick, davon konnten nur 1301 Fragmente, also ca. 56 % anatomisch und tierartlich bestimmt
werden, was auf den fiir Speiseabfall typischen hohen Zertrimmerungsgrad zuriickzufiihren ist. Auch
die Verteilung der Knochenfunde iiber das Skelett (Tab. 2 und 3) zeigt das fiir Kiichenabfille aus
archdologischen Fundstitten bekannte Bild. Die KnochenmaBe’ konnten nur selten abgenommen
werden, da in gesamter Lange erhaltene Langknochen kaum vorhanden sind, und die meisten Epiphy-
sen nur in bruchstiickhaften Zustand vorliegen. Nur kleinere, kompakte Zehenknochen sind einigerma-
flen komplett erhalten.

} Vermessen nach: A. von den Driesch, Das Vermessen von Tierknochen aus vor- und frithgeschichtlichen Siedlungen
(Miinchen 1982).
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Rind Schaf Schaf/ Ziege Schwein Pferd Hund
Ziege
Homzapf/Geweih 8 - - 3 - - -
Neurocranium 17 - 1 - 13 - -
Viscerocranium 12 - 1 - - 1
Dentes sup. 49 - 38 - 6 3 R
Mandibula 50 - 28 - 48 3 .
Dentes inf. 38 - 40 - 45 4 1
Atlas 3 - - - 5 - _
Epistropheus 3 - 1 - - - -
and.Vert.cerv. 6 - - - 1 - -
Vert.thor. 5 - 1 - - - -
Vert.lumb. 5 - - - - - -
Costae 55 - 5 - 30 - -
Scapula 25 - 7 - 11 , -
Humerus 40 3 20 - 35 2 2
Radius 46 2 36 - 12 - 1
Ulna 12 - 3 - 7 - -
Carpalia 3 - - - 2 - -
Metacarpus 25 5 11 2 6 - .
Pelvis 28 - 2 - 2 ] -
Femur 34 - 46 - 16 - -
Patella 1 - - - - | R
Tibia 48 3 57 - 24 - R
Fibula - 1 - 1 - -
Talus 7 2 1 - 3 1 -
Calcaneus 5 - 1 - 4 1 -
Centroquartale - - 1 - - - -
Metatarsus 40 4 14 1 4 - -
Metapodium 2 - - - 2 - ]
Phalanx 1 20 1 - - 7 - -
Phalanx 2 7 - - - - ] R
Phalanx 3 5 - - - 1 - -
Summe 599 20 315 6 294 17 6
Tab. 2 Verteilung der Knochen iiber das Skelett (Haustiere)

Besprechung der Tierarten
Rind

In allen Schnitten des Burgstallkogels weist das Rind die gréfte Fundzahl und das hochste Knochenge-
wicht auf. FundzahlmiBig betragt sein Anteil etwas weniger als die Halfte der tierartlich bestimmten
Knochen. Beim Vergleich der Knochengewichte (Abb. 1 und Tab. 1), die der TiergroBe und damit der
Fleischausbeute Rechnung tragen, wird ersichtlich, da das Rind mit iiber 65 % der weitaus wichtigste
Fleischlieferant fiir die Bewohner des Burgstallkogels war.
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Rot- Reh Wild- Hase Bir Biber Schild-
hirsch schwein krote

Homzapf/Geweih 7 - - - - - (2 Panzer-
Dentes sup. 1 - - - - - stiicke)
Mandibula 1 - 1 - - -

Dentes inf. 2 - - - - -

Costae 1 - - - - -

Scapula 3 - - - - -

Humerus - - 2 1 - -

Radius 2 1 - - - -

Ulna 1 - - - - 1

Metacarpus 1 - 1 - - -

Pelvis 1 - - - - -

Femur 3 - - - - -

Tibia 1 - 1 - - -

Calcaneus 3 - - - - -

Metatarsus 3 1 - - - -

Metapodium - 1 - - - -

Phalanx 1 1 - 1 - 1 -

Summe 24 3 6 1 1 1 0))

+7

Tab. 3 Verteilung der Knochen iiber das Skelett (Wildtiere)

Der bruchstiickhafte Erhaltungszustand der Knochen fiihrt dazu, da Groe und Wuchsform der Rinder
nur grob umschrieben werden konnen. Aufgrund der Lingenmafle zweier Metacarpen sowie eines
Metatarsus (Tab. 4) und den von Boessneck und von den Driesch vorgeschlagenen Faktoren* ergibt
sich fiir die fritheisenzeitlichen Kiihe des Burgstallkogels eine Widerristh6he von etwa 1,05 bis 1,10
m. Insgesamt deuten die MaBe der Rinderknochen, im Vergleich zu entsprechenden Angaben aus
anderen Siedlungen Mitteleuropas, auf durchschnittlich etwas kleinere Rinder als in der Bronzezeit
hin’. Sie waren jedoch etwas groBer als die Rinder, die wir aus der Laténezeit und der frithen
Romerzeit kennen®. Somit reihen sich diese Funde in der GroBenvariation mitteleuropaischer Rinder
der vorromischen Eisenzeit ein. Die Rinderknochen stammen vorwiegend von Tieren mittelschlanken
Wuchses, vereinzelt gibt es auch Uberreste von kriftigeren Rindern, die durchaus von Stieren stammen

* J. Boessneck/A. von den Driesch, Kritische Anmerkungen zur Widerristhéhenberechnung aus LingenmaBen vor- und

frithgeschichtlicher Tierknochen. Sdugertierkdl. Mitt. 22, 1974, 325 ff.

5 Zum Beispiel B. E. Pucher, Bronzezeitliche Tierknochen vom Buchberg, OG Wiesing, Tirol. Fundber. Osterreich 23,
1984, 209 ff.

¢ Zum Beispiel M. Homberger, Gesamtbeurteilung der Tierknochenfunde aus der Stadt auf dem Magdalensberg in

Kimten (1948-1966). Kirntner Museumsschr. 49, 1970, 43. - J. Boessneck/A. von den Driesch/U. Meyer-LemppenawE.
Wechsler-von Ohlen, Die Tierknochenfunde aus dem Oppidum von Manching. Die Ausgrabungen in Manching 6 (Wiesbaden
1971) 55 u. 270, Diagr. 37. - H. Arbinger-Vogt, Vorgeschichtliche Tierknochenfunde aus Breisach am Rhein (Miinchen 1978)
80. - U. Ekkenga, Tierknochenfunde von der Heuneburg, einem frithkeltischen Herrensitz bei Hundersingen an der Donau
(Grabungen 1966-1979). Die Rinder (Miinchen 1984) 103. - P. Wiesmiller, Die Tierknochenfunde aus dem laténezeitlichen
Oppidum von Altenburg-Rheinau. II. Rind (Miinchen 1986) 137 ff.



152

koénnen. Die Form und die GroBe der Hornzapfen entsprechen im Typus denjenigen eines Kurzhornrin-
des.

Zur Ermittlung der einstigen Mengenverhiltnisse zwischen den Geschlechtern innerhalb des Schlacht-
gutes werden im Prinzip Hornzapfen, Metapodien und Beckenfragmente aus dem Pubis- und Iliumbe-
reich herangezogen. Im Fundgut des Burgstallkogels iiberwiegen eindeutig Reste von Kiihen, aber eine
weitergehende Aussage iiber das Verhiltnis zwischen méannlichen und weiblichen Tieren ist angesichts
der geringen Materialvorlage nicht zu treffen.

Beziiglich der Altersverteilung sprechen die Beobachtungen an Rinderkiefern fiir sich (Abb. 2):
Demnach hat man ca. 60% der Tiere schon im Jugendalter geschlachtet, nur ein Rind von zehn wurde
ilter als fiinf Jahre. Da die grof3e Mehrheit der Rinder nicht erwachsen war, liegt der Verdacht nahe,
daB das Rind primir als Fleischlieferant und erst sekundar als Arbeitstier sowie Dung- und Milch-
lieferant geschitzt wurde.

Schaf und Ziege

Die Besprechung von Schaf und Ziege erfolgt in einem Kapitel, weil die Trennung der beiden
Wiederkauerarten anhand der Knochenreste bekanntermalien schwierig ist (ca. 8% der Funde in diesem
Fall, cf. Tab. 1), und die Materialmenge ohnehin niedrig ausfillt. Der Anteil der kleinen Wiederkiuer
betrigt ungefdahr 25% der Gesamtzahl der bestimmten Knochenfunde, ein Anteil, der sich um die
Hilfte verringert, wenn man die Knochengewichte betrachtet (Abb. 1 und Tab. 1).

Von 341 Knochen konnten 20 dem Schaf und 6 der Ziege zugeordnet werden’. Legt man diese
Zahlen der Beurteilung der Zusammensetzung der Bestédnde an kleinen Wiederkduern zugrunde, so hat
es damals auf je drei Schafe eine Ziege gegeben. Werden die Hornzapfenfunde nicht mitberiicksichtigt,
ergibe sich ein Verhiltnis Schaf zu Ziege von 7 zu 1, das u.E. der Wirklichkeit mehr entsprechen
wiirde: Ziegenhornzapfen haben ihrer festeren Konsistenz wegen nicht nur bessere Erhaltungchancen
als Schafhornzapfen, sie sind auch in beiden Geschlechtern zumeist vorhanden, was bei den Schafen
des Burgstallkogels vermutlich nicht der Fall war, denn Schiadelfunde von weiblichen Schafen aus
eisenzeitlichen Siedlungen Mitteleuropas belegen mehrheitlich unbehornte Tiere®.

Die Schlachtalteranalyse aufgrund der Unterkieferfunde ergibt, da3 ein Viertel des kleinen Wieder-
kduerbestandes schon im ersten Lebensjahr getdtet wurde, das bevorzugte Schlachtalter aber zwischen
1 1/2 und 2 Jahren lag (Abb. 2). Knapp ein Drittel der Tiere wurde ilter als zwei Jahre und sicherte
somit die Nachkommenschaft.

Uber GroBe und Wuchsform der Schafe gibt es nur sparliche Hinweise. Lediglich zwei in ganzer
Linge erhaltene MittelfuBknochen (Tab. 4) deuten auf mittelkriftige Tiere von etwa 68 und 71,5 cm

7 Nach J. Boessneck/H.-H. Miiller/M. Teichert, Osteologische Unterscheidungsmerkmale zwischen Schaf (Ovis aries
Linné) und Ziege (Capra Hircus Linné). Kihn-Archiv 78, 1964, 1-129.

8 Boessneck u.a. (Anm. 6) 61. - Arbinger-Vogt (Anm. 6) 84 ff. - E. McEneaney-Schneider, Tierknochenfunde von der
Heuneburg, einem frithkeltischen Herrensitz bei Hundersingen an der Donau (Grabungen 1966-1979). Wiederkéduer ohne die
Bovini (Miinchen 1984) 22. - H.-J. Karrer, Die Tierknochenfunde aus dem lat¢nezeitlichen Oppidum von Altenburg-Rheinau.
I1I. Schaf, Ziege und Hausschwein (Miinchen 1986) 13.
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uber S Jahre

Schaf und Ziege
Manching (FZ=568)

ca. 2 bis 4 Jahre

bisca 1 Jahr

ca | bis 2 Jahre uber 4 Jahre

Schwein
Manching (FZ=1403)

uber 3 Jahre

" ca 2bis3 Jahre
ca. | bis 2 Jahre

bs ca | Jahr

Wirtschafistiere Rind, Schaf/Ziege und

Schwein anhand der Unterkieferfunde im Fundgut des Burgstallkogels im Vergleich
zum Befund des Oppidums von Manching
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Widerristhohe hin®. Sie stammen von Widdern und fallen in den oberen Variationsbereich der Schafe
aus laténezeitlichen Oppida wie zum Beispiel Manching und der Schafe aus der frithrémischen
Siedlung auf dem Magdalensberg'®. Zwar wird fiir die urnenfelder-, hallstatt- und laténezeitlichen
Schafe aus Bludenz (Vorarlberg) und Kitzbiihel (Tirol) von Amschler'' behauptet, die Tiere seien "...
von grolem Wuchs und von kriftiger Korperbildung”, jedoch wurde die Trennung von Schaf und
Ziege nicht nach rein morphologischen Kriterien, sondern hauptséchlich nach der Grée und Schlank-
heit der Langknochen vorgenommen: "Von den Langknochen fallen zwei GroBen auf, wovon die
kleineren unter Beriicksichtigung oben angegebener Merkmale den Ziegen zuzuzihlen sind". Spite-
stens seit der Veroffentlichung der Befunde an den Tierknochen aus laténezeitlichen Siedlungen wie
Manching, Altenburg-Rheinau usw. ist bekannt, da3 in dem letzten Millenium vor Christi Geburt die
Ziegen im Mittel groBer gewesen sind als die Schafe'?, weshalb die Richtigkeit der Aussage Amsch-

lers bezweifelt werden muf.

Schwein

Mit anndhernd der gleichen Anzahl von Knochenfunden wie Schaf und Ziege bildet das Hausschwein
die dritte Komponente der Fleischversorgung fiir die Bewohner des Burgstallkogels. Obwohl das
Schwein zahlenmiBig hinter den kleinen Wiederkduern rangiert, kann man aufgrund der Knochenge-
wichte davon ausgehen, dafl das Schwein als Fleischlieferant den gleichen Stellenwert besall wie Schaf

und Ziege (Abb. 1 und Tab. 1).

Da wie iiblich bei der Schweinehaltung nur der Fleischertrag im Vordergrund stand, schlachtete man
einen GroBteil der Tiere vor dem Erreichen des Erwachsenenalters. 75% der Kieferfunde stammen von
Tieren, die zum Zeitpunkt der Schlachtung das zweite Lebensjahr noch nicht iiberschritten hatten. Das
restliche Drittel belegen Tiere im Alter von zwei bis drei Jahren (Abb. 2). Dabei fillt auf, daB bei den
Jungtieren nur zwei Altersgruppen im Fundgut vertreten sind, zum einen die der '/,- bis 1-jahrigen (25
%), zum anderen die der 1 '/,- bis 2-jdhrigen Tiere (50 %). Da der Zahnwechsel bzw. der Zahndurch-
bruch sowie die Abreibung der Zihne individuell variieren, ist es durchaus moglich, daB alle Tiere
einer Gruppe jeweils ungefahr gleichalt waren. In der Annahme, dal3 die Ferkel im Friihling gesetzt
wurden, erfolgte die Hauptschlachtung im Spéatherbst oder am Antang des Winters, wenn das Futter
knapp wurde. Auf diese Weise wurde das Problem der Stallhaltung umgangen, und nur wertvolle

Zuchttiere muflten in den Stall gestellt werden.

Bekanntlich sahen die vorgeschichtlichen Schweine Mitteleuropas aus wie kleine Wildschweine: sie
waren hochbeinig, flachrippig und hatten einen keilformigen Schidel. Dies trifft auch fiir die Schweine
aus der Umgebung des Burgstallkogels zu, wobei man aufgrund der KnochenmafBle davon ausgehen
muf}, dal die Tiere durchschnittlich groBer waren als diejenigen aus den keltischen Siedlungen

° Faktoren zur Berechnung der Widerristhéhe siehe M. Teichert, Osteometrische Untersuchungen zur Berechnung der
Widerristhohe bei Schafen. In: A.T. Clason, Archaeozoological Studies (Amsterdam 1975) S1 ff.

1 Boessneck u.a. (Anm. 6) 68. - Homberger (Anm. 6) 63.

"' W. Amschler, Die Haustierreste von der Kechalpe bei Kitzbiihel, Tirol. Mitt. Prihist. Komm. Wien 3, 1939, 118. -
Ders., Vorgeschichtliche Tierreste aus den Grabungen von Bludenz. Ebd. 236.

12 Boessneck u.a. (Anm. 6) 69. - Karrer (Anm. 8) 57.
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Schaf,

Schwein.

Pferd,

Rothirsch,

Wildschwein

Tab. 4

Scapula,

Ulna,
Metacarpus,

Phalanx 1 ant.,

Talus,

Metatarsus,

Phalanx 1 post.,

Phalanx 2 post.,

Metacarpus,
Metatarsus.

Radius,

Metacarpus 1V,

Tibia,
Talsus,

Metatarsus 1V,

Phalanx 1,

Talus,

Radius,

Humerus

Mafe an Saugetierknochen

KLC
GLP
LG
BG
BPC
GL
Bd
GLpe

KD
Bd
GLI
GLm
TI
Bd
GL
Bp
KD
Bd
GLpe

KD
Bd
GL
Bp
KD
Bd

GL
Bd
GL

Bp
GL
Bp
GLI
GLm
GL
Lop
GLpe
Bp
KD
Bd

GH
GB
LmT
BFd

BFp

Bd
BT

45
58

51,5

42,5

42,5 40,5
184 183
- 52
51 50
26 26,5
215 20,5
25 24,5
60

56

33

40

200

41

22,5

475

61,5 57

(29.5) 29
25 25
28 28,5
35

23.5

18

19.5

146
27
(150)

31

79
(49)
455 43
40.5 38,5
83.5 -
80 86
40 38
17 17
12,5 13
16,1 15

58
63
55.5
51.5

58,5
54

52
42

55
27,5
24,5

27

49
23
19
21
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Siiddeutschlands. Dieser Befund bestitigt die Aussage Puchers’, daB in Teilen Osterreichs ein
gewisser Stillstand der bereits im Neolithikum einsetzenden GroBenminderung der Schweinepopulatio-
nen Mitteleuropas sowohl fiir die Bronze- als auch fiir die Hallstatt- und Latenezeit anzunehmen ist.

Andere Haustiere

Neben den erwdhnten bauerlichen Wirtschaftstieren sind zwei weitere Haustiere im Fundgut belegt,
namlich Pferd und Hund. Vom Pferd liegen insgesamt 17 Knochen von mindestens zwei Tieren vor.
Aufgrund der Fragmentierung der Pferdeknochen ist anzunehmen, dafl der GenuB3 von Pferdefleisch
den Bewohnern des Burgstallkogels nicht unbekannt war. Zur Rekonstruktion des damaligen Pferde-
typs reichen die wenigen Funde allerdings nicht aus. Lediglich ein Talus konnte vermessen werden
(Tab. 4).

Von den sechs Hundeknochen sind fiinf mittelgroBen Tieren zuzuordnen, ein Humerusfragment (Bd
36,5 - BT 28,5) stammt von einem groBen Hund, wie sich beim Vergleich der MafBe herausstellte'*.
Vermutlich kamen diesen Hunden Wachaufgaben zu, als Fleischlieferant haben sie wohl nicht gedient.

Jagdwild

Der Jagdwildanteil im Siedlungsabfall des Burgstallkogels liegt unter 3 %, weshalb der Jagd fur die
Fleischversorgung kaum eine groflere Bedeutung beigemessen werden kann. Wie so oft in préhistori-
schen Siedlungen Mitteleuropas stammen die meisten Funde vom Rothirsch (Cervus elaphus). Mit
Abstand folgt dann das Wildschwein (Sus scrofa). Reh (Capreolus capreolus), Biber (Castor fiber) und
Hase (Lepus europaeus) sind nur vereinzelt belegt. Vom Braunbir (Ursus arctos) liegt ein einziger
Zehenknochen vor (Abb. 1 und Tab. 1, 3).

Wihrend man aufgrund der Verteilung der Knochen tiber das Skelett bei den meisten Wildsiugetieren
davon ausgehen kann, daB3 sie im Umland des Burgstallkogels erlegt worden sind, scheint dies fiir den
Braunbir nicht zwingend: Zehenknochen verbleiben bei der Gerbung oft im Fell, so daB sie auch iiber
den Handelsweg in eine Siedlung gelangt sein konnen'.

Reptilien

In Schnitt Ia fanden sich zwei zusammengehorige Panzerfragmente einer europédischen Sumpfschild-
krote (Emys orbicularis). Ob es sich hierbei um ein Tier handelt, das in foto in die Siedlung gebracht
wurde, oder ob man am FluBufer gelegentlich Panzer(teile) aufsammelte, bleibt ungeklart.

3 Pucher (Anm. 5) 213.

14 Zum Beispiel Boessneck u.a. (Anm. 6) 316. - E. Pucher, Untersuchungen an Tierskeletten aus der Umnenfelderkultur
von Stillfried an der March (Niederésterreich). Forsch. Stillfried 7, 1986, 80.

'S U. Lehmkuhl, Barenkrallen aus einem Bronzekessel von Parum, Kr. Hagenow. Ausgr. u. Funde 32, 1987, 108 f.
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Zur Wirtschaft und Umgebung

Wie schon erwihnt, deckte hauptsiachlich das Rind die Fleischversorgung fiir die Bewohner des
Burgstallkogels. Mit groBem Abstand folgen Schwein und Schaf. Auffallend ist dabei, daB die
Schlachtalteranalyse eine relativ hohe Zahl an Jungtieren ergab, und das nicht nur beim Schwein,
sondern auch bei Rind und Schaf/Ziege (Abb. 4). Wihrend beim Schwein zumeist nur der Fleisch-
ertrag im Vordergrund steht, belegen Knochenfunde aus vorgeschichtlichen Siedlungen Mitteleuropas,
daB man Wiederkduer nur dann schlachtete, nachdem man sie langere Zeit genutzt hatte, oft sogar bis
ins hohe Alter hinein'®: Das Rind war vor allem Arbeitstier sowie Dung- und Milchlieferant, Schafe
hielt man hauptsidchlich der Wolle, aber auch der Milch wegen. Da ein Schlachtviehverhiltnis
zugunsten jiingerer Wiederkduer in Agrarproduktionszentren nicht zu erwarten ist, liegt der Verdacht
nahe, die Siedler auf dem Burgstallkogel seien nicht vorrangig im Ackerbau oder als Viehziichter titig
gewesen. Da sie es sich aber leisten konnten, hauptsichlich Jungtiere fiir die Fleischversorgung
einzuhandeln, muf} ein gewisser Reichtum bzw. Lebensstandard vorausgesetzt werden. Dazu C.
Dobiat'”: "Insgesamt gesehen erlaubt das durch tiefe Gelidndeeinschnitte und starke Hangneigungen
duBerst zerrissen wirkende Burgstallgebiet mit seinen relativ schlechten Bdden nur eine extensive
Nutzung. Es kann davon ausgegangen werden, daB die Voraussetzungen fiir die prihistorische
Siedlung auf dem Burgstallkogel kaum besser waren als es die heutigen Verhiltnisse erkennen lassen;
dariiber hinaus miissen damals die Talauen von Sulm und Saggau noch jahreszeitlich bedingt iiber-
schwemmt gewesen sein, waren versumpft und entzogen sich wohl véllig einer Nutzung. Vermutlich
muf} die Bedeutung des Burgstallkogels in vorgeschichtlicher Zeit auch nicht im Zusammenhang mit
einer wie auch immer gearteten landwirtschaftlichen Grundlage gesehen werden, sondern vielmehr

wird seine verkehrsgeographisch exponierte und kontrollierende Lage von allergroBter Wichtigkeit
gewesen sein".

Rinder, Schafe und Schweine wurden im Umland des prihistorischen Burgstallkogels wohl extensiv
gehalten. Zufiitterung oder sogar Stallhaltung wird es nur dann gegeben haben, wenn man die fiir die
Nachzucht benétigten Tiere iiber den Winter bringen mufite. Die Rinder wie auch die Schafe reihen
sich in der Gr6Benvariation mitteleuropdischer Schldge der vorrdmischen Eisenzeit ein, nur die
Hausschweine passen nicht in dieses Bild hinein. Jedoch ist dies nicht auf ZuchtmaBnahmen bzw.
verbesserte Haltungsbedingungen zuriickzufiihren, sondern vielmehr auf die damalige Landschaft und
die natiirliche Futtergrundlage, denn erfahrungsgemafl wirken sich die jeweils anders gearteten
okologischen Einfliisse unmittelbar auf Gestalt und Grofe der unter primitiven Bedingungen gehalte-
nen Landschlige aus'®.

Wenngleich sich die prahistorische Landschaft um den Burgstallkogel nur bedingt fiir die Landwirt-
schaft eignete'”, so war sie keineswegs eintdnig, sondern muB, wie aus dem Wildtierspektrum

' Zum Beispiel Boessneck u.a. (Anm. 6) 55 f. u. 60. - A. von den Driesch/J. Boessneck, AbschluBbericht iiber die
zooarchidologischen Untersuchungen an Tierknochenfunden von der Heuneburg. In: E. Gersbach, Ausgrabungsmethodik und
Stratigraphie der Heuneburg. Heuneburgstudien VI = Rém.-Germ. Forsch. 45 (Mainz 1989) 140 ff. - Pucher (Anm. 5) 210
ff.

'" Dobiat, Burgstallkogel (Anm. 2) 5 f.
'® Pucher (Anm. 5) 213.
' Dobiat, Burgstallkoge! (Anm. 2) 5.
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hervorgeht, abwechslungsreich gwesen sein und eine Vielzahl von Biotopen geboten haben. Dazu
gehorten unter anderem lichte Laub- und Mischwilder mit Unterwuchs bzw. dichte Wilder mit
Lichtungen auf den Berghidngen auBerhalb der FluBtiler, die den Lebensraum fiir Rothirsch, Reh,
Wildschwein und Braunbir bildeten. AuBBerdem fand sich am Full des Burgstallkogels eine Auland-
schaft entlang des Verlaufs von Sulm und Saggau, vermutlich mit einer Kombination aus flieBenden
und stehenden Gewissern, Weideland und Dickichten aus Pappel, Espe, Birke, Weide usw., wo sich
Sumpfschildkréten, Biber, Rothirsche und Wildschweine aufhalten konnten. Bis in die 50er Jahre
unseres Jahrhunderts hinein blieben diese Biotope weitgehend bestehen: Das Sulm- und das Saggautal
wurden bis zu ihrer Regulierung regelmiBig iiberschwemmt. Wihrend das Saggautal hauptsichlich
Weideland war, bildete das Sulmtal eine typische Aulandschaft. Zur Zeit besteht der Bewuchs des
Burgstallkogels noch aus Mischwald®.

2 Freundlicher Hinweis von OSR F. Fischer, GroBklein.




