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Michael Rof8ner, Wien-Miinchen-Berlin
°

Das literarische Kaffechaus

Zu den Besonderheiten von Literaturproduktion
und -rezeption im Kaffeehaus

Die Geschichte der literarischen Kommunikation seit dem Ende der
Antike ist zugleich die ihrer fortschreitenden Mediatisierung. Mittel-
alterliche Abbildungen zeigen den Singer gewohnlich im Kreise sei-
nes Publikums, nicht selten auch im Rahmen eines literarischen Gesell-
schaftsspiels, in dem das Kunstwerk eine Art Gemeinschaftsprodukt
des Autors und der Zuhorer ist. Daf§ das auch fiir geschriebene Texte
Giiltigkeit hatte, beweist etwa ein Satz des Erzpriesters von Hita am
Ende seines ,,Buchs der Guten Liebe“, in dem er es jedem freistellt,
etwas hinzuzudichten oder abzuindern, wenn ihm etwas dazu ein-
fiele.

In den Renaissance-Fiirstenhofen, hernach in den Akademien und
literarischen Salons des 18. Jahrhunderts hat sich ein Rest von dieser
Gemeinsamkeit zwischen Schaffenden und Mitschaffend-Aufnehmen-
den erhalten, wenngleich der immer stirker werdende Geniekult zu
einer Isolierung des Nur-noch-Schaffenden fithrt. Wenn im 16. Jahr-
hundert etwa der spanische Dichter Garcilaso de la Vega noch ein-
mal idealtypisch ,,armas y letras“, Kriegs- und Dichterruhm, verbin-
det, ist das im gleichen Jahrhundert bei Torquato Tasso schon nicht
mehr der Fall: Tasso ist nur noch Hof-Dichter, nur noch Unterhaltungs-
kiinstler, darf auch nichts anderes mehr sein. Was aber auch an den
spiten Renaissancehofen noch bestehen bleibe, ist der unmittelbare
Kontakt zwischen dem Autor und einem besonderen, privilegierten
und vorrangig adressierten Publikum, dessen Prasenz im Text spiir-
bar wird (in Anspielungen, Anregungen und Querverbindungen zu
anderen kiinstlerischen Werken derselben Umgebung).
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Die fortschreitende Arbeitsteilung hat uns schlieflich das Bild der
literarischen Kommunikation beschert, das wir immer noch besitzen,
das des ausgehenden 19. Jahrhunderts: ein einsamer Sonderling, an
seinem Schreibpult Texte produzierend, den ein uniiberbrickbarer
Abgrund von seinem ebenso einsamen Leser (oder seiner Leserin) im
Grofvaterstuhl, beim Licht der Stehlampe lesend, trennt. Der Ab-
grund heifst Marke, heifft Buchdruck, Verlagswesen, Literaturkritik
und anderes mehr. Ein mogliches Feedback gibt’s, wenn tiberhaupt,
nur schriftlich: in dem etwas anriichigen Genre des Fortsetzungsro-
mans, der sich durch Leserbriefe von den Fortgang antizipierenden
Fans bisweilen beeinflussen lit. Diese Einsamkeit ist das einzige,
was die beiden, Autor und Leser, gemeinsam haben. Ansonsten trennt
sie fast alles: Ist der eine nur Produzent, im Sinne der Genieasthetik
sogar Schopfer ex nihilo, so ist der andere nur passiv, nur ,,Rezipi-

<«

ent“, wie es die moderne Forschung treffend formuliert, oder nur
»Leser-Weibchen“, wie es der Argentinier Julio Cortazar spitz und
nicht ohne sexistische Untertone nennt.

Auf einer anderen Ebene kehren sich die Rollen erneut um: Der
Leser ist idealiter ein ,bedeutender Mann“ wie Arnheim in Musils
Mann ohne Eigenschaften, einer, der die Welt bewegt, im Leben steht
und sich zu seiner Stehlampe nur zuriickzieht, um sich zu regenerie-
ren, um sich einer Art geistigen Massage durch den Text unterziehen
zu lassen. Der Autor ist dagegen einer, der auflerhalb des eigentlichen
Lebens steht, fir den der ,schongeistige Bereich® der Literatur die
Welt bedeuter, seine Welt eben ... Da ist es kein Wunder, wenn ein
ehrgeiziger Autor wie Emile Zola versucht, den Beruf des Autors als
den eines soziologischen Experimentalwissenschaftlers zu begreifen
und damit aufzuwerten. Und noch weniger verwunderlich ist es, wenn
die Avantgardisten massiv die Forderung nach der Aufhebung der
Trennung von Kunst und Leben stellen, wenn sie in ihren Soiréen
immer wieder versuchen, das Publikum zu Reaktionen zu provozie-
ren, um so die Rezipienten ihrerseits zu (Mit-)Produzenten zu ma-
chen.
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Freilich hat sich durch diese Forderungen wenig nachhaltig gedandert.
An die Provokationen haben wir uns gewohnt, und die Mediatisierung
der Textkommunikation schreitet durch die elektronischen Medien
schneller denn je voran. Die Texte, langst nicht mehr blof$ sprachli-
cher Natur, wohnen auf der anderen Seite des Bildschirms — in Lin-
dern wie Brasilien ist es lingst auch fiir die bedeutendsten Autoren
keine Schande mehr, sich in erster Linie.dem Verfassen von telenovelas
zu widmen. Und bald wird eine neue Dimension hinzutreten: die
Fiktionstexte von morgen konnen dank verschiedener virtual reality-
Programme direkt am Bildschirm konsumiert werden, wobei zwi-
schen einsamen Autor und einsamen Konsumenten noch der einsame
Programmierer getreten ist.

Vielleicht ist diese Zukunftsvision ein Anlafs, iiber wider den Strich
laufende Projekte in der Vergangenheit nachzudenken. Denn nicht
nur im Mittelalter, in der Renaissance, in den Akademien und litera-
rischen Salons des 18. Jahrhunderts ist die Textproduktion Teil einer
allgemeinen sozialen Interaktion, erfolgt sie in Kleingruppen, in de-
nen direktes Feedback die Regel ist und die Autoren keineswegs nur
Autoren, die Zuhorer keineswegs nur Zuhorer sind.

Gerade gegen Ende des 19. Jahrhunderts, als — wie wir oben fest-
stellten — der einsame Autor und der einsame Leser durch die Druck-
maschinen einer beginnenden Buchindustrie von einander getrennt
werden, bliht ein Biotop der anderen Art auf: die Literaturproduktion
und -rezeption im Kaffeehaus. Das Kaffeehaus und die Kaffeehaus-
runde stellen noch bis weit in unser Jahrhundert hinein eine fast idea-
le Kombination von Privatheit und Offentlichkeit dar, einen Zirkel,
in dem direktes Feedback und Textproduktion fir die unmittelbare
Rezeption im beschriankten Kreis moglich ist, wobei der Zutritt zu
diesem beschriankten Kreis in Weigels Formulierung ,,um den Preis
eines kleinen Braunen zu haben ist“, die AufSengrenze des Kreises
also durchlassig ist.

Freilich: Nicht nur die literarischen Kleingruppen in Mittelalter
und frither Neuzeit waren stark hierarchisiert und nach aufSen abge-
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schottet, auch manche Kaffechiuser wurden zu ,,Zentralen* literari-
scher Bewegungen (besonders stark in der Avantgarde), in denen fiir
Andersdenkende kein Platz mehr war. Und selbst manche der klassi-
schen Kaffeehausrunden, auf die das nicht zutrifft, spiegelten doch
eine ,,geistige Hackordnung*: Jeder hatte seinen Platz in der intellek-
tuellen Hierarchie, den er in erster Linie durch die Fahigkeit zur Pointe
erobern und verteidigen mufite, sehr oft auf Kosten der anderen, wie
Ramon del Valle-Inclans Fall beweist, dessen beiffender Spott dazu
fithrte, dafl er bei einem nicht mehr so ganz literarischen Raufthandel
in einem Madrider Kaffeehaus den linken Arm verlor. Aber im Un-
terschied zu den historisch fritheren Dichterhofen und Salons ent-
spricht im Kaffeehaus Giblicherweise diese Hierarchie eben nicht mehr
der sozialen Ordnung der ,,Aufsenwelt“. Es konnte auch ein Autor,
der Tausende Exemplare seiner Biicher verkaufte, im Kaffeehaus auf
der Eselsbank sitzen, und umgekehrt pflegten die ungekronten Koni-
ge dieser Runden, die ,,Kaffeehausliteraten® im eigentlichen Sinn, auf
Veroffentlichung und Wirkung aufserhalb des Kaffeehauses gar kei-
nen gesteigerten Wert zu legen. Macedonio Fernandez etwa, der gro-
e argentinische Kaffeehausliterat, mufSte von seinem ,,Schiiler* Bor-
ges mit sanfter Gewalt dazu gezwungen werden, wenigstens einen
Blick auf die Fahnen seines Buches zu werfen, das Borges fir ihn zum
Druck gegeben hatte, und trotz des dann doch recht umfangreichen
publizierten Qeuvres stellte derselbe Borges am Schlufs fest: ,,das Be-
ste hat er nicht geschrieben, sondern gesagt.“

Sie werden sich nun allmahlich wundern: so lange ist schon die
Rede vom Kaffeehaus, und noch kein Wort zu Wien und den oster-
reichischen Kaffeehausautoren ist gefallen. Nun, das war Absicht, denn
es zeigt den ,,Anstof3“ fiir unsere Fragestellung: daf$ ein Forschungs-
projekt , Literatur und Kaffeehaus“ sozusagen sein natirliches Zen-
trum in Wien hat, wird niemand bestreiten. DafS es aber in so vielen
so unterschiedlichen Kulturrdumen in so dhnlicher oder wenigstens
vergleichbarer Form auftritt, macht seine Erforschung zu einem zen-
tralen Anliegen im Sinne des grenzenlosen ,,Schnittpunkt-Osterreich*.

°



ceeeseccccsecsssscacsccsssese DAS LITERARISCHE KAFFEEHAUS

Wenn dieses ,, Projekt wider den Strich“ Kaffeehausliteratur nicht oder
nicht nur eine Besonderheit Wiens und des alten Osterreichs ist, ein
Ausflufs der Gemutlichkeit und Grantigkeit des 6sterreichischen We-
sens, dann gilt es die ,,Invarianten® der Kaffeehauskultur zu untersu-
chen, die typischen Spuren dieses Kontextes in den Texten, die doch
zur Veroffentlichung gelangten, die Parallelen und Differenzen der
groflen Kaffechausliteraten einzelner Lander (wie etwa Peter Alten-
berg in Wien, Fernando Pessoa in Lissabon oder Bobi Bazlen in Tri-
est), die Bedeutung der Kaffeehiuser auch fur die literarische Grup-
penbildung (besonders in der Zeit der historischen Avantgarde).

Unser fiir das Millenniums-Symposium vorbereitete Projekt plant
eine solche Untersuchung in drei — annihernd - konzentrischen Krei-
sen: Mitteleuropa — europaische Romania (Italien, Frankreich, Spa-
nien, Portugal) und schliefSlich Lateinamerika. Dabei wollen wir in
erster Linie Texte und Kontexte von zwischen 1890 und 1950 im
Kaffeehaus produzierter und prasentierter Literatur analysieren, und
zwar wenigstens in fiinfzehn Stadten: Wien, Budapest, Prag, Krakau,
Agram, Triest, Florenz, Mailand, Rom, Paris, Madrid, Lissabon,
Buenos Aires, Montevideo, Mexiko-Stadt.

Eingebettet ist dieses Vorhaben in ein generelles ,,Kaffeehaus-
forschungsprojekt“ der Universitat Florenz, in dessen Rahmen das
Kaffeehaus als besonderer Ort der ,,sociabilité“ untersucht werden
soll, dessen Aufschwung im 18. Jahrhundert mit der wachsenden Be-
deutung des Biirgertums und seiner Funktion als ,,halboffentlicher
und ,halbprivater® Ort zusammenhingt, in dem Kontakte gepflegt,
Pline und Komplotte geschmiedet, Politik gemacht, neue Ideen ver-
breitet werden kénnen usw.

In diesem Zusammenhang riuckt fiir beide Projekte auch der be-
sondere Raum des Kaffeehauses, seine materielle und geistige Archi-
tektur ins Blickfeld. In der Analyse der Produktion und Rezeption
von Literatur im Kaffeehaus spielt sie, die im Rahmen des literari-
schen Kaffeehauses durchaus den Charakter einer Bithnenkulisse be-
sitzt, eine ganz entscheidende Rolle, ebenso wie die Gruppierung der
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Autoren/Zuhorer im Innenraum des Kaffeehauses, wobei als Regis-
seur der zum unverzichtbaren Inventar des literarischen Kaffeehau-
ses zahlende Ober titig wird, den wir aus vielen Torberg-Anekdoten
kennen.

Die Fragestellung der Florentiner Gruppe zielt dartiber hinaus noch
starker auch auf den Ort der Kaffeehiuser in der urbanen Architek-
tur, auf die Lokalisierung und architektonische Eingliederung dersel-
ben in den untersuchten Stadten, um von daher besser ihre Rolle als
Zentralen von Politik und Denken erfassen zu konnen. Unser Ansatz
bleibt trotz des Interesses fiir die sozialen und historischen Umfelder
in erster Linie textorientiert. Dementsprechend soll durch eine Grup-
pe am jeweiligen Ort arbeitender Forscher folgende Hauptfragen
untersucht werden:

Welche literarischen Kaffeehduser und/oder Kaffeehausrunden gab
es an dem jeweiligen Ort im Untersuchungszeitraum?

Gabes typische ,,Kaffeehausliteraten®, deren Produktion in erster Linie
oralen Charakter hatte? Welche Text-Invarianten lassen sich in der
Kaffeehausliteratur des zu untersuchenden Ortes feststellen? Bilde-
ten sich Kaffeehdausern zuzuordnende literarische Gruppen?

Gibt es eine Wechselwirkung zwischen der ,,mainstream“-Literatur
der jeweiligen Epoche und Impulsen der im Kaffeehaus produzierten
und rezipierten Literatur? Lassen sich typische Kaffeehauskennzeichen
(Oralitit, Pointe, etc.) in kanonisierten Texten der jeweiligen Epoche
feststellen?

Geplant ist der Erfahrungsaustausch in etwa halbjihrlichen Tref-
fen, auch unter Einbeziehung der Florentiner Forschergruppe. Am
Schluf$ soll das Ergebnis in Form eines Kaffeehaus-Symposiums 1996
in verschiedenen Wiener Kaffeehdusern mit einer gemeinsamen
Schluf8veranstaltung und in Form eines Bildbandes veroffentlicht
werden. Dariiber hinaus wire eine Ausstellung moglich und wiin-
schenswert.



