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Carola Metzner

Das Griberfeld Am Kesselpfuhl, Berlin-Wittenau

Einleitung

Das jungbronzezeitliche Griberfeld auf dem
Grundstiick ,,Am Kesselpfuhl 58 (Abb. 1,4) in
Berlin-Wittenau befindet sich auf einem Hiigel
am siidlichen Rande der Wittenauer Steinber-
ge!, einem Ausliufer der wiirm-weichselzeitli-
chen Grundmorinenhochfliche Barnim, die
nur wenige Meter siidlich des Gebietes um den
Kesselpfuhl ins Spreetal hin abfillt. Noch heu-
te ist die Gelindeerhebung trotz StraBenbaus
bei einer Fahrt iiber die GorkistraBe, ehemals
Tegeler Strae, die den Kesselpfuhl-Hiigel
schneidet, deutlich spiirbar. Der Untergrund
besteht aus diluvialem Hochflichenboden:
Sand in Verbindung mit sandigem Lehm.?2

Grabungsgeschichte

Die Ausgrabungen am Kesselpfuhl begannen
als amtliche Rettungsgrabung des Mirkischen
Museums Berlin unter der Generalaufsicht des
damaligen Direktors A. Kiekebusch im Okto-
ber 1928. Der Besitzer des Nachbargrundstiicks
Hintze hatte spielende Kinder beobachtet, die
vom Grundstiick Nr. 58 Scherben aus der Erde
gruben, und daraufhin dem Pfarrer Mitteilung
gemacht. Dieser meldete den Fund dann dem
Mirkischen Museum. Die Leitung der Grabung
vor Ort wurde dem Schulrektor Lindhorst
iibertragen und unter Assistenz von F. Langer
sowie der freiwilligen Mithilfe von Schiilern
und Lehrern aus Wittenau und Tegel durchge-
fiihrt. Wegen des Wintereinbruchs muBte die
Grabung unterbrochen werden und wurde erst
im Sommer 1929, nun unter der Leitung von

1 F. Horst, Jungbronzezeitliche Formenkreise im
Mittelelb-Havel-Gebiet. Jahresschrift Halle 56 (1972),
S. 101. Es handelt sich dabei um eine fiir Griberfel-
der der Jungbronzezeit typische Lage. s.a. W. Cob-
lenz, Grabfunde der Mittelbronzezeit Sachsens. 1952,
S. 21.

2 O.-F. Gandert, Die vor- u. friihgeschichtliche Be-
siedlung Berlins. Arch. Geogr. 7 (1958), S. 8ff. so-
wie Beilage Verbreitung der einzelnen Fundorte; G.
Dorka, Die Funde der vorrdmischen Eisenzeit in Ber-
lin und seiner weiteren Umgebung. Berliner Blitter
3 (1954) Kartenbeilage.

3 A. Kiekebusch, Titigkeitsbericht der vorgeschicht-
lichen Abteilung des Mirkischen Museums. Ausgra-
bungen. Nachrichtenblatt fiir Deutsche Vorzeit 9
(1933), S. 10.

4 Belege hierfiir liefern Skizzen und Erwidhnungen
Lindhorsts und Busekists. Neumann vermutet den
Verbleib dieser Stiicke in der Sammlung der damals
12, Volksschule in Berlin-Wittenau, Holzhauserstra-

Studienrat E. Busekist, wiederaufgenommen.
Die Hauptmasse des Fundstoffs wurde in die-
sem Jahr geborgen. Nach einer kleinen Ausstel-
lung einiger Funde in der Wittenauer Dorf-
schule e%angten die Funde im Oktober 1934
ins Miiriische Museum Berlin. Die erste Fund-
beschreibung erfolgte 1930 durch E. Busekist,
die bislang einzige ausfithrliche Erwihnung des
Griberfeldes stammt von A. Kiekebuscﬁ im
Nachrichtenblatt fiir deutsche Vorzeit 1933.3
Im Mai 1942 fertigte Rektor Neumann ein
Grabungsprotokoll anhand alter Aufzeichnun-
gen und Skizzen an. Bereits zu diesem Zeit-
punkt fehlten einige Funde.* Weitere heute
nicht mehr vorhandene Stiicke miissen durch
die Kriegswirren verlorengegangen sein. Sie
werden jedoch im Katalogteil der Vollstindig-
keit halber erwihnt.

Schon wihrend der damaligen Ausgrabungen,
die allein auf die Fliche des Grundstiicks Nr.
58 beschrinkt blieben, war man sich dariiber
im klaren, daB man nicht die gesamte Ausdeh-
nung des Griberfeldes erfat hatte. Weitere
Teile waren bei der Bebauung der Nachbar-
grundstiicke sowie dem Bau der Strafle bereits
zerstért worden.’ Zu einem spiteren Zeit-
punkt wurden noch einige Funde auf der Par-
zelle 694 gemacht, die jedoch nicht niher in
den Grabungsunterlagen verzeichnet sind.

Der Erhaltungszustand des Griberfeldes stell-
te sich als auBerordentlich schlecht dar.® We-
gen der erheblichen Zeitspanne zwischen Gra-
bung und endgiiltiger Publikation sowie der
schlechten Grabungsdokumentation durch die
heute verstorbenen Ausgriber” miissen wichti-

Be. Schon 1942 vermi3te Funde: Stelle 6: Urne mit
Leichenbrand; Stelle 7: Urne mit Leichenbrand; Stel-
le 15: Urne; Stelle 24: Bronzebuckel mit griiner Pa-
tina; Stelle 29: zwei Urnen.

5 A. Kiekebusch?®, S. 10.

6 A. Kiekebusch?®, S. 10. Die deutlichen Zerstérun-
gen und Verschleppungen von Scherben wurden auf
die vorangegangene Rodung eines Waldes zuriickge-
fiilhrt, der sich ehemals auf dem Grundstiick befun-
den haben soll.

7 Vom Griberfeld existiert nur eine Planskizze von
E. Busekist, die hier von Verfasserin neu aufgeschlis-
selt veréffentlicht wird. Die genaue Lage der einzel-
nen Funde ist in den meisten Fillen nicht durch Ko-
ordinatenangaben schriftlich fixiert, sondern nur in
der Skizze verzeichnet, so daf man sich auf diese An-
gabe verlassen muf}. Etwaige Grabgruben sind nur
teilweise, oft ohne MaBstabangabe skizziert. Profil-
zeichnungen sind selten.
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Das Griberfeld Am Kesselpfuhl, Berlin-Wittenau

® Grab
A zerstorter oder unsicherer Grabftund

O Knochenklein

D Steinpflaster
+ einzelne Scherben

x ohne Angaben

Abb. 2  rekonstruierter Griberfeldplan

ge Fragen zur Uberpriifung und Klirung da-
maliger Beobachtungen leider unbeantwortet
bleiben. Die Bearbeitung des Fundmaterials
wurde dadurch erheblich erschwert.

Grabbau und Bestattungssitten

Es handelt sich beim Griberfeld Am Kessel-
pfuhl ausschlieflich um fiir die Zeit typische
Brandbestattungen, vermutlich meist in Urnen.
Die erhaltenen GefiBe befanden sich dabei in
einer Tiefe von 30 bis 90 cm. Teilweise deuten

8 Zeichnungen iiber ein gleiches Phinomen bei W.
Gehrke, Ein bronzezeitliches Griberfeld in Berlin-

dunkle Verfirbungen des sonst hellen Sandbo-
dens sowie Holzkohlereste auf Grabgruben hin.
Oft jedoch lieBen sich keinerlei Spuren einer
solchen Grube feststellen. Die Urnen waren
dann einfach in den anstehenden Sand einge-
tieft.8

In 18 von 100 Fundstellen sind Steine in Zu-
sammenhang mit Scherben bzw. Scherben und
Leichenbrand erwihnt, dabei schwankt ihre
Zahl von eins bis ca. zwanzig, in einem Fall,
Stelle 59, liegt sogar ein kleines Steinpflaster

Rudow. Ausgrabungen in Berlin 1 {1970), S. 58.
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vor. Bei Stelle 6 waren laut Grabungsprotokoll
ca. zwanzig Steine um die Urne herum ange-
ordnet. Eine Steinsetzung ist bei Stelle 25 und
74 erwihnt. In den iibrigen Fillen sind jedoch
nur wenige Steine, meist ein bis vier, vorhan-
den. Einige dienten vermutlich urspriinglich
der Abdeckung der Urne, einem im Mittelelb-
Havel-Gebiet, Mecklenburg, der Uckermark
sowie dem Kernland der Lausitzer Kultur in
Sachsen iiblichen Phinomen der Jungbronze-
zeit.? Bei Stelle 74 und 41 z.B. wurde ein
Stein als Unterlage der Urne verwendet. Auch
dieser Befund ist in anderen Gebieten der Lau-
sitzer Kultur zu dieser Zeit keine Seltenheit.1°
Die Ausgrabungen in der Wegerichstrale in
Rudow und auf dem Gottesberg in Wittenau!!
haben gezeigt, daB das Auftreten von Steinen
in groBerer Anzahl, wie sie hiufig fir Griber
der Lausitzer Kultur siidlich von Berlin belegt
sind,!?2 dennoch eher die Ausnahme bilden
und die ungeschiitzt, relativ flach im Boden
stehende Urne die Regel ist.

Am Befund des Kesselpfuhls ist es praktisch
unmdglich, gesichert andere Bestattungsfor-
men als die Brandbestattung in Urnen nachzu-
weisen, wenngleich man z.B. aufgrund der
Fundumstinde von Stelle 54, wo ,,schwarze
Erde mit Steinen und Granitgrus deutlich von
der Umgebung getrennt* mit 1,50 x 1,30 m
AusmaBen erwihnt wird und der Boden der
Grube mit ,,brauner, kohledurchsetztem Bo-
den und Scherben ausgefiillt war (die Gru-
benfiillung selbst enthielt angeblich keine
Scherben) auch an andere Bestattungsformen
denken méchte. Vier Stellen wurden vom Aus-
griber lediglich als dunkle Verfirbungen ohne
Scherben beschrieben. Stelle 68 verfiigte z.B.
iiber einen Haufen von Leichenbrand. Hier
handelt es sich am ehesten um ein Brandschiit-
tungsgrab,’® da der Scherbenbefund die Re-
konstruktion einer Urne ausschlieBt.

9 Weitere Beispiele aus Berlin: Jegerichstr. Berlin-
Rudow, W. Gehrke®, S. 40—41; Gottesberg, Berlin-
Wittenau, A. v. Miiller, Das jungbronzezeitliche Gri-
berfeld auf dem Gottesberg in Berlin-Wittenau (Vor-
bericht), Berliner Blitter 6 (1957), S. 78ff.; Wever-
GéotelstraBe, Berlin-Spandau, F. Dehmlow, Der vor-
geschichtliche Fundplatz G&tel-Ecke WeverstraBe in
Berlin-Spandau. Ausgrabungen in Berlin 5 (1978), S.
7ff.; H. Busse, Neuere und iltere Ausgrabungen von
vorgeschichtlichen Wohnplitzen bei Woltersdorf, Kr.
Niederbarnim. Zeitschrift fiir Ethnologie 1911, S.
446. Fir die Lausitzer Kultur allgemein: W. Cob-
lenz', S. 24 u. 28.

10 z.B. bei: F. Langer, Urnengrabfelder in Liibars-
Waidmannslust und Wittenau-Rosenthal bei Berlin.
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Grabzusammenhinge und
Rekonstruktion des Griberfelds

Hundertprozentig sicher geschlossene Grabzu-
sammenhinge lassen sich beim Kesselpfuhl
nur in ganz wenigen Ausnahmen beschreiben.
Dies ist vor allem auf die bereits eingangs er-
wihnten unzureichenden Grabungszeichnun-
gen zuriickzufithren. Hinzu kommen die schon
zum Zeitpunkt der Ausgrabung stark gest&r-
ten Bodenverhiltnisse. Selbst bei einigerma-
Ben gesicherten Grabfunden ist meist noch ei-
ne grofere Anzahl von stark fragmentierten
Scherben, die nicht notwendigerweise etwas
mit dem Bestattungsritus zu tun haben miis-
sen, sondern als verschleppte GefiBbruchstiik-
ke angesehen werden kénnen, vorhanden.

Der anhand der Aufzeichnungen E. Busekists
rekonstruierte Griberfeldplan (Abb. 2) zeigt
die gesicherten Griber mit einer schwarzen
Kreissignatur. Sie sind von sogenannten unsi-
cheren bzw. zerstdrten Grabfunden optisch
durch die Dreieckssignatur unterschieden. Die-
se Kategorie ist unter den 100 benannten
Fundstellen eindeutig in der Mehrzahl. Als
Kriterium fiir diese Einordnung einer Stelle
galten in erster Linie Angaben im Grabungsbe-
richt wie z.B. ,,groBere Menge Scherben und
Leichenbrand in dunkel verfirbter Erde‘‘ oder
,»,Steine und Scherben mit Leichenbrand etc.
sowie das heutige Vorhandensein einer gréfe-
ren Menge Scherben eines Gefifies von einer
Stelle. Sicher besteht hier die Fehlerquelle der
Uberinterpretation alter Beschreibungen, wes-
halb nicht jede mit einem Dreieck gekenn-
zeichnete Stelle ein ehemaliges Grab gewesen
sein muf.

Von diesen komplexeren Stellen wurden jene,
die nur einzelne Scherben bzw. Steine (Stelle
66) hervorgebracht haben, durch die Kreuzsig-
natur unterschieden. Mit Ausnahme von Stelle

Mitteilungen Mannus 8 (1918), S. 71ff.; W. Co-
blenz', S. 29; H. Busse®; W. Gehrke®, S. 58; F.
Dehmlow?®, S. 20, Abb. 29 u. S. 21, Abb. 34.

11 W. Gehrke®; letzteres unpubliziert.

12 W. Coblenz', S. 27 u. 29; W. Griinberg, Die Grab-
funde der jiingeren und jiingsten Bronzezeit im Gau
Sachsen. 1943, S. 44—45; W.A. v. Brunn, Steinpak-
kungsgriber von Kéthen. 1954,

13 zu Brandschiittungsgribern: W. Coblenz', S. 29—
30; R. Schulz, Zur jiingeren Bronzezeit westlich der
unteren Oder. Zeitschrift fiir Archiologie 6 (1972),
S. 175 u. 179; H. Keiling, Der Jungbronzezeitliche
Bestattungsplatz auf der ,,Dehms‘ von Blievendorf,
Kr. Ludwigslust. Jahrbuch Bodendenkmalpflege
Mecklenburg 1964, S. 42.



Das Griberfeld Am Kesselpfuhl, Berlin-Wittenau

59, die als einzige Stelle ein Steinpflaster be-
sitzt, wurde auf die Kennzeichnung von Stein-
schutz einiger Stellen auf dem Griberfeldplan
verzichtet. Diese Erscheinung wird aber im
Katalogteil beschrieben.

Die Sechsecksignatur steht fiir das Vorhanden-
sein von kalzinierten Knochen ohne Keramik
(Bsp. Stelle 71). Die zweimal vertretenen x-Sig-
naturen belegen Stellen, zu denen keine nihe-
ren Angaben existieren, die aber keine Griber
reprisentieren.

SchlieBlich konnten die Stellen 9, wahrschein-
lich ein zerstértes Grab, deren Koordinaten
weder im urspriinglichen Plan noch in den
Grabungsnotizen verzeichnet sind, und Stelle
12, wo es sich um ein rezentes Baumstamm-
loch handelte, nicht im Griberfeldplan ange-
geben werden.

Betrachtet man den rekonstruierten Plan, so
ergeben sich gewisse Haufungen von gesicher-
ten Grabfunden in der Nihe des zur StraBle
orientierten Westzauns sowie auf der nord-
westlichen Grundstiicksecke. Nach Osten hin
scheint die ehemalige Graberfeldgrenze er-
reicht zu sein. Ein weiterer Schwerpunkt zeich-
net sich deutlich unmittelbar am siidlichen
Zaun ab, so daB hier wie auch bei den nord-
westlichen und westlichen Zaunabschnitten
mit einer Belegung iiber die Grenzen des
Grundstiicks hinaus gerechnet werden muf
(siche oben und Anm. 5). Eine Aussage iiber
die urspriingliche Groe des Griberfelds bzw.
die genaue Anzahl der Griber, selbst auf dem
ausgegrabenen Teil, 148t sich daher heute nicht
mehr machen.

Hinzuzufigen bleibt, daB die Bezeichnung
»Stelle®, die seinerzeit von den Ausgribern
konsequent fiir alle Funde verwendet wurde,
trotz ger heute getroffenen Unterscheidung in
Griber, einzelne Scherben, etc. beibehalten
werden soll. Untersucht man die Gesamtheit
aller 100 von Lindhorst und Busekist verzeich-
neten Fundstellen, so kénnen davon lediglich
19 mit einiger Sicherheit als Griber identifi-
ziert werden. Als Kriterium hierfiir galt neben
Leichenbrand in einer Urne auch das Vorhan-
densein von erhaltenen GefiBlen. Sicher wird
dieser Rest der wahren Anzahl der ehemaligen
Griber nicht gerecht, wie schon die weitaus
groRere Zahl der rekonstruierten Doppelko-
nen und ZylinderhalsgefiBe etc. belegt. Die

14 Die Untersuchungen wurden am Archiologischen
Landesamt Berlin durch Frau Wanda Wolska 1981

Bestattung des nach der Verbrennung selek-
tiert geborgenen Leichenbrandes in Urnen ist
fir 12 Stellen nachgewiesen (Stelle 13, 15, 49,
51, 62, 67, 73, 74, 83; die Urnen von Stelle 7
und 29 a und b sind nicht mehr vorhanden. In
drei Fillen ist Leichenbrand zwischen Scher-
ben spiter rekonstruierter GefiBe erwihnt:
Stelle 6 (heute verschollen), Stelle 60, 61, 78,
79, 80 und 98.

Zweimal wurde eine Urne in Zusammenhang
mit Brandresten geborgen (Stelle 35, 42, 35
heute verloren). Bei den Gribern mit Leichen-
brand in der Urne waren die Stellen 13, 67, 73,
83 ohne Abdeckung oder Beigefi (7, heute
verloren, vermutlich nach Beschreibung eben-
falls). Die restlichen zeichnen sich durch die
Abdeckung mit einer Schale oder einer Tasse
(62) aus (Abb. 8, 62). Die im Kesselpfuhl-Ma-
terial relativ hiufig vertretenen kleinen Gefi-
Re wie Ténnchen und Nipfe sind nur fiir Stel-
le 74 als BeigefiB in annihernd gesichertem
Zusammenhang nachgewiesen (AEb. 8, 74).
Wahrscheinlich hat man in den bereits be-
schriebenen Stellen 25 und 59 mit Steinset-
zung/Pflaster ebenfalls Griber zu sehen. An
insgesamt 29 Stellen bemerkt der Ausgriber
»Verfirbungen im Boden“, in denen sich
Scherben unterschiedlicher Menge sowie bis-
weilen Leichenbrand oder einzelne Steine fin-
den. Es ist anzunehmen, da8 zumindest einige
dieser Stellen gestdrte Griber reprisentieren.
23 von 29 sind im provisorischen Grabungs-
plan mit den AusmaBen der Verfirbung einge-
zeichnet. Die Zuverlissigkeit dieser Skizze ist
nicht allzu groB, da in anderen Fillen auf dem
Fundzettel vermerkte Verfirbungen nicht im
Plan auftauchen. Einen sehr interessanten Be-
fund in dieser Richtung erbrachte Fundstelle
71. Im Grabungsbericht war fiir diese Stelle
,viel Leichenbrand mit einigen Scherben dar-
iiber vermerkt. Die anthropologische Unter-
suchung ergab fiir diese Stelle!* jedoch, daB es
sich nicht um menschliche Knochen, sondern
die verbrannten Reste eines scheinbar einzigen
Pferdes handelt.

Die Uberreste eines Rindes stammen von Stel-
le 51 (Abb. 7, 51). Der Sachverhalt stellt sich
hier allerdings komplizierter dar, da im Gra-
bungsbericht lediglich eine ,,randlose Urne mit
Leichenbrand gefiillt und einer Deckschale*
erwihnt wird. Es handelt sich somit um kein

vorgenommen, soweit die erhaltenen Mengen eine
Aussage zulieRen.
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Das Griberfeld Am Kesselpfuhl, Berlin-Wittenau

Plastische Verzierungen

Abb. 3b Verzierungselemente der Kesselpfuhl-Keramik.
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Das Griberfeld Am Kesselpfuhl, Berlin-Wittenau

bloBes Tieropfer, sondern eine regelrechte
Tierbestattung. Auch die Untersuchung des
Knochenbrandes aus der Urne Stelle 73, dan-
kenswerterweise von Frau Dr. Cornelia Bek-
ker durchgefiihrt, wies die Reste eines Pferdes
und eines Schafes nach. Diese Befunde sind,
setzt man die Richtigkeit der Fundzettelbe-
nennung voraus, ungewdShnlich, aber dennoch
nicht ohne Parallelen. In einem von R. Bred-
din verdffentlichten'®  jungbronzezeitlichen
Hiigelgrab der Lausitzer Kultur von Liisse, Kr.
Belzig, wurden in einem mit einer Schale abge-
deckten Zylinderhalsgefs die verbrannten
Knochen zweier héc%lstwahrscheinlich voll-
stindig verbrannter Rinder, eines Pferdes so-
wie von Schaf/Ziege geborgen.16 Tieropfer sind
allgemein auch auf jungbronzezeitlichen Ne-
kropolen des Mittelelbe-, Havel- und Oderge-
bietes, in Mecklenburg, Sachsen sowie in Nord-
west-Polen bezeugt.!” Pferdeopfer sind dabei
fir die Lausitzer Kultur nicht auBergew&hn-
lich.18

Bei den Befunden von Berlin-Rudow handelt
es sich jedoch um unverbrannte Knochen von
Rind oder Pferd sowie Zahnreste von Schaf/
Ziege und Rind. Nur in einem Fall sind ver-
brannte Schafsknochen festgestellt worden.!®

Der Befund von Tornow, Kr. Calau, mit Tier-
knochenbrinden in ,,fast jedem Hiigel*‘? zeigt
deutlich die Wichtigkeit, die Tieropfer wﬁi
rend der jingeren Bronzezeit im Lausitzer
Kulturkreis und seinen nérdlichen Randzonen
hatten. Nach T. Wegrzynowicz?! ist fiir den
nordwestpolnischen Raum (vornehmlich Pom-
mern) das Auftreten von Tierbestattungen in
Griberfeldern nicht die Regel. Allerdings fin-
den sich einzelne, auch unverbrannte Tierkno-
chen bei menschlichen Bestattungen etwas hiu-
figer. Letzterer Fall mul wohl als Speisebeiga-

15 R. Breddin, Das bronzezeitliche Hiigelgrab Liisse,
Kr. Belzig. Veréffentlichungen des Museums fiir Ur-
und Frithgeschichte Potsdam 1 (1962), S. 39ff.

16 R. Breddin'®,S. 47.

17 Berlin: H. Pohle, Tierknochen aus einem bronze-
zeitlichen Griberfeld in Berlin-Rudow. Ausgrabun-
gen in Berlin 1 (1970), S. 72ff. Mecklenburg: H. Kei-
ling'®, S. 74. Sachsen: R. Breddin'®, ders., Untersu-
chungen eines Lausitzer Hiigelgriberfeldes von Tor-
now, Kr. Calau. Ausgrabungen und Funde 10 (1965),
S. 129. Polen: T. Wegrzynowicz, Tierbestattungen
und tierische Uberreste als Beweise eines Kulthan-
delens. Studien zur Bronzezeit. Festschrift v. Brunn
1981, S. 499ff.

18 T. Wegrzynowicz'?, S. 502.

19 W. Gehrke, S. 42, hier vielleicht an Reste eines
Leichenschmauses oder Totenopfers zu denken.

20 R. Breddin'’,S. 129.

21 T. Wegrzynowics'?, S. 501.

be interpretiert werden.?? Bei Stelle 88 wur-
den diverse unverbrannte Knochen eines Hun-
des geborgen, die, da an dieser Stelle ebenfalls
Leicienbrand gefunden wurde, als Reste der
Mitbestattung eines Hundes angesehen werden
kénnen (Analyse durch Frau Dr. C. Becker,
Seminar fiir Ur- und Frithgeschichte FU Ber-
lin).

Beigabensitten

Aufgrund des sehr fragmentarischen Erhal-
tungszustandes der Keramik und der in den
meisten Fillen gestdrten Grabzusammenhinge
lassen sich kaum umfassende Aussagen zu den
Beigabenbriuchen machen. Allerdings liBt
sich generell sagen, da die Beigabenarmut an
Keramik typisch fiir den Kesselpfuhl wie auch
fir die anderen Griberfelder der jiingeren
Bronzezeit im unteren Spree-Havelgebiet ist.
Hiufig besteht das Repertoire aus nur einem
einzigen GefiB, der Urne selbst.?® Deckscha-
len gelten nicht als Beigabengefife im stren-
gen Sinne. Sekundir gebrannte Keramik sowie
Keramik mit Schmauchspuren? lassen auf ei-
ne Verwendungim Bestattungsritual schlieBen,
etwa in Form eines Totenmahls mit der an-
schlieBenden Zerstérung des benutzten Ge-
schirrs.?® Auf anderen Griberfeldern belegte
Scherbenhaufen? sind im Kesselpfuhl nicht
direkt nachweisbar. Wegen der stark verstreu-
ten und zerstdrten Keramik ist an eine absicht-

liche Zerstérung in bestimmten Fillen zu den-
ken.2?

Keramiktypen

Das GefiBspektrum des Griberfeldes laBt sich
in dreizehn verschiedene Typen untergliedern.
Diese Gliederung muB insofern unbefriedigend
bleiben, da nur eine geringe Zahl halbwegs voll-

22 W. Koreisl, Speisebeigaben in Gribern der Hall-
stattzeit. MAGW 64 (1934), S. 229ff. Pferd: S. 249—
50.

23 Dies steht im Gegensatz zu Lausitzer Griberfel-
dern, die sich durch eine gréBere Zahl von Gefiflen
im Grab auszeichnen und ist iiber das Mittelelb-Ha-
vel-Spree-Gebiet hinaus typisch fiir Mecklenburg, H.
Keiling'?, S. 44; F. Horst, Zur bronzezeitlichen Be-
siedlung des unteren Spree-Havel-Gebiets. Zeitschrift
fiir Archiologie 16 (1982), S. 1ff.

24 Kesselpfuhl-Scherben mit Spuren sekundiren
Brandes sowie Schmauchspuren: Stelle 14, 17, 43,
50,55, 59,61, 81,94, 99 sowie Doppelkonus 73.

25 W. Coblenz’, S. 31.

26 W. Coblenz?®; H. Keiling®®, S. 44, 46, 140 u.
1968, S. 257 fiir Blievendorf, Kr. Ludwigslust.

27 W. Coblenz', S. 31; v. Brunn'?, S. 15; H. Kei-
ling'®, S. 44,
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stindig erhaltener oder rekonstruierbarer Ge-
fiBe zur Bearbeitung vorlag. So ist gelegent-
lich ein Typ nur durch ein Exemplar vertre-
ten. Der an spiterer Stelle folgende Vergleich
mit Material anderer Grﬁberfgelder und Sied-
lungen wird zeigen, da selbst die nur einmal
vorkommenden Typen keine Sonderformen
darstellen und ihre Benennung als Typ trotz
geringer Anzahl gerechtfertigt erscheint.

Der Doppelkonus ist mit insgesamt 13 fast
vollstiincrig erhaltenen bzw. sicier identifizier-
baren Exemplaren der am hiufigsten vertrete-
ne Typus, was fiir das Mittelelbe-Havel-Gebiet
wihrend der jingeren Bronzezeit die Regel
ist.® Einige weitere Doppelkonen verbergen
sich mit Sicherheit im stark fragmentarischen
Scherbenmaterial.2? Es stellt sich hier aller-
dings die Frage, inwieweit wir es tatsichlich
mit urpsriinglich intaktem Material zu tun ha-
ben, ein Problem, das allgemein fiir einen
GroBteil der Kesselpfuhl-Keramik gilt, oder ob
Scherben, die aus rituellen Handlungen stam-
men, vorliegen.

Die GroBe der Doppelkonen schwankt zwi-
schen 44,5 und 27 cm Umbruchdurchmesser.
Ebenso unterscheiden sich die formalen De-
tails, in begrenztem MaBe auch chronologisch
bedeutsam, auf die noch an spiterer Stelle ein-
gegangen wird. Der Umbruch ist fast aus-
schlieBlich scharfkantig, das Profil straff. Ein
hiufig zu beobachtendes Charakteristikum ist
der Gegensatz von gerauhtem Unter- und gut
geglittetem Oberteil. UnregelmiBige Kreuz-
ritzungen auf dem Unterteil sind ebenfalls vor-
handen (40) oder aber ein Rillen-Dellen-Motiv
knapp iiber dem Umbruch (78) (Abb. 6, 40 u.
9,78).

Den zweitgroften Anteil der geborgenen Ke-
ramik machen die Schalen aus. Drei sind fast
vollstindig erhalten (eine davon heute verlo-
ren). Zahlreiche weitere lassen sich wegen nur
einer vorhandenen Randscherbe nur vom
Randdurchmesser rekonstruieren. Auch hier
ist man wieder mit dem Unsicherheitsfaktor
der Vollstindigkeit zum Zeitpunkt der Depo-
nierung konfrontiert. Alle Schalen sind mit ei-
nem Randdurchmesser von 30—50 cm relativ
groB. Einen Sonderfall reprisentiert die kleine
Henkelschale von Stelle 51 b, die einen rand-

28 F. Horst',S. 111.

29 In vielen Fillen konnte eine zeichnerische Rekon-
struktion wegen zu starker Fragmentierung nicht er-
folgen.

30 In der ilteren Literatur wird auch hiufig der von
F. Friedel, Auswahl von Fundstiicken aus dem Mir-
kischen Museum, Zeitschrift fiir Ethnologie 2 (1879)
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stindigen Bandhenkel besitzt und sich auch
sonst durch ihr steileres, wenig ausschwingen-
des Profil vom gingigen Schalentypus unter-
scheidet (Abb. 7, 51 b).

Der Rand ist bei allen Schalen ausbiegend,
glatt abgestrichen und an der Innenseite ge-
kantet oder facettiert. Der Schalenkérper
schwingt leicht zu einem S-Profil aus. Schalen
sind meist unverziert und teilweise gerauht.
Gelegentlich kommt auch eine unregelmiBige
Ritzverzierung vor (Abb. 6, 49b; Abb. 7, 51b).
Der Rand ist ferner in einigen wenigen Fillen
durch plastische Zipfel mit Dreiecksquerschnitt
verziert (Abb. 5, 15 b, Abb. 7, 51b), ein Mo-
tiv, das auch bei der einzigen Tasse (62 a) mit
randstindigem Bandhenke%, gerundetem Kér-
per, leicht nach auen biegendem Rand sowie
innen hochgewdlbtem Boden anzutreffen ist
(Abb. 8, 62 b). Als eine Sondergruppe sind die
Turbanrandteller anzusehen.3® Im Kesselpfuhl
sind sie mit drei fragmentraischen Exempﬁaren
vertreten. Stelle 54 zeigt den typischen schrig-
kannelierten Rand, der im Profil nach aulen
ausbiegt. Die Innenseite verfiigt iiber drei na-
hezu parallel laufende Rillen, wihrend die Au-
Benseite mit unregelmiBigem Ritzmuster be-
deckt ist (Abb. 7, 54).

Ein separates Randstiick 148t eine kreisrunde
Durchlochung erkennen, die eventuell fiir die
Klammerung eines Bruches diente. Das Boden-
stiick von Stelle 54 besitzt eine fiinffache Fol-
ge der gleichen Rillenzier wie unterhalb des
Innenrandes. Dabei ist die Bodenmitte leicht
erhdht. Ein zweites Bodenfragment liegt von
Stelle 18 vor (Abb. 5, 18). Nur sind hier die
Rillen breiter (5 mm), wodurch der Quer-
schnitt deutlich gewellter ist als bei 54. Die
Bodenmitte ist sichtbar héher als der Rand.
Auf der Innenseite setzen direkt unterhalb der
Schrigkannelur zwei umlaufende Rillen an.
Als weitere typische Form des Kesselpfuhl-
Repertoires 1dBt sich ein kleines, tonnen?ﬁrmi-
ges Gefil beschreiben.3!

In einem Fall ist eine dunkle Inkrustation,
wahrscheinlich Baumharz, erhalten geblieben
(Abb. 10, 91 b).

Weniger zahlreich sind Terrinen und Zylinder-
halsgefiBle vertreten. Die Zylinderhalsgefifie
seien hier per definitionem als randlose Gef3-

auf S. 165 eingefithrte Begriff ,,Kopenicker Teller
fiir diesen Typ verwendet.

31 J. Schneider hat diesen Typ als ,,Brandenburger
Ténnchen‘ definiert: Brandenburger Tdnnchen der
jingeren Bronzezeit. Berliner Blitter 4 (1955), S.
95ff. F. Horst', S. 110 nennt sie einfach Ténnchen.
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Abb.5 Ziffern entsprechen den Fundstellenbezeichnungen. Keramik: 3, 9, 13b, 15a u. b, 18, 20, 23, 25.
Knochen: 13a. Bronze: 6a u. b. Eisen: 6 c u. d.
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Abb. 6  Ziffern entsprechen den Fundstellenbezeichnungen. Keramik: 38, 40, 41, 49a u. b, 50, 56a—c. Bron-
ze: 49c—f.
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Abb.7  Ziffern entsprechen den Fundstellenbezeichnungen. Keramik: 51a u. b, 54, 55 a u. b, 57au. b, 58,
60, 61la—c, 63.
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Be mit relativ hohem, auch leicht gewslbtem
Zylinderhals und schwach ausladender, gerun-
deter Schulter aufzufassen. Sie sind von Stelle
13 und 61 bekannt. Sie sind unverziert und
dickwandig (Abb. 5,13 b u. Abb. 7, 61 a).

In der Literatur3? sind sie unter dem Begriff
Terrine bekannt, was leicht zu Verwechﬁun-
gen mit deutlich zu unterscheidenden anderen
Formen fithren kann. Hierbei handelt es sich
um einen erheblich kleineren und diinnwandi-
geren GefiBtyp mit Zylinder- oder Kegelhals.
Im Kesselpfuhlmaterial ist der Hals meist nur
in Bruchstiicken vorhanden, so daB fiir diesen
Typ aus Griinden der Genauigkeit der allge-
meinere Terminus Terrine angebrachter er-
scheint. Der Rand biegt, soweit erhalten, leicht
nach auBen aus. Das GefiBunterteil mit gerun-
deter Schulter zieht zum flachen Boden hin
konisch ein. Die Stiicke von Stelle 79 und 67
(Abb. 9, 79 u. Abb. 8, 67) sind gut geglittet
und mit Schrigkannelur auf der Schulter ver-
ziert. Scherben (von Stellen 38, 43, 23, 93, 94)
lassen die Existenz weiterer Terrinen vermu-
ten.

Formal eng mit den Terrinen ist der Krug von
Stelle 62 verwandt (Abb. 8, 62 a). Der Hals ist
zylinderférmig mit gerade abgestrichenem,
nach auBen biegendem Rand. Die Schulter ist
rund gewdlbt, das Unterteil konisch. Der brei-
te Bandhenkel ist ganz leicht iiberrandstindig
und setzt am Schulterumbruch an. Die Verzie-
rung von Schulter und Hals wird spiter in ei-
nem gesonderten Abschnitt eingehend be-
schrieben.

Der aus anderen Griberfeldern und auch Sied-
lungen als Standardinventar bekannte ,.eifor-
mige Topf* oder Zweihenkeltopf3® ist mit nur
einem erhaltenen Exemplar vertreten (Abb. 7,
51a). Er ist fein geglittet und unverziert. Ein
kleiner Bandhenkel (ein zweiter ist rekonstru-
iert) ist unterrandstindig angebracht.
Aufgrund der Wandstiirke und groben Oberfli-
chenbehandlung zu schlieBen, gehért ein er-
heblicher Anteil der geborgenen Keramik zu
groen GefiBen, die als Siedlungsware im ei-
gentlichen Sinne zu benennen sind. Zwei Stiik-

32 W. Coblenz!, S. 47—48;W. Griinberg'?,S. 29; F.
Horst', S. 110 etc.

33 Der Begriff eifsrmiger Topf wurde den Definitio-
nen W. Coblenz!, S. 42 und W. Griinbergs'?, S. 15
entlehnt und trotz gewisser formaler Unterschiede
auch auf das Repertoire des Havelgebietes angewandt
(z.B. v. Miiller, Die Jungbronzezeitliche Siedlung von
Berlin-Lichterfelde. 1964; W. Gehrke®, F. Horst?, S.
115, 116 wihlte dagegen die Bezeichnung Zweihen-
keltopf.
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ke dieser sehr groben Keramik sind in rekon-
struiertem Zustand vorhanden. Das eine von
Stelle 74 (Abb. 8, 74 a) ist das gréBte erhalte-
ne Gefif iiberhaupt. Der obere Teil fehlt und
ist nur auf einem Foto belegt. Dieser Typ ist
am besten mit GefiBen aus dem Siedlungsbe-
reich zu vergleichen.3* Stelle 83 liBt sich zu
einem groBeren Gefi mit S-Profil und gerade
abgestrichenem, leicht ausbiegendem Rand er-
ginzen (Abb. 9, 83 a). Im Gegensatz zu der
Masse der groBen und gréferen Gefifle gibt es
im Kesselpfuhl auch eine Reihe kleiner Nipfe
bzw. Bec]}:er sowie kugelfsrmige GefiBe, die
die MaBe von 7 x 8 cm nicht iiberschreiten. Es
handelt sich hierbei zunichst um kugelférmige
GefiBe von den Stellen 88 und 91 a (Abb. 10,
86, 10; 10, 88 u. 10, 91 a). 91 a ist unverziert
und relativ dickwandig. Das Bruchstick von
86 dagegen ist extrem diinnwandig, verziert
und besitzt einen kleinen Omphalosboden.

Der kleine scharfprofilierte, ansatzweise ge-
rauhte Napf von Stelle 81 ist eine Rekonstruk-
tion aus lediglich einer Randscherbe (Abb. 9,
81). Weitere Formvarianten stellen die beiden
becherartigen Nipfe mit randlosem Zylinder-
hals der Stellen 50 und 56 dar, die als kleine
Ausgaben sonst gréBerer Gefile zu verstehen
sind. 50 ist ein unverzierter Becher mit koni-
schem Unterteil (Abb. 6, 50). 56 verfiigt iiber
eine kleine Henkelése am Schulterumbruch
und ist an der Schulter mit Kanneluren ver-

ziert (Abb. 6, 56 a).

Verzierungselemente

Die im Kesselpfuhl vertretenen Verzierungs-
elemente lassen sich in zwei Gruppen A und B
aufteilen (Abb. 3). Dabei gibt es einen kleinen
Uberschneidungsbereich, in dem Elemente
beider Gruppen auf einem Gefi vorkommen.
Gruppe A, die wegen ihrer charakteristischen
Verzierungen ,,Ritz-Rillen-Dellen Gruppe* ge-
nannt werden soll,35 148t sich in elf Typen mit
fiinf Untertypen (a und b) untergliedern.

Typ I: einfyache Ritzungen,3 meist unregel-
miBig angeordnet, teilweise in Kreuzschraffur,

34 z.B. A. v. Miiller®, ein dhnliches Gefifl Abb. 90
oder bei F. Langer!®, von der Form Abb. 1, Taf. IX.
35 J. Schneider, Die Keramik des Aurither Stils west-
lich der Oder. Studien zur Lausitzer Kultur. 1958,
S. 5ff. besonders S. 25.

36 Der Verwendung der Begriffe ,,Rille, Riefe, Kan-
nelur* liegt die Definition von S. Griesa, Die Gérit-
zer Gruppe, Verdffentlichungen des Museums fiir Ur-
und Frithgeschichte Potsdam 16 (1982), S. 42, zu-
grunde.
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lediglich auf Doppelkonen, Schalen und Hen-
kelschale vorhanden (Abb. 6,49 b).

Typ1 a: Als Untertyp gehdrt er wegen der
Breite der Ritzung eigentlich schon in die Ka-
tegorie Rille, da jedoch die Technik, Ritzung
mit einem spitzen Gegenstand, verschieden
von der Technik bei der Anbringung von Ril-
lenmustern ist, soll die Bezeichnung I a gelten
(Abb. 7, 54).

Typ II: dreiliniges, parallel laufendes Rillen-
motiv. Es ist das hiufigste, meist in Verbin-
dung mit anderen Zierelementen vorkommen-
de Motiv der Kesselpfuhl-Ware (Abb. 10,93 b).
Gewdhnlich besteht es aus drei nahezu paralle-
len Rillen von etwa 1,5 mm Durchmesser, die
sich in einem Abstand von ca. 2 mm befinden.
Ebenfalls geliufig sind zwei Rillen in einem
groBeren Abstang voneinander Typ II a (Abb.
10, 93 a). Seltener sind mehr als drei Rillen
eng gebiindelt, wiederum in paralleler Anord-
nung (Typ I b) (Abb. 10, 94 b).

Typ 111 umfaBt die drei Rillen der Gruppe II
sowie bis zu sieben kleine, runde Eindriicke
(Dellen), die iiber der obersten Rille nebenein-
ander angeordnet sind (Abb. 9, 78).

Dieses Motiv kann auch mit mehr als drei Ril-
len auftreten (III a) (Abb. 10, 94 b). Variante
II1 b zeigt eine kontinuierliche Reihung lings-
ovaler Dellen in individueller Ausfihrung
(kein Stempel) (Abb. 8, 62 a). Motiv IV (ver-
kleinert dargestellt) besteht aus zwei Gruppen
des Rillenmusters II, die ein Zickzackband
von zwei parallelen, in groferem Abstand lau-
fenden Rillen einfassen (Abb. 10, 91 b).

Typ V (ebenfalls verkleinert, nur einmal (Abb.
8, 62 a) vertreten) zeigt gebiindelte Rillen, die
in Halbkreisbdgen angeordnet sind. Jeweils
zwei oder drei Rillen liegen enger beieinander
und sind zusitzlich durch einen kleinen Grad
voneinander getrennt. In der Mitte des Halb-
kreisbogens befindet sich eine kleine spitze
Warze.

Typ VI: Wechsel dreier senkrecht angeordne-
ter, paralleler, stirkerer Ritzungen mit ange-
schnittenem Segmentbogen (Abb. 10, 88).
Typ VII: dhnliches Motiv in zweilinigen Rillen
ausgefiihrt, die sich um einen kleinen Dellen-
boc%en gruppieren (Abb. 10, 86).

Typ VIII und IX gehéren stilistisch eng zu-
sammen. Beide bestehen aus jeweils drei brei-
teren Rillen (3 mm) in paraﬁeler Anordnung
mit ca. 5 mm Abstand (IX) oder als Kreismo-

37 E. Sprockhoff, Grabfunde aus Klein-Ziethen, Kr.
Eberswalde. Studien aus Alteuropa I (1964), S. 212ff.
sowie F. Horst, Zur Gruppierung der tiefgerillten Ke-

tiv (VIII) (Abb. 7, 59, 7, 54). Die beiden letz-
ten Zierelemente X und XI sind bewuBt ans
Ende gestellt, da ihnen eine chronologische
Relevanz zukommt, die noch niher erliutert
wird. Typ X (verkleinert) besteht aus einem
Flechtbandmuster gegenstelliger, innen mit
Schrigrillung angefiillter Dreiecke, die in Bén-
der paralleler Riflen eingefaBt sind. Im Kessel-
pfuhl ist nur die Version von zwei iibereinan-
der liegenden Dreiecksbindern bekannt (Abb.
10, 94 a). Scherbe Stelle 41 ist fiir eine nihe-
re Beurteilung zu klein (Abb. 6, 41 b), kénnte
aber auch Typ X vertreten.

Typ XI ist ein in dieser Art auf dem Kessel-
pfuhl einmaliges Motiv, das allerdings einzelne
Elemente wie Dellen oder Rillen verarbeitet
und daher in diese Gruppe gestellt werden soll.
Das Motiv befindet sich auf einer Rand- und
Halsscherbe, die von einer kleinen Terrine mit
Kegelhals von der Stelle 93 stammt (Abb. 10,
93 a u. b). Der Rand der Scherbe biegt scharf
nach auflen um und ist an der Innenseite mit
dem Rillenmuster Typ II versehen. Motiv II a
markiert den Umbruch zur Schulter. Beide
rahmen den nur ca. 3,5 cm hohen Hals ein,
auf dem sich das anthropomorphe Motiv XI
befindet und die Fliche der Linge nach aus-
fiillt.

Drei Figiirchen eines wahrscheinlich umlaufen-
den Frieses sind auf der Scherbe erhalten. Die
Figuren bestehen aus einer breitovalen Delle
sowie einer davon ausgehenden ca. 2,5 cm lan-
gen Rille, von der im oberen Drittel zu beiden
Seiten ojeweils eine kurze Rille im Winkel von
ca. 45° abzweigt. Das breitovale Dellenmotiv
verbindet die beiden seitlichen Abzweigungen
der benachbarten Figuren. Es erinnert stark an
eine sich bei den Hinden fassende Menschen-
gruppe, wobei allerdings die Beine auf nur ei-
ne Linie reduziert sind. Diese Scherbe zeich-
net sich durch eine extrem feine Oberflichen-
behandlung aus und besteht aus ebenfalls sehr
fein geschlemmten und organisch gemagerten
Ton. Die Oberfliche vermittelt einen matten
Schein.

Dieses GefiBfragment von Stelle 93 ist zwei-
fellos das interessanteste Stiick der Kessel-
pfuhl-Keramik.

Man mag zunichst an Vergleiche aus dem Be-
reich der ,tiefgerillten Keramik‘3? denken.
Der Krug aus Wilanowiec, Kr. Chodzieski38
zeigt ebenfalls anthropomorphe Figuren mit

ramik der jiingeren Bronzezeit im Elbe-Oder-Raum.
ZfA 4 (1970), S. 177ff.
38 E. Sprockhoff®?, S. 217, Abb. 3.
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Abb. 8 Ziffern entsprechen den Fundstellenbezeichnungen. Keramik: 62a u. b, 67, 74a—c. Bronze: 69,74d—f.
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Abb. 10 Ziffern entsprechen den Fundstellenbezeichnungen. Keramik: 86, 87, 88, 91a u. b,93a u.b, 94a u.
b, 95a u. b, 98. Bronze: Streufund, 24.

128



Das Griberfeld Am Kesselpfuhl, Berlin-Wittenau

einem Kopf in Kreisform und ausgebreiteten
Armen. Allerdings besitzen die Figuren in die-
sem Fall zusitzlich zwei Beine in Form zweier
weiterer Schrigstriche. Ahnliche Verzierungen
stammen von einem Doppelkonus aus Grab 79
in Berlin-Rahnsdorf.3® Das Grab datiert wegen
der Spindelkopfnadel in die Periode IV.
Sowohl Sprockhoff als auch Horst haben in
ihren Arbeiten auf die besondere Oberflichen-
behandlung der Gefile der tiefgerillten Ware
hingewiesen, die sich meist durch ein glattes,
matt glinzendes AuBeres vor der iiblichen zeit-
gleichen Keramik auszeichnet. Dennoch muf
man z8gern, bei dem Gefi von Stelle 93 oh-
ne Einschrinkungen von einem Vertreter die-
ser in die Periode IV und V datierten Sonder-
gruppe der Keramik der Jungbronzezeit zwi-
schen Elbe und Oder zu sprechen, da das
Stiick vom Kesselpfuhl nicht die fiir die ,,tief-
gerillte* Keramik typischen tiefen Einfurchun-
gen bestitzt, die Sprockhoff so anschaulich be-
schreibt.40

Weitere Vergleiche zeigen, daf3 die besten Par-
allelen auf Billendorfir GefiBen zu suchen
sind. D.-W. Buck* hat in seiner Bearbeitung
der Billendorfer Gruppe eine Zusammenstel-
lung Billendorfer anthropomorpher Verzierun-
gen vorgeleft.42

Die Beispiele aus Mixdorf und Kerkwitz*® ent-
sprechen mit ihrem Dellen-Rillen(Strich)mu-
ster sehr gut dem Kesselpfuhl-Exemplar. Ein
weiterer Vergleichsbefund ist aus Miillrose, Kr.
Eisenhiittenstadt* von einem Billendorfer Ke-
gelhalsgefiB bekannt. Leider muB die Profil-
rekonstruktion des GefiBes 93 sehr unbefrie-
digend bleiben. Es handelt sich jedoch mit
ziemlicher Sicherheit um ein KegelhalsgefiB,
etwa der Art wie Buck seine Amphoren be-
schreibt.45

Die Enddatierung des Griberfeldes Am Kessel-
pfuhl muB dann in die Periode VI erfolgen,
ein Problem, das noch ausfiihrlicher im Chro-
nologie-Teil erliutert werden wird.

Zunicht jedoch sollen die Verzierungsarten
der Keramik zu Ende behandelt werden.

39 H. Seyer, Ausgrabungen auf dem jungbronzezeit-
lichen Griberfeld bei Berlin-Rahnsdorf. Ausgrabun-
gen und Funde 12 (1967), Heft 3, S. 147—50. E.
Sprockhoff, Die Spindlersfelder Fibel. Marburger
Studien 1938, S. 205ff. sowie F. Horst?*, S. 14,

40 E. Sprockhoff®?,S. 217.

41 D.-W. Buck, Die Billendorfer Gruppe. Verdff. d.
Museums f. Vor- und Frithgeschichte Potsdam (13
(1979).

42 D.-W. Buck*!, S. 95, Abb. 78, 9, 10, 12 sowie
Fundliste S. 196.

43 D.-W. Buck*!,S. 95, Abb. 78,9, 10, 12.

In der Gruppe B der Verzierungselemente sind
alle plastischen Ornamente zusammengefaBt.
Dabei bestehen die Typenl, 1V, V, VI ledig-
lich aus plastischen Elementen; II, II a und III
bilden eine Kombination aus Motiven von
Gruppe A und B.

Typ I: typische Schrigkannelur, am Rand von
Turbanrandtellern ausschlieBlich (z.B. Abb. 7,
63); Typ II: ebenfalls Schrigkannelur, hier ist
sie aber am oberen Ende mit einer Rille von
0,1 cm als Abschlu} versehen, als Markierung
eines Schulterumbruchs (Abb. 9, 79).

Typ Il a: das gleiche Prinzip mit drei parallel
laufenden Rillen statt einer (Abb. 5, 23).

Typ I1I: ein Kombinationsmotiv von Muster B
II und nahezu paralleler senkrechter Rillen,
die die Kannelur durchbrechen (Abb. 8, 67).
Typ IV: waagerechte Kannelur, charakteri-
stisch fiir Griinbergs waagerecht geriefte Wa-
re% (Abb. 6, 49 a).

Typ V: Die Auszipfelung mit Dreiecksprofil
ist eine gebriuchliche Verzierungsart von
Schalen und Tassen (Abb. 5, 15 b).

Typ VI: selten auftretende, flach runde, klei-
ne Buckelzier (Abb. 8, 74 b).

Bei der Gesamtmenge der Kesselpfuhl-Kera-
mik iiberwiegen die unverzierten Stiicke. Es
handelt sich dabei vor allem um Schalen, Dop-
pelkonen sowie die GroRgefiBe.?” Bei den ver-
zierten Gefifen iiberwiegen Motive der Grup-
pe A.

Beschaffenheit der Keramik

Fiir die folgenden Betrachtungen waren in er-
ster Linie die erhaltenen und rekonstruierten
GefiBe ausschlaggebend. Etwa .die Hilfte des
Fundstoffs ist zu fragmentarisch und erlaubte
daher keine nihere Bearbeitung nach GefiR-
gattungen.

Oberflichenbehandlung

Die Mehrzahl der rekonstruierten GefiBe ist
beidseitig geglittet. Oft ist das Oberteil glatt
und das Unterteil gerauht, eine besonders iﬁu-
fige Erscheinung bei Doppelkonen. Nur weni-

44 S. Griesa, Ein hallstattzeitliches Gefi8 mit Men-
schendarstellungen aus Miillrose, Kr. Eisenhiitten-
stadt. Ausgrabungen und Funde 2 (1966), S. 136f.
45 D.-W. Buck*', Beilage 3: Amphore Typ 2110
oder Variante 2101.

46 W. Griinberg'?, S. 94f. Nach Griesas Definition
handelt es sich um Kannelur, da sie breiter als 0,6 cm
ist (Griesa®, S. 42).

47 Einige Typen wie z.B. der Zweihenkel- oder Ei-
fsrmige Topf, die grobe Siedlungsware und Zylinder-
halsgefiBle sind in der Regel als unverziert bekannt.
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ge GefiBe sind vollstindig gerauht. Unter den
Gefilen mit glatter Oberfliche gibt es deutli-
che Qualititsunterschiede. Eine feine Oberfli-
che wie bei Stelle 93 oder bei einigen Terrinen
mit Schrigkannelur ist die Ausnahme. Ein auf-
filliges Phinomen ist die sorgfiltigere Glat-
tung der Innen- statt der AuBlenseite bei Scha-
len und Turbanrandtellern, was auf eine
zweckgebundene Verwendung im Siedlungsbe-
reich schlieBen- 148t. Mittlere und kleinere Ge-
fiBtypen waren proportional besser geglittet
als groBe. KleinstgefiRe und Terrinen erfuhren
dabei eine besonrfere Bevorzugung,

Magerung
Man kann bei der Keramik rein nach Augen-
maB verschiedene Arten der Magerung fest-
stellen: von extrem grob bis sehr fein; orga-
nisch und anorganisch. Als Magerungsmittel
wurden vor Ort vorhandene Materialien wie
Quarzkiesel und grober Sand, ebenso*® orga-
nische Stoffe wie Hexel oder gelegentlich
Holzsplitter verwendet. Der Hauptanteil der
Ware war anorganisch gemagert mit einigen or-
ganischen Beifiigungen.
Ca. die Hilfte aller Doppelkonen und Zylin-
derhalsgefiBe ist grob gemagert. Die Mage-
rungsteilchen waren dabei auf der Gefiober-
fliche sichtbar. Die normal bis fein gemager-
ten GefiBle mit einer zwar sichtbaren, die g%at—
te Oberflichenstruktur aber nicht beeintrich-
tigenden MagerungskorngréBe zeigen keine
Bevorzugung eines bestimmten Keramiktyps.
Anders verhilt es sich mit den fein bis sehr
fein gemagerten Gefiflen, die nur einen klei-
nen Prozentsatz der gesamten Keramik dar-
stellen. Unter den erhaltenen Gefifen sind sie
jedoch proportional iiberreprisentiert. Die
obgemagerte schlecht gebrannte Keramik
rach durch die GréBe der Magerungskérner
leichter auseinander. Sie wurde wahrscheinlich
im Brennofen bei niedrigen Temperaturen ge-
brannt.4®

Farbe
Der Grundfarbton ist in iberwiegendem Mafle
Ocker in Reinform oder Schattierungen ins

48 Detaillierte Untersuchungen wiirden Analysen er-
fordern, die in dem hier zur Verfiigung stehenden
Rahmen nicht durchgefiihrt werden konnten.

49 Denkbar wire auch ein offenes Feuer, in dem
Brenntemperaturen maximal bis zu 800° C erreicht
werden kdnnen.

50 F. Paulus, Jungbronzezeitliche Siedlungsreste
rund um den Freibadsee Liibars. Ausgrabungen in
Berlin 4 (1973), S. 57—96. ders., Jungbronzezeitli-
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Graue und Rétliche. Seltener sind dunkelgraue
bis grauschwarz-dunkelbraune GefiBe. Auffil-
lig ist die unterschiedliche Farbigkeit der In-
nen- und AuBenseiten einiger GefiBe. Die hiu-
figste Kombination ist dabei innen grauschwarz
auflen rdtlich ocker. Sie bleibt auf Doppelko-
nen, Zylinderhalsgefde sowie gelegentlich
Schalen und einen Kugelnapf beschrinkt. Es
handelt sich um das typische Farbspektrum
von Lausitzer Keramik.

Funktion

Ein Vergleich mit Keramik aus jungbronze-
zeitlichen Gribern in Berlin zeigt,® daB die
Kesselpfuhl-Ware keine speziell hergestellte
Grabkeramik  reprisentiert. Doppelkonen,
Schalen, Turbanrandteller, ZylinderhalsgefiBe
etc. sind ebenso in Siedlungen vorhanden. Die
einzige Ausnahme scheinen verzierte Ténn-
chengefiBe und einige besonders fein gearbei-
tete Terrinen zu sein. Die Ténnchen stammen
meist aus Gribern. Das Stiick 68 aus Lichter-
feldeS! ist eine Seltenheit als Siedlungsfund.
Sie sind ein beliebtes BeigabengefiR im Mittel-
elb-Havel-Spree-Gebiet sowie in der Ucker-
mark. AuBer den Ténnchen sind Kleinstgefile
(Ndpfe, Kugelnipfe, Becher) wahrscheinlich
ebenfalls als Beigaben anzusehen.

Die Schalen und Turbanrandteller sowie die
Tasse 62 a dienten als Abdeckung der Urnen-
gefiBe, wodurch sich teilweise die Verwen-
dung von relativ groBen Schalen erklirt.

Wie bereits angedeutet, sind die groRen, grob
gearbeiteten GefiBle ohne Verzierung Vertre-
ter von Siedlungskeramik.52 Aber auch auf-
fillig reich verzierte Gefifle sind bisweilen in
Siedlungen vorhanden.5® Das Randstiick des
Turbanrandtellers von Stelle 54 mit den
Durchlochungen fiir die Klammerung eines al-
ten Bruches zeigt auBerdem, daB auch GefiRe,
die schon linger im Gebrauch waren, als Bei-
gabe ins Grab gelangt sind.

Als Aschenbehiltnis diente nicht nur der be-
vorzugte Doppelkonus (viermal sicher als Urne
nachgewiesen; Stelle 15, 49, 73, 83), sondern
auch der Krug 62, der mit einer Tasse abge-

che Siedlungsreste in Berlin-Rosentahl, Ortsteil Wil-
helmsruh. Ausgrabungen in Berlin 5 (1978), S. 45ff.
R. Maczijewski, Bronzezeitliche Siedlungsreste mit
einem HausgrundriB in Berlin-Tegel. Ausgrabungen
in Berlin 1 (1970), S. 73ff. A. v. Miiller®.

51 A.v. Miiller®, Taf. 32.

52 gute Vergleiche bei A. v. Miiller®.

53 z.B. F. Paulus®°, 1973, Taf. XII a.
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deckt war, der Zweihenkeltopf 51 und das
grole Gefil von Stelle 74.

Metall- und Knochenfunde und ihre

Bedeutung fiir die Datierung
des Griberfeldes Am Kesselpfuhl

Betrachtet man die Metallbeigaben, so fillt so-
fort die proportional zum Zerstérungsgrad
und der GrdBe des untersuchten Areals grofle
Anzahl auf. Es ist allgemein bekannt, daf sich
die Griber der jiingeren Bronzezeit auf dem
Gebiet der Lausitzer Kultur,*® besonders im
Mittelelb-Havel-Spree-Gebiet®S durch eine auf-
fillige Metallarmut auszeichnen.
Um die Metallarmut in Gribern der Lausitzer
Kultur zu erkliren, miissen mehrere Aspekte
beriicksichtigt werden.
Zum einen war es dem Lausitzer Bestattungs-
ritus eigen, wenig Metall beizugeben,* was
durch selektive Bergung der Bronzen aus den
Scheiterhaufenresten noch begiinstigt wurde.
V. Brunn®7 macht dabei gewisse Einschrinkun-
gen fiir die Randzonen der Lausitzer Kultur.
Zum anderen aber hat die allgemeine Metall-
beigabenarmut im Mittelelb-Havel-Spree-Ge-
biet in der jiingsten Bronzezeit (Periode V)
auch rein materielle Griinde. So machte sich
die Verknappung der Rohstoffe zur Bronzege-
winnung zu dieser Zeit in diesem Gebiet stark
bemerkbar.5® Dies wird besonders dann sehr
anschaulich, wenn man das in Periode V auf-
fillige Ansteigen von Keramikformen im Bear-
beitungsgebiet betrachtet, die offensichtlich
bislangs in Metall ausgefithrte Gegenstinde imi-
tieren.”® Die Zunahme von Knochenteilen
eht mit einer Abnahme der Bronzen in Gri-
Eern einher.50
Vor diesem Hintergrund gewinnt der Kessel-
Efuhl-Befund um so mehr an Bedeutung. Es
andelt sich hier zunichst um das Grab 49.
Laut Grabungsunterlagen befanden sich in ei-
ner zerdriickten Urne voll Leichenbrand meh-

54 W. Coblenz!, S. 88; W.A. v. Brunn'?, S. 18; ders.
Mitteldeutsche Hortfunde der jiingeren Bronzezeit.
RGF 29 (1968), S. 202.

55 F. Horst!, S. 127; ferner auch fiir Mecklenburg
belegt: H. Keiling'?, S. 46—47; Eine eindrucksvolle
Statistik iiber Metallbeigaben in Gribern der jiingeren
Bronzezeit in Schleswig-Holstein bei H. Thrane, Late
Bronze Age Graves in Denmark seen as Expression of
Social Ranking. An initial report. Studien zur Bron-
zezeit, Festschrift v. Brunn 1981, S. 475ff. Abb. 2.
ebenso v. Brunn, Soziale Schichtungen im nordi-
schen Kreis und bei den Germanen. RGZM 2 (1952),
S. 13-28.

rere Metallbeigaben: ein Osenhalsring, ein
Armring, ein Armband sowie zwei Fingerrin-
ge aus Bronze, ferner eine Anzahl verzierter
Scherben einer ,,Deckschale*. Erdverfirbun-
ﬁen oder Holzkohleteile konnten nicht beo-
achtet werden. Diese Beschreibung deutet
auf einen geschlossenen Grabzusammenhang
hin (Abb. 6, 49).
Die verzierten Scherben wurden zu einer mit
Muster Al verzierten Schale herkémmlichen
Typs rekonstruiert, auBerdem stammt eine
zweite, unverzierte, groe Schale nach Fund-
zettelangaben von Stelle 49, ist aber im Gra-
bungsbericht nicht erwihnt.®! Der Doppel-
konus, der als einziges Gef4 fiir die genannte
,»Urne in Betracht kommt, trigt auf dem
Fundzettel die Bezeichnung 49/50. Stelle 50
ist (ohne Koordinaten) auf der Planskizze des
Griberfeldes 50 cm von 49 entfernt und ver-
fiigt laut Bericht iiber eine Anzahl stark frag-
mentarischer Scherben mehrere Gefifle sowie
einen heute rekonstruierten kleinen becherar-
tigen Napf. Es ist daher sehr wahrscheinlich,
daB der Doppelkonus zu Stelle 49 gehért.
Die Unklarheit iiber die Geschlossenheit des
Grabes als ganzes dndert nichts an der Bedeu-
tung des geschlossenen Fundes der in situ ge-
borgenen Metallgegenstinde. Sie sind auBler im
Gra%ungsbericht auch bei der ersten verdffent-
lichten Fundnotiz®? als aus einer Urne stam-
mend beschrieben.
Der Osenhalsring ist komplett erhalten, wenn-
gleich sechsfach gebrochen (Fundskizze zeigt
deutlich ein gebrochenes Teil im oberen Teil
der Urne liegend). Er besitzt einen halbrunden
Querschnitt und flache Osenenden. An einigen
Stellen zeigt er eine Beschidigung der ober-
sten Bronzeschicht, die das in Gruppen schrig
zueinander angeordnete Muster parallel lau-
fender Strichverzierung nicht mehr an allen
Stellen erkennen liBt (Abb. 6, 49 c). Ferner
zwei Fingerringe aus 5 bis 6 mm breitem Bron-
zeblech (Abb. 6, 49 d), einen offenen, unver-

56 v. Brunn, S. 202.

57 v. Brunn®, 1968, S. 205—14 sowie v. Brunn!

58 F. Horst!, S. 127,

59 F. Horst!, Buckelschalen, Abb. 24, 28, 29.

60 R. Stimmig, Knochen-und Horngerite sowie Tier-
reste in vorgeschichtlichen Grabgefiien der Elb-Ha-
vel-Gegend. Mannus 26 (1934), S. 246—250.

61 Es liegt hier eine Verwechslung von alten Fund-
zetteln vor, da ein Grabungsfoto die Zugehérigkeit
der grolen Schale zu Stelle 74 belegt, wo auch eine
Schale im Grabungsbericht erwihnt wird, die sich
heute nicht mehr unter dem Material befindet.

62 A. Kiekebusch?®, S. 10.

131



Carola Metzner

zierten Armring mit viereckigem Querschnitt,
der mit 3,7 bis 3,9 cm Durchmesser eher klein
ist (Abb. 6, 49 f) und als fiinftes Stiick ein
Armband. Im Gegensatz zu den iibrigen Me-
tallbeigaben ist dieses dreirippige Manschet-
tenarmband mit ca. 4,8 cm breitestem Durch-
messer stark durch Feuereinwirkung defor-
miert worden (Abb. 6, 49 e).

Leider erlauben die wenigen erhaltenen Lei-
chenbrandreste keine Aussage dariiber, ob es
sich tatsichlich um eine Bestattung in der Ur-
ne handelt.

Das Ensemble der Stiicke liBt an eine zusam-
mengehérige Trachtausstattung denken. Es
kann jedoch wegen der deutlich von den ande-
ren Stiicken abweichenden Oberflichenbe-
schaffenheit des Manschettenarmbands durch
einen unterschiedlichen Verbrennungsprozef
der Verdacht autkommen, dieses Armband ge-
hérte einer zweiten, in der gleichen Urne be-
statteten Person. Dem ist, zumal sich die Ver-
mutung von einer Doppelbestattung aufgrund
der fehlenden Knochenanalyse weder bestiti-
gen noch widerlegen liBt, entgegenzuhalten,
daB die urspriinglich am Kérper der zu ver-
brennenden Person beﬁndlicﬁen Metallteile
wihrend des Brandvorgangs ganz unterschied-
lichen Bedingungen ausgesetzt gewesen sein
konnen.®® Unterschiedlich starke Deformie-
rungen (im vorliegenden Fall die nur wenig
beschidigten Fingerringe, der Armring und
der Osenhalsring sowie das stark beschadigte
Manschettenarmband), die mit der Dauer der
Hitzeeinwirkung und deren Intensitit zu er-
kliren sind, konnen dadurch entstehen, daB
einige Stiicke bereits friih vom Kérper absprin-
gen oder abplatzen und so eventuell an den
Rand des Scheiterhaufens gelangen, wo die
Temperaturen geringer sind. Als eindeutiges

63 Beobachtungen hierzu bei C. Eibner, Das spitur-
nenfelderzeitliche Griberfeld von St. Andri v.d.
HGT. Tulln, NO. Aussagewert und Aussagegrenzen
von Brandbestattungen fiir eine historische Interpre-
tation. Archaelogia Austriaca, Beiheft 12 (1974),
S. 80.

64 Eine hiufigere Beigabe in den sonst metallarmen
Gribern dieses Gebiets sind kleine Bronzeringe. z.B.
aus: Waidmannslust, Griber 3, 4,5,9, 13,14, 15;F.
Langer!®; H. Busse?, Abb. 491; G. Dorka, Die vor-
und frithgeschichtlichen Altertimer des Bezirks Neu-
kélln, 1961, Taf. 24; ein Halsringbruchstiick stammt
aus Berlin-Rudow, Wegerichstr. W. Gehrke®, Taf. 4,
2.

65 H. Thrane®®, S. 479 (nach M. Menke, Die jiingere
Bronzezeit in Schleswig-Holstein. Offa Biicher 25
(1972).

66 H. Hoffmann, Die Gemarkung Dobberau, Kr.
Stendal in vor- und frithgeschichtlicher Zeit. Jahresga-
be Stendal 1961-62,S. 7, Taf. 1.
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Indiz dafiir, daB trotz verschiedener Oberfli-
chenstruktur alle Metallteile von Grab Stelle
49 dem Feuer ausgesetzt waren, spricht die
auch an allen anderen Bronzen des Griberfel-
des zu beobachtende dunkle bis griinliche Pa-
tina.

Eine Beigabenkombination wie in Grab Stelle
49 ist in der Jung- und Jiingstbronzezeit im
Mittelelb-Havel-Spree-Gebiet nach Mitteilung
von Dr. F. Horst, dem ich an dieser Stelle
fir seinen Rat danken mochte, auch im unpu-
blizierten Material bislang nicht bekannt.®
Die Ausstattung mit fiinf und auch vier Metall-
beigaben in einem Grab gehért zu den grofen
Ausnahmen bei Bestattungen der Jungbronze-
zeit in diesem Gebiet.5% So sind z.B. vier Me-
tallbeigaben aus Storkau, Kr. Stendal,®® wo
sich in einem Brandgrab der 3lteren Urnenfel-
derzeit zwei Schleifenarmbinder aus Doppel-
draht und Bruchstiicke zweier Manschetten-
armbinder mit zugespitzten Enden befanden,
bekannt. Der Befuncf von Neuendorf, ehem.
Kr. Westhavelland, Grab 6, ist wegen der Mas-
se der Metallfunde wahrscheinlich keine Ein-
zelbestattung.®? Ebenfalls unsicher ist der
Fund von Radewege, ehem. Kr. Westhavel-
land, Grab 1.8 Was die mit zwei bis drei Me-
tallteilen ausgestatteten Griber betrifft, lieBe
sich hier eine lingere Liste anfiihren, die aber
dennoch im Gegensatz zu der Gesamtzahl der
bekannten Griber verhiltnismiBig sehr klein
bliebe. Zieht man die bereits kurz erwihnte
Statistik von H. Thrane (Anm. 55) zum Ver-
gleich heran, so ergibt sich fiir Schleswig-Hol-
stein folgendes Bild:

Fiir die Periode V: Lediglich 0,49% aller Gri-
ber besitzen fiinf Metallbeigaben, 2,1% besit-
zen vier gegeniiber 64,75% mit O Beigaben.
Das Grﬁberfgeld von Blievendorf, Kr. Ludwigs-

67 A. Voss/G. Stimmig, Vorgeschichtliche Altertii-
mer der Mark Brandenburg. 1890, Abt. II, Taf. 4.
Die Grabbeschreibung spricht von in der Knochen-
asche eingebetteten Bronzen. Das Grab datiert durch
die beiden Fibeln (E. Sprockhoff*®, S. 211) zudem
frither als das Grab Stelle 49, nimlich an den Beginn
der Periode IV.

68 A. Voss/G. Stimmig®?, Abt. II, Taf. 1. Mehrfach-
bestattung méglich, datiert nach E. Sprockhoff*®, S.
211 u. Taf. 85, ebenfalls in die Periode IV im selben
Band ein reiches Grab aus Liinow, Werder, Kr. Pots-
dam, Abt. II, Taf. 8: fiinf Armringe, vier als Satz in
einem Grab. Neuerdings ist auf der Potsdamer Alt-
stadtinsel ein Steinpackungsgrab der Periode III mit
doppelter Nadelbeigabe, einem Armring sowie einem
Spiralringfragment bekannt geworden. R. Breddin,
Ein bronzezeitliches Steinpackungsgrab von Potsdam-
Altstadtinsel. Ausgrabungen und Funde 29 (1984),
S. 65ff.
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lust®® ergab bei 117 Bestattungen nur 22 Gri-
ber mit je einer Metallbeigabe, was 18,7% ent-
spricht. Nur ein Grab (45) besaB eine chrono-
logisch relevante Beigabe.” Obwohl eine stati-
stische Auswertung der jungbronzezeitlichen
Griber des Mittelelb-Havel-Gebiets bislan
nicht publiziert ist, 148t sich anhand des verst-
fentlichten Materials eine dhnliche, wenn nicht
niedrigere Zahl an Gribern mit Metallbeigaben
vermuten.

Ob es sich bei Grab Stelle 49 um die Bestat-
tung einer sozial hochgestellten Person han-
delt, eine These, die Thrane™ in seinem Auf-
satz impliziert, bleibt zu iiberdenken.
Zunichst stellt sich die Frage, ob wir es auf-
grund der Grabausstattung mit einem Frauen-
grab zu tun haben.

In seiner Aufstellung reicher jungbronzezeitli-
cher Griber Mitteldeutschlands sowie nérdlich
angrenzender Gebiete™ macht v. Brunn fol-
gende Feststellung: Griber mit Halsschmuck
und Waffengriber schlieBen sich gegenseitig
aus. Da die Waffengriber allgemein mit Min-
nerbestattungen gleichgesetzt werden, gelten
die Griber mit Halsschmuck folglich als Frau-
enbestattungen. V. Brunn macht gleichzeitig
darauf aufmerksam, da Frauengriber tenden-
ziell reicher an Metallbeigaben sind als Min-
nergriber,” was allerdings auch einfach durch
den Ausdruck einer unterschiedlichen Tracht-
sitte gegeniiber Mannern mit weniger Schmuck-
beigaben zu erkliren ist.

Basierend auf v. Brunns Beobachtungen han-
delt es sich bei Grab Stelle 49 hochstwahr-
scheinlich um ein Frauengrab.™ Dennoch
bleibt der geringe Durchmesser des Arm-
schmucks zu beachten. Der Armring als auch
das Manschettenarmband sind fiir ein durch-
schnittliches Frauengelenk zu klein. Der Spiel-
raum, der zwischen Hals und Osenhalsring ver-
bleibt, kann variieren; ebenso wie die Finger-
ringe auch am kleinen Finger getragen werden
kénnen.

69 H. Keiling?, S. 42.

70 H. Keiling'?, S. 46—47.

71 H. Thrane®®, S. 476.

72 W.A. v. Brunn®, S. 205ff. Diese Griber datieren
allerdings frither als Grab Stelle 49. Zur Interpreta-
tion von geschlechtsspezifischen Beigaben: S. 202—
203.

73 W.A.v. Brunn®,S. 203.

74 Wie bereits erwihnt, kann dieses Problem ohne
eine Leichenbrandanalyse nicht positiv geklirt wer-
den.

75 v. Brunn®  S. 186.

76 v. Brunn® S. 324 (Nr. 98), Taf. 84, 4—15.

77 v. Brunn®, S. 203.

78 Dazu besonders L. Pauli, Keltischer Volksglaube.

Wieder ist es v. Brunn, der bei seiner Beschrei-
bung der bronzezeitlichen Hortfunde darauf
hinweist, daB einige Ringe wegen ihres schma-
len Durchmessers Kindern gehért haben miis-
sen.”™ Die Ringe aus seinem Beispiel, dem
Hort von Jesink, Kr. Herzberg™® ver(gigen tiber
einen ihnlich kleinen Durchmesser wie die
Kesselpfuhl-Stiicke. Dieses Phinomen bleibt
nicht auf die Horte beschrinkt, so daB v. Brunn
einriumt, einige seiner Frauengriber miissen
in Wahrheit Kindergriber gewesen sein.”’
Handelt es sich auch bei Grab Stelle 49 tat-
sichlich um ein Kindergrab bzw. das Grab ei-
nes sehr jungen Midchens, wiirde die Interpre-
tation des Metallreichtums als Ausdruck sozia-
len Vorrangs im Vergleich mit der Gesamtsi-
tuation im Mittelelb-Havel-Gebiet wihrend
der jiingeren Bronzezeit nicht mehr unbedingt
glaubwiirdig erscheinen.

Man mag viel eher an eine Ausstattung einer
Person fenken, die einem ,,besonderen** Tod
zum Opfer fiel”® und daher zum Schutz der
Lebenden oder fiir das eigene Heil eines auf-
wendigeren Totenrituals in Form reicher Bei-
gaben teilhaftig werden muBte.

Es sei noch am Rande bemerkt, daB der Osen-
halsring relativ deutliche Tragespuren zeigt.
Was die Datierung der Bronzebeigaben des
Griberfeldes betrifft, muB einschrinkend vor-
ausgeschickt werden, daB keines der Stiicke
von groBer chronologischer Aussagekraft ist,
da es sich mit Ausnahme des Tutulus (Abb. 8,
69), der ebenfalls wenig signifikant ist, aus-
schlieflich um Ringschmuck handelt. In der
zitierten Arbeit v. Brunns zu den mitteldeut-
schen Hortfunden der spiten Bronzezeit zeigt
dieser Ringschmuck ,,im ganzen wenig charaﬁ-
teristische Ziige von chronologischer Bedeu-
tung“.79
Zunichst zur Datierung des besprochenen
Grabes Stelle 49: Osenhalsringe liegen im Mit-
telelb-Havel-Spree-Gebiet eher selten aus Gri-
bern vor.® Das gleiche gilt fiir Sachsen,® wo

1975. S. 152ff.

79 v. Brunn®,S.101.

80 Zwei Halsringe ohne Osenenden und ohne Grab-
zusammenhang aus Rudow, G. Dorka®, Taf. 17 so-
wie ein zweiter aus Rudow/Wegerichstrale (Anm.
64) als tordiertes Fragment, W. Gehrke®, Taf. 4,2.
Radewege, ehem. Kr. Westhavelland Grab 1: A. Voss/
G. Stimmig®”, Abt. II, Taf. 1 sowie im gleichen Band
Neuendorf, ehem. Kr. Westhavelland Grab 6, Abt. II,
Taf. 4; unpublizierter Halsring aus Zernitz Grab 8
(freundliche Auskunft Herr Dr. F. Horst).

81 v. Brunn®, S. 67—77; einziger Fund bei W. Griin-
berg!?: Walda, Kr. GroBenhain Grab 1: Halsring oh-
ne Osenenden. Taf. 44, 16.
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die einzelne Nadel hiufige Metallbeigabe ist.
Im Gebiet der Liineburger Heide und Mecklen-
burgs sind Halsringe oft in paariger Ausfiih-
rung in der ausgehenden Hﬁgefgréiberkultur so-
wie der frihen Urnenfelderzeit hiufig vertre-
ten.?? In der Jungbronzezeit indert sich das
Bild jedoch auch dort entscheidend und Me-
tallarmut in Gribern wird die Regel.®

Fiir einen chronologischen Vergleich miissen
daher die Horte herangezogen werden.
Umfassende Studien hierzu liegen fiir den hier
behandelten Raum von E. Sprockhoff sowie
von W.A. v. Brunn vor.% }

Osenhalsringe sind wihrend der gesamten jiin-
geren Bronzezeit in Gebrauch und treten da-
bei relativ zahlreich in Horten des nordost-
und mitteldeutschen Raumes auf. Fiir das Kes-
selpfuhl-Stiick la8t sich jedoch keine Parallele
benennen, die sowohl in Form (vor allem
Querschnitt) als auch Verzierungsart véllig
iibereinstimmt.

Gegossene Osenhalsringe mit halbrundem
Querschnitt, d.h. flacher Unterseite und flach
ehimmerten Osenenden sind nach Sprock-
ﬁoffss ein Charakteristikum der Periode V.
Diese Merkmale sind vor allem bei den Neu-
mirkischen Halskragen der Periode V zu beo-
bachten.8 Was die Verzierung mit dachférmig
zueinander angeordneten Schrigstrichgruppen
betrifft, so ist als beste Parallele aus Neuen-
dorf, heute Kr. Oranienburg, Grab 6 be-
kannt.87 Weitere gute Vergleichsméglichkei-
ten stammen aus mitteldeutschen Horten,
wen;1§leich nicht ausschlieBlich von Halsrin-
en.

%‘.in durch eine Plattenfibel mit Hufeisenmu-
ster und einen Neumirkischen Halskragen in
die Periode V datierter Hortfund aus Konra-

82 F. Laux, Die Bronzezeit in der Liineburger Heide.
1971. ders., Bemerkungen zu den mittelbronzezeitli-
chen Liineburger Frauentrachten vom Typ Deutsch-
Evern. Festschrift v. Brunn, 1981, S. 251ff,

83 dazu und weiterfilhrende Literatur bei H. Keiling,
13 u. 74. Jungbronzezeitlicher Halsring als besondere
Beigabe in Grab 169 (sieche Anm. 74) von Blieven-
dorf, Kr. Ludwigslust. H. Keiling'®, S. 255, Abb.
175.

84 E. Sprockhoff, Jungbronzezeitliche Hortfunde
der Periode IV. 1937 sowie ders., Jungbronzezeitli-
che Hortfunde der Siidzone des Nordischen Kreises
(Periode V). 1956; v. Brunn®

85 E. Sprockhoff®,1956,S. 137 u. 158.

86 E. Sprockhoff®, 1956, Taf. 22.

87 A. Voss/G. Stimmig®?, Abt. II, Taf. 4:6°B.

88 v. Brunn®*: Bischofswerder, Kr. Behndorf (Hort):
Armspirale Taf. 12,3; Kloschwitz, Kr. Plauen (Hort):
rundstabiger Armring, Taf. 94,1; Wolfenrode, Kr.

134

den, Kr. Arnswalde®® besitzt einen Osenhals-
ring mit schrig zueinander stehenden Strich-
gruppen von allerdings jeweils nur drei Stri-
chen. Wenn auch Schrigstrichgruppen als Ver-
zierungselement schon frither aufgreten, so ist
der halbrunde Querschnitt, der im Gegensatz
zu rundstabigen Halsringen erst ab Periode
IV—V vorhanden ist, ein Merkmal, das den
Osenhalsring vom Kesselpfuhl in die Periode
V nach Montelius datiert. Eine Datierung in
diese Zeit wird auch durch das Manschetten-
armband unterstiitzt. Manschettenarmbinder
sind schon Ende der Periode III eine weitver-
breitete Erscheinung.®® Sie unterscheiden sich
typologisch von dem vorliegenden Exemplar.
Leider lassen der fragmentarische Erhaltungs-
zustand dieses Stiickes keine Aussagen iiber
die Form der Enden zu.

Die beste Parallele stammt aus dem uckermir-
kischen Griberfeld vom Amaletenberg, Forst
Schmiedeberg, Kr. Angermiinde.®! Leider ist
die Keramik des Grabes nicht publiziert und
daher keine chronologische Festlegung még-
lich. Dagegen ist ein unversehrtes, dreirippiges
Vergleichsstiick (insgesamt sechs Exemplare)
aus dem Hort von Biesenbrow, Kr. Angermiin-
de durch Fundvergesellschaftung mit einem
Bronzebecken mit doppelten Kreuzattaschen,
einem Sichelplattenkragen, einer Plattenfibel
etc. sicher in die Periode V datiert.

Die beiden Bronzeblechringe und die Armrin-
ge mit kantigem Querschnitt widersprechen ei-
ner Datierung in die Periode V ebenfalls nicht,
sind aber chronologisch wenig signifikant.%?
Bei den Metallbeigaben des zweiten metallfith-
renden Grabes Stelle 74 (Abb. 8, 74) handelt
es sich ebenfalls um schwer datierbaren Ring-
schmuck: zwei Bronzeringlein mit iiberlappen-

Eisleben (Hort): vier Bruchstiicke rundstabiger Hals-
ringe, Taf. 200. Diese Stiicke werden von v. Brunn je-
doch in den Zeitraum der Periode III-IV bzw. HaA -
HaB, datiert.

89 E. Sprockhoff®, 1956, Taf. 33,1; S. 39.

90 bei F. Laux®® sowie v. Brunn®, Kloschwitz, Kr.
Plauen (Hort) Taf. 94,6; Haldensleben (Hort) Taf.
791; Wei.Bi§, Kr. Riesa (Hort) Taf. 192,8 und H.
Hoffmann®, S. 7, Taf. 1.

91 J.O. v. d. Hagen, Bronzezeitliche Griber- und
Einzelfunde in der Uckermark. Mannus 15 (1923),
S. 47.

92 v. Brunn®, S. 101 u. 167. Kleine Bronzeblech-
ringe sind u.a. auch aus dem ,,Brandenburger Stadt-
gebiet Grab 14 (A. Voss/G. Stimmig®’, Abt. III,
Taf. 5, 4) sowie aus Nowe Dobra, Kr. Chelmno (J.
Kostrezewski, Kultura LuZycka na Pomorzu. 1958,
S. 79, Abb. 58) bekannt.
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den Enden, ein Bronzedraht-Fingerring sowie
ein weiterer Bronzedrahtring gréBeren Durch-
messers mit einem Knotenende. Die anthropo-
logische Untersuchung dieses Grabes ergab die
Reste einer erwachsenen weiblichen Person.
Im Grabungsprotokoll wird Stelle 74 folgen-
dermaBlen beschrieben: ,eine grofe Urne mit
Deckschale.” Die Schulter der Urne war einge-
brochen, der Boden der Deckschale, weitere
Scherben sowie ein flacher Stein befanden
sich in ihrem Innern. Die Urne war von einer
Steinsetzung umgeben, ein zweiter einzelner
Stein diente als Unterlage des Grabgefifles.
Schwarze Verfirbungen ,,unter der Urne* las-
sen auf eine Grabgrube schliefen. Die drei Tei-
le des groBeren Bronzedrahtrings lagen unter
der Urne. Die kleinen Ringe wurden ebenso
wie ein ,,Bronzekiigelchen®, das vermutlich
das zu dem gréReren Bronzedrahtring gehérige
Ende ist, in der Urne geborgen. Grab Stelle 74
gehort durch seine aufwendigere Ausstattung
mit Stein ackung,93 Steinunterlage der Urne
und die Agdeckung derselben vermutlich durch
einen weiteren Stein zu den auffilligen Gri-
bern des Kesselpfuhls. Dies gilt auch beziiglich
der Metallbeigagen, die obwohl spirlich, den-
noch zu den Ausnahmen der Befunde zihlen.
Die extrem grob gearbeitete grole Urne steht
dazu in deutlichem Gegensatz. Interessant ist
die Position des ebenfaﬁs sehr grob gearbeite-
ten Tdnnchens, das als Beigefi oberhalb der
Steinsetzung aufgestellt war.

Die Ausstattung mit zwei, eventuell zur Haar-
tracht gehéremfen Ringen, einem Bronzedraht-
Fingerring und einem heute fragmentarischen
Bronzearmring mit nach aulen biegendem Ku-
gelende reprisentieren den ins Grab gelangten
Teil einer nicht allzu reichen Frauentracht.
Die sich iiberlappenden Enden der Haar- oder

93 Der Ausgriber Busekist hilt in einer Planskizze
der Fundstelle eine Steinpackung fest, die 20 cm
oberhalb der Urne, wie auch unmittelbar am Urnen-
rand liegend, gefunden wurde. Leider gibt die ma8-
stabslose Profilskizze diese Steinpackung nicht wie-
der.

94 Siedlung Liibars, Kienwerder: F. Paulus®®, Taf.
11, 4; Rudow: G. Dorka®®, Taf. 24; Waidmannslust
Grab 3 u. 4: F. Langer!®, Abb. 38, Taf. XI u. Abb.
4B, Taf. XI; H. Schumann/A. Mieck, Das Griberfeld
von Oderberg-Braselitz. 1901, Taf. 29; Brandenburg
Stadtgebiet Grab 4 u. 9: A. Voss/G. Stimmig®?, Abt.
II1, Taf. 4 u. 5; Neuendorf, Kr. Westhavelland, Grab
6, Abt. II, Taf. 4; Woltersdorf, Kr. Niederbarnim,
Klein-Schonebecker Grenze und Sprintberg: H. Bus-
se®, S. 443 u. 491.

95 E.Sprockhoff® ,1937 u.1956;ebenso v. Brunn®,
S. 175. z.B. Hort von Coswig, Kr. RoBlau/Anhalt,
Taf. 25, 3, S. 312.

Ohrringe sind eine hiufige Erscheinung der
jiingeren Bronzezeit.*

Bei Stelle 83 befand sich ein Bruchstiick eines
Bronzearmrings mit dreieckigem Querschnitt,
leicht ausbiegenden Enden mit zweifacher
Querstrichzier sowie einer alternierenden Fol-
ge von Einkerbungen auf dem Grat des Ringes
(Abb. 9, 83 c) zusammen mit Leichenbrand in
einem Doppelkonus ohne Beigefifie. Die
leicht ausbiegenden Enden mit Querstrichzier
sind ein Merkmal von Armringen des Nordi-
schen Kreises,?s kommen aber auch im mittel-
deutschen Raum vor. Der dachférmige Quer-
schnitt mit den unverdickten Enden weisen
nach Sprockhoff in mitteldeutsche Fundzu-
sammenhinge der Periode V.% Das Kerbmu-
ster ist ebenfalls in diesem Gebiet vertreten,
kommt aber auch schon vor der Periode V
bzw. HaB vor.%?

Der Bronzetutulus von Stelle 69 (Abb. 8, 69)
mit abgerundetem, rechteckigem Querschnitt
und kugeliger Spitze ist bislang ohne Parallele
in publizierten Gribern des Mittelelb-Havel-
Spree-Gebietes. Leider ist er nicht mehr mit
einem geschlossenen Befund zu assoziieren
(Stelle 69: ,,Scherben und Leichenbrand ne-
ben groBeren Steinen*). Tutuli sind jedoch
wihrend der gesamten jiingeren Bronzeit auch
in Gribern be%egt.

Bereits 1942 wurde im Grabungsbericht von
Neumann ein Bronzebuckel von Stelle 24 als
nicht mehr vorhanden gemeldet. Nach den
Skizzen Lindhorsts zu urteilen, handelte es
sich bei diesem Buckel hdchstwahrscheinlich
um eine Phalere (Abb. 10, 24).98

Zu den Metallfunden muB noch auf die Funde
der Stelle 6 niher eingegangen werden (Abb. 5,

6).
Leider sind die GefiBe des Grabes (,,Urne in

96 E. Sprockhoff®, 1956, S. 208.

97 v. Brunn® , Kerbmuster auf dem Grat von Arm-
schmuck: Hort Elsterwalda 1, Liebenwerda, Taf. 95,
S. 317; Hort Haldensleben, Taf. 79, S. 322; Hort
Haldensleben 7, Taf. 81, S. 323; Hort Riesdorf, Kr.
K&then, Taf. 141, S. 00; Hort Seisla-Wéhlsdorf 2,
Kr. PéBnech, Taf. 155, S. 339; Hort Weixdorf, Kr.
Dresden, Taf. 196, S. 345; Hort Wieblitz, Kr. Salzwe-
del, Taf. 197, S. 345; Hort Herwigsdorf, Kr. Lébau,
Taf. 82, S. 323. Ein sehr ihnlicher Armring zu dem
von Stelle 83 fand sich in Berlin-Rosenthal, Ortsteil
Wilhelmsruh: F. Paulus, Reste eines gréeren Griber-
feldes der jiingeren Bronzezeit von Berlin-Rosenthal,
Ortsteil Wilhelmsruh. Ausgrabungen in Berlin 5
(1978), Taf. 4, 5 und S. 74.

98 Ein Eisenstiick von Stelle 29 wird damals eben-
falls schon als vermit gemeldet. Es wird aber spiter
von O.-F. Gandert als rezent identifiziert.
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verfirbter Erde mit Steinsetzung und Scher-
ben und Leichenbrand‘‘) heute nicht mehr er-
halten. Laut Ausgriber wurden hier im oberen
Teil der Urne ein Bronzering sowie ein Stiick
Bronzedraht gefunden (Abb. 5,6 b u. c). Beide
Stiicke, das Stiick Bronzedraht mit Mittelker-
bung sowie der Ring, der eine gute Parallele
aus Rudow, Bez. Neukdlln, besitzt,” kénnen
aber einer niheren chronologischen Eingren-
zung des Grabes nicht dienlich sein.

Laut einer alten Fundbeschreibung des Aus-
gribers Lindhorst stammen auBerdem zwei Ei-
senteile, jedoch ohne exakte Fundortangabe,
von dieser Stelle. Es besteht somit kein gesi-
cherter Fundzusammenhang. Obwohl Eisen-
funde bei weitem nicht zur Standardausstat-
tung von Griberfeldern der jiingeren Bronze-
zeit gehdren, sind sie zu dieser Zeit dennoch
bereits vorhanden, wie z.B. das ,,K&nigsgrab*
von Seddin!® anschaulich belegt. Ferner zeigt
das Griberfeld von Berlin-Rosenthal, Ortsteil
Wilhelmsruh!®!' eine kontinuierliche Belegung
von Periode IV bis VI.192 Es wire daher rein
theoretisch méglich, daB die Eisenstiicke vom
Kesselpfuhl die SchluBphase des Griberfeldes
belegen, die ebenso durch einige Scherben
(von Stelle 93 und 94, beide unmittelbar be-
nachbart) reprisentiert wird. Dennoch muf
aufgrund der ungewdhnlichen Form der bei-
den Stiicke (Abb. 5, 6 ¢ d) stark an einer Zu-
gehorigkeit in die jiingere Bronzezeit bzw. Ei-
senzeit gezweifelt werden, da frithes Eisen in
Mitteleuropa zu dieser Zeit meist in Gestalt
von Nadeln oder Messern vertreten ist. Nicht
zuletzt wegen der unsicheren Fundumstinde
ist anzunehmen, daB es sich um zwei rezente
Eisenteile handelt.

AbschlieBend bleibt zu den Metallfunden zu
bemerken, daB der Befund eine Situation an
der Grenzzone der Lausitzer Kultur zum Nor-
dischen Kreis darstellt. Die Sitte der Mitver-
brennung der Metallbeigaben und nur sehr se-
lektive Aussonderung aus den Scheiterhaufen-

99 G. Dorka, Taf. 24, 2.

100 T. Goecke/A. Goetze, Die vor- u. frithgeschicht-
lichen Denkmiler des Kreises Westprignitz, 1912, S.
35—41 sowie A. Kiekebusch, Das Kd&nigsgrab von
Seddin. Fithrer zur Urgeschichte I. 1928. Dort wur-
den bekanntlich eine Eisennadel sowie ein Eisenmes-
ser gefunden. Eine Liste frither Eisenfunde findet
sich bei W. Kimmig, Seevélkerbewegung und Urnen-
felderkultur. Studien aus Alteuropa I Festschrift
Tackenberg 1964, S. 240—244 u. 274ff.

101 F.Paulus®’,S.73.

102 Dr. F. Horst verdanke ich die freundliche Aus-
kunft, daB nach neueren Grabungserkenntnissen
auch das Griberfeld Berlin-Rahnsdorf bis Periode VI
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resten, wie der Lausitzer Kultur eigentiimlich,
wird auch im Kesselpfuhl befolgt. Die Beiga-
ben selbst zeigen in iiren stilistischen Einfliis-
sen eher eine Verwandtschaft mit Gebieten
norddstlich des Havel-Spree-Gebiets als mit
dem Lausitzer Kernland siidlich davon (z.B.
Manschettenarmband, Form und Verzierung
des Osenhalsrings). Wie noch zu sehen sein
wird, zeigen auch einige Keramikformen star-
ke Affinititen zu Pommern, der Neumark so-
wie der Uckermark. Dies hingt u.U. mit dem
gegen Ende der Bronzezeit verstirkt gegeniiber
der Elbe-Saale-Route an Bedeutung gewinnen-
den Oder-Weichsel-Handelsweg zusammen,!%
der den Berliner Raum neuen Einfliissen 6ff-
net, nachdem die alten Handelsverbindungen
zum mitteldeutschen Raum und der Lausitzer
Kultur schwicher zu werden scheinen, wie die
sich ab der Periode V abzeichnende Metallar-
mut in Gribern bzw. das Abbrechen der rei-
chen Horte!® vermuten lassen.

Die Datierung der chronologisch empfindli-
chen Metallfunde erfolgt in die Periode V nach
Montelius im Sinne eines forgeschrittenen
HaB.

Knochenfunde

Es wurde bereits darauf hingewiesen, da
Knochenfunde gegen Ende der Bronzezeit im
Mittelelb-Havel-Spree-Gebiet in verstirktem
MaBe auftreten.

Der leider nur fragmentarisch erhaltene, mit
geschnitzten Dreiecksmustern verzierte Kno-
chenreif von Stelle 13 (Abb. 5, 13 a) ist hier-
fir ein gutes Beispiel. Er stammt aus einem ge-
storten Grabzusammenhang (,,mehrere zer-
driickte Urnen in dunkler Erdschicht mit Lei-
chenbrand*) und lag laut Grabungsnotizen ne-
ben einer zerstérten Urne. Ein Vergleichsstiick
mit der gleichen Verzierungsart ist bislang
nicht bekannt. Kleine Perforationen sowie der
(rekonstruierte) Durchmesser machen es waht-
scheinlich, da dieser Knochenreif als Anhin-

belegt ist. Neuerdings auch: R. Probst, Das Hiigel-
und Flachgriberfeld der Lausitzer Kultur von Klinge,
Kr. Forst. Ausgrabungen und Funde 30 (1985), S.
80. Eine Belegungsdauer bis in die Periode VI liegt
auch in Blievendorf, Kr. Ludwigslust, vor, wo sich in
Grab 114 (Abb. 82) auch Eisen befand. H. Keiling'?,
S. 46-50.

103 F. Horst, Die jungbronze- und fritheisenzeitli-
chen Hauptverbindungswege im nérdlichen Mitteleu-
ropa. Poludniowa strefa Kultury luZyckiej i Powiaza-
nia tej kultury z poluniem. 1982, S. 238—40 und J.
Kostrezweski®?.

104 v. Brunn® sowie E. Sprockhoff**, 1956.
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ger eines Kopf- oder Halsschmuckes oder als
Amulett getragen wurde. Zwei weitere Stiicke,
ein Ring (Stelle 20) und ein angeblich bearbei-
tetes Knochenstiick (Stelle 29) fehlen heute.

Datierung und kulturelle Zuordnung
der Keramik

Den Arbeiten von F. Horst ist es zu verdan-
ken,'% daB eine chronologische Einordnung
des keramischen Materials des unteren Spree-
Havel-Gebietes an der Randzone des Lausitzer
Kulturkreises'® erheblich erleichtert wurde.
Die von W. Griinberg und W. Coblenz!?” er-
stellten Chronologiesysteme liefern die Grund-
lage fir die Bestimmung der Keramik des
Spree-Havel-Gebietes. Sie sind jedoch wegen
stilistischer Differenzen zum Material des Be-
arbeitungsgebietes der erwihnten Autoren bis-
weilen schwer auf die teilweise stark lokal ge-
prigte Keramik anwendbar.

Der Berliner Raum einschlieBlich seiner an-
grenzenden Gebiete bildet nach Horst auf-
grund des Keramikinventars eine Einheit und
wird bei ihm nach dem beriihmten Brucherz-
fund von Berlin- &indlersfeld Spindlersfelder-
Gruppe genannt.'® Diese Bezeichnung ist da-
bei ausschlieBlich regional definiert und nicht
zeitlich auf die Periode III-HaA;, in die der
Hort datiert, begrenzt. Die fiir die Einordnung
der Kesselpfuhl-Keramik besonders relevanten
Vergleichsfunde auBerhalb Berlins!® sind vor
allem im Nordosten und Osten von Berlin zu
suchen mit Schwerpunkt im Raum um Frank-

105 vor allem: F. Horst, Gruppengliederung tiefge-
rillter Keramik der jiingeren Bronzezeit im Elbe-Oder-
Raum. Zeitschrift fiir Archiologie 4 (1970), S. 177ff.
ders.!, ders., Die Jungbronzezeitlichen Stimme im
nérdlichen Teil der DDR. Mitteleuropiische Bronze-
zeit 1978, S. 137ff., ders.?®.

106 v. Brunn, Die Nordwestgrenze der Lausitzer
Kultur. Prihistorische Zeitschrift 38 (1960), S. 72ff.
Besonders Abb. 3 sowie W. Griinberg!?, S. 107 (Kar-
te).

107 W. Griinberg!?, W. Coblenz'.

108 F.Horst?®,S. 17, zuerst Horst',

109 Fundpldtze der jlingeren Bronzezeit aus dem
Berliner Stadtgebiet: H. Busse’, F. Langer!?, A. Kie-
kebusch, Die Ausgrabungen des bronzezeitlichen
Dorfes Buch bei Berlin. 1923; A. v. Miiler®, A. v.
Miiller®, W. Mey, Die vor- und frithgeschichtlichen
Bodenfunde des Bezirks Schéneberg. Berliner Blit-
ter 7 (1958), S. 5ff. G. Dorka®®, H. Seyer®®, W.
Gehrke®, R. Maczijewski®, M. Rychlik, Das bronze-
zeitliche Urnengriberfeld an der Krummen Lanke.
Ausgrabungen in Berlin 2 (1971), S. 5ff.; F. Pau-
lus®®; ders.®”. F. Dehmlow, Das bronzezeitliche Gri-
berfeld Spandau, Wewer-Gotelstrae. Berliner Blit-
ter 1 (1952), S. 49ff.; ders.’.

furt a.0., der aus der Literatur als Verbrei-
tungsgebiet des Aurither Stils!!® bekannt ist
und in den Fiinfziger Jahren auch verstirkte
Aufmerksamkeit durch die polnische For-
schung erhalten hat.!1!

Die engsten Parallelen fiir die Kesselpfuhl-Ke-
ramik finden sich selbstverstindlich innerhalb
des Berliner Fundstoffs, hier vor allem in den
Griberfeldern Miihlenberg, Bez. Schéone-
berg,!2 Rudow, Bez. Neukélln, Wegerichstra-
Be,3 Rudow, Bez. Neukslln, Selgenauer-
weg,!* Krumme Lanke!’® und Rosenthal-
Wittenau'!é.

Der Doppelkonus hat mit einer Ausnahme von
Stelle 49 einen scharfen Umbruch. Doppelko-
nus 49 (Abb. 6, 49 a) l4Bt sich wegen seines
Umbruchs mit waagerechten Kannjuren ein-
deutig Griinbergs waagerecht geriefter Ware
zuweisen, was einer Datierung in die Perio-
de V entspricht. Es erscheint unvorsichtig, die
scharf profilierten Doppelkonen frither zu da-
tieren. Das Material anderer Griberfelder des
Mittelelb-Havel-Gebietes zeigt, dal hier genau
wie in Mecklenburg und den Gebieten west-
lich der Oder sciarfkantige Doppelkonen
durchaus noch in Periode V anzutreffen
sind. 118

Das Rillen-Dellen-Gruppe Motiv Typ A III so-
wie Rillen allgemein (Muster Typ: AII, Il a—
b, IIl a—b) sind ein Standardmotiv auf Gefi-
Ben der Hochstufe des Aurither Stils nach
Schneider,'!® d.h. der spiten Periode IV bis
V. Auf scharfprofilierten Doppelkonen (z.B.

110 J. Schneider®®; R. Breddin, Gruppierungsmog-
lichkeiten der bronzezeitlichen Lausitzer Kultur im
sidostlichen Brandenburg. Beitrige zur Lausitzer
Kultur. 1969, S. 41ff.; ders., Zur Erforschung der
Aurither Gruppe. Beitrige zur Lausitzer Kultur
1969, S. 45ff.

111 vor allem: J. kuka, Cmentarzysko Kultury Ju-
Zyckiej w Czarnkowie. Fontes Archeologici Posna-
niensis 1 (1950), S. 1ff.; weitere Publikationen in der
gleichen Reihe von Griberfeldern dieses Gebietes: 2
(1951), S. 6ff.; 10 (1959), S. 144ff.; 11 (1960), S.
41ff.

112 W. Mey!'®.

113 W. Gehrke®.

114 G.Dorka®.

115 M. Rychlik'®®,

116 F. Paulus®’. Das bislang unveréffentlichte Gri-
berfeld vom Gottesberg in Berlin-Wittenau mug hier
ebenfalls eingereiht werden. Publikation in Vorberei-
tung durch U. Kloos, Universitit Frankfurt a.M. (sie-
he dieses Heft).

117 W. Griinberg'?, S. 13 u. 35ff. z.B. Kamenz Grab
II, Taf. 43.

118 F.Horst',S.112.

119 J. Schneider®®, S. 25-26.
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Stelle 78, Abb. 9, 78) datiert es auch Luka in
den Ubergang von Periode IV zu V fiir das Ge-
biet &stlich der Oder.120

Die zahlenmiBig sehr hiufig vertretenen Scha-
len lassen untereinander keine markanten
Formunterschiede erkennen. Sie sind weicher
profiliert und weniger steil als die sichsischen
Vergleichsstiicke der jungen und jiingsten Bron-
zezeit.!?! Die Facettierung des Innenrandes ist
ein jungbronzezeitliches Charakteristikum.!??
Als den Schalen nahe verwandt muf der Tur-
banrandteller angesehen werden. Die Karte
von Horst!® zeigt deutlich eine Verbreitung
im unteren Spree-Havel-Gebiet!? als siidwest-
lichsten Ausliufer dieses hauptsichlich in der
Uckermark und Pommern (Schwerpunkt Oder-
miindungsgebiet) verbreiteten Keramiktyps.
Sie sind a]gs eine Leitform der Periode V anzu-
sehen!?® und reprisentieren neben den ty-
pisch lausitzischen Elementen innerhalb der
Kesselpfuhl-Ware ein Stiick lokalen Gepriges
mit Blickrichtung Nordosten.

In diesem Zusammenhang miissen auch die
Ténnchen mit ihrem Verbreitungsschwerpunkt
in der Mark Brandenburg genannt werden, die
wihrend der gesamten jiingeren Bronzeit im
Keramikrepertoire vertreten sind.!? Die Ver-
zierung des Ténnchens von Stelle 91 d ist ein
gebriuchliches Motiv mit Parallelen in Oder-
berg-Braselitz, Radewege, Teupitz, Kr. K&-
nigs-Wusterhausen und Eem Berliner Raum.
Der geglittete eiférmige Topf (Stelle 51, Abb.
7, 51 a) ist eine charakteristische Form des
Mittelelb-Havel-Gebietes sowie der nordéstlich
davon liegenden Uckermark und Vorderpom-
mern. Wie die Turbanrandteller sind sie eine
Leitform der Periode V, wenngleich schon in

120 J. kuka''!,S.163.

121 W.Coblenz',S.54—59 u. Taf. 73—76.

122 W.Coblenz',S. 55, Anm. 374.

123 F.Horst!,S. 129, Abb. 17.

124 In Berlin zahlreiche Parallelen, Liste bei F.
Horst!, Liste I, S. 157—59.

125 F.Horst',S.125.

126 W. Griinberg'?, S. 56, bezeichnet sie als ,,nordi-
sche Fremdform* in Sachsen. Ferner J. Schneider® ;
J. Ruka'', S. 124, Abb. 69; W. Coblenz', S. 65.

127 H. Schumann/A. Mieck®, Taf. 11, 51 d; A.
Voss/G. Stimmig®’, Radewege Grab 10, Abt. III,
Taf. 8; K. Hohmann, Alte und neue lausitzische
Grabfunde aus dem Teupitzer Schenkenladen. Berli-
ner Blitter 3 (1954), S. 5, Abb. 6; W. Gehrke®, Ru-
dow, Wegerichstrafle, Taf. 11, 5. F. Horst!, Verbrei-
tungskarte der eiférmigen Tépfe: S. 110, Abb. 10,
Statistik S. 123, Abb. 12, Datierung S. 115—16; frii-
here Exemplare z.B. bei A. v. Miiller®, Taf. 29, Nr.
51 u. Taf. 58, Nr. 229.
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IV belegt.!?” Sie stammen hauptsichlich aus
Gribern und nur etwa 10% sind nach Horst
geglattet.128

Zu den auBer dem Doppelkonus aus dem Lau-
sitzer Formenschatz abzuleitenden Typen ge-
hort u.a. der reichverzierte Krug von Stelle 62
(Abb. 8, 62 a). Kriige dieser Form sind in der
zusgebildeten  Jungbronzezeit nachgewie-
sen.}?® Das Halbkreisbogen-Motiv mit dem
kleinen Buckel in der Mitte weist in den sich-
sischen Raum und ist dort als dltester Fund in
die ausgehende Mittelbronzezeit datiert,!3
bleibt aber schwerpunktmiBig bis in die ausge-
bildete Jungbronzezeit in Gebrauch.!3! Eine
gute Paralle%e stammt aus Genthin. Es handelt
sich um ein GefiB der tiefgerillten Ware, die
von Horst in der Hauptsache in die Periode V
datiert wird.!32 Die Griibchenreihe am Schul-
terumbruch des Kruges von Stelle 62 erlaubt
schlieBlich eine Datierung in eine frilhe Pe-
riode V, da sich hier die Einfliisse des Aurither
Stils bemerkbar machen.!3® Man kann also im
Havel-Spree-Gebiet bei einigen Keramikfor-
men mit Konservatismen recinen (siche auch
Doppelkonen).

Was die Terrinen von Stelle 67 (Abb. 7, 67)
und 79 (Abb. 9, 79) betrifft, so lassen sie sich
ebenfalls gut in das Lausitzer Typenspektrum
einordnen. Die Schrigkannelur auf der Gefif3-
schulter ist sowohl typisch fiir die Fremdgru&-
pen- als auch Jungbronzezeit nach Coblenz.!
Die engeren Kanneluren sind nach Griinberg
wiederum charakteristisch fiir die waagerecht
geriefte Ware, was einer Datierung in die Pe-
riode V nach Montelius entspriche.!35 Die re-
konstruierte GefiBform widerspricht dem
nicht. Die Vergleichsfunde fiir die Hochhalsge-

128 F. Horst!, S. 115-16. Vergleichsfunde: ders.,
S. 137, Abb. 26; P. Kupka, Urnenfunde aus der Alt-
mark. ZfE 38 (1906), S. 749: Heiligenfelde, Kr.
Osterburg; H. Schumann/A. Mieck®, Taf. 14, 69; W.
Gehrke®, Rudow, Wegerichstraie: Taf, 2,4 u. 9,1
etc.

129 W. Coblenz', Taf. 77/78; W. Griinberg'?, Taf.
43, 11: Kamenz Grab 11: Ubergang zur waagerecht
gerieften Ware.

130 W.Coblenz',S.71,Taf. 10, 8: Burk,Grab 1934.
131 W. Coblenz', Taf. 77/78; W. Griinberg'?: bei
Gefiflen der waagerecht gerieften Waren z.B. Taf.
44, 45, 49, 52, 57; H. Agde, Bronzezeitliche Kultur-
gruppen im mittleren Elbgebiet. 1939, S. 110.

132 F.Horst'®®,S. 184, Abb.5d u. S. 183.

133 Eine gute Parallele fiir diesen Henkelkrug
stammt aus Liibars/Freibadsee: F. Paulus*®®, 1973,
Abb. XIT'au. S. 71.

134 W. Coblenz®, Taf. 77/78.

135 W. Griinberg'?, S. 43.
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fiBe mit steilem Kegelhals von den Stellen 13
und 61 sind weitverbreitet. Das Grab von Caf3-
lau, Kr. Bautzen!3® zeigt eine Parallele aus der
Jungbronzezeit. Am besten, auch rein geogra-
phisch, sind die Stiicke aus Spandau, Wewer-
GotelstraBe,'37 vergleichbar. Das Material die-
ses Griberfeldes stimmt recht gut mit dem des
Kesselpfuhl iiberein, wenngleich die Masse der
Spandauer Funde in die Periode IV datiert
werden muB. Ferner sind zu den steilen Kegel-
halsgefiBen auch #hnliche Stiicke aus Mecklen-
burg'®® und der Uckermark!%® bekannt.

Den chronologischen Endpunkt des Kessel-
pfuhl-Materials stellen die zu einem bauchigen
GefiB zu rekonstruierenden Scherben mit dop-
pelreihigem schraffierten Dreiecksmuster (Tf'p
A X) sowie das bereits ausfiihrlich behandelte
Motiv A XI auf einem GefiBbruchstiick von
der Stelle 93 dar. Das schraffierte Dreiecksmu-
ster, bisweilen auch Wolfszahnmuster genannt,
ist ein Leitmotiv der friiheisenzeitlichen Kera-
mik, vor allem der Billendorfer Gruppe.140

Es tritt vereinzelt jedoch auch schon innerhalb
Griinbergs waagerecht geriefter Ware auf, was
zeitlich der Periode V entspricht.'*! Allerdings
handelt es sich hier meist um ein einreihiges
Flechtband. In Czarnkowo liegt ein zweirei%’ni-
ges Flechtband von einem spiten Doppelko-
nus vor, der an das Ende der Periode V j’atiert
wird.? Dennoch méchte man auch mit Blick
auf das billendorfzeitliche GefiBbruchstiick
von Stelle 93 (Abb. 10, 93) fiir eine Enddatie-
rung der Keramik des Kesselpfuhls in der be-
ginnenden Periode VI plidieren. Es wurde be-
reits darauf aufmerksam gemacht, daB die

Fundkatalog

Stelle 1: in 50 cm Tiefe fiinf kleine Scherben
verschiedener Gefife.

Stelle 2: Grube mit starker Verfirbung in 60
bis 90 cm Tiefe, eine unverzierte Scherbe gré-
berer Keramik.

Stelle 3: Tiefe der Funde 95 cm bis 1,50 m.
Rotlich ockerfarbenes Randbruchstiick einer
flachen Schale mit ausbiegendem, innen ge-
kanteten Rand und gewélbtem Schalenkérper.
Rekonstruierter MdM = 33,7 cm. Oberfliche:

136 W. Griinberg'?, Taf. 29, 2.

137 F.Dehmlow?, Abb. 50, S.27 u. Abb. 63, S. 29.
138 H. Keiling, Jungbronzezeitfunde vom VoBberg
bei GroB-Gottschow, Kr. Perleberg. Ausgr. und Fun-
de 10, 1965, S. 174ff., Abb. 1.

139 H. Schumann/A. Mieck®, Taf. 6, 8,17, 19, 24,
26, 48.

kontinuierliche Belegung von jungbronzezeitli-
chen Gribern im Berliner Raum und dariiber
hinaus in mehreren Fillen belegt ist. In diesem
Zusammenhang ist es interessant, darauf hin-
zuweisen, daB die beiden Stellen, die Periode
VI zeitliches Keramikmaterial ergeben haben,
beide in unmittelbarer Nihe zueinander am
juBeren ndrdlichen Rand des Griberfeldes ge-
legen waren. Da es wahrscheinlich ist, da zu-
mindest an dieser Stelle die alten Grenzen des
Griberfeldes erfaBt wurden, wire die Méglich-
keit einer horizontalstratigraphisch auswertba-
ren Belegung im Falle einer geringeren Zersté-
rung durchaus vorhanden.

Unter Beriicksichtigung aller heute vorliegen-
den Funde ergibt sich fiir den Kesselpfuh% ei-
ne Datierung, die ihren Anfang in der ausge-
henden Periode IV hat, dann schwerpunktmi-
Big in die Periode V zu setzen ist und mit der
friihen Periode VI ihr Ende hat. Die lange Be-
legungsdauer erscheint bei der geringen Menge
des Fundstoffs auBergewdhnlich. Allerdings
mufl hier immer bedacht werden, daB wir es
bei dem vorgelegten Material mit groBer Si-
cherheit nur mit einem kleinen Ausschnitt ei-
nes stark zerstérten Griberfeldes zu tun ha-
ben. Der Vergleich mit anderen mehr oder
weniger vollstindig gegrabenen Nekropolen
zeigt ferner, daB diese Bestattungsplitze nur
von kleinen Siedlungen oder sogar Einzelhof-
anlagen belegt wurden, wodurch dann die
Zahl der Griber selbst bei einer Benutzung ei-
nes Friedhofs iiber mehrere Jahrhunderte nicht
zu klein ist.

beidseitig geglittet, innen feinere Magerung:
organiscE und feine Kiesel (Abb. 5, 3). Weite-
re Scherben verschiedener Gefifie.

Stelle 4: zwei Steine in 40 cm Tiefe, in 35 cm
Tiefe Verfirbung mit drei Scherben von zwei
verschiedenen Gefiflen.

Stelle 5: zwei kleine Scherben in 20 cm Tiefe.
Stelle 6: Grab in 30 cm Tiefe. Urne in verfirb-
tem Erdreich, auBerhalb der Urne weitere
Scherben sowie ca. 20 Steine.

140 D.-W. Buck®'.

141 W. Grinberg'?,S. 44. H. Agde'®, S. 33.

142 J. Juka''', Fig. 39, g Grab CXX;S. 163. Eben-
so eine Amphore mit dem doppelreihigen Flecht-
band, das durch Rillen getrennt wird, aus Klein-
kreutz, Kr. Brandenburg (Grab): F. Horst', S. 136,
Abb. 25.
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a) Urne und Leichenbrand sind heute nicht
mehr vorhanden

b) in fiinf Teile zerbrochener Bronzedraht mit
beidseitiger Mittelfurche und starken Oxyda-
tionsspuren. L erstes Stiick 1,5 cm, Br 0,2 cm,
Dm 0,1 cm. L zweites Stick 0,8 cm, Br
cm, Dm 0,1 cm (Abb. 5, 6 a).

c) leicht eiférmiges oxydiertes Bronzeringlein,
zur Innenseite spitz zulaufend, AuBenseite
rund, gréBter Dm auBen 2 cm, innen 1,4 cm,
Dm des Ringes 0,2 x 0,4 cm (Abb. 5, 66).

d) stark korrodiertes lingliches Eisenstiick mit
kreisrunder Durchlochung des flachen, breite-
ren Endes und schmalem anderen Ende mit
Dreiecksprofil. L 5,4 cm; gr. Dm 0,45 cm; Dm
der Durchlochung 0,5 cm; gr. Br 1,8 cm (Abb.
5, 60).

e) stark korrodiertes flaches, zungenférmiges
Eisenstiick, ein Ende ist abgebrochen. L 3,1
cm; gr. Br2,1 cm; gr. Dm 0,5 cm (Abb. 5,6 d).
Stelle 7: Grab: Urne mit Leichenbrand, in der
Urne ein Stein, keine Verfirbung des Erdrei-
ches. Funde nicht mehr vorhanden.

Stelle 8: Brandreste und verfirbte Erde in 75
cm Tiefe, eine braune kannelierte Scherbe.
Stelle 9: achtzehn Scherben verschiedener Ge-
fiBe in verfirbtem Boden in 40 cm Tiefe, die
Profilzeichnung der Stelle in den Grabungs-
aufzeichnungen zeigt Steine. Randbruchstiick
eines dinnwandigen, ockerfarbenen Ténn-
chens beidseitig geglittet und grob organisch
gemagert. rekonst. Mdm 13 cm.

Stelle 10: fehlt heute, die Scherben gehdren
zu Stelle 13 a.

Stelle 11: zwei kleine Scherben verschiedener
GefiRe.

Stelle 12: fehlt im Plan.

Stelle 13: in 50 cm Tiefe mehrere zerdriickte
Urnen in Schichten iibereinander, dazwischen
Leichenbrand. Die Funde befanden sich in
dunkler Verfirbung von 42 cm Dm. Neben
Urne mehrere Knoc%nensplitter.

a) fiinfzehn Bruchstiicke eines beinernen mit
Schnitzmuster verzierten Ringes, ein Bruch-
stiick besitzt eine Perforierung von 1 mm Dm,
rekonstruierter Dm 3,8 cm; Br ca. 1,4cm
(Abb. 5, 13 a).

b) Reste eines grofen rétlichbraunen, innen
grauen ZylinderhalsgefiBes. Oberfliche: ge-
glattet, unverziert, Magerung: grob, teilweise
groBere Magerungskdrner ausgebrochen, re-
konst. Dm 32,7 cm; Mdm 29 cm; erhaltene H
24 cm (Abb. 5,13 b).

c) Leichenbrand.

Stelle 14: Steine und Leichenbrand in 50 bis
70 cm Tiefe sowie unverzierte Scherben ver-
schiedener Gefifle, darunter ein Doppelkonus.
Stelle 15: Grab, Urne mit Deckschale auf ova-
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lem Stein in 40 cm Tiefe, ohne Erdverfirbung.
a) grofBBes, nur noch zur Hilfte erhaltenes ok-
kergraues GefiB, vermutlich ehemaliger Dop-
pelkonus. Oberfliche: auBen grob gerauht, in-
nen geglittet; Magerung: grobkérnig, rekonst.
DM 41,5 cm bei 15,8 cm H; B 13,1 cm (Abb.
5,15 a).
b) ca. zu zwei Dritteln erhaltene Schale glei-
cher Farbe wie a) mit nach auBen biegendem
Rand, der an einer Stelle einen kleinen abge-
rundeten Zipfel trigt, leicht gewdlbter Scha-
lenkérper. Oberfliche: beidseitig geglittet, in-
nen feiner; Magerung: mittelfein mit organi-
schen Partikeln. Rekonst. Mdm 41,8 cm; H (+
Zipfel) 11 cm; B 11,8 cm (Abb. 5,15 b).
c) Leichenbrand aus der Urne.
d) Stein
Stelle 16: in 37 cm Tiefe drei unverzierte
Scherben drei verschiedener GefiBe.
Stelle 17: in 39 cm Tiefe verstreuter Leichen-
brand sowie Scherben verschiedener Gefife.
Siebzehn stark fragmentierte Bruchstiicke ei-
nes dickwandigen, grob gemagerten Gefifes
mit rdtlicher, glatter AuBen- und rauher In-
nenseite, ferner dreizehn Scherben mehrerer
Gefife, teils mit sekundiren Brandspuren.
Stelle 18: aus 48 cm Tiefe Bodenstiick eines
ockerfarbenen Turbanrandtellers mit vier kon-
zentrisch angeordneten Erhebungen an der In-
nenseite. Magerung: grob mit Kieseln und or-
ganischen Partikeln. Erhaltener B 8,1 cm; gr.
Profil Dm 1,15 cm (Abb. 5, 18).
Stelle 19: Brandreste in 85 cm Tiefe, keine
Keramik.
Stelle 20: Leichenbrandreste, Scherben von
zwei verschiedenen Gefilen
a) Rand- und Bodenscherbe eines ockergrau-
en Ténnchens, beidseitig geglittet, grob gema-
gert. Rekonst. Mdm 9,1 cm; B 9 cm (Abb. 5,
30)
b) Knochenring, geschliffen, lingsoval, 1 x 0,9
cm; Br 0,2 cm. feilt.
Stelle 21: Brandreste, Knochenteile, Scherben
in 30 cm Tiefe. Heute lediglich zwei kleine
Scherben verschiedener Gefie vorhanden.
Stelle 22: Scherben und Leichenbrand in 35
cm Tiefe, heute: zwei Scherben vorhanden.
Stelle 23: Leichenbrand und Scherben in 70
cm Tiefe.
a) Wandbruchstiick einer kleinen rétlichocker-
farbenen, diinnwandigen Terrine mit Schrig-
kannelur auf der Scﬁulter sowie dreifacher,
Earalleler Rillenzier oberhalb des Schulterum-
ruchs, beidseitig geglittet und fein gemagert.
Erhaltene H 6,6 cm (Abb. 5, 23).
b) Leichenbrand in gréBerer Menge.
Stelle 24: Brandreste und Scherben in 25 cm
Tiefe.
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a) Heute ist nur noch eine kleine diinnwandi-
ge Scherbe vorhanden sowie einige kalzinierte
Knochen.

b) Heute nicht mehr auffindbarer Bronzebuk-
kel, Skizze von Lindhorst (Abb. 10, 24).
Stelle 25: Halbkreisférmige Steinpackung,
darin Scherben und Leichenbrand.

a) Scherben mehrerer GefiBe: Bodenstiick ei-
nes ockergrauen mutmaRlichen Doppelkonus.
Oberfliche: auBen rauh, innen geglittet; Ma-
gerung: grob. Rekonst. B. 10 cm (Abb. 5, 25),
weitere, kleine unverzierte Scherben.

Stelle 26: Leichenbrand und zwei unverzierte
Scherben zweier GefiBe in 70 cm Tiefe.

Stelle 27: Erdverfirbung von 50 x 20 cm in
35 cm Tiefe, darin finf Scherben zweier ver-
schiedener GefiBe.

Stelle 28: heute fehlender Feuersteinsplitter.
Stelle 29: Grab zwei nebeneinander stehende
Urnen in 45 cm Tiefe. Leichenbrand in beiden
Urnen sowie Knochenstiick mit Schnitzspuren
und eine eiserne ,,Giirtelschnalle* (Neumann),
(rezent). Beide Urnen, die eiserne Schnalle so-
wie das Knochenstiick fehlen im heutigen Be-
fund. Scherben nach A und B getrennt maga-
zinisiert. A viele Scherben sieben verschiede-
ner stark fragmentarischer Gefile. B: mehrere
Scherben vier verschiedener Gefifle sowie Lei-
chenbrand.

Stelle 30: In 40 cm Tiefe verfirbte Erdstelle
mit Brandresten und Leichenbrand sowie eini-
gen Scherben.

Stelle 31: drei Scherben und Brandreste in
verfirbter Erde in 50 cm Tiefe.

Stelle 32: a) zwei Scherben eines grob orga-
nisch gemagerten beidseitig unterschiedlich
gut geglitteten Gefifles.

b) groBere Menge Leichenbrand.

Ste%;e 33: groRere Menge Leichenbrand und
Holzkohle sowie vier kleine Scherben in 50
cm Tiefe.

Stelle 34: Brandstelle in 60 cm Tiefe.

Stelle 35: Grab, Brandreste und stark zerst&r-
te Urne. Heute sind lediglich fiinf nicht zusam-
menhingende Scherben eines grob gemagerten,
beidseitig geglitteten Gefiles erhalten.

Stelle 36: Brandreste in 65 cm Tiefe.

Stelle 37: in 35 cm Tiefe verfirbtes Erdreich
mit dreizehn Scherben von vier verschiedenen
GefiRen.

Stelle 38: in 35 cm Tiefe mehrere Scherben,
a) Schulterscherben eines diinnwandigen, in-
nen schwarzen, auBen hell ockerfarbenen Ge-
fiBes mit Schrigkannelur und Lingsritzung
verziert (Abb. 6, 38).

Stelle 39: mehrere Scherben verschiedener Ge-
fiBe in 60 cm Tiefe, darunter Scherben mit
Schrigkannelur.

Stelle 40: in 50 cm Tiefe fast vollstindig erhal-
tener kleiner, ockerfarbener Doppelkonus mit
deutlich sichtbarem Umbruch, das Unterteil
ist mit unregelmiBiger Kreuzritzung verziert,
Oberfliche: beidseitig gut geglittet, Oberteil
mit feinem Uberzug (teilweise abgeplatzt);
Magerung: relativ groBe Kiesel. H 17,3 cm;
Mdm 21,4 cm; B 10,6 cm; gr. Dm 24,5 cm iHv
8,3 cm (Abb. 6, 40). Vermutlich liegt hier ei-
ne Fundzettelverwechslung vor. Fiir Stelle 40
wird nimlich kein Doppelkonus im Grabungs-
bericht erwihnt. Es wurden lediglich ,,viele
Scherben vor Stelle 40 geborgen, die sich zu
einem HochhalsgefiB, vermutlich mit Zylin-
derhals rekonstruieren lieBen. Das braune Ge-
fiR besitzt eine schwache Schrigkannelur auf
der wenig gewdlbten Schulter. Es ist aufien
grob, innen nur sehr oberflichlich geglittet
und grob gemagert. Ein fiir Stelle 42 ausdriick-
lich in tfen Grabungsnotizen verzeichneter
Doppelkonus hingegen fehlt heute im Kessel-
pfuhl-Scherbenmaterial. Ein Grabungsfoto der
Stelle 42 zeigt einen dem von Stelle ,,40 sehr
jhnlichen Doppelkonus, der im iibrigen fast
vollstindig erhalten ist und so nicht unter die
,,vielen Scherben* von Stelle 40 zu zihlen ist.
Es ist daher sehr wahrscheinlich, daB die Fund-
zettelnummern vertauscht wurden und der
Doppelkonus 40 in Wahrheit von Stelle 42
stammt (Leichenbrandanalyse siehe Anhang).
Stelle 41: in 60—70 cm Tiefe befand sich ein
Stein mit den MaBen 20 x 17 x 10 cm, darauf
lag das Bodenstiick eines sonst zerstdrten Ge-
fiBes, heute:
a) und b) zwei Bodenstiicke konischer Schalen
oder Tassen mit flachem, innen hochgewdlb-
tem Boden, beide sind ockerfarben, beidseitig
geglittet und zeigen Ausbriiche gréberer, orga-
nischer Magerung. a) B 5,8 cm; b) B 6,3 cm.
c) Schulter-Halsumbruchstiick eines diinnwan-
digen Gefifles mit Schrigkannelur (Abb. 6,
41 a).
d) kleine Scherbe eines 4uBerst fein ge-
schlemmten, diinnwandigen, ockerfarbenen
GefiBles mit vierfach' paralleler Querritzung
und darunter ansetzender Schrigrillung, Ober-
fliche: feine Glittung; Magerung: sehr fein
(Abb. 6, 41 b).
Stelle 42: Aufgrund der Grabungsfotos er-
scheint es méglich, die Stellen 41 und 42 als
einen Fundkomplex anzusehen. Grab: Bei 42
fand sich in 70 cm Tiefe ein Doppelkonus, sie-
he Stelle 42. Uber dem Doppelkonus befand
sich Holzkohle.
Stelle 43: in 50 cm Tiefe vier reichlich faust-
oBe Steine, mehrere Scherben, verstreute
Holzkohle und Leichenbrand, gréBere Menge
Scherben vermutlich sechs verschiedener Ge-
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fiBe, darunter Bruchstiicke eines Hochhalsge-
fiBes mit ausladender Schulter, das GefiB ist
beidseitig geglittet und fein gemagert.

Stelle 44: in 60 cm Tiefe Scherben von fiinf
verschiedenen Gefifen.

Stelle 45: in 50 cm Tiefe geschwirzter Boden,
darin drei Scherben von zwei Gefilen.

Stelle 46: in 30—60 cm Tiefe schwarzer Bo-
den mit Leichenbrand und Scherben, mehre-
re Scherben eines grob gemagerten, beidseitig
schlecht geglitteten Gefiles mit Kreuzritzung;
in gesonderter Aufbewahrung: ,nahe 46
mehrere Scherben verschiedener Gefife.

Stelle 47: 30—40 cm Tiefe ,,schwarze Stelle*,
keine Befunde.

Stelle 48: 1 m Tiefe geschwirzte, zermiirbte
Steine sowie zwei Scherben von zwei unter-
schiedlichen GefiBlen.

Stelle 49: Grab: Zerdriickte Urne voll Leichen-
brand, darin ein Osenhalsring, zwei Fingerrin-
ge, ein Armring, ein Armband, einige verzierte
Scherben; keine Erdverfirbung oder Brandre-
ste.

a) Ca. zur Hilfte erhaltener rétlich bis ocker-
farbener Doppelkonus mit drei waagerechten
Facetten oberhalb des gerundeten Umbruchs,
leicht abgesetzter Boden. Oberfliche: Unter-
teil gerauht, zeigt Spuren von Fingerstrichen,
Oberteil relativ glatt; Magerung: grob mit z.T.
organischen Partikeln (Ausbriiche von Holzteil-
chen) H 22,2 cm; Mdm 23,9 cm; B ca. 14 cm;
gr. Dm 30 cm; iHv 10,5 cm (Abb. 6, 49 a).

b) nur mit Boden- und Randfragmenten erhal-
tene ockerfarbene Schale mit ausbiegendem
Rand und leicht gew&lbtem, konischen GefiR-
kdrper. Die gesamte Schale ist mit unregelmi-
Biger Kreuzritzung verziert, sonst ist sie beid-
seitig glatt; Magerung: relativ grob mit sichtba-
ren Kieseln. Rekonst. H 11 cm; Mdm 35 cm;
B 11 cm (Abb. 6,49 b).

Weitere fast vollstindig erhaltene graubiunli-
che, auBen eher ockerfarbene Schalen mit aus-
ladendem Rand. Oberfliche: innen glatt, au-
Ben gerauht; Magerung: sehr grob mit Kieseln
und organischen Partikeln. H 11 cm; Mdm 43
cm; B ca. 19,7 cm (Abb. 8, 74 ¢).

Diese Schale i8¢t sich durch ein Foto eindeu-
tig der Stelle 74 zuordnen, wo sie im Tafelteil
auch als geschlossener Befund abgebildet ist.
Der Grabungsbericht erwihnt fiir Stelle 74 ei-
ne Deckschale ausdriicklich, dagegen ist keine
Angabe iiber eine zweite Deckschale bei Stel-
le 49 gemacht. Zwei Deckschalen widerspre-
chen zudem den Erfahrungen iiber die Gefif-
ausstattung eines Grabes. Hier liegt eine weite-
re Verwechslung von Fundzetteln vor.

¢) bronzener Osenhalsring, sechsfach, an den
Bruchstellen erkennbar teilweise schon alt, ab-
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Eebrochen. Deutliche Spuren von Feuereinwir-
ung: die oberste Schicht der Bronze ist teil-
weise abgeplatzt, der Ring ist leicht verbogen
und stellenweise mit einer griinen Patina iiber-
zogen, die Farbe sonst eher dunkelbraun. Die
Unterseite ist flach, die Oberseite flachoval ge-
wolbt. Die Verzierung mit gegenstindigen
Strichbiindeln, die sich zu einem Zickzackrand
gruppieren, zeigt Beschadigungen durch das
Feuer und auch dariiber hinaus deutliche Ab-
nutzungsspuren. Gr. Dm (innen) 10,5 cm; gr.
Br. 0,8 cm (Abb. 6, 49 ¢).
d) zwei Fingerringe aus unverziertem Bronze-
blech, die wegen der griinlichen Patina sowie
der Verformung eines der Ringe, d 2, sicher
dem Feuer ausgesetzt waren. Ring d 1 (nach
Abrollung) L 5,1 cm; Br. 0,7 cm; Dm 1,4 cm;
Ring d2L 5,6 cm;Br 0,5 cm Abb. 5,49d, 1, 2).
e) ein durch Feuereinwirkung stark beschidig-
tes Manschettenarmband mit dreifacher, welli-
ger Profilierung. Ein Ende deutet einen Haken
an. L (nach Abrollung) 11,4 cm; Br 1,5 cm; D
Dm 4,2 cm (Abb. 6,49 e).
f) ein diinner Bronzearmring in der Mitte ein-
mal gebrochen und mit einem beschidigten
Ende. Er besitzt einen nahezu viereckigen
Querschnitt und die gleiche Patina wie die
iibrigen Bronzen. Gr. Dm 3,9 cm; gr. Br
cm (Abb. 6, 49 f).
Stelle 50: 40—50 cm Tiefe
a) kleines ockerfarbenes, topfartiges Gefif
mit Zylinderhals, leicht abknickender Schul-
ter und konischem Unterteil, Oberfliche: beid-
seitig fein geglittet; Magerung: fein. Rekonst.
H 7,4 cm; Mdm 7 ¢cm; B 5 cm; gr. Dm 8,4 cm;
iHv 3,5 cm (Abb. 6, 50).
b) weitere Scherben drei verschiedener GefiRe.
Stelle 51: Grab, Urne mit Leichenbrand ge-
fiilllt und Deckschale.
a) rétlichbrauner Henkeltopf (Zweihenkel-
topf) mit rekonstruiertem zweiten Henkel,
fast vollstindig erhalten. Der Band-Henkel ist
an dem leicht eif6rmigen Topf unterrandstin-
dig angebracht. Oberfliche: beidseitig sehr gut
eglittet, auBen feiner Uberzug; Magerung:
%ast ausschlieBlich organisch. Erhaltene H 19,9
cm; Mdm 17 cm; B 11,1 cm; g. Dm 19,2 cm;
iHv 12,3 cm (Abb. 7, 51 a).
b) graubraune Henkelschale mit ausbiegendem
uncf einem Dreieckszipfel verzierten, innen ge-
kanteten Rand und einfachem, knapp unter-
randstindigen Bandhenkel, ca. zu zwei Drittel
erhalten mit unregelmiBiger Kreuzritzung bis
hoch zum Rand verziert, Oberfliche: innen
und auBen gut geglittet; Magerung: ebenso
wie a). H 7,2 cm; Mdm 22 cm; B 8,0 cm (Abb.
7, 51b). Zur Analyse des Knochenmaterials
siehe Anhang,
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Stelle 52: Scherben und Leichenbrand ver-
streut, Scherben von fiinf verschiedenen Gefi-
Ben.

Stelle 53: Scherben, Leichenbrand und Holz-
kohle verstreut, Scherben teilweise deutlich
sekundir gebrannt.

Stelle 54: 1,50 x 1,30 m messende Grube mit
schwarzer Erde, Steinen und Granitgrus in
80 cm Tiefe. Grube 50 cm tief mit Scherben
und holzkohledurchsetztem Boden, keine
Scherben in der Grubenverfiillung. Scherben
von sechs verschiedenen GefiBen, darunter
Teile eines Turbanrandtellers.

a) grauockerfarben mit dreifacher konzentri-
scher Riefung der Innenwand sowie einer fiinf-
fachen Innenriefung des Bodens. Die GefiR-
wandung ist nach dem rekonstruierten Profil
relativ steil. Der Teller zeigt die namengeben-
de Schrigkannelur des Randes, der an einer
Stelle eine kreisrunde Durchlochung aufweist.
AuBen mit unregelmiBiger Kreuzritzung ver-
ziert. Oberfliche: beidseitig gut geglittet; Ma-
gerung: fein, fast ausschlielich organisch. H
nicht rekonstruierbar, ca. 7 cm; rekonst. Mdm
26,5 cm; B ca. 8 cm (Abb. 7, 54).

Stelle 55: zwei kleine Stiicke Leichenbrand,
Scherben verschiedener Gefifle, teilweise mit
Schmauch- und sekundiren Brandspuren, dar-
unter

a) Bodenfragment eines ockerfarbenen Gefi-
Bes mit einziehendem Unterteil, Oberfliche:
beidseitig geglittet; Magerung: organisch. Re-
konst. B 9 cm (Abb. 7, 55 a).

b) ockerfarbene Wandscherbe mit Rauten bil-
dender Kreuzritzung, beidseitig geglittet und
fein gemagert (Abb. 7, 55 b).

Stelle 56: gestdrter Boden, etwas Leichen-
brand, zahlreiche Scherben mehrerer GefiBe,
darunter

a) kleines ockerfarbenes, becherartiges Gefifl
mit Zylinderhals und Henkel$se am Umbruch
von Hals und Schulter, die leicht kugelig ge-
wolbt ist. Der Umbruch ist durch eine umlau-
fende Rillung markiert, die GefiBschulter
trigt eine Schrigkannelur, Oberfliche: gut ge-
glittet; Magerung: mittelfein H 7,2 cm; Mdm
6 cm; B 4 cm (Abb. 6, 56 a).

b) Randbruchstiick einer groBen Schale mit
ausbiegendem, innen gekanteten Rand, beid-
seitig grob geglittet, eher grob, meist orga-
nisci)h gemagert. Rekonst. Mdm 38 cm (Abb. 6,
56 b).

c) Randscherbe eines gleichartigen Gefifes,
rekonst. Mdm 30 cm (Abb. 6, 56 c).

Stelle 57: Scherben verschiedener GefiBe.

a) Bandhenkelbruchstiick eines diinnwandigen
GefiBes (Abb. 7, 57 a).

b) Schulter-Halsumbruchfragment eines diinn-

wandigen, beidseitig geglitteten ockerfarbenen
Gefifles mit steiler Schrigkannelur auf der
Schulter und umlaufender Rillung oberhalb
derselben, fein geglittet, feine Magerung
(Abb. 7,57 b).

Stelle 58: Leichenbrand und zahlreiche Scher-
ben dicht beinsammen,

a) Bodenstiick eines auBen ocker, innen dun-
kelbraunen konischen GefiBes, Oberfliche:
innen geglittet, auBen gerauht; Magerung:
grob, Kiesel und organische Partikel, rekonst.
B11,2cm.

b) Scherbe eines rétlich, innen ocker bis dun-
kelbraunen, beidseitig geglitteten GefiBes mit
dreiliniger Querrillung (Abb. 7, 58). Scherben
weiterer GefiBe. Leichenbrandanalyse siehe
Anhang,.

Stelle 59: in 60 cm Tiefe Steinpflaster mit den
MaBen 1,30 x 1,10 m. Leichenbrand, Spuren
von Holzkohle, zahlreiche Scherben verschie-
dener GefiBe.

Stelle 60: in 30—40 cm Tiefe Scherben und
Leichenbrand in mehreren verstreuten Haufen
in schwarz punktiertem Boden, Scherben sie-
ben verschiedener Gefile, darunter a) Bruch-
stiicke eines kleinen, ockerfarbenen Doppelko-
nus mit gut sichtbarem Umbruch, Oberfliche:
Oberteil glatt, Unterteil gerauht; Magerung:
relativ fein. rekonst. H 18 cm; rekonst. Mdm
19,5 cm; B 10 cm (Abb. 7, 60).

Stelle 61: a) Fragmente eines dickwandigen,
rotlichockerfarbenen  Hochhalsgefies mit
leicht gew8lbtem Zylinderhals, Hals und Schul-
ter sind optisch durch eine umlaufende breite
Rille getrennt, eine Scherbe zeigt die Abbruch-
stelle eines Henkels (Abb. 7, 61 c). Das Gefi3
weist deutlich sekundire Brandspuren auf, ist
beidseitig geglittet und grob, teilweise mit sehr
groBen Kieseln und organischen Partikeln ge-
magert. H. nicht rekonstruierbar (Abb. 7,61 a).
b) Bruchstiick einer rétlichbraunen Schale mit
ausbiegendem, innen gekanteten Rand, beid-
seitig f%in geglittet und fein gemagert. Rekonst.
Mdm 28 cm (Abb. 7, 61 b). Weitere Scherben
verschiedener GefiBle, meist sekundir ge-
brannt.

Stelle 62: Grab, Urne mit wenig Leichenbrand,
in den Hals der Urne war eine Tasse als Ab-
deckung eingesetzt, unter und neben der Urne
befand sich Holzkohle.

a) hellockerfarbener, fast vollstindig erhalte-
ner Henkelkrug mit Zylinderhals und ausla-
dendem Rand. Das gewélbte GefiBunterteil
ist reich verziert, ebenso der untere Teil des
Halses. Ein randstindiger Bandhenkel setzt am
Umbruch von Hals und Schulter an. Oberfli-
che: beidseitig gut geglittet, ausschlieBlich or-
ganische Magerung. H 15,2 cm; Mdm 12,6 c¢m;
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B 6 cm; gr. Dm 16,3 cm; iHv 5 cm (Abb. 8,
62 a).

b) rund gebauchte graue Tasse mit ausbiegen-
dem Rand, innen gewdlbtem Boden und rand-
stindigen Bandhenkel, ca. zur Hilfte erhalten,
unverziert, beidseitig gut geglittet und vor-
nehmlich organisch gemagert. H 5,3 cm; Mdm
14,2 cm; B 5 cm (Abb. 8, 62 b).

Stelle .63: viel Leichenbrand, Holzkohle und
Scherben in zerwiihltem Boden. Scherben acht
verschiedener GefiBe, darunter

a) Randscherbe eines rétlichockerfarbenen
Turbanrandtellers mit drei umlaufenden Rie-
fen unterhalb der Randkannelur, Oberfliche:
AuBenseite grob verstrichen, Innenseite glatt;
feine, organische Magerung (Abb. 7, 63).
Stelle 64: schwarz punktierter Boden, grofe
Steine, heute: eine kleine, unverzierte Scherbe.
Stelle 65: in 30 cm Tiefe fiinf Scherben und
etwas Leichenbrand in dunkler Verfirbung.
Stelle 66: vier Steine in braunem Boden.
Stelle 67: Grab, zerdriickte, diinnwandige Ur-
ne in 40 cm Tiefe, etwas feiner Leichenbrand.
a) diinnwandige, nur im Unterteil erhaltene
graubraune Urne mit ausladender Schulter
und konischem Unterteil, eine dazugehé&rige
Halsscherbe erlaubt die Rekonstruktion eines
Zylinderhalses mit einem leicht ausbiegenden
Rand. Die Schulter ist mit Schrigkannelur
und senkrechten Rillen in unregelmiBigem
Wechsel verziert. Oberfliche: fein geglattet;
Magerung: fein. rekonst. H 14 cm; B 7,2 cm;
gr. Dm 16,8 cm iHv 6 cm (Abb. 8, 67).

Stelle 68: in 30 cm Tiefe drei Steine, dazwi-
schen ein Haufen Leichenbrand und Scherben
verschiedener Gefife.

Stelle 69: in 30 cm Tiefe Scherben und Lei-
chenbrand neben gréBerem Stein. Scherben
verschiedener GefiBle sowie

a) Tutulus aus Bronzeblech mit leicht trapez-
fdrmigen, an den Ecken abgerundetem Quer-
schnitt und einem sich verjiingenden, abgesetz-
ten halbrunden Ende. Er ist nicht mehr voll-
stindig erhalten, zeigt aber keine Spuren von
Feuereinwirkung. H 6,3 cm; gr. Dm 4,4 cm;
Querschnitt 0,4—0,5 cm (Abb. 8, 69).

Stelle 70: Boden um Fundstellen 68 bis 70
schwarz punktiert, zwei groBe Steine mit
Scherben und Leichenbrand, hauptsichlich
auf dem flachen der beiden Steine. Heute nur
zwei kleine Scherben vorhanden.

Stelle 71: viel Knochenbrand dicht beisam-
men, nur einige Scherben dariiber (siehe an-
thropologische Analyse): Tieropfer.

Stelle 72: in 30—40 cm Tiefe Leichenbrand
und Scherben vier verschiedener Gefifie.
Stelle 73: Grab, Urne voll Knochenbrand (sie-
he S. 119) in 60 cm Tiefe, fast vollstindig zer-
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driickt.

a) Bruchstiicke eines relativ groBen, rétlich
braungrauen, innen grauen Doppelkonus mit
scharfem Umbruch. Unterteil stark gerauht,
Oberteil sehr glatt, innen nur grob verstrichen,
sehr grobe Kieselmagerung. MaBe nicht rekon-
struierbar. Weitere Scherben eines kleinen Ge-
fiBes.

Stelle 74: Grab, groe Urne mit Deckschale
eingebrochen im Innern der Urne ebenso ein
flacher Stein, die Urne stand auf einem weite-
ren Stein, sie und ein Beigef'dﬁ in einen Stein-
kranz eingebettet, Bronzebeigaben in der Ur-
ne, darunter schwarzer Boden.

a) groBes dickwandiges, braunes, innen graues
Gegﬁ, Hals und Rand abgebrochen, legiglich
das konische Unterteil ist erhalten, Oberfli-
che: auBen stark gerauht, innen geglittet, gro-
be Kieselmagerung, erhaltene H 25,5 cm; gr.
Dm =Mdm 42,7 cm; B 26,9 cm (Abb. 8,74 a).
b) kleines dunkelbraunes Ténnchen mit leicht
gerundeten Winden, ca. zur Hilfte erhalten,
eine runde Eintiefung und eine flache Knubbe
in der oberen GefiBhilfte, Oberfliche: sehr
grob verstrichener Ton mit Ausbruchstellen
organischer Partikel und Kieselmagerung. H
9,6 cm; rekonst. Mdm 9,6 cm; B 7,5 cm; gr.
Dm 10,3 cm iHv 6 cm (Abb. 8, 74 b).

c) Deckschale, Beschreibung siche Stelle 49
(Abb. 8,74 ¢).

d) zwei Haar- oder Ohrringe aus Bronzedraht
mit sich iiberlappenden Enc%en, leicht verformt
und mit griiner Patina, gr. Dm 1:2,3 cm, 2:2,1
cm (Abb. 8, 74 d).

e) ein kleiner Fingerring aus diinnem Bronze-
draht, griine Patina, gr. Dm 1,4 cm (Abb, 8,
74 e).

f) drei Bruchstiicke eines Bronzeringes, ver-
mutlich eines Armrings, viertes Bruchstiick,
das Ringende, mit einer nach auBen biegenden
abgeplatteten, kugelférmigen Verdickung, Spu-
ren griiner Patina, rekonst. gr. Dm 4,3 cm;
Drahtstiicke 0,15 cm (Abb. 8, 74 f).

Stelle 75: durchwiihlter Boden mit Leichen-
brand und neun Scherben acht verschiedener
Gefifle.

Stelle 76: Leichenbrand und Scherben in
durchwiihltem Boden, darunter

a) Bruchstiick eines nicht mehr vollstindig re-
konstruierbaren kleinen, diinnwandigen, rétli-
chen bis schmutzig ockerfarbenen Ténnchens
mit einer abgebrochenen Griffése, beidseitig
sehr fein geglittet und shr fein gemagert. Re-
konst. Mdm 7 cm; B 6,8 cm (Abb. 9, 76).

? telle 77: vier Scherben drei verschiedener Ge-
ille

Stelle 78: zerstdrtes Grab, Scherben mehrerer
GefiBe, Leichenbrand und zwei Steine,
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a) relativ kleiner, nur in Teilen erhaltener hell-
raubrauner Doppelkonus mit scharfem Um-
%ruch, er ist knapp oberhalb des Umbruchs
mit drei umlaufenden Rillen sowie dariiber be-
findlichen Punktgruppen verziert; Oberfliche:
Oberteil glatt, Unterteil stark gerauht; Mage-
rung: relativ fein, aber mit gréBeren Ausbruch-
spuren, H 16 cm; Mdm 21 ¢m; B 9 cm; gr. Dm
234 cm iHv 5,5cm (Abb. 9, 78). Weitere
Scherben zwei verschiedener Gefife.
Stelle 79: zerstdrtes Grab, in 50 cm Tiefe in
schwarz punktiertem Boden Scherben, z.T.
dicht beisammen und Leichenbrand, Scherben
von verschiedenen Gefiflen, darunter
a) Schulterbruchstiick eines nicht mehr voll-
stindig rekonstruierbaren rétlichbraunen, bau-
chigen HochhalsgefiBes (Terrine) mit enger
Schrigkannelur auf der Schulter, Oberfliche:
sehr %ein beidseitig geglittet; Magerung: fein
(Abb. 9, 79).
Stelle 80: Scherben und Leichenbrand an zwei
Stellen in dichterer Konzentration, darunter
ein in Fragmenten erhaltener rétlicher, innen
grauer Doppelkonus mit scharfem Umbruch
und sekundiren Brandspuren, Oberfliche: au-
Ben geglittet, innen grob verstrichen, Unter-
teil stark gerauht; sehr grobe Kieselmagerung.
MaBe nicht rekonstruierirar.
Stelle 81: durchwiihlter Boden mit sechzehn
Scherben verschiedener GefiBle, darunter
Randscherbe eines kleinen, diinnwandigen,
rétlichen Napfes mit ausbiegendem Rand, ]g(ur-
zem Hals sowie abknickendem Unterteil, Ober-
fliche: beidseitig fein geglittet und sehr fein
gemagert, Mdm 7,8 cm; Dm Umbruch 7 cm
(Abb. 9, 81).
Stelle 82: bis zu 1 m Tiefe durchwiihlter Bo-
den mit wenig Leichenbrand und vierzehn
Scherben verschiedener Gefife.
Stelle 83: Grab, in 60 cm Tiefe Doppelkonus,
darin Leichenbrand und ein Bronzestiickchen.
a) ein nur in wenigen Fragmenten erhaltenes
dickwandiges graues, innen fast schwarzes
bauchiges Gefi mit konkav gewdslbtem Hals
und gerade abgestrichenem Rand, Oberfliche:
unverziert, unterhalb der Schulter gerauht,
sonst glatt; die grobe Magerung zeigt grofe
Ausbruchstiicke von Magerungspartikeln. Re-
konst. Mdm 33,5 cm (Abb. 9, 83 a).
b) ein oberhalb des Umbruchs erhaltener, gro-
Ber, ockerfarbener, innen dunkelgrauer. Dop-
pelkonus, Oberfliche: Unterseite stark gerauht,
sonst glatt; Magerung: grob organisch und
Kiesel. B 14,9 cm; gr. Dm 39,8 cm iHv 15,3
cm (Abb. 9, 83 b).
c) Bruchstiick eines Bronzerings mit dreiecki-
gem Querschnitt und leicht nach auBen gebo-
genem, zweifach quergerilltem Ende. Die Ober-

kante des Ringes ist in der Mitte mit Einker-
bungen im Tannenzweigmuster verziert, der
Ring zeigt Spuren von Feuereinwirkung und
ist an einem Ende abgebrochen. Dm nicht re-
konstruierbar; Br 0,4 cm (Abb. 9, 83 ¢).

Stelle 84: durchwiihlter Boden, in 90 cm Tie-
fe Leichenbrand in gréBerer Menge, zahlreiche
Scherben dreizehn verschiedener Gefifle, dar-
unter

a) Wand- und Randscherbe einer ockerfarbe-
nen Schale mit waagerecht ausbiegendem
Rand und einer Griffwarze unterhalb dessel-
ben, Oberfliche: beidseitig glatt; grobe, orga-
nische Magerung. Rekonst. Mdm 14 ¢cm (In-
nenkante) (Abb. 9, 84).

Stelle 85: in 30—50 cm Tiefe Leichenbrand
und Scherben, darunter mehrere Scherben ei-
nes hellen, ockerfarbenen Doppelkonus, der
Umbruch ist durch eine umlaufende dreilinige
Rillung, das Unterteil durch unregelmiBige
Kreuzritzung verziert, Oberfliche: beidseitig
fein geglittet, Spuren feiner organischer Mage-
rung sind darauf sichtbar (Abb. 9, 85). Weite-
re Scherben verschiedener Gefifle.

Stelle 86: einige Scherben, wenig Leichen-
brand.

a) Bodenscherbe eines rétlichockerfarbenen,
extrem diinnwandigen, kugelférmigen Gefifles
mit kleinem Ompﬁalosboden. Es ist mit je-
weils zwei parallelen Rillen in verschiedener
Anordnung verziert, Oberfliche: beidseitig
gut geglittet mit sichtbarer organischer Mage-
rung, gr. erhaltener Dm ca. 6 cm (Abb. 10, 86).
Ferner einzelne Scherben zahlreicher GefiBe.
Stelle 87: in 80 cm Tiefe durchwiihlter Boden
mit Leichenbrand und elf Scherben sieben ver-
schiedener Gefifle, darunter Bodenstiick eines
dickwandigen rétlichen Ténnchens mit dreifa-
cher Parallelrillung oberhalb des Bodens. Ober-
fliche: auBlen glatt; Magerung: kleine Kiesel,
B 6,1 cm (Abb. 10, 87).

Stelle 88: bis 60 cm Tiefe brauner, durchwiihl-
ter Boden mit schwarzen Flecken darin, Lei-
chenbrand und Scherben sowie unverbrannte
Hundeknochen, Analyse siche Anhang. Acht-
zehn Scherben sechzehn verschiedener Gefs-
Be, darunter

a) rund gewélbte Wandscherbe eines diinn-
wandigen, ockerfarbenen, kleinen GefiRes,
die Scherbe ist mit drei parallelen und einer
Kreissegment-Rille verziert, Oberfliche: au-
Ben pofiert; Magerung: sehr fein, weitere klei-
ne Scherbe, vermutlich desselben Gefies, mit
ovaler Delle (Abb. 10, 88).

Stelle 89: in 60 cm Tiefe in schwarzpunktier-
tem Boden einige Scherben verschiedener Ge-
fiBe und etwas Leichenbrand, fehlt heute.
Stelle 90: brauner, kohliger Boden in Schich-
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ten darin finfundzwanzig Scherben zahlrei-
cher GefiBe.
Stelle 91: holzkohlehaltiger Boden in einer
Grube bis zu 1 m Tiefe mit viel Leichenbrand
und Scherben mehrerer Gefile, darunter
a) kleines, dickwandiges, ockerfarbenes, innen
schwarzes Kugelgefi mit gerade abgestriche-
nem Rand, Teile des Bodens sind nicht erhal-
ten, Oberfliche: beidseitig geglittet, aufen
sehr fein, Glimmermagerung auf der Oberfli-
che 2.T. sichtbar, H ca. 5,3 cm; Mdm 4,8 cm;
gr. Dm 7,6 cm iHv 2,5 cm von der Miindung
(Abb. 10, 91 a).
b) ockerfarbenes, diinnwandiges T&nnchen
mit sich oben leicht verengenden Winden, nur
fragmentarisch erhalten und mit parallelen
Rillenbindern und Zickzackmuster versehen,
teilweise ist eine dunkle Inkrustierung erhal-
ten, H 8,8 cm; Mdm 8,2 cm; B 8,4 cm; gr. Dm
9cm iHv 3—-4 cm (Abb. 10, 91b). Ferner
Bruchstiicke eines rétlich ockerfarbenen Dop-
pelkonus mit ritzverziertem Unterteil, beidsei-
tig geglittet; kannelierte Schulterscherben so-
wie zahlreiche andere Scherben verschiedener
GefiBe.
Stelle 92: in 30 cm Tiefe siecben Scherben ver-
schiedener GefiBe ein Stiick Leichenbrand so-
wie Reste eines rétlich grauen, innen grau-
schwarzen Doppelkonus, beidseitig grob ver-
strichen und grob gemagert.
Stelle 93: in 40 cm Tiefe Scherben und Lei-
chenbrand in schwarzpunktiertem Boden,
zweiundzwanzig Scherben von sechs verschie-
denen GefiBen, darunter a) u. b) Rand- und
Halsscherben eines rétlich ockerfarbenen klei-
nen Kegelhalsgefifies mit einem nach auBen
biegenden mit Rillen innenverzierten Rand
ung einer umlaufenden anthropomorphen
Verzierung aus Rillen und Dellen auf dem
Hals. Oberfliche: beidseitig sehr fein. Mage-
rung: nicht zu erkennende einzelne Partikel,
Halslinge plus Rand 5 cm; rekonst. Mdm ca.
14 cm (Abb. 10,93 au. b).
Stelle 94: in bis zu 80 cm Tiefe in schwarz-
punktiertem Boden Leichenbrand und ver-
streute Scherben zahlreicher GefiBe, darunter
a) zwei gewdlbte Schulterbruchstiicke eines
diinnwandigen ockerfarbenen Gefifies mit
doppelreihigem durch Rillenzier getrennten
Band schra%ﬁerter Dreiecke, Oberfliche: sehr
Eut geglittet mit extrem feiner Magerung, re-
onst. gr. Dm 16 cm, wahrscheinlich geh&rt
auch eine Bodenscherbe zu diesem Gefif3. Re-
konst. Dm ca. 10 cm (Abb. 10, 94 a).
b) zwei Wandscherben eines diinnwandigen,
rétlichen GefiBes, beide sind mit vierlinigen
umlaufenden Rillen und lingsovalen, unregel-
miBigen Dellen verziert, Oberfliche: beidsei-
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tig gut geglittet, sehr fein gemagert (Abb. 10,
94 b).

Stelle 95: Leichenbrand und verstreute Scher-
ben sechsunddreiBig verschiedener GefiBe,
darunter

a) eine Scherbe dergleichen Machart wie 94 b
(Abb. 10, 95 a) sowie

b) extrem diinnwandige, ockerfarbene Scher-
ben mit sechsliniger Parallelrillung, beidseitig
geglittet und fein gemagert (Abb. 10,95 b).
Stelle 96: in 20 bis 50 cm Tiefe scharf um-
grenzte Grube mit den MaBen 50 x 50 cm,
darin einige Stiicke Leichenbrand und drei
Scherben von drei verschiedenen GefiBen.
Stelle 97: wenig Leichenbrand und acht ver-
streute Scherben fiinf verschiedener Gefifle.
Stelle 98: Grab, stark zerstdrte Urne und Lei-
chenbrand in 30 cm Tiefe.

a) Bruchstiicke eines grauschwarzen, innen
ockergrauen Doppelkonus mit scharfem Um-
bruch, Oberﬂicgle: Unterteil gerauht, sonst
gut geglittet; Magerung: grob, rekonst. Mdm
ca. 28 cm; B ca. 9 cm (Abb. 10, 98).

Stelle 99: durchwiihlter Boden in 25 bis
cm Tiefe, Leichenbrand, zahlreiche Scherben
von mindestens zwolf verschiedenen Gefifien.
Stelle 100: ,,Grube**, Leichenbrand, zehn
Scherben verschiedener GefiBe sowie die Re-
ste eines dickwandigen, auen gerauhten und
grob gemagerten, grauen Doppelkonus. Lei-
chenbrandanalyse siche Anhang.

Streufunde: von Nachbargrundstiick Nr. 60:
Viel Leichenbrand, Steine erwihnt, Scherben;
heute: zwanzig Scherben ca. dreizehn verschie-
dener GefiBe. Ferner diverse Scherben ohne
Fundortangabe und ein Bronzeklimpchen, das
durch die Scheiterhaufenhitze zur Unkennt-
lichkeit verformt wurde, ohne Fundortangabe
(Abb. 10 Streufund).

Anhang I
Wanda Wolska

Untersuchung der erhaltenen und aussagefihi-
gen Leichenbrinde vom Griberfeld Am Kessel-
pfuhl, Berlin-Wittenau

Stelle 40: Eine Anzahl von 12 Schidelfrag-
menten, die fiir Messungen unbrauchbar sing
Ein Fragment ist aus dem linken Oberkiefer
in kleiner vorgeburtlicher H8hendimension
und mit beschrinkter Gaumentiefe.

Von Réhrenknochendiaphysen ein Humerus-
fragment mit 2,3-2,5 mm dick, Radius mit
1,8—2,0 mm und Cubitus mit 1,9—2,2 mm
Dicke, 2 Metakarpen, Femurkopf, Oberschen-
kelhals, ein Sprungbein. Das Geschlecht ist
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wahrscheinlich  weiblich (Morphologie und
Metrie). Altersgruppe nach der Struktur im
transversalen Schnitt der Diaphysenkompak-
ta zu urteilen — Adultus.

Stelle 51: Eine Anzahl von 8 Schidelfragmen-
ten eines Bostaurus. Unter den Diaphysenfrag-
menten sind morphologisch keine menschli-
chen Gebeine zu identifizieren. Sie gehdren
ein und demselben bovideus. Wir haben also
eine Grube mit einem Tieropfer vor uns und
nicht ein eigentliches Grab.

Stelle 58: Vom Schidel sind vorhanden die
zwei Felsenbeine, Seitenwand der rechten Au-
genhohle, von grazilem Aussehen, mit abge-
rundetem Winkel, Oberkieferfragment mit
microdonter Dentition und Gaumen mit ge-
ringer Tiefe, 5 Fragmente der Schidelkapsel
mit kleinen Nahtteifen. Die Nahtzacken errei-
chen einen Komplikationsgrad, welcher der
Altersgruppe der Erwachsenen entspricht. Sie
stammen aus der Sagitalnaht. Die 4 Zahnwur-
zelreste, zwei Schneide- und zwei Backenzih-
ne haben offene foramenae radicis dentis, ent-
sprechend der aufgrund der verbindungsnahen
festgestellten Altersgruppe. Man kann auch
ein Mandibularkondilfragment erwihnen.

Von Réhrenknochendiaphysen sind 4 Meta-
karpen und 2 Handfallange vorhanden. Wir
weisen noch auf ein 2,0—2,2 mm dickes Hu-
merusfragment und einen 4,5—4,8 mm Femur
und 3,7—4,5 mm Tibia hin. Die Untersuchung
der Struktur im transversalen Schnitt der Dia-
physenkompakta zeigt die Altersgruppe junger
Erwachsener an. Geschlecht weiblich.

Ein Femurfragment, bliulich verbrannt, 5,9—
6,5 mm dick, gehort nicht der Frau. Wurde
wahrscheinlich aus der Feuerstelle mit einge-
sammelt.

Stelle 71: Kein menschliches Knochenfrag-
ment. Das sogenannte Grab enthilt ausschlieB-
lich verbrannte Fragmente, die von Tieropfern
herriithren. Aufgrund der vorhandenen mor-
lI))hologischen Elemente handelt es sich um ver-

rannte Fragmente von einem Equus: rechter
metakarpiscﬁer und rechter Os capitatum da-
mit in Verbindung, rechtes unciformes Bein,
Fragment rechter Ulna, Fragment vom linken
Humerus und 3 Zahnfragmente, ein Wirbel-
fragment und Diaphysenfragmente, Rippe etc.
Scheinbar handeﬁ es sich um ein einziges
Pferd.

Stelle 74: Eine Anzahl von 87 Schidelfrag-
menten, unter denen wir folgenden identifgl-
zieren: ein Felsenbein, Warzenfortsatz, zwei
Augenhéhlefragmente — der obere Rand der

linken Augenhéhle und die Seitenwand zu-
sammenfiigbar. Erméglichen die Schitzung ei-
ner viereckigen Form mit aulen abgerundeten
Winkeln. Zu identifizieren sind noch die vor-
dere Apophyse des linken Oberkiefers, drei
Hinterhauptbeinfragmente aus der Gegend der
Eminentia cruciformis mit Ablésung der du-
Beren Wand. Dicke 5,7 mm bilateraf von der
Crista und 8 mm der Arm der Eminentia cru-
ciformis. Zwei Fragmente sind aus dem linken
und rechten Oberkiefer mit der Méglichkeit
der Zusammenﬁigung. Weist einen Gaumen
von mittlerer Tiefe auf; die Alveolarh&hlen
weisen auf eine mikrodonte Dentition hin.
Das linke Oberkieferfragment zeigt eine auf
dem Niveau der inneren und iuBeren Wurzel
vereiterte Hohle des ersten Backenzahnes.
Knochenresorbtionsprozef von paradentopati-
schem Aspekt. Ein Fragment ist aus dem as-
zendenten Arm der Mandibel mit koronoider
Apophyse. Es gibt auch 4 Wurzelzahnreste:
Vorderbackenzahn mit bifider Wurzel und of-
fener foramen radicis dentis. Ein anderer Wur-
zelzahnrest hat die foramen radicis dentis voll-
kommen verschlossen.
Von Ré&hrenknochendiaphysen beobachten
wir Humerusfragmente von 3,0—3,2 mm Dik-
ke, 5 linke und rechte Tibiafragmente, aus un-
meBbaren Teilen im Vergleich aus der Gejvall
Skala. Ein einziges Tibia%ragment hat 5,1 mm
in der Gegend der vorderen Kante.
Die Konformation des oberen Randes der Au-
Eenhiihle weist auf das weibliche Geschlecht
in. Altersgruppe Adultus, aufgrund der Wur-
zelzahnreste und der Struktur im transversa-
len Schnitt der Diaphysenkompakta.

Stelle 100: Zahlreiche Schidelfragmente, und
zwar die beiden Felsenbeine, der obere Rand
und Seitenwand der linken Augenhéhle, auf
eine viereckige Augenh&hle hinweisend, der
rechte Mahlzahl, Parietal- und Okzipitalfrag-
mente von 4,8—5,5 mm Dicke in der Nihe der
Lambdoidennaht, geschlossen und verwischt
endokranian und mit Briicken und Verknéche-
rungen exokranian, Fragment von Mandibel-
kondil. Ein einziger Radikularrest mit ver-
schlossener foramen radicis dentis und begin-
nender Resorption. Auf einem Schidelfrag-
ment sind Spuren der Impregnierung mit Ei-
senoxyd sichtbar.

Wenige Fragmente von Rohrenknochendia-
physen, nicht mefibar. Zu identifizieren sind
Humerus, Cubitus, Radius von fast grazilem
Konstitutionalaspekt. Morphologisch und di-
mensionell wird auf das weibliche Geschlecht
hingewiesen. Altersgruppe Maturus II.
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Carola Metzner

Anhang II
Cornelia Becker

Analyse der unverbrannten Knochen von Stelle
88 des Griberfeldes Am Kesselpfuhl, Berlin-
Wittenau

Diverse Einzelknochen eines Hundes, vermut-
lich gehéren alle Teile zum selben Individuum.
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Vorhandene Teile: Schidel, Unterkiefer, Wir-
bel- und Rippenteile, Schulterblatt, Oberarm,
Elle, Speiche, Kreuzbein, Schienbein, Rollbein,
Fersenbein, MittelfuB- und Zehenknochen.
Der Hund war ausgewachsen (ilter als ein Jahr)
als er starb. K&rpergréfe: 52—56 cm (Schul-
terhdhe), entspriche auch von der Proportio-
nierung annihernd einem Airdale-Terrier.



