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Grammatische Kategoi'ien und sprachlicher Wandel:
Erklirung des Genitivschwunds im Deutschen

Elisabeth Leiss
Erlangen

Die Ursache fiir den Riickgang des Genitivs als Objektskasus im Deutschen konnte
bisher nicht iiberzeugend geklirt werden. Wenn es bisher so schwierig war, die Faktoren
aufzudecken, die zu diesem Schwund gefiihrt haben, so deswegen, weil die einstigen
Funktionen des Objektsgenitivs* nicht rekonstruiert werden konnten. Da man nicht weiB,
welche Funktionen eigentlich mit dem Genitiv verlorengegangen sind, erweist es sich natur-
gemaB als schwierig zu entdecken, wodurch diese ersetzt worden sind. Die Annahme, der
Genitiv sei, aufgrund des Verlusts seiner Sonderbedeutung, durch den Akkusativ ersetzt
wordeén, hilft nicht weiter; denn iiber eine spezifische Eigenbedeutung verfiigte er auch
bei intaktem Gebrauch nicht. Doch hatte er eine spezifische Funktion zu erfiillen:

Die Funktion des Genitivs war es, so meine These, in Zusammenhang mit spezifischen
Aspektverben und in Opposition zum Akkusativ die Kategorie der Determiniertheit/In-
determiniertheit (Det./Indet.) mitzurealisieren. Zu dieser Funktionsbestimmung kam ich
iiber einen Umweg, den ich hier nachvollziehen will:

In den meisten slawischen Sprachen, z. B. im Russischen und im Serbokroatischen,
gibt es keinen Artikel; és wire jedoch falsch anzunehmen, daB deswegen die zentrale
Funktion des Artikels — die Realisierung der Kategorie Det./Indet. — nicht zum Ausdruck
komme. Diese wird durchaus, und zwar regelhaft im Kernbereich der Grammatik, reali-
siert; eine der Moglichkeiten! besteht in der Kombination zweier anderer Kategorien, und
zwar der Kategorie des Aspekts mit spezifischen Kasusformen. Es gilt folgende Regel?:
verbindet man ein Verb imperfektiven (impf.) Aspekts mit einem Akk.-Objekt, so ist das
Objekt indefinit; im Gegensatz dazu sind die Akk.-Objekte von perfektiven (pf.) Verben
definit; dazu ein Beispiel:

(1) On kolol drova (impf. Verb + Akk.) ,er hat Holz gespalten*

(2) On raskolol drova  (pf. Verb + Akk.) ,er hat das Holz gespalten*
Die Verben pf. Aspekts kénnen auch mit Genitiv konstruiert werden:

(3) On prinés papiros (Gen.) ,er brachte Zigaretten® :
Das Objekt des pf. Verbs ist hier indefinit, im Gegensatz zum entsprechenden Satz mit
Akkusativobjekt:

(4) On prinés papirosy (Akk.) ,er brachte die Zigaretten*

Dieser Befund aus der Slawistik® sensibilisiert die Wahrnehmung fiir den Genitiv im
Deutschen soweit, daB sich lingst beobachtete, aber wenig systematisierte Fakten zu einem
Erklirungsmuster zusammenfiigen. Die Alternierung zwischen Genitiv und Akkusativ
bei ein- und demselben Verb ist sowohl im Gotischen als auch im Ahd. und Mhd. zu
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beobachten (und geht offenbar schon bis auf das Sanskrit zuriick)*. Erdmann (1876, 159)
sieht so wenig Bedeutungsunterschied im Vergleich zum Akkusativ (in Otfrid), daB er zogert,
iiberhaupt von einem anderen Kasus zu sprechen. Er formuliert dennoch intuitiv erfa3te
Unterschiede: der Genitiv sei der ,,mildere, gelindere Vertreter* des Akkusativs (1876,
161). In der Genitivverbindung liege vor allem Allgemeinheit und Unbestimmtheit.
Er schlieBt sich damit, wie auch alle nach ihm, J. Grimm an. In dessen Grammatik
(IV, 1837, 610) heiBt es: ,richtet sich die einwirkung auf den gegenstand iiberhaupt, so
bleibt der acc., wenn aber nur auf einen unbestimmten theil desselben, so nimmt das
verbum den gen. an*. Es folgt eine Auflistung der mit Genitiv verwendeten Verben, wie
spater auch bei Erdmann und bei Behaghel, wie auch in den Dissertationen zu diesem
Bereich, wobei die iiberwiegend partitive Bedeutung der Konstruktionen betont wird. Es
wird nicht iibersehen, daBl mit Partitivitit allein simtliche Vorkommen nicht angemessen
charakterisiert werden konnen. Trotzdem kommt es nicht zu einer einheitlichen Erklarung
der Beispiele. Das ist der Stand der Forschung auch jetzt.

Mein Vorschlag ist nun: wir konnen die einstige Funktion des Genitivs weit besser
bestimmen, wenn wir die Kategorie des Aspekts mit ins Spiel bringen. Bereits Grimm war
die Vergleichbarkeit der Alternierung von Genitiv und Akkusativ in den germanischen und
in den slawischen und baltischen Sprachen aufgefallen. Wenn eine Beriicksichtigung der
Rolle des Aspekts beim Verstindnis der Genitivverwendung im Deutschen bisher nicht
stattgefunden hat, dann ist das auf zwei Griinde zuriickzufiihren:

1. auf den Zusammenhang zwischen Aspektsystem und Determination in den slawischen
Sprachen wurde ausfiihrlich erst seit den 70er Jahren hingewiesen (Gladrow 1972, 1979;
Birkenmaier 1979 und Brunhuber 1983).

2. DaB es ein Aspektsystem im Gotischen und rudimentér auch spéter noch im Ahd. und
Mhd. gegeben hat, ist seit Streitbergs wichtiger Arbeit immer wieder in Frage gestellt
worden. Zu Unrecht, wie ich nach ldngerer Auseinandersetzung mit dieser Problematik
meine. Auch besteht Krause im Vorwort zu seiner Grammatik des Gotischen darauf, daB3
es im Gotischen ein Aspektsystem gegeben haben muB. Als besonders iiberzeugende Arbeit
auf diesem Gebiet betrachte ich die Arbeit von Oubouzar (1974), die den EinfluB eines
urspriinglich vorhandenen Aspektsystems bei der Herausbildung des Verbalsystems im
Deutschen untersucht hat.

Vom Aspekt kann immer dann gesprochen werden — ich muB hier den Sachverhalt stark
verkiirzt darstellen: — wenn Verbpaare vorhanden sind, die sich voneinander nur durch die
Merkmale der Perfektivitdt vs. Imperfektivitit unterscheiden. Solche Aspektpaare hat es
im Gotischen gegeben (taujan — gataujan). Die Perfektivierung wurde in den meisten
Fillen durch Prifigierung erzielt. Nun waren allerdings nicht alle Préfixe semantisch leer
wie das Prifix ga-, wodurch sich Bedeutungsdifferenzierungen ergaben, welche die Aspekt-
paarigkeit aufheben muBten. Bei ,,partnerlosen Aspektverben‘‘ spreche ich von Aktions-
arten, wobei ich, um diesen Unterschied auch terminologisch umzusetzen, dann ,,per-
fektiv durch ,terminativ* und ,,imperfektiv’ durch ,,durativ* ersetze. Einer dieser
beiden Gruppen kénnen alle aktionsartlich gefarbten Verben zugeordnet werden. Eine solche
Zuordnung der Aktionsarten zu einer der zwei aspektuellen Hauptgruppen ist auch in der
russischen Grammatikschreibung iiblich’.

Auch in den slawischen Sprachen sind die perfektiven Aspektpartner in der Regel
Prifixverben; auch hier hat hiufig eine Bedeutungsdifferenzierung von Préfixverb zum
Basisverb stattgefunden. Die Aspektopposition wurde allerdings durch den Proze der
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sekundiren Imperfektivierung von pf. Verben restituiert, so daB heute mehr als zwei Drittel
der Verben im Russischen Aspektverben sind. Eine derartige Restabilisierung des Aspekt-
systems ist in den germanischen Sprachen nicht erfolgt, was den radikalen Umbau des
gesamten Verbalsystems zur Folge hatte, der konsequenterweise auch den Abbau der
wenigen restlichen intakten Aspektpaare nach sich zog (etwa ahd. niozan — giniozan).

Der Verlust des Genitivobjekts ist zwar nicht unmittelbare, aber mittelbare Konsequenz
dieses Restrukturierungsprozesses. Der zentrale Punkt meiner Argumentation ist, daB3 die
Genitivobjekte in Opposition zu den Akkusativobjekten vor allem mit perfektiven Verben
gebraucht wurden. Eine Uberpriifung dieser These an Texten steht noch aus; es gibt
allerdings eine Fiille von Hinweisen aus der Literatur, die fiir diese These sprechen:

Als Hauptnenner der Bedeutungen des Verbprifixes ge- betrachtet Hummel (1973) die
Komponenten Aspektualitat und Partitivitdt. Fiir meine These spricht auch die Arbeit von
Blumenthal (1968, 162), die eine Korrelation zwischen dem Verfall der Verbpaare und dem
Riickgang der Genitivobjekte beobachtet. Auch fillt auf, daB die in den historischen
Grammatiken aufgefiihrten Beispiele in der Regel mit praﬁglerten ‘und/oder terminativen
Verben konstruiert sind. Dariiber hinaus geben die im Nhd. erhaltenen Relikte von Genitiv-
konstruktionen, als sprachliche Fossile, die unfahig zur Paradigmenbildung sind, Auskunft
iiber die einstige Distribution der Genitivobjekte. Die Mehrzahl der 40 Verben, die heute
noch eingeschrankt mit Genitiv konstruiert werden (Vgl. Kolvenbach 1973), sind prifigierte
Verben. Beim Ersetzen des Genitivs durch einen anderen Kasus féllt mehrfach das Prafix
weg: Sie gedachten seiner[Sie dachten an ihn.

Fiir meine These des Zusammenhangs von Aspektualitit und Determiniertheit im Deut-
schen spricht nicht zuletzt, daB sich von ihr aus ,,blind“, d. h. ohne Kenntnis der
Diachronie, sprachgeschichtliche Entwicklungen voraussagen lassen, die tatsichlich ein-
getreten sind. Ich spiele das durch:

Der Verlust der Aspektopposition 14Bt folgende Konsequenzen in Bezug auf die von ihm
abhingige Realisierung der Kategorie Det./Indet. prognostizieren:

— die durativen Verben werden hinsichtlich des Ausdrucks des determinativen Pols der
Kategorie Det./Indet. defektiv.

— die terminativen Verben verfiigen auch nach dem Verlust des Aspektpartners weitgehend
iber die Ausdrucksmoglichkeit auch von Indet. (durch die Akk./Gen.-Alternierung).
Ich muB also logisch einen Systemdruck nach dem Ausdruck von Determiniertheit, aber

nicht von Indeterminiertheit folgern.

Was wir tatsdchlich beobachten kdnnen, stimmt mit dieser Prognose iiberein. Die Ent-
stehung des bestimmten Artikels erfolgt vor der Etablierung des unbestimmten Artikels.
Die Entstehung des Artikels muB so nicht mehr als Optimierung von schwindenden Kasus-
flexionen erkldrt werden, was ohnehin nur eine Notlésung war angesichts des Griechischen
(Vorhandensein von Artikel und intaktem Kasussystem). Ebensowenig mu3 man die Ent-
stehung des Artikels als Verstdrkung der starken und schwachen Adjektivflexion interpre-
tieren (im Gegensatz zum Serbokroatischen, das liber eine schwache und starke Adjektiv-
flexion zum Ausdruck von Def./Indef. verfiigt, besitzt das Russische keine zwei Adjektiv-
flexionen, hat aber ebensowenig wie das Serbokroatische einen Artikel herausgebildet).

Mit meiner These harmonieren auch folgende Beobachtungen : der Genitiv hatte im Mhd.
im Vergleich zum Ahd. seine ,,Bliitezeit*. Diese Zunahme betrachte ich als eine Reaktion
darauf, daB im Mhd. der best. Artikel bereits etabliert war, ein aber noch nicht die
Qualitdt eines unbest. Artikels hatte; d. h. der Genitiv diirfte kurzfristig auch bei durativen
Verben iibergeneralisierende Verwendung gefunden haben. Sobald aber der unbest. Artikel
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in Opposition zum best. Artikel verwendet wird — das ist im Fnh. der Fall —, ist es
mit der Bliitezeit vorbei. Und mehr noch: die Kategorie Det./Indet. ist der alten Form
ausdrucksseitig derart iiberlegen, daB sie sich auf das gesamte System ausdehnt. Der
Objektsgenitiv wird funktionslos.

Nachbemerkung: Am Beispiel der Kategorie Det./Indet. zeigt sich deutlich, daB in einer
Sprache systemhaft mehr Kategorien vorhanden sein konnen, als morphologisch sichtbar
werden. Aufgrund eines sprachlichen Okonomieprinzips werden durch die Interaktion von
morphologisch gekennzeichneten Kategorien weitere Kategorien regelhaft mitrealisiert.
Ich unterscheide also zwischen offenen und versteckten Kategorien. Mit der systematischen
Erforschung auch dieser versteckteren Relationen konnen ungeldste Ritsel, wie das Auf-
tauchen einer Kategorie ,,aus dem Nichts** (Artikel) oder wie das ,,unerkldrliche Ver-
schwinden‘‘ von Kategorien (Objektsgenitiv) gelost werden.

Anmerkungen

* Da ich mich hier nur auf den Objektsgenitiv beziehe, verwende ich fortan nur ,,Genitiv*.

1 zu weiteren Méglichkeiten Vgl. Gladrow 1972 u. 1979.

2 Vgl. Brunhuber 1983; die Beispiele sind aus Birkenmaier: 108 u. 115.

3 Die Kategorie Det./Indet. wird auch in den ostseefinnischen Sprachen durch die Kombination von
Aspekt und Kasus realisiert, wenn auch mit anderen Regeln; dazu Larsson 1983.

4 Baldes 1882: 11.

5 Russkaja Grammatika 1983: § 1413.
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