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Elisabeth Leiss

Zur Entstehung
des neuhochdeutschen analy tischen Futurs

I. Vorbemerkung. — Das analytische Futur des Deutschen werden +
Infinitiv entstand in spatmittelhochdeutscher Zeit und fand einige Ver-
breitung erst in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts, wobei dialekt-
geographische Unterschiede beriicksichtigt werden miissen, was die
Schnelligkeit der Verbreitung betrifft. Zur Entstehung dieser Futurfi-
gung gibt es nur wenige Erkldrungsansitze. Die wichtigsten sind die Ab-
schleifungstheorie von F. Bech! und die Vermischungstheorie von M.
Kleiner? .

F. Bech geht davon aus, dafd werden + Inf. aus der inchoativen Fiigung
werden + Partizip Prisens entstanden sei. Die Endung des Partizips habe
sich allméhlich abgeschliffen und sei schlieflich ganz verlorengegangen,
so daf} Infinitiv und Partizip Prasens formal nicht mehr zu unterschei-
den gewesen seien. Diese Theorie hat eine entscheidende Schwachstelle:
Die Abschleifung des Partizip Prisens ist, wie auch F. Bech wufdte, vom
Norden Deutschlands ausgegangen und hat sich erst allméihlich in Rich-
tung Siiden ausgebreitet. Schwer zu vereinbaren mit F. Bechs Theorie
ist nun die Tatsache, dafl die Entstehung von werden + Inf nicht
vom Niederdeutschen ausgegangen ist. Diese Fiigung hat dort sogar,
verglichen mit den anderen Dialektraumen, am spitesten Verbreitung
gefunden® .

M. Kleiner konnte mit ihrer Untersuchung zur Verbreitung des analyti-
schen Futurs werden + Inf. im Alemannischen zeigen, dafd F. Bechs

1 Beispiele von der Abschleifung des deutschen Participium Prisentis und von seinem Er-
satz durch den Infinitiv, ZDWF. 1 (1901) S. 81-109.

2 Zur Entwicklung der Futur-Umschreibung werden mit dem Infinitiv, University of Califor-
nia Publications in Modern Philology 12,1, Berkeley 1925.

3 M. M. Guchmann — N. N. Semenjuk, Zur Ausbildung der deutschen Literatursprache im
Bereich des Verbs (1470-1730). Tempus und Modus, Bausteine zur Sprachgeschichte des Neu-
hochdeutschen 56/I, Berlin 1981, S. 115; dananch ist im 15. und 16. Jahrhundert werden +
Inf. im Niederdeutschen am seltensten belegt.
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These fiir das Alemannische in keinem Fall zutrifft. Sie stellte schlief’-
lich die These von der Vermischung und Verwechslung des flektierten
Infinitivs mit dem Partizip Priasens auf: werden + Inf. sei dadurch ent-
standen, dafd bei der Figung werden + Part. Prds. die Endung -de weg-
gelassen worden sei, in Analogie zum Dativ-Infinitiv, der im Alemanni-
schen hiufig ohne Flexionsendungen gebraucht worden sei.

Im Gegensatz zu F. Bech, M. Kleiner, O. Behaghel* und W. Wilmanns®
nimmt L. Saltveit® als Aufienseiter schlieflich die spontane Entstehung
von werden + Inf. im Deutschen an. Diese Fiigung hatte, so L. Saltveits
These, urspriinglich nicht primidr temporale, sondern modale Bedeu-
tung, was als widerlegt gelten muf}’ . Ebenso unzuverlissig ist seine The-
se vom hohen Alter® der Futurfiigung.

Weitere Erkliarungsversuche gibt es nicht, sieht man von Varianten zu
den Hauptthesen ab. Wenn die Entstehung der Filigung in der Gramma-
tik von H. Paul — H. Moser — I. Schrébler - S. Grosse® weiterhin als
Gegenstand der Diskussion bezeichnet wird, so sicher deshalb, weil kei-
ne der vorgestellten Theorien Beweiskraft hat. Genau genommen wird
die Entstehung von werden + Inf. derzeit nicht kontrovers diskutiert.
Es gibt keine konkurrierende neue Theorie, so daf} die Herkunft von
werden + Inf. weiterhin einen weifSen Fleck in der Sprachgeschichte des
Deutschen darstellt. Das ist umso unbefriedigender, als sich das Deut-
sche, was die Bildung des analytischen Futurs betrifft, von allen ande-
ren germanischen Sprachen unterscheidet. Trotzdem konnte auch kei-
ne spontane Entstehung der Fiigung im Deutschen nachgewiesen wer-
den.

In dieser Arbeit wird zur Herkunft von werden + Inf. eine von allen
bisherigen Erklarungsversuchen vollig abweichende These vorgetragen
werden: Danach ist werden + Inf das Ergebnis deutsch-tschechischen
Sprachkontakts. Diese Annahme scheint zunichst wie aus der Luft ge-

4 Deutsche Syntax. Eine geschichtliche Darstellung, 11, Heidelberg 1924, S. 262f.

5 Deutsche Grammatik. Gotisch, Alt-, Mittel- und Neuhochdeutsch, 111,1, Strassburg 1906,
S.176-179.

6 Studien zum deutschen Futur. Die Fiigungen werden mit dem Partizip des Prasens und
werden mit dem Infinitiv in ihren heutigen Funktionen und in ihrer geschichtlichen Entwick-
lung, Acta Universitatis Bergensis, series humaniorum litterum, 1961, 2, Bergen Oslo 1962,
S. 195.

71 Dal, Rezension zu L. Saltveit PBB. 86 (Tiibingen 1964),S. 161-167; S. 165.
8 B Ulvestad, Rezension zu L. Saltveit, Language 40 (1964) S. 445-459; S. 447f.
9 Mittelhochdeutsche Grammatik, 2. A. 1982, S. 371.
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griffen. Und doch meine ich geniigend Argumente anfithren zu kénnen,
um sie zu rechtfertigen.

II. Ausgangspunkt: Denkanstofl durch die Slavistik. — Wiirde man sich
vornehmen, die Entstehung von werden + Inf. erforschen zu wollen,
und dazu die vorhandenen germanistischen Arbeiten studieren, so wiir-
de man sicher nicht auf die Idee kommen, diese Futurfigung durch
deutsch-tschechischen Sprachkontakt zu erkldren. Das sei zunichst vor-
ausgeschickt.

Den Denkanstofd zu meiner These verdanke ich einer Fufdinote im zwei-
ten Band von K. Kiparskys'® Russischer historischer Grammatik. Dort
wird die Entstehung des russischen analytischen Futurs diskutiert und
darauf hingewiesen, daf die Theorie von K. Rosler vom deutschen Ur-
sprung dieser Konstruktion inzwischen widerlegt worden sei.

In seiner Arbeit ‘Beobachtungen und Gedanken iiber das analytische
Futurum im Slavischen’ versucht K. Rosler!' den Ursprung von slav.
*bodo + Inf zu erkliren. Dieses analytische Futur, das heute in den
slavischen Sprachen von den Verben imperfektiven Aspekts gebildet
wird, war im Altkirchenslavischen (Aksl.) noch nicht vorhanden. Bei
dem Versuch, die Herkunft dieser Fiigung zu kliren, wurde K. Rosler
auf die analoge Konstruktion von werden + Inf im Deutschen und von
*bodg + Inf. in den slavischen Sprachen aufmerksam. Auch im Slavi-
schen wird die Futurform des Auxiliarverbs sein, zum Beispiel byt’
im Russischen oder byt im Tschechischen, mit dem Infinitiv verbunden.
Das Paradigma fiir das analytische beziehungsweise das ‘unvollendete’!?
Futur des Tschechischen'® ist: budu, budes, bude; budeme, budute,
budou + Infinitiv.

Die Parallelitidt dieser Konstruktionen darf auf keinen Fall unterschitzt
werden, ist sie doch aufler im Deutschen und im Slavischen in sonst
keiner indoeuropiischen Sprache!'* nachweisbar.

10 Russische historische Grammatik, II: Die Entstehung des Formensystems, Heidelberg
1967, S. 234f.

11 Wiener Slavistisches Jahrbuch 2 (1952) S. 103-149.

12 ‘Unvollendet’ wird das analytische Futur genannt, weil es nur von den Verben imperfek-
tiven Aspekts gebildet wird (ein analytisches Futur der perfektiven Verben gibt es weder im
Tschechischen, noch im Polnischen oder Russischen).

13 5, Bauerndppel — H. Fritsch, Grammatik der tschechischen Sprache, 3. A. Berlin 1964, S.
148f., S. 167f.

14 gieh: K. Réslers Kapitel ‘Die Wiedergabe des Zukiinftigen im Slavischen und in den ande-
ren indogermanischen sowie einigen anderen europdischen Sprachen’, a.a.0., S. 135-138;
R. Sternemann, Studien zum Futur in indogermanischen Sprachen, Habilitationsschrift (masch.)
Berlin Humboldt-Universitdt 1969.
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Auffallende Ubereinstimmungen, die in anderer Hinsicht relevant
sind, weisen auch das Gotische und das Altkirchenslavische auf. August
Schleicher'® hat schon a. 1855 darauf hingewiesen: Sowohl das Goti-
sche als auch das Altkirchenslavische hatten die Futurform verloren.
Der Futurersatz im Altkirchenslavischen wurde geleistet durch (a) das
Prasens der Verben perfektiven Aspekts; (b) die Verbindung des Infini-
tivs mit dem Prisens der Modalverben chotéti (wollen), imati (haben)
und pogeti, nateti oder vbleti (beginnen)'® .

Futurersatz im Gotischen sind ebenfalls das Prisens und die Verbin-
dung des Infinitivs mit den modalen Verben duginnan (beginnen), ha-
ban (haben) und skulan (sollen)!” . H. Birnbaum'® hat in seiner Arbeit
‘Zum periphrastischen Futurum im Gotischen und Altkirchenslavi-
schen’ diese Ahnlichkeiten der Futurumschreibungen untersucht und
dabei eine Abhingigkeit der altkirchenslavischen und der gotischen
Ubersetzungsliteratur voneinander ausgeschlossen. Er'® fiihrt die Uber-
einsummungen bel der Verwendung von dquivalenten Futurperiphrasen
in den Ubersetzungen auf gemeinsamen griechisch-lateinischen Einfluf}
sowie zusitzlich auf das Vorhandensein einer Aspektkorrelation sowie
auf das Fehlen einer besonderen, grammatikalisierten Futurform zu-
riick.

Die Frage bleibt offen, warum in keiner der beiden Sprachen eine der
bereits vorhandenen Futurrealisierungen erhalten blieb und grammati-
kalisiert wurde, so wie das in anderen Sprachen, den romanischen etwa,
der Fall war, und warum sowohl im Deutschen, als auch in den slavi-
schen Sprachen, obwohl sie sich, was die Kategorie des Aspekts betrifft,
schlieflich vollig gegensitzlich strukturierten, die vergleichbaren Kon-
struktionen *bodg + Inf. und werden + Inf. sich entwickelten.

Fir die slavischen Sprachen versuchte K. Résler die Frage nach der
Herkunft des analytischen Futurs *bodp + Inf. durch seine These vom
deutschen Ursprung der Fiigung zu beantworten. Auch wenn diese The-

15 das futurum im deutschen und slawischen, ZVSpF. 4 (1855) S. 187-197.

16 g Rosler, a.a.0., S. 136f., geht auflerdem auf die Verbreitung der verschiedenen Modal-
worter im Serbischen, Kroatischen, ilteren Slovenischen, Alttschechischen, Altrussischen und
Altslovenischen ein.

17 w. Krause, Handbuch des Gotischen, 3. A. Miinchen 1968, S. 216.
18 Byzantinoslavica 18 (1957) S. 77-81. Sieh auch: H. Birnbaum, Untersuchungen zu den
Zukunftsumschreibungen mit dem Infinitiv im Altkirchenslavischen. Ein Beitrag zur histori-

schen Verbalsyntax des Slavischen, Acta Universitatis Stockholmiensis. Etudes de philologie
slave 6, Stockholm 1958.

19 Byzantinoslavica 18 (1957) S. 81.
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se frithzeitig kritisiert?® und schliefflich von H. K¥iZkova?!' widerlegt
wurde, bleiben viele seiner Beobachtungen, die ihn auf seine Ideen
brachten, weiterhin, giiltig. Besonders aufschlufireich ist vor allem der
Inhalt der Kritik an K. Résler.

III. K. Roslers Theorie vom deutschen Einfluf3 bei der Entwicklung
des analytischen Futurs der slavischen Sprachen. — K. Rosler untersuch-
te die frithesten Vorkommen von *bodg + Inf. in folgenden slavischen
Sprachen: Altkirchenslavisch (Altbulgarisch), Mittelbulgarisch und Neu-
bulgarisch, Slovenisch, Serbokroatisch, Tschechisch, Slovakisch, Sor-
bisch, Polabisch, Polnisch, Kasubisch und Russisch. Er beriicksichtigte
dabei auch die Periphrase *bodo + [-Partizip**, welche etwa einem
Futur Il entspricht. Er*® konnte zeigen, da® *bodg + Inf. erstmals im
Westslavischen, und dort wiederum zuerst im Tschechischen. auftrat
und sich dann in einem Zeitraum von etwa vier Jahrhunderten konti-
nuierlich auf die ostslavischen Sprachen ausdehnte: ‘In dén westslavi-
schen Sprachen erscheint das mittels *bodg + Inf. gebildete analytische
Futurum bereits in den dltesten Denkmilern der einzelnen Sprachen,
wobei das Cechische mit Texten aus dem Ende des 13. Jhdts. die ilte-
sten Belege fiir diese Bildungsweise beibringt. Daran schliefft sich das
Polnische mit Belegen aus dem dritten Viertel des 14. Jhdts. Im Weif’-
russischen erscheint dieses Futurum — freilich zunichst noch sehr sel-
ten — seit dem vierten Viertel des 14. Jhdts., im Ukrainischen seit dem
16. und im Grofirussischen seit dem 17. Jhdt., so dafd sich ein zeitliches
Gefille von Westen nach Osten erkennen lafit’.

Da die analytische Futurfiigung ihren Ausgangspunkt in dem dem
Deutschen benachbarten Tschechischen hatte, und da die Analogie
zur deutschen Futurfiigung werden + Inf. uniibersehbar ist, und schlief’-
lich, da K. Rosler sich auf die Annahme stitzte, dafd erste Belege fiir
werden + Inf. im Deutschen seit dem 11. Jahrhundert nachweisbar
seien, stellte er die These auf, dafl die Figung im Tschechischen in An-

20 Man vergleiche dazu die Rezensionen zu K. Rosler von J. Kurz, Slavia 25 (1956) S. 153f.
[tschech.]; A. Vaillant, Revue des Etudes slaves 30 (1953) S. 114f.

21 yyvoj opisného futura v jazycich slovanskych, zvla¥t€ v rudting [Die Entwicklung des
periphrastischen Futurums in den slavischen Sprachen, besonders im Russischen] Praha 1960
[darin: die russische Zusammenfassung].

22 Das |-Partizip ist das aktive Partizip der Vergangenheit und entspricht einem deutschen
Partizip Passiv + entsprechendem Hilfsverb: zum Beispiel psal = geschrieben haben. Sieh: J.
Bauernoppel — H. Fritsch, a.a.0., S. 151.

23 Aa.0.,S.135.
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lehnung an das deutsche analytische Futur werden + Inf. iibernommen
worden sein miisse. Offensichtlich geht K. Résler?® davon aus, daf fiir
werden + Inf. sicher nachgewiesen sei, daf} es sich aus werden + Part.
Prds. entwickelt haben miisse.

Wihrend der erste Teil von K. Réslers Untersuchung iiber die Verbrei-
tungsrichtung von *bodg + Inf. bestitigt?®> wurde, miissen seine Schluf’-
folgerungen zum deutschen Ursprung der Fiigung im zweiten Teil der
Arbeit heute als widerlegt gelten:

A. Vaillant*¢ weist darauf hin, daf’ die sprachgeschichtliche Erkliarung
der Entstehung von werden + Inf. weit weniger zuverldssig ist als K.
Rosler annehmen mochte. A. Vaillant nimmt eine unabhingige, paralle-
le Entstehung von budu + Inf. und werden + Inf aufgrund gleicher
Voraussetzungen an, wobei er als gleiche Voraussetzung allerdings nur
die Abwesenheit eines Futurs in beiden Sprachen anfiihrt.

Auch J. Kurz lehnt deutschen Einflufd als Hauptimpuls bei der Ent-
wicklung von budu + Inf. im Tschechischen ab. Deutscher Einflufd
konne im besten Falle ein zusitzlicher Faktor gewesen sein, da die ana-
lytische Futurform in den alttschechischen Texten bereits voll ausgebil-
det war, wihrend im Deutschen die Figung werden + Inf noch nicht
voll die futurische Bedeutung entwickelt gehabt habe. Auch er geht von
einer parallelen, unabhingigen Entwicklung beider Fligungen aus.

H. K¥izkova®? lehnt deutschen Einfluf ebenfalls aus chronologischen
und zusitzlich aus strukturellen Erwidgungen heraus ab. Auch sie nimmt
eine jeweils unabhéngige Entwicklung des analytischen Futurs in beiden
Sprachen an.

Die Kritiker von K. Rosler stimmen darin iiberein, dafd budu + Inf. im
Tschechischen als das Ergebnis einer selbstindigen Entwicklung be-
trachtet werden mufd. Als Slavisten gehen sie nicht niher auf die Her-
kunft von werden + Inf. ein und sprechen daher von einer unabhingi-
gen,; parallelen Erscheinung in beiden Sprachen.

24 A2.0.,S.142.

25 Weiteres Material bei: G. Wytrzens, Zur Frage des periphrastischen Futurums im Russi-
schen, Wiener Slavistisches Jahrbuch 3 (1953) S. 22-27; A. E. Pennington, Future Periphrases
in 17th Century Russian: Some Evidence from Translated Material, The Slavonic and East
European Review 46 (1968) S. 31-47.

26 Aa.0.8S.114.

27 A.a.0. Leider konnte ich nur die russische Zusammenfassung lesen (S. 183-188).
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IV. Versuch K. Réslers Theorie umzukehren: Entstehung von werden
+ Inf. durch tschechischen Einfluff. — Obwohl eine parallele Entwick-
lung in diesen benachbarten Sprachen als unwahrscheinlich erscheint
und obwohl die unabhingige Entstehung des slavischen analytischen
Futurs heute als erwiesen gelten kann, kam niemand auf die Idee, K.
Roslers Hypothese umzukehren und die Moglichkeit tschechischen
Einflusses bei der Entwicklung von werden + Inf. anzunehmen und zu
tiberpriifen: Den Slavisten war die Herkunft des deutschen analytischen
Futurs nicht problematisch. Der germanistischen Linguistik war die
Kontroverse um K. Résler unbekannt.

Um K. Roslers Hypothese umkehren zu konnen, miissen folgende
Voraussetzungen erfillt sein: (1) budu + Inf. muf’l im Tschechischen
friher entwickelt gewesen sein als im Deutschen werden + Inf. (2) Es
muf eine Sprachkontaktsituation vorhanden gewesen sein. (3) Die Ver-
breitung von werden + Inf. mifite vom Osten Mitteldeutschlands aus-
gehen. (4) Die spontane und unabhingige Entstehung von werden +
Inf. muf ausgeschlossen werden, ebenso dessen Entstehung durch Ab-
schleifung von werden + Part. Prisens.

V. Zur Chronologie von werden + Inf. und tschech. budu + Inf. —
Ein wichtiges Argument von K. Rdsler war, dafs es im Deutschen be-
reits im 11. Jahrhundert zwei Belege fiir werden + Inf. gebe. Er bezieht
sich dabei auf O. Behaghel?®. Die beiden Belege, die O. Behaghel an-
gibt, sind: gehore unsih, so wirde ih anahareen und: unde danne gebe-
ren wirt dei werch.

Der erste Beleg, der zuerst von J. B. Crenshaw a. 1893 aufgefiihrt und
von A. W. Aron?®° iibernommen worden ist, geht, worauf M. Kleiner3°
hingewiesen hat, auf einen Schreibfehler zuriick und kann daher nicht
als Beleg fiir werden + Inf. gelten. Unzuverlissig ist nach M. Kleiner®!
auch der zweite Beleg aus dem 11. Jahrhundert.

28 peutsche Syntax, 11, Heidelberg 1924, S. 261 (Die Belege sind aus Notker).

29 5. B. Crenshaw, The Present Participle in Old High German and Middle High German,
Baltimore 1893, S. 53; zitiert nach: A. W. Aron, Die ‘progressiven’ Formen im Mhd. und
Friihnhd., Dissertation Wisconsin 1913, Frankfurt 1914, S. 28.

30 A.a.0., S. 26, A. 36: ‘Der Text der Parallelstelle im Wiener Notker, wo inuocaverimus
durch die 1. Pers. Pl. richtig wiedergegeben ist, behebt aber jeden Zweifel, daf es sich in der St.
Galler Hs. nur um einen Schreibfehler handelt. In der Wiener Hs. lautet der Vers: Trohtin,
kehalt den chunig, tuo Christum irsten uone demo tode. unde gehore unsih. so wir dih ana
haren’,

31 Ebenda: ‘In der Hs. fehlt aber nicht nur das g von geberen sondern vor allem das ¢ von
uuirt . . . Das Hinzufiigen des ¢ durch die Herausgeber ist bei dem Fehlen irgend welcher Belege
fiir werden mit Inf. bei Notker durchaus unberechtigt’.
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Fiir das 12. Jahrhundert wird von O. Behaghel und von A. W. ‘Aron
nur ein Beleg®® angefiihrt: Wand wer wirt in den luften gelichen dem
herren, wer wirt gelich wesen dem herren in den chinderen gotes?
(Quoniam quis in nubibus equabitur domino: similis erit domino in
filiis dei).

Auch im 13. Jahrhundert sind die Belege fiir werden + Inf. noch sel-
ten. A. W. Aron®® fiihrt nur zwei Belege an. M. Kleiner, die die Ent-
wicklung des analytischen Futurs im alemannischen Raum untersucht
hat, konnte fur das 12. Jahrhundert keinen einzigen Beleg fiir werden
+ Inf. finden. Fiir das 13. Jahrhundert fand sie nur 13 Belege, wihrend
dagegen zu werden + Part. Prds. als Ausdruck eines zukiinftigen Zeit-
verhidltnisses nahezu zweihundert Belege von ihr ausgezidhlt wurden.
Doch selbst die 13 Belege von werden + Inf. kOnnen nicht allzu zuver-
lassig als Belege des 13. Jahrhunderts gelten, denn3*: ‘Werden + Inf.
kommt nur vereinzelt vor, und fast nur in spiteren oder ungenauen
Handschriften’.

K. Rosler®s hitte eigentlich selbst bereits wissen miissen, daf’ die Bele-
ge aus dem 11. und 12. Jahrhundert unzuverlissig (und damit fir seine
Argumentation ungeeignet) sind, hat er doch die Arbeit von M. Kleiner
ausgewertet. M. Kleiners wertvolle Informationen finden sich allerdings
in einer Fufnote versteckt, so dafs ich davon ausgehe, dafs er ihre Hin-
weise nicht unterschlagen, sondern vielmehr iibersehen hat. Zusitzliche
Belege fiir werden + Inf. aus dem 11. oder dem 12. Jahrhundert konn-
ten bis heute nicht nachgewiesen werden. Noch a. 1982 schreibt C. Wal-
ther®® : ‘Die Form werden + Inf. ist mit Sicherheit seit dem 13. Jahr-
hundert belegt. Sind solche Belege zunichst noch sehr spirlich, so neh-
men sie im Laufe der Zeit jedoch zu’.

Wie sieht im Vergleich dazu die Belegsituation von budu + Inf. im
Tschechischen aus: Nach K. Rosler weisen schon die frithesten alt-
tschechischen Denkmailer hiufigen Gebrauch von budu + Inf. auf. Das
Alttschechische ist schriftsprachlich erst seit dem 13. Jahrhundert iiber-

32 O. Behaghel, a.a.0., S. 261; A. W. Aron, a.a.0., S. 29; zuerst abgedruckt: ZDA. 20 (1876)
S. 146, Z. 17 (Einige Breviarien von Sanct Lambrecht, herausgegeben v. A. Schénbach).

33 A.a.0,8S.29.

4
3 M. Kleiner, a.a.O., S. 57.
35 Er referiert die Arbeit von M. Kleiner, a.a.0., S. 139f.

36 Einblicke in die Geschichte unserer Futurform (werden+Inf.), Wissenschaftliche Zeitschrift
der Humboldt-Universitit zu Berlin. Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe 1982,
S.597-601, S. 597.
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iberliefert. Vorher, vom 9. Jahrhundert bis Ende des 11. Jahrhunderts
wurde vor allem das Altkirchenslavische zur Aufzeichnung von (meist)
religiosen Schriften verwendet. Seit dem 11. Jahrhundert setzt sich
dann immer mehr das Lateinische als Schriftsprache durch. Erst im Lau-
fe des 13. Jahrhunderts entstehen Aufzeichnungen in tschechischer
Sprache®” . Andere analytische Futurformen kommen in diesen Texten
neben budu + Inf. auch noch vor. Doch sind diese weit weniger verbrei-
tet. Beispiele von K. Rosler®® zeigen das deutlich: ‘Die Alexandreis
zeigt gleichfalls die Periphrase budu + Inf. mit sieben Beispielen voll
entfaltet, die Verbindung budu + 1-Partizip kommt einmal, die Ver-
bindung von budu + Part. praes. act. liberhaupt nicht vor . . . Auch in
der Katharinenlegende ist die Periphrase budu + Inf. nichts Seltenes,
sondern sie kommt 18mal vor. Die Verbindung budu + 1-Partizip er-
scheint in der Katharinenlegende nur einmal, die Periphrase budu +
Part. praes. act. kommt iberhaupt nicht vor’.

Die weite Verbreitung von budu + Inf. im Alttschechischen des 13.
Jahrhunderts 143t darauf schlieflen, da} diese Figung wenigstens schon
im 12. Jahrhundert im gesprochenen, nichtiiberlieferten Alttschechi-
schen verbreitet gewesen sein muf}, bereits zu einer Zeit also, zu der fiir
werden + Inf. keine Belege nachzuweisen sind (mit einer Ausnahme).

Die Unstimmigkeiten in der Chronologie der Entstehung von werden
+ Inf. und budu + Inf sind K. Réslers Kritikern bald aufgefallen. Sie
haben zu einer Widerlegung seiner Theorie gefiihrt. Fiir die sprachge-
schichtliche Betrachtung von werden + Inf. bleiben allerdings folgende
Ergebnisse von K. Rosler von Bedeutung: (1) werden + Inf. und budu
+ Inf. (beziehungsweise *bodp + Inf.) sind analog gebildet. Das ist um-
so bedeutender, als keine weiteren Sprachen ein vergleichbar konstruier-
tes analytisches Futur aufweisen. (2) Das slavische analytische Futur
der imperfektiven Verben hat seinen Ursprung im Alttschechischen, ist
dort zum ersten Mal belegt und breitet sich iiber das Polnische (bede
+ Inf), wo es im 14. Jahrhundert belegt ist, nach Osten aus, bis es
schlieflich auch im Russischen die vom Altkirchenslavischen {ibernom-
menen Futurperiphrasen ersetzt.

Beriicksichtigt man nun, daf von H. K¥iZkova inzwischen nachgewie-
sen wurde (was von J. Kurz und A. Vaillant schon vorher vermutet wur-
de), dafd das slavische analytische Futur einen selbstindigen Ursprung
haben muf}, und beriicksichtigt man weiter, dafd das strukturell analoge

37 u. Haarmann, Soziologie und Politik der Sprachen Europas, Miinchen 1975, S. 305f.
38 A2.0,8.122.



Zur Entstehung des neuhochdeutschen analytischen Futurs 259

werden + Inf. erst zwei Jahrhunderte spiter als das tschechische analy-
tische Futur Verbreitung fand, so liegt die Vermutung nahe, werden +
Inf. kénne das Ergebnis deutsch-tschechischen Sprachkontakts sein. In
jedem Fall ist diese These nicht mehr vollig ‘exotisch’, auch wenn wei-
tere Argumente noch folgen miissen.

V. Deutsch-tschechischer Sprachkontakt. — Vom 12. Jahrhundert an
besteht in Bohmen eine Situation der Zweisprachigkeit. Vom 12. bis
14. Jahrhundert gibt es eine starke Siedlungsbewegung von Bergleuten,
biuerlichen und stidtischen Kolonisten von Westen nach Siidosteuropa
und Ostmitteleuropa®® . Von Anfang an gibt es ein Nebeneinander von
slavischen und deutschen Ortschaftsgruppen. G. Bellmann*® stellt eine
‘gemischt ethnische ko-areal bi-ethnische Beschaffenheit des Landes in
der frithen Nachkolonisationszeit’ fest.

Diese ko-arealen Sprachen modifizieren sich gegenseitig. Zu Unrecht
hat man nur einseitigen Einflu® des Deutschen auf das Tschechische
angenommen. E. Skala und P. Trost weisen in ihren Arbeiten*! immer
wieder mit Nachdruck darauf hin, daf} der Einflufl des Deutschen auf
das Tschechische iiberschiatzt wird. Obwohl das Deutsche bei der stadti-
schen Bevolkerung héheren Prestigewert und sozialen Vorrang besaf3*?
und obwohl es am Pfemysilidenhof den Rang einer hofischen Sprache
hatte, kann man selbst fiir den Zeitraum vom 12. bis 14. Jahrhundert
nicht von einer ausschliefSlichen Dominanz der deutschen Sprache spre-
chen. Das Deutsche gewann zwar vom 12. Jahrhundert bis zum 14.

39 G. Bellmann, Slavoteutonica. Lexikalische Untersuchungen zum slawisch-deutschen Sprach-
kontakt im Ostmitteldeutschen, Studia Linguistica Germanica 4, Berlin 1971, S. 3.

40 Ebenda, S. 8.

41 g, Skala, Die Entwicklung der Kanzleisprache in Eger 1310 bis 1660, Berlin 1967; E. Ska-
la, Die Entwicklung der Sprachgrenze in Béhmen von 1300 bis etwa 1650, Germanistica Pra-
giensia 5 (1968) S. 7-17; E. Skala, Suddeutschland und die Entstehung der deutschen Schrift-
sprache, PBB. 92 (Halle 1970)S 93-110;E. Skala, Der deutsch-tschechische Bilingualismus, Jahr-
buch 1976 des Instituts fiir deutsche Sprache: Sprachwandel und Sprachgeschichtsforschung.
Sprache der Gegenwart XLI, Diisseldorf 1977, S. 260—279; E. Skala, Sprachwechsel in Bohmen,
in: H. P. Nelde (Hg.), Sprachkontakt und Sprachkonflikt, ZDL., Beiheft 32 (1980) S. 425-430;
P. Trost, Deutsch-tschechische Zweisprachigkeit, in: B. Havranek R. Fischer (Hg.), Deutsch-

tschechische Beziehungen im Bereich der Sprache und Kultur, Abhandlungen der sichsischen
Akademie der Wissenschaften zu Leipzig. Philologisch-historische Klasse 57.2, Berlin 1965,
S.21-28.

42 g, Skala, Der deutsch-tschechische Bilingualismus, a.a.0., S. 262. Sieh auch: J. Hrabak,
Zu den deutsch-tschechischen literarischen Beziehungen im Mittelalter, Wissenschaftliche Zeit-
schrift der Ernst-Moritz-Arndt-Universitit Greifswald 11 (1962) S. 417—-420. Er bezeichnet
das Deutsche zu jener Periode als eine Art ‘Modesprache’, S. 419.
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Jahrhundert immer mehr an Ubergewicht, doch gilt die Dominanz des
Deutschen nicht fiir alle Gebiete (es gab auch Areale mit einer Vorherr-
schaft des Tschechischen*?®) und nicht fiir alle sozialen Schichten. Das
Deutsche war die bevorzugte Sprache bei den Patriziern und beim Adel.
Die Handwerkerschaft war zweisprachig, wihrend die sozial benachtei-
ligten Schichten in der Regel nur tschechisch sprachen®* .

Bereits in der Mitte des 14. Jahrhunderts wurde durch Karl IV. die
tschechische Sprache wieder als gleichberechtigte Sprache gefordert.
Ab 1378 wird das Tschechische sogar wieder als einzige rechtmifdige
Sprache in Bohmen etabliert. Von nun an nimmt die Bevorzugung der
tschechischen Sprache sowie der tschechischen Bevolkerung zu, bis
schliefSlich durch den Hussitismus das Deutsche stark zuriickgedringt
wurde*s .

Von einer einseitigen oder gar ausschliefSlichen Dominanz des Deut-
schen vom 12. bis 14. Jahrhundert kann folglich nicht ausgegangen
werden. Die Sprachkontaktsituation wiirde sonst auf unzulissige Weise
vereinfacht dargestellt werden. Der Sprachkontakt darf nicht (anders
als bisher gerne verfahren wurde) unidirektional einzig als Einflufy des
Deutschen auf das Tschechische gedeutet werden. Es gilt vielmehr, die
Modifikation des Deutschen durch das Tschechische ernsthaft in Er-
wigung zu ziehen. Es ist E. Skalas*®* Verdienst, die angenommene
Dominanz in dieser spezifischen Situation des Sprachkontakts relati-
viert zu haben: ‘Trotz der starken Durchschichtung der beiden Voélker
ist es in Bohmen nie zu einer weitgehenden Sprachmischung gekom-
men, die die Substanz der einen oder anderen Sprache angetastet hit-
te. . . Die Prozentzahl der deutschen Lehnworter im Alttschechischen
ist zwar hoher als im heutigen Tschechischen (Schriftsprache), aber
deutsche Einfliisse vermochten weder die grammatische Struktur, noch
die phonematische Struktur, noch den Wortschatz mafigebend beein-
flussen’.

E. Skalas Argumentation hat defensiven Charakter: Bei vergleichba-
ren sprachlichen Erscheinungen (zum Beispiel*” der Diphthongierung)

43 G. Bellmann, 2.2.0., S. 262.

44 S0 nach den Angaben von E. Skala, a. zuletzt a.0., S. 262. Auch P. Trost betont, daB das
Deutsche selbst im 14. Jahrhundert keine Dominanz erlangt: ‘Die Feudalschicht im ganzen war
keineswegs zur deutschen Sprache iibergegangen. Weil nun die Feudalschicht im Lande in ihrer
grofien Mehrheit tschechisch war, so wurde das Tschechische immerfort als die Landessprache
anerkannt. In den Stddten konnte zwar Deutsch als sozial hoherwertig gelten, aber die Stidte
waren nur Enklaven im Feudalsystem’; a.a.0., S. 23.

46 A. zuletzt a.0., S. 264.
47 Ebenda, S. 265f.
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betont er mit Nachdruck (ebenso wie H. K¥izkova, J. Kurz und A.
Vaillant) es handle sich um eine parallele, jeweils unabhingige Entwick-
lung in beiden Sprachen. Er geht nicht soweit, umgekehrt tschechischen
Einfluf} auf das Deutsche in Erwidgung zu ziehen.

Die Annahme von parallelen Entwicklungen im Deutschen und Tsche-
chischen ist zunidchst durchaus nachvollziehbar, weisen doch das Deut-
sche und die slavischen Sprachen bedeutende strukturelle Gemeinsam-
keiten auf. Das Ausmaf} dieser Ubereinstimmungen wird heute oft un-
terschitzt. Kennern der Slawinen, wie zum Beispiel J. Grimm®*® oder A.
Schleicher*® sind diese Ubereinstimmungen nicht entgangen.

Trotzdem koénnen nicht alle strukturellen Ubereinstimmungen, vor
allem, wenn diese gleichzeitig wihrend einer Situation des Sprachkon-
takts entstanden sind, von vornherein als unabhingig voneinander ent-
standene Neuerungen postuliert werden. Eine lange Periode der Zwei-
sprachigkeit, bei der eine Sprache allein nie vollstindige Dominanz er-
langen konnte, kann nicht ohne Auswirkungen auf die Struktur beider
Sprachen bleiben. Da es unmoglich ist, deutsch-tschechischen, bezie-
hungsweise tschechisch-deutschen Sprachkontakt zu leugnen, und da es
andererseits in einem unhaltbaren Mafse parteiisch®® ist, nur unidirek-
tionalen Einfluf} des Deutschen auf das Tschechische anzunehmen, darf
man, iiber E. Skala und P. Trost hinausgehend, von Transferenzerschei-
nungen auch im Deutschen ausgehen.

Ein wichtiger, nicht beachteter Hinweis zum tschechisch-deutschen
Sprachkontakt findet sich bereits a. 1851 in A. Schleichers’! kurzer

48 Man vergleiche: R. Lotzsch, Jacob Grimm und die Klassifizierung der slawischen Sprachen,
ZPhSpK. 37 (1984) S. 283-294. R. Lotzsch hilt J. Grimm fiir einen hervorragenden Slavisten.
Er erwidhnt auch eine in unserem Zusammenhang interessante Fufinote von J. Grimm, ‘in der er
sich gegen die Behauptung wendet, die Bildung vom Typ budu spati sei ein Germanismus’
(S. 293). Es handelt sich um J. Grimms Rezension zu J. Dobrowskys institutiones linguae slavi-
cae, Wien 1822, abgedruckt in: Kleinere Schriften, IV, Berlin 1869, wo er schreibt: ‘ferner, die
russ. und bohm. syntax umschreibt (wie im deutschen geschieht) das futurum mit budu und
dem infinitiv: budu spati (dormiam)’, und er fiigt hinzu: ‘darum noch kein germanismus; wie
Kopitar s. 309 sagt’. J. Grimm bezieht sich hier auf J. Kopitars Grammatik der slavischen Spra-
che in Krain, Kirnten und Steyermark, Laibach 1808, Reprint Ljubljana 1971. J. Kopitar
merkt dort bei der Auswertung einer ‘kleinen Grammatica Linguae Bo€mica’, Prag 17085, zu der
dort aufgefiihrten Futurform budu trhati an: ‘Budu trhati! recht wie der Deutsche: ich
werde reifen! Auch der Russe: 1 Oyay toprath ! Wie kommen diese zwey Sprachen zu diesem
Germanismus!’ (S. 308f.).

49 Sieh: R. Fischer, Zum Ringen um die tschechische Sprache. Franz Spina — ein deutscher
Bohemist, in: B. Havranek — R. Fischer (Hg.), a.2.0., S. 7—-13.

50 Zur Problematik der Parteilichkeit bei deutsch-tschechischen Themen, sieh: F. Prinz,
Béhmen im mittelalterlichen Europa, Miinchen 1984, S. 184 -208.

ST AStNSpL.9 (1851) S. 38—42.
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Arbeit ‘Ueber die wechselseitige Einwirkung von Boéhmisch und
Deutsch’. A. Schleicher®?, ein ausgezeichneter Kenner des Tschechi-
schen, machte die Beobachtung, dafl sich tschechischer Einfluff im
Deutschen, anders als im umgekehrten Fall, in erster Linie auf der syn-
taktischen und weniger auf der lexikalischen Ebene zeige: ‘Charakteri-
sieren 1df3t sich dieser gegenseitige Einflufl in der Weise, daf} im Deut-
schen vor Allem die Syntax slawische Einwirkung zeigt, sehr wenig aber
das Lexikon, das Béhmische aber (ich rede hier immer von der Vulgir-
sprache, der Sprache des gemeinen Mannes, nicht von der reinen
Schriftsprache), nicht nur in syntactischer Beziehung, sondern auch in
lexikalischer, sehr viel aus dem Deutschen aufgenommen hat. Lautlicher
Einfluf} zeigt sich auf beiden Seiten in nur untergeordneter Weise’.

Da sich Transferenzen zuerst im lexikalischen Bereich, dann auch im
Bereich der Syntax und erst zuletzt auf der phonologischen Ebene
manifestieren, stellt sich die Frage, wie es moglich sein konnte, daf} sich
tschechischier Einflufs auf das Lexikon des Deutschen weniger auswir-
ken sollte als auf dessen Syntax.

Zunichst gilt es festzuhalten, dafd lexikalische Elemente aus dem Sla-
vischen durchaus iibernommen wurden. Erhalten haben sie sich in den
ostmitteldeutschen Mundarten®®. Wenn nur wenige dieser Lexeme
in die Hochsprache integriert worden sind, so meines Erachtens deshalb,
weil die iiberwiegend deutschen Schreiber®® der Kanzleien sich am Pre-
stigewert des Deutschen orientierten. Durch die Sprachkontaktfor-
schung ist bekannt, dafs hoher Prestigewert eine der wesentlichen Vor-
aussetzungen fir die Integration eines sprachlichen Elements darstellt.
Diese Voraussetzung war fiir das Tschechische in den Kanzleien nicht
gegeben. Bei konkurrierenden deutschen und tschechischen Lexemen
wurde dort die deutsche Variante bevorzugt. Der Faktor des Prestiges
kann sich auf der Ebene der Syntax weit weniger auswirken, da hier
Strukturen weniger bewufit wahrgenommen werden als auf der seman-
tischen Ebene und so auch Neuerungen weniger deutlich als einer spezi-
fischen Einzelsprache zugehorig verstanden werden.

52 Ebenda, S. 39.

53 Sieh: E. Eichler, Etymologisches Worterbuch der slawischen Elemente im Ostmitteldeut-
schen, Bautzen 1965; H. H. Bielfeldt, Die historische Gliederung des Bestandes slawischer Wor-
ter im Deutschen. Sitzungsberichte der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Klas-
se fiir Sprachen, Literatur und Kunst 1963, 4, Berlin 1963; H. H. Bielfeldt, Die Entlehnungen aus
den verschiedenen slavischen Sprachen im Wortschatz der neuhochdeutschen Schriftsprache.
Sitzungsberichte der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Klasse fir Sprachen,
Literatur und Kunst 1965, 1, Berlin 1965.

54 Dazu: H. Zatschek, Die Bedeutung der Deutschen in der Kanzlei der Premysliden, Germa-
noslavica 2 (1932/1933) S. 196-221.
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Sprachliche Neuerungen setzen sich aufSerdem vor allem dann durch,
wenn sie eine sogenannte ‘Liicke’ im System schlief3en. Das heifdt: Da es
Licken im strukturalistischen Sinn nicht gibt: Neuerungen setzen sich
ohne Widerstinde dann durch, wenn sie die interne Struktur des Sy-
stems differenzieren, ohne sie zu destabilisieren. Bisher lag bei der Un-
tersuchung deutsch-slavischen Sprachkontakts das Schwergewicht der
Forschung auf dem lexikalischen Bereich. Es hat sich hier gezeigt, dafs
slavische Lexeme im Deutschen immer dann tberregionale Verbreitung
und Eingang in die Hochsprache gefunden haben (zum Beispiel Grenze),
wenn sie (anders als das konkurrierende deutsche Lexem) monosem?®
waren.

Verglichen mit allen anderen vorhandenen Futurperiphrasen, war
weraen + Inf die einzige monoseme Variante, da sie modale Nuancen
weitgehend ausschlofd. Sie eignet sich auch besser zur Grammatikalisie-
rung als die bereits vorhandene Fiigung werden + Part. Prds., bei der die
inchoative Bedcutung dominant ist.

Besonders wichtig ist in unserem Zusammenhang, dafs werden + Inf.
zuerst Verbreitung in der gesprochenen Sprache fand. Der entscheiden-
de Hinweis dazu findet sich bei C. Walther®® . Er®” untersuchte die
Hiurigkeit der Vorkommen von werden + Inf. gesondert nach Gattun-
gen und kam zu dem Resultat, da} diese Fligung am hiufigsten in der
Dramatik verwendet wurde (untersuchter Zeitraum: a. 1470 bis a.
1530): ‘Sie erbrachte durchschnittlich doppelt soviele Belege wie die
Fachprosa oder die Flugschriften und viermal soviele wie die Epik’.
C. Walther kommentiert seine Ergebnisse nicht weiter. Sein Ergebnis,
dafd werden + Inf. noch im 15. und 16. Jahrhundert am hiufigsten in
der dramatischen Dichtung verwendet wird, weist darauf hin, daf} diese
Fiigung zuerst in der gesprochenen Sprache Verwendung fand und erst
von hier aus in die geschriebene Sprache eindrang. Fir diese Deutung
spricht auch C. Walthers®® Feststellung, daf® sich die meisten Belege
fir werden + Inf. noch im 17. und 18. Jahrhundert in Briefen finden.

55 k. Miiller, Zur Ausbildung der deutschen Literatursprache auf der lexikalischen Ebene
(1473-1730). Untersucht an ausgewihlten Konkurrentengruppen mit Anteilen slawischer Her-
kunf:, Bausteine zur Sprachgeschichte des Neuhochdeutschen 56/I11, Berlin 1976, S. 205.

56 Untersuchungen zu Hiufigkeit und Funktionen des deutschen Futurs (werden + Inf.) in
hochieutschen Texten zwischen 1450 und 1750 (mit einem Ausblick ins Niederdeutsche), Dis-
sertasion Humboldt-Universitit Berlin 1980.

57 Ebenda, Anhang S. 7.
58 Ebenda, S. 8.
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Beriicksichtigt man, daf} Schriftsprache und gesprochene Sprache zwei
unterschiedliche Systeme mit differierenden Gesetzmaifdigkeiten darstel-
len, mufl man konsequenterweise von zwei Formen der Zweisprachig-
keit in Bohmen ausgehen, einmal derjenigen der Kkaiserlichen Prager
Kanzlei (und auch anderer Kanzleien, die allerdings weniger stark nor-
miert in ihrer Schreibweise waren und auch regionale Elemente enthiel-
ten), zum anderen von der Zweisprachigkeit der mittleren sozialen
Schichten, in erster Linie der Handwerkerschaft. Wie sehr mundartliche
Elemente von den Kanzleien herausgefiltert wurden, hat R. Rudolf*® ge-
zeigt. Dafd auch die ebenfalls prestigelosen tschechischen Elemente von
diesem Filter erfafdt wurden, darf angenommen werden. Die syntakti-
schen Einflisse konnten von diesem Filter aufgrund ihrer dem Bewuft-
sein weit verborgeneren Struktur weniger systematisch eliminiert wer-
den.

Hypostasiert man werden + Inf. als analoge Konstruktion zu budu +
Iny., entstanden durch tschechischen Eintluf aut die morpho-syntakti-
sche Ebene des Deutschen, stellt sich gleichzeitig die Frage, ob es nicht
besser wire spontane Entstehung von werden + Inf. anzunehmen.

Eine spontane Bildung, zum Beispiel als analoge Konstruktion zu den
Modalverbverbindungen mit dem Infinitiv, war jedoch offenbar bereits
mehrere Jahrhunderte lang (schon im Gotischen gab es ja entsprechende
Modalverbverbindungen) aufgrund Widerstande struktureller Art unmog-
lich. Der Grund liegt weniger darin, dafd werden kein Priteritoprisens war.
Strukturell inkompatibel war die Verbindung von werden mit dem In-
finitiv vielmehr, weil werden ein Verb perfektiven Aspekts ist. Wegen
seiner Perfektivitdt eignete sich werden in Verbindung mit dem Parti-
zip Perfekt (das urspriinglich nur von perfektiven Verben gebildet wer-
den konnte, so wie es heute im Russischen noch die Regel ist) zur Bil-
dung des Passivs®®. Auch in der Figung werden + Part. Pris. wird das
aspektuelle Merkmal von werden wirksam. Beriicksichtigt man, dafs die
Kategorie des Aspekts von der modernen russischen Aspektforschung
nicht mehr durch die Opposition vollendet: unvollendet charakterisiert
wird, sondern vielmehr durch die priziseren Merkmale Begrenztheit:
Unbegrenztheit definiert wird, so wird deutlich, daf8 die inchoative

59 Studien zur friihneuhochdeutschen Schriftsprache in Sidbéhmen, Studien zur dsterrei-
chisch-bairischen Dialektkunde 8, Wien 1973, S. 13.

60 7ur Affinitit zwischen Perfektivitit und Passiv: C. Beedham, The Passive Aspect in Eng-
lish, German and Russian, Tiibingen 1982.
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Fiigung werden + Part. Prds. als eine Ausdrucksform einseitig begrenzter
Handlungen und damit als aspektuell gefarbt betrachtet werden muf.

Durch die aspektuelle Determiniertheit von werden war die Entste-
hung von werden + Inf als Ausdrucksform futurischen Zeitverhilt-
nisses im Deutschen (zunichst) nicht moglich. Anders verhilt es sich im
Tschechischen. Dort ist budu imperfektiven Aspekts.

All diese Uberlegungen zum deutsch-tschechischen Sprachkontakt sind
noch nicht als Beweisstiicke fiir die These der Ubernahme von werden
+ Inf. aus dem Alttschechischen gedacht. Die wesentlichen Argumente,
die die analoge Konstruktion des deutschen analytischen Futurs zu budu
+ Inf. geradezu zwingend nahelegen, sind sprachgeographischer Art.

VI. Zur sprachgeographischen Ausbreitung von werden + Inf. — Wih-
rend sich budu + Inf. von Westen nach Osten ausbreitete, weitete sich
der Gebrauch von werden + Inf. von Osten nach Westen aus. Zuerst fiel
M. Kleiner eine Ost-West-Ausbreitung der Fiigung im Alemannischen
auf. Nach ihrer Feststellung, dafl im Alemannischen im 14. Jahrhun-
dert werden + Part. Prds. im Vergleich zu werden + Inf. die haufigere
Fugung darstellt, verweist sie auf ein urspriinglich nicht intendiertes
Nebenergebnis ihrer Arbeit®': ‘Im 15. Jh. nimmt der Gebrauch von
werden mit Inf. schnell zu. Die eigentliche Verdringung von werden
mit Part. Prias. durch diese Umschreibung fillt ungefihr in den Zeit-
raum von 1375-1450. Sie ist langsamer im Elsafl als im Ostlichen
Alemannien; der Vorgang ist mithin ein Vordringen von Osten nach
Westen’. Dieses Resultat ist nicht nur fiir den begrenzten sprachgeo-
graphischen Raum, den M. Kleiner untersucht hat, giltig. Wichtige Er-
gianzungen dazu finden sich in C. Walthers®? Dissertation, wo die Ver-
wendung von werden + Inf. in verschiedenen Dialektrdumen (mit Aus-
nahme des Niederdeutschen, wo sich Belege fiir diese Fiigung fir den be-
trachteten Untersuchungszeitraum kaum finden) untersuchte. Fiir den
Zeitraum von a. 1450 bis a. 1550 kam er zu folgendem Ergebnis®®:

Westoberdeutsch: 86 Belege

Ostmitteldeutsch: 34 Belege

Ostfrankisch: 21 Belege

Ostoberdeutsch: 11 Belege

Westmitteldeutsch: 11 Belege

€1 ¢ Walther, a. zuletzt a.0., S. 92.
62 Ebenda, S. 133-138.
€3 Ebenda, S. 99.
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Das Ergebnis von 86 Belegen fir das Westoberdeutsche ist der einzi-
ge, aber auch der auffilligste Widerspruch zu meiner Annahme der Ver-
breitungsrichtung Ost-West fiir werden + Inf. Doch die Belegzahl fir
das Westoberdeutsche darf man ohne weitere Einsicht in das Material
von C. Walther nicht einfach iibernehmen. C. Walther macht ausdriick-
lich darauf aufmerksam, dafy diese hohe Anzahl von Belegen fiir das
Westoberdeutsche {iberwiegend auf zwei Werke von S. Brant zuriick-
geht, wihrend in den anderen ausgewerteten Quellen aus dem west-
oberdeutschen Sprachraum die werden + Inf.-Fiigungen weit weniger
hiufig belegt sind® : ‘Zunichst fillt auf, dafd bei beiden Werken [von
S. Brant] Futurformen weitaus hiufiger gebraucht worden sind als bei
den anderen Quellen; sie stellen 4/5 der Gesamtbelege dieses Sprach-
raumes’; und weiter: ‘BRANT Il ist die Quelle aus dem Gesamtquel-
lenkorpus, die mit Abstand die meisten Belege aufzuweisen hat’. Die
Anzahl der Belege von werden + Inf. fir den westoberdeutschen Raum,
wie sie in der Tabelle aufgefiihrt ist, darf daher nicht als repriasentativ
betrachtet werden.

Ich will hier nicht die Anzahl der Belege fiir das Westoberdeutsche ver-
ringern, mit der Absicht meine These von der Ost-West-Streuung der
deutschen analytischen Futurfiigung so mit allen Mitteln aufrechtzuer-
halten. Es ist C. Walther®® selbst, der auf die Notwendigkeit der Relati-
vierung der Anzahl der Belege im Westoberdeutschen hinweist: ‘Bei der
Bewertung der Ergebnisse in der Tabelle muf} beriicksichtigt werden,
da® der hiufige Gebrauch des Futurs von S. BRANT wahrscheinlich
nicht typisch fiir diese Sprachlandschaft jener Zeit ist, was durch den
Befund bei den anderen wobd. Autoren angedeutet wird. Das be-
deutet, dafl dann der hier errechnete Durchschnittswert — verstirkt
noch durch die Auswertung z w e i e r Werke jenes Autors — weitaus
hoher liegt als der tatsichliche, typische Wert’.

Der Vergleich der Tabelle der Belege von a. 1450 bis a. 1550 mit der
Tabelle der Belege des Zeitraums von a. 1550 bis a. 1650 bestitigt, dafd
es sich bei den Belegen aus den Werken S. Brants um individuellen und
nicht um spezifisch westoberdeutschen Sprachgebrauch handelt. Nach
C. Walther®® stellt diese zweite Tabelle die sprachgeographische Vertei-
lung von werden + Inf. am zuverlissigstén dar.

64 Ependa, S. 96.
65 Ebenda, S. 99.
66 Ebenda, S. 107.
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1450 — 1550¢ 1550 — 1650

AB AQ Q AB  AQ Q
wobd. 86 5 16,12 ofr. 37 2 185
omd. 34 4 8,0 omd. 42 4 10,5
ofr. 21 3 7,0 oobd. 18 2 9,0
oobd. 11 2 5,50 wobd. 26 7 3,71
wmd. 11 3 3,67 wmd. 6 2 3,0
gesamt 163 17 9.59 gesamt 129 17 7.53

Der Vergleich der Tabellen zeigt deutlich, daf’ die ostmitteldeutschen
und die ostfrinkischen Sprachgebiete die weitaus grofite Hiufigkeit
an Belegen fir die Fiigung werden + Inf. aufweisen®®. Natiirlich sind
C. Walthers Werte nur Anndherungswerte. Er weist selbst darauf hin,
daf} er statistische Genauigkeit nicht erreicht. Trotzdem zeigen sie deut-
lich die Tendenz eines Ost-West-Gefilles bei der Verwendung von wer-
den + Inf., das selbst im 16. und im 17. Jahrhundert fortbesteht®® .

Weitere, fiir unseren Zusammenhang wichtige Resultate von G. Schieb™
unterstiitzen C. Walthers Befund. Sie behandelt in ihrer Arbeit lber
Verbalkomplexe im Frithneuhochdeutschen auch werden + Inf. und
kommt fiir den Zeitraum um 1500 zu dem Ergebnis, da} hinsichtlich
der landschaftlichen Verteilung fiir diese Form des Futurs eindeutig
‘eine ostmitteldeutsche Spitze’’ besteht. Wihrend, so G. Schieb, bei

67 Tabelle 1 und 2, ebenda, S. 99, 106. AB = Anzahl der Belege; AQ = Anzahl der Quellen
(wobei je Quelle eine Texteinheit von 1.200 Zeilen oder 1.500 Versen untersucht wurde); Q =

AB/AQ.
68 Ebenda, S. 113.
69 Ebenda, S. 111.

70 per Verbalkomplex aus verbalen Bestandteilen, in: G. Kettmann — J. Schildt (Hg.), Zur
Ausbildung der Norm der deutschen Literatursprache auf der syntaktischen Ebene (1470—
1730). Der Einfachsatz. Bausteine zur Sprachgeschichte des Neuhochdeutschen 56/1, Berlin
1976.

71 Ebenda, S. 127, 68f.



268 Elisabeth Leiss

allen anderen Verbkomplexen um 1500 landschaftliche Unterschiede
kaum mehr eine Rolle spielen, gilt das fir werden + Inf. nicht. Es bleibt
immer noch im Ostmitteldeutschen am héiufigsten, im Niederdeutschen
und im Ribuarischen treten weiter die Fiigungen sollen/wollen /miissen
+ Inf. als Futurvarianten auf. Hatte C. Walther die Ergebnisse von G.
Schieb beriicksichtigt, hiatte er bestimmtere Aussagen zur Verbreitung
der Futurfiigung wagen kdénnen. Auch wenn die landschaftlichen Un-
terschiede vom 15. Jahrhundert an abnehmen, bleibt werden + Inf.
weiterhin am hiufigsten im Ostmitteldeutschen belegt (das gilt auch fur
wiirde + Inf.™ ), was deutlich darauf hinweist, dafd die Futurfiigung von
hier ihren Ausgang genommen hat.

Neben den Arbeiten von M. Kleiner, C. Walther und G. Schieb, die,
sich gegenseitig ergdnzend, schon geniigend Aufschlufy iiber den Ent-
stehungsort von werden + Inf geben, gibt es noch eine Vielzahl wei-
terer Hinweise. Interessant ist vor allem die Behandlung des Futurs in
Grammatiken von Autoren unterschiedlicher landschaftlicher Herkunft.

Den ersten wichtigen Hinweis findet man bei F. Bech”®. Er berichtet
von einer handschriftlich iiberlieferten lateinischen Grammatik, in der
bereits Ende des 15. Jahrhunderts als deutsche Entsprechung fiir lat.
amabo ich werde libin angegeben wird. In Grammatiken aus dem glei-
chen Zeitraum, aber aus anderen Landschaftsriumen werden dagegen
weiterhin wollen und sollen + Inf. als Futurperiphrasen angegeben.

In einer Grammatik aus Miinster’® , die nach den Angaben von J. Miil-
ler” um das Jahr 1450 entstanden ist und zwischen den Jahren 1480
und 1490 gedruckt worden sein muf, steht” : Legam: ick wil edder ick
schal lesen, edder alse de averlender seggen: ick werde lesen, fut. temp.
indicat. modi.

Leider habe ich keine nidheren Angaben dazu gefunden, wer mit
averlender gemeint sein konnte. Ich selbst vermute, dafs es sich um das
Gebiet nordlich der heutigen Grenze der Tschechoslowakei, nordlich
des Erzgebirges und siidlich von Zwickau gelegen, handelt”” . Nicht weit

72 Ebenda, S. 127.

73 Aa.0.,8.82.

74 E. Wilken (Hg.), Eine Miinstersche Grammatik aus der Mitte des XV. Jahrh. [Incipit trac-
tatulus dans modum teutonisandi casus ac tempora}, Jahrbuch des Vereins fiir niederdeutsche
Sprachforschung (1878) S. 36-56.

75 Quellenschriften und Geschichte des deutsch-sprachlichen Unterrichts bis zur Mitte des
16. Jahrhunderts, Gotha 1882. Reprint. Mit einer Einfihrung von Monika Rdssing-Hager, Hil-
desheim-New York 1969, S. 239.

76 E. Wilken (Hg.), 2.2.0., S. 44.

77 Das Gebiet links und rechts der Zwickauer Mulde (Aue, Auerbach, Werdau, Zscherlau,
Lugau et cetera).
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davon liegt Zeitz, wo sich die von F. Bech erwihnte Grammatik befin-
det.

Werden + Inf. wird sehr frith auch in einer Niirnberger Grammatik a.
1511 erwdhnt, im Quadriuium Grammatices des aus Wendelstein bei
Niirnberg stammenden Joannis Coclaeus, der dieses Buch fiir die Schule
von St. Lorenz geschrieben hat: Ego Docebo / ich werde leren. Ego
legam [ ich wird lesen™ .

Aufschlufireich in unserem Zusammenhang sind auch zwei Nachaufla-
gen des Exercitium puerorum grammaticale per dietas distributum,
das von einem Niederlinder verfaft und a. 1485 zum ersten Mal ge-
druckt wurde. Es hat mehrere Nachauflagen erfahren’ . J. Miiller legt
seinem Auszug die Auflage a. 1491 zu Grunde. die im Elsafd erschienen
ist. Dort wird das lateinische Futur mit sol + Infinitiv ibersetzt®. J.
Miiller®' vermerkt allerdings, daf in zwei Nachauflagen (B und C bei J.
Miiller) das Futur anders wiedergegeben wird als: B:ich wurd ruffen. du
wurst, der wurt, wir werden, ir, die werdent ruffen. C: ich wuyrd, du
wuyrst, der wuyrdt, wir, ir werden, die werdent rueffen.

Der Druckort von B (gedruckt a. 1506) ist nicht bekannt. C wurde
von J. Auerbach in Basel gedruckt. B und C unterscheiden sich kaum
voneinander. Oft zeigen sie die gleichen Varianten im Vergleich zur
Ausgabe a. 1491. Daf’ in Basel in einer Grammatik vom Anfang des 16.
Jahrhunderts werden + Inf. als Futurperiphrase erscheint, widerspricht
zunichst meiner These von der Verbreitungsrichtung von werden + Inf.:
J. Auerbach ist jedoch kein Basler, sondern Franke. Er stammt aus dem
frankischen Auerbach.

Im-Jahre 1512 gibt der aus dem niederbairischen Abensberg [Abends-
perg] stammende Joannis Aventini in seiner Grammatica omnium utilis-
sima et breuissima fur das lateinische Futur zwei alternative Fiigungen
an® : Futurum zukynfftig per wird. etiam wil.

Ebenso zwei Moglichkeiten der Futurumschreibung gibt der aus dem
Westen Deutschlands stammende, spater in Wittenberg titige Melanch-
thon in seiner Grammatica latina (a. 1525) an®® . Faf’t man die Angaben,

78 J. Miller, a.2.0., S. 45.
79 Ebenda, S. 17f., 244f.
80 Ebenda, S. 24.
81 Ebenda, S. 24, A. 57.
82 Ebenda, S. 51.

83 M. H. Jellinek, Geschichte der neuhochdeutschen Grammatik von den Anfingen bis auf
Adelung, II, Heidelberg 1914, S. 330.
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die sich in den altesten Quellen mit deutschen Erkldrungen zur lateini-
schen Grammatik finden, zusammen, ergibt sich ein dhnliches Bild wie
bei den sprachgeographischen Arbeiten: werden + Inf. war frith verbrei-
tet in Zeitz, im ‘Averland’, einem vielleicht nordlich von Béhmen gele-
genen Gebiet, und vermutlich auch in Franken.

Die Zeitzer Grammatik stammt zwar erst vom Anfang des 15. Jahr-
hunderts (frilhere Aufzeichnungen zur deutschen Grammatik als die
deutschsprachigen Erklirungen in lateinischen Grammatiken gibt es
nicht), doch ist zu beriicksichtigen, daf} die Grammatiken jener Zeit
stark konservativen und normativen Charakter haben. Das zeigen deut-
lich M. H. Jellineks Angaben zur Verwendung von werden + Inf. und
wollen + Inf. in Grammatiken vom 16. bis zur Mitte des 18. Jahrhun-
derts. Obwohl werden + Inf im 15. und 16. Jahrhundert bereits weit
verbreitet ist (mit Ausnahme des Ribuarischen und des Niederdeut-
schen) werden im 17. und 18. Jahrhundert noch hiufig sowohl werden
als auch wollen + Inf. als Futurumschreibungen aufgefithrt®¢. Doch
auch hier gibt es landschaftliche Schwerpunkte. Wihrend in mitteldeut-
schen Grammatiken bereits Anfang des 17. Jahrhunderts (K6thener Pa-
radigmen a. 1619; Olearius, Halle a. 1630) nur werden + Inf. angefiihrt
ist, werden noch a. 1747 von J. B. von Antesperg in seiner in Wien er-
schienenen Kayserliche/n/ Deutsche/n| Grammatick beide Periphrasen
angefiihrt® | ebenso in der in Hamburg gedruckten Grammatik von H.
Wahn (o. J.; um das Jahr 1723)% . Der aus der Oberpfalz stammende
Grammatiker K. F. Aichinger hingegen wendet sich ausdriicklich gegen
wollen + Inf. als Futur;ebenso C. F. Hempel (1754)%7 .

Die Tatsache, dafl werden + Inf. erst relativ spit von den Grammati-
kern beachtet wird, obwohl die Fiigung zu dieser Zeit langst grammati-
kalisiert ist, ist auflerdem auf vorwiegende Verwendung in der gespro-
chenen Sprache zuriickzufiihren.

VII. Die Herkunft von werden + Inf. — Werden + Inf. ist mit Sicher-
heit in ostmitteldeutschen Mundarten zuerst nachzuweisen. Es zeigt
eine analoge Konstruktion wie tschech. budu + Inf., und es ist spiter
entstanden als das tschechische analytische Futur. Das alles sind wich-

84 Ebenda, S. 330-332.
85 M. H. Jellinek, a.2.0., I, Heidelberg 1913, S. 212; II, S. 330.
86 Ebenda, I, S. 18, 204.

87 M. 1. Jellinek, a.a.0., II, S. 330, verzeichnet die Grammatiker, die nur werden + Inf, ver-
wenden, sowie jene, die beide Periphrasen akzeptieren.
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tige Griinde tschechischen Einfluf3 bei der Entstehung des neuhoch-
deutschen analytischen Futurs anzunehmen. Die ostmitteldeutschen
Mundarten haben sich auf altslavischem Siedlungsgebiet herausgebildets® .
Der bedeutende Einfluf3 dieser Dialekte bei der Entstehung des Neu-
hochdeutschen ist unumstritten. Trotzdem fehlt noch ein Argument, das
die Stirke eines Beweises hat. Ein solches meine ich anfithren zu kénnen.

Der wichtigste Hinweis dafiir, dal® meine These mehr als nur Wahr-
scheinlichkeit beanspruchen kann, findet sich, relativ unauffillig fir
Germanisten, in E. Seidels Arbeit ‘Zur Futurbedeutung des Praesens
perfectum im Slavischen’®®. E. Seidel ist es nicht entgangen, daf} der
Futurgebrauch im Deutschen (noch heute) starke landschaftliche Un-
terschiede aufweist, und stellt fiir das Deutsche in Béhmen fest, daf} es
‘zu einer genaueren Bezeichnung des Futurums, als es in den meisten
anderen Dialekten iiblich ist’ neigt. Nach seinen Beobachtungen wird
von der deutschsprachigen Bevolkerung der Tschechoslowakei das
Futur weit hiufiger verwendet, als es heute im Neuhochdeutschen
ublich ist, wo das futurische Prisens vielfach an Stelle des analytischen
Futurs verwendet wird. E. Seidel®® bringt als Beispiele fiir diesen Ge-
brauch: Gleich wird das so sein — statt: gleich ist so weit — und: Sobald
was sein wird, werde ich mich an Sie wenden — statt der im Neuhoch-
deutschen ublichen Entsprechung mit futurischem Prisens. In diesen
Beispielen hat die Futurfiigung jeweils temporalen Wert. Fur die hiufi-
gere Verwendung von werden + Inf. gibt E. Seidel®! als Erklirung: ‘Es
ist kein Zweifel moglich, dafy diese grofiere Genauigkeit im Ausdruck
der Zukiinftigkeit im Deutsch Béhmens mit der des Cechischen zusam-
menhingt’ (eine Seite vorheér schreibt er: ‘das Cech. z. B. ist genauer im
Ausdruck der Zukunft als das Deutsche’). Mit diesen Beobachtungen
wird, was die Futurfiigung betrifft, zum ersten Mal eine direkte Verbin-
dung zwischen dem Deutschen und dem Tschechischen deutlich. Bis-
her haben wir den Ursprung von werden + Inf. nur eingekreist und an-
nihernd lokalisiert. Leider ist E. Seidel nicht ausfiithrlicher, da sein The-
ma ein anderes ist.

Auch E. Skala®* erwihnt nur in einem Nebensatz, da® Wendungen

88 G. Philipp, Einfihrung ins Frihneuhochdeutsche, Heidelberg 1980, S. 10.

89 . Seidel, Zur Futurbedeutung des Praesens perfectum im Slavischen, Slavia 17 (1939/
1940) S. 1-32.

90 Ebenda, S. 5.
91 Ebenda, S. 5, 4.
92 pie Entwicklung der Kanzleisprache in Eger, a.a.0., S. 236.
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wie ich werde ihn kommen sehen in bohmischen Quellen bedeutend
hiufiger vorkommen als bei Luther. Ebenso nur dem Wortverzeichnis
von L. E. Schmitts®® Arbeit Gber die Urkundensprache in der Kanzlei
Karls IV. kann man entnehmen, daf} in dieser bohmischen Kanzlei a.
1365 werden + Inf. als Futur verwendet wird, wihrend wollen und
sollen nicht zur Bildung des analytischen Futurs verwendet werden®* .

All die hier gesammelten Hinweise und Beobachtungen zur Entste-
hung von werden + Inf haben eines gemeinsam. Es handelt sich um
nebenbei angemerkte Beobachtungen, um nicht-intendierte Nebener-
gebnisse oder um Ergebnisse aus anderen Disziplinen, was daran liegt,
dafy ein Zusammenhang bei der Entstehung von werden + Inf. mit
budu + In¥. nicht gesehen wurde.

Gut erforscht ist die lautliche Seite der Mundarten Bohmens, Mih-
rens, wie der ostdeutschen Mundarten. So ist bekannt, dafd b und w
sich dort vom 12. Jahrhundert an oft gegenseitig ersetzten® . zum Bei-
spiel burden statt wurden. Auferdem war der Abfall von r am Silben-
ende hiufig®® . Beobachtet wurde auch Schwund des n beim Infinitiv®” .
Ob all das die Integration der Fiigung beeinflufit oder gefordert hat, ver-
mag ich nicht zu beurteilen. Ausschlieffen will ich es nicht. Daf} ein
monosemes Futur wie werden + Inf., sobald es entstanden war, sich
ohne Widerstinde verbreiten konnte, da seine Integration einer Aus-
drucksnotwendigkeit entgegenkam, machen zum Beispiel die umstind-
lichen Erklarungen des Verfassers der Miinsterschen Grammatik (s. 0.)
deutlich: Nachdem er erklart hat: legam: Ick wil edder ick schal lesen,
versucht er seinen Lesern klarzumachen, wann bei der deutsch-lateini-
schen Ubersetzung ick wil lesen mit volo legere und wann mit legam
wiedergegeben werden misse. Mit dem gleichen Dilemma sieht er sich
bei ick schal lesen konfrontiert (debeo legere oder legam)®® .

93 Die deutsche Urkundensprache in der Kanzlei Kaiser Karls IV (1346—-1378), Mitteldeut-
sche Studien 11 = Zeitschrift fir Mundartforschung Beiheft 15, Halle 1936, S. 219.

94 Ebenda, S. 204, 222.

95 Sieh: B. Arndt, Der Ubergang vom Mittelhochdeutschen zum Neuhochdeutschen in der
Sprache der Breslauer Kanzlei, Germanistische Abhandlungen XV, Breslau 1898, S. 47; Z. Ma-
safik, Die mittelalterliche deutsche Kanzleisprache Siid- und Mittelmihrens, Opera Universitatis
Pyrkynianae Brunensis. Facultas Philosophica 110, Brno 1966, S. 74—77; Z. Masafik, Zur Be-
deutung des Bairischen fiir die frihneuhochdeutsche Schreibsprache, in: P. Wiesinger (Hg.), Bei-
trige zur bairischen und ostfrinkischen Dialektologie. Ergebnisse der Zweiten Bayerisch-Oster-
reichischen Dialektologentagung, Wien 27.-30. Sept., Goppingen 1984, S. 181-190; hier: S.
186f.; L. E. Schmitt, a.a.0., S. 43.

96 L. E.Schmitt, 2.2.0., S. 43-57.

97 H. Bach, Die thiiringisch-sichsische Kanzleisprache bis 1325, 2. Teil: Druckschwache Sil-
ben, Konsonantismus, Formenlehre, Kopenhagen 1943, S. 163.

98 E. Wilken (Hg.), 2.2.0., S. 44.
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Diese Arbeit kann nur ein Anfang sein. Weitere empirische Arbeiten
und Kenntnisse des Tschechischen und Alttschechischen sind selbst-
verstindlich notwendig. Die Zusammenarbeit mit tschechischen Ger-
manisten stellt daher ein Desideratum dar. Uberzeugt bin ich, daf
Arbeiten in dieser Richtung nicht nur die Entstehung des neuhochdeut-
schen Futurs weiter erhellen werden, sondern wesentlich zur Klirung
weiterer Faktoren bei der Entstehung des Frilhneuhochdeutschen bei-
tragen konnten.



