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A . D E R T E X T 

I. Ü B E R B L I C K 

Shakespeares dramatisches Werk, soweit es uns überliefert ist, 
umfaßt 38 Stücke. Er ist alleiniger Autor von 35 und Teilautor 
von drei Dramen ( P e r i c l e s , H e n r y V I I I , T h e T w o N o b l e K i n s m e n ) 
im heute als gültig anerkannten Kanon seiner Werke. Shake­
speares Hand und Handschrift sind außerdem mit der allergröß­
ten Wahrscheinlichkeit auf drei Seiten in dem zufällig erhaltenen 
Manuskript der nie veröffentlichten und wahrscheinlich nie 
gespielten dramatischen Gemeinschaftsproduktion S i r Thomas 
M o r e aus dem letzten Jahrfünft des 16. Jahrhunderts nachzuwei­
sen. Die bedeutendste Ausgabe in der Textgeschichte seiner 
Stücke ist die von den Schauspielerkollegen John H E M I N G E und 
Henry C O N D E L L besorgte erste Folioausgabe (Fi), die 1623 sieben 
Jahre nach Shakespeares T o d erschien. F i ist unsere einzige 
Quelle für 17 der 36 Dramen, die es enthält. 20 Stücke waren 
zuvor bereits zu Shakespeares Lebzeiten in Einzeldrucken 
(Quartoausgaben) unterschiedlicher Zuverlässigkeit erschienen; 
von diesen wurde Pericles nicht in F i aufgenommen, sondern 
erst dem dritten Folio (F3) zugefügt. T h e T w o N o b l e K i n s m e n , 
wie H e n r y V I I I (das F i überliefert) von Shakespeare gemeinsam 
mit John F L E T C H E R geschrieben, wurde zuerst 1634 gedruckt. 
Die Überlieferungstradition hat es bisher allein dem Korpus der 
Einzel- und Gemeinschaftsproduktionen John FLETCHERS zuge­
rechnet, und es findet erst in unseren Tagen auch Aufnahme in 
Shakespeare-Gesamtausgaben. 

Die Quartodrucke und F i sind die einzigen Quellentexte der 
Dramen Shakespeares. F i bildete die Grundlage für drei weitere 
Folioauflagen im 17.Jahrhundert (F2: 1632; F3: 1663 u. 1664; 
F4: 1685), von denen - trotz einer gewissen Durchsicht von 
anonymen Editoren - jede im wesentlichen ihre Vorgängerin 
abdruckt. In der zweiten Ausgabe (1664) von F3 und danach in 
F4 sind außer Pericles sechs weitere Dramen aufgenommen, die 
jedoch allesamt als apokryph gelten müssen. 
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Die eigentliche Editionsgeschichtc der Dramen Shakespeares 
nahm im 18. Jahrhundert ihren Anfang mit den auf Korrektur 
und Revision, Emendation, Modernisierung und Kommentierung 
bedachten Ausgaben von Nicholas R O W E (1709), Alexander 
P O P E (1725), Lewis T H E O B A L D (1733), Thomas H A N M E R (1744), 
William W A R B U R T O N (1747), Samuel J O H N S O N (1765), Edward 
C A P E L L (1768-1783), George STEEVENS (1773) und Edward 
M A L O N E (1790), und sie erreichte ihren Kulminationspunkt in 
den Variorumausgaben des 19. Jahrhunderts (erste und zweite 
Variorum 1803 und 1813 ; die bedeutende, alle Bemühungen des 
18. Jahrhunderts um Shakespeare zusammenfassende dritte V a ­
riorum 1821; sowie die noch nicht abgeschlossene, in Einzel­
bänden erscheinende New Variorum ab 1871) und im C a m ­
bridge Shakespeare (1863-1866, und 1891-1893, ed. W . G . 
C L A R K , J . G L O V E R und W . A. W R I G H T ; der sog. »Old Cambridge 

Shakespeare«). Hiervon ausgehend hat das 20. Jahrhundert eine 
Fülle von Shakespeare-Ausgaben auf den Markt gebracht, die 
trotz mannigfaltiger Revisionen im einzelnen noch heute den im 
Cambridge Shakespeare mit den Methoden und Einsichten des 
19. Jahrhunderts erstellten Text tradieren. Die umwälzenden 
Erkenntnisse der Textkritik des 20. Jahrhunderts zum Werke 
Shakespeares haben - wenn auch der »New Cambridge Shake­
speare« John Dover W I L S O N S (ab 1921) am Beginn einer neuen 
Epoche der Quellenerschließung pionierhafte, aber doch teil­
weise fehlgezielte Vorstöße in Richtung auf eine wissenschaftlich 
präzise Erstellung des Shakespearetextes unternommen hat -
noch nicht in einer definitiven historisch-kritischen Ausgabe 
seiner Dramen ihren Niederschlag gefunden. 

Die Ausgaben, in denen wir heute Shakespeares Dramen lesen, 
enthalten also einen Text, der zwar selten grob verzerrt, was 
Shakespeare schrieb, der aber doch in vielen Einzelheiten das 
Original nicht getreu wiedergibt. D e m Werk Shakespeares ist 
es ergangen wie einem alten Gemälde, das man durch die Jahr­
hunderte hindurch immer wieder retouchiert, aufgefrischt, mit 
beschränkter Sachkenntnis restauriert, in Kopien und Kopien 
von Kopien verbreitet und schließlich dank seiner unverminder­
ten Popularität massenhaft in billigen Drucken auf den Markt 
geworfen hat. Überlagerungen aus fast vier Jahrhunderten der 
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Shakespearetradition verdecken das Original. Ihre Abtragung 
jedoch, um den dramatischen Text in seiner vollen Authentizität 
erstrahlen zu lassen, ist schwerer als die Reinigung eines alten 
Gemäldes. Denn selbst die ersten Quarto- und Foliodrucke sind 
im strengen Sinne Kopien oder Kopien von Kopien, die bereits 
das Maß an Textabweichungen aufweisen, das bei jedem Über­
lieferungsvorgang unvermeidbar ist. Aus der vor den Drucken 
liegenden Texttradition in Manuskripten bis zurück auf die 
Handschriften des Dichters selbst sind alle Dokumente verloren­
gegangen. So hat es eine wissenschaftliche Textkritik als ihre 
zentrale Aufgabe angesehen, die Zuverlässigkeit der ersten 
Drucke mit größtmöglicher Akribie zu prüfen. Mit exakten und 
sich stets verfeinernden bibliographischen Methoden, die jedes 
Buch als physisches Gebilde und aufgrund seiner analysierbaren 
handwerklichen Entstehung als objektiven Zeugen für die 
Authentizität seines Inhalts aufzurufen vermögen, ist es ihr ge­
lungen, für die Quellen, in denen der Shakespearetext uns über­
liefert ist, die dokumentarischen Grundlagen zu bestimmen. 

2. M A N U S K R I P T E 

Von den Dramen Shakespeares sind keine Manuskripte über­
liefert. Handschriftliche Versionen einzelner Stücke aus der Zeit 
nach 1623 haben keinen Quellen wert, da sie nachweislich A b ­
schriften gedruckter Fassungen sind. Auch jene drei Seiten im 
Manuskript der dramatischen Gemeinschaftsproduktion Sir 
Thomas M o r e , die vermutlich von Shakespeare geschrieben wur­
den, bilden keine genügend breite dokumentarische Grundlage 
für eine allgemeine Theorie von der vor den Druckfassungen 
liegenden handschriftlichen Überlieferung seiner Werke. 

a) Manuskriptbestand 

Ausgehend vom Bedarf des Theaters an Textmaterial jedoch 
läßt sich eine Vorstellung von den durchlaufenen Manuskript­
stadien gewinnen. A m Anfang standen die Arbeitspapiere, nach 
einer zeitgenössischen Bezeichnung »foul papers« genannt. W ä r e 
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Shakespeare c u i freischaffender Stückeschreiber gewesen, hätte 
von ihm erwartet werden dürfen, daß er in Erfüllung eines er­
gangenen Auftrags der kommissionierenden Theatertruppe eine 
Reinschrift (»fair copy«) seiner »foul papers« einreichen würde. 
Als Aktionär und führender Schauspieler der Chamberlain's 
Men (ab 1603 King's Men) jedoch scheint er zumeist lediglich 
seine Arbeitspapiere der Truppe als Textgrundlage für neue 
Stücke zur Verfügung gestellt zu haben. Beim Theater wurde 
ein Drama dann entweder eng nach dem eingereichten Entwurf 
oder auch bereits in einer für die Aufführung modifizierten 
Fassung in Rollenbücher und sodann als Regiebuch (»prompt 
book«) abgeschrieben; es ist möglich, daß in manchen Fällen 
noch von Schreiberhand eine Zwischenkopie angefertigt wurde, 
die vorübergehend als Arbeitstext für das Theater diente und 
von der dann erst das endgültige Regiebuch abgeschrieben 
wurde. 

Die so am Theaterbedarf orientierte Vorstellung von einem 
Kernbestand an Handschriften - Arbeitspapiere und eventuell 
Reinschrift im Shakespeareschen Original, Regiebuch und wo­
möglich Zwischenkopie als abgeleitete Manuskripte von Schrei­
berhand - liefert den wichtigsten Anhaltspunkt für die Bestim­
mung der Druckvorlagen der Erstdrucke. Sie erweist sich in der 
Einzelanalyse der gedruckten Erstausgaben als gültig, wenn auch 
nicht in jedem Falle als hinreichend. Wenn von Arbeitspapieren 
oder Regiebüchern gedruckt worden ist, ist dies zumeist an den 
besonderen, bis in den Druck hinein sich erhaltenden Merkmalen 
dieser Manuskriptklassen zu erkennen. Arbeitspapiere pflegen 
mit ihren oft unspezifizierten Bühnenanweisungen und inkonse­
quenten Personenbenennungen (Personen werden zuweilen beim 
Namen genannt, zuweilen aber auch nach ihrer jeweiligen Sze­
nenfunktion, etwa als »clown«, »king« oder »father«, bezeichnet), 
ferner mit den manchmal zu beobachtenden Rudimenten erster 
Kompositiomversuche (die wohl nicht unmißverständlich getilgt 
waren) und vor allem mit recht häufigen, auf eine schwer lesbare 
Handschrift hindeutenden Fehlern und dunklen Stellen im Druck 
ihre S puren zu hinterlassen. Aus einem Regiebuch hingegen wer­
den niicht nu- die naturgemäß sehr viel präziseren Bühnenan­
weisungen, scndern oft auch noch - so, als ob sie zum Text ge-
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hörten - die vom Souffleur am Rand vermerkten Requisitenbc-
zeichnungen, Bühnengeräusche und Namen von Schauspielern 
und Statisten in den gedruckten Text übernommen. Der Rück­
schluß vom Druck auf Reinschrift oder Zwischenkopie gestaltet 
sich demgegenüber schwieriger; ihr Vorliegen ist eher negativ 
zu beweisen, wenn die für Arbeitspapiere oder endgültiges 
Regiebuch bezeichnenden Merkmale kontaminiert sind oder 
fehlen. Zuweilen auch erweist es sich als erforderlich, bei der Be­
stimmung der Druckvorlagen hypothetisch über den ersten 
Kreis der Autoren- und Theatermanuskripte hinauszugehen und 
weitere handschriftliche Zwischenstufen zwischen ihnen und 
dem Druck zu postulieren; für einige Dramen in F i ist es in der 
Tat erwiesen, daß der namentlich bekannte und an seinen Schreib­
gewohnheiten auch noch im Druck erkennbare Schreiber Ralph 
C R A N E vollständige Abschriften vom Regiebuch verfertigt hat. 
Bei einer irregulären Kategorie von Quartodrucken schließlich 
(»bad quartos«; s.u.) ist mit Manuskripten zu rechnen, die von 
Zwischenträgern aus dem Gedächtnis rekonstruiert wurden. 

Während dieser Bestand an Manuskripten aus dem Zeugnis der 
ersten Drucktexte wie auch vom Theaterbedarf her als gesichert 
oder in hohem Grade wahrscheinlich angenommen werden 
kann, mangelt es an glaubhaften Hinweisen darauf, daß von 
Shakespeares Dramen - zumindest zu seinen Lebzeiten und vor 
dem Erscheinen der Folioausgabe im Jahre 1623 - je »private 
transcripts«, d. h. für vermögende Privatpersonen auf Bestellung 
gefertigte Manuskripte, wie sie im zweiten Viertel des 17. Jahr­
hunderts von vielen Dramen üblich waren, existierten. Eine 
ebenfalls zeitweise vertretene Theorie, daß einzelne Dramen in 
ihrer uns erhaltenen Form auf sogenannte »assembled texts«, auf 
eine Abschrift der zusammengetragenen Rollenbücher, zurück­
gingen, hat sich auch als nicht haltbar erwiesen. Ferner ist bis 
heute jede Behauptung rein spekulativ geblieben, daß Shake­
speare seine Werke nach deren erster Komposition zu irgend­
einem Zeitpunkt oder auch kontinuierlich je so grundlegend 
revidiert hätte, daß neue und mit den ursprünglichen Arbeits­
papieren in der Authentizität konkurrierende handschriftliche 
Versionen gesamter Dramen oder großer Teile daraus entstan­
den und in Umlauf gebracht worden wären. Es ist zwar möglich 
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und mitunter sogar wahrscheinlich, daß divergierende Text­
überlieferungen in den Druckfassungen zu einem Teil tatsäch­
lich auf Revisionen beruhen, die vielleicht auf den Autor, oft 
eher aber auf Theaterredaktionen (so besonders im Falle von 
Kürzungen) zurückgehen. A u f ihnen jedoch komplizierte Theo­
rien von einer starken Verzweigung in der verlorengegangenen 
Manuskriptüberlieferung aufzubauen, verdunkelt eher die 
Suche nach dem authentischen Text, als sie zu erhellen. 

b) Manuskriptrechte und D r u c k 

Wenn also, um die handschriftlichen Vorformen für die ge­
druckten Quellentexte der Dramen Shakespeares zu bestimmen, 
die heutige Textkritik ihr Hauptaugenmerk auf einen engen Kreis 
von Manuskripten aus dem Bestand und Bedarf des Theaters 
richtet, so hat dies nicht nur den Vorzug der relativ einfachen 
gegenüber der unüberschaubar komplexen Hypothese. Es trägt 
auch den realen Verhältnissen am Theater Rechnung. Eine elisa­
bethanische Theatertruppe nahm alle Rechte an dramatischen 
Texten für sich in Anspruch. Sie war schon deshalb über ihre 
Gebrauchstexte (die Regiebücher, welche z .B . auch die Auffüh­
rungslizenz des königlichen Zensors trugen) und deren hand­
schriftliche Vorstufen zu wachen bemüht, weil sie an einer 
Verbreitung im Druck nicht interessiert gewesen sein dürfte, 
solange die gespielten Stücke im Repertoire blieben. Sanktio­
nierte Veröffentlichungen der Dramen Shakespeares kamen, wie 
es scheint, nur mit dem widerwilligen Einverständnis der Schau­
spieler zustande, und es wird noch darzustellen sein, wie die 
Zunft der Verleger und Drucker der Theatertruppe die Texte 
einzeln abrang, bis Shakespeares Schauspielerkollegen nach sei­
nem T o d mit der Folioausgabe schließlich selbst die Initiative 
zur authorisierten Veröffentlichung ergriffen. Bei einer sanktio­
nierten Publikation aber standen aus den Archiven des Theaters 
dann grundsätzlich alle dort aufbewahrten Manuskriptfassungen 
als Textgrundlage für den Druck zur Verfügung. Die Truppe 
jedoch behielt meist ihre Regiebücher, und so waren es im allge­
meinen die autographen Arbeitspapiere, die den W e g zum Druk-
ker fanden. 
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A u f diesen Annahmen beruhen unsere Vorstellungen von dei-
Art und Qualität der Vorlagen sowie unser Vertrauen in die 
prinzipielle Zuverlässigkeit der Erstdrucke. Entgegen früherer 
Ansicht von der unwiederbringlich korrupten Textüberlieferung 
der Werke Shakespeares ergibt sich bei vielen Dramen eine 
unerwartet günstige Ausgangsbasis für die kritische Texterstel­
lung. Mag auch der Zustand der Arbeitspapiere ein relativ hohes 
Maß an Fehlern und Versehen im Druck bedingen, so ist doch 
die Authentizität jener Erstdrucke, die auf sie als Vorlagen zu­
rückgehen, besonders groß. Die größere Reinheit der auf abge­
leiteten Manuskripten (Zwischenkopien, »prompt books«, K o ­
pien der »prompt books«) beruhenden Drucke ist demgegenüber 
kein Vorzug, da nicht zu unterscheiden ist, inwieweit für sie 
nicht eine Redaktion und »Verbesserung« von Schreiberhand 
verantwortlich ist. Doch auch hier ist die Originalferne nicht 
unermeßlich. Der heutige Textkritiker ist so im Grundsatz und 
nur mit wenigen Ausnahmen bei der Beurteilung der erhaltenen 
Druckfassungen der Ungewißheit über die Art der verlorenen 
und nur hypothetisch zu rekonstruierenden Manuskriptüberlie­
ferung der Werke Shakespeares enthoben. 

E . M . T H O M P S O N , Sh.'s Handwriting, Oxford, 1916. - A . W . P O L L A R D , »The 
Manuscripts of Sh.'s Plays«, T h e L i b r a r y , 3rd ser., 27 (1916). - A . W . P O L L A R D 
et al., Sh.'s Hand in the P l a y of S i r Thomas M o r e , Cambridge, 1923. - A . W . P O L ­
L A R D , T h e Foundations of Sh.'s T e x t , London, 1923. - W . W . GREG, Dramatic 
Documents from the Elizabethan Playhouses, Oxford, 1931. - R.B. M c K E R R O W , 
»The Elizabethan Printer and Dramatic Manuscripts«, T h e L i b r a r y , 4th ser., 12 
(1931). - J . D . W I L S O N , T h e Manuscript of Sh's Hamlet and the Problems of its 
Transmission, Cambridge, 1934. - R.B. M c K E R R O W , »A Suggestion Regarding 
Sh.'s Manuscripts«, RES, 11 (1935). - J.D. WILSON, »In Sight of Sh.'s Manus­
cripts«, ShS, 9 (1956). - W . W . GREG, ed., S i r Thomas M o r e , London, 1911; mit 
»Supplement« von H.JENKINS, London, 1961. - E.A.J. H O N I G M A N N , T h e 
Stability of Sh.'s T e x t , London, 1965. - F. BOWERS, O n E d i t i n g S h . , Charlottes­
ville, Va., 1966. - F.P. WILSON, S h . and the N e w Bibliography, rev. and ed. by H . 
G A R D N E R , Oxford, 1970. 

3. D I E Q U A R T O A U S G A B E N U N D DIE »STATIONERS« 

Die erhaltenen Quellentexte der Werke Shakespeares sind 22 
Quarto-Einzeldrucke von 20 Dramen, alle außer Q-Otheììo 
(1622) zwischen 1594 und 1609 erschienen, und die Folioausgabe 
von 1623. Die Quartoausgaben wurden nach Vorlage der ersten 
oder ihrer Folgedrucke z.T. mehrfach unkorrigiert neu aufge­
legt; nur in zwei oder drei Fällen lag dem zweiten Quartotext 
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ein neues und besseres Manuskript zugrunde: bei R o m e o and 
Juliet (1599) und Hamlet (1604/05), sowie - falls die Vermutung 
zutrifft, daß der erhaltenen eine abweichende, doch verlorene 
Ausgabe voranging - bei L o u e ' s L a b o u r s L o s t (1598). Im Rahmen 
der für eine überwiegende Zahl der Dramen erschlossenen rela­
tiven Zuverlässigkeit der handschriftlichen Druckvorlagen (s.o.) 
ist der Grad der Authentizität der in den Quartos und dem Folio 
gedruckten Texte sehr unterschiedlich und muß für jedes Werk 
einzeln festgestellt werden in einer Untersuchung, die sowohl 
die Druck- und Vcrlagsverhältnisse im England der Shakespeare­
zeit im allgemeinen berücksichtigt wie auch die Indizien analy­
siert, die über das Zustandekommen der jeweiligen Druckfassung 
im besonderen Aufschluß geben. 

a) »Copyright« und unsanktionierte Veröffentlichung 

Es sind uns keine dokumentarischen Informationen darüber 
erhalten, wie ein Text vom Autor oder von der Theatertruppe 
zum Drucker gelangte. Der erste urkundliche Nachweis von der 
Existenz eines Werkes ist zumeist der vom Verleger besorgte 
Eintrag in das Stationers' Register, das Hauptbuch der Londoner 
Zunft der Buchhändler, Drucker und Verleger, deren Mitglieder 
(oftmals Verleger, Drucker und Buchhändler in einer Person) 
sich damit die Veröffentlichungsrechte, das »Copyright«, für 
ihre Verlagsprodukte sicherten. Die Regelung und Anerkennung 
des Copyright (des Rechts auf den Vorlagen text, die »copy«) war 
eine rein zunftinterne Angelegenheit, für die der Eintrag nicht 
einmal ausnahmslose Vorbedingung war; die einfache Ver­
öffentlichung eines Werkes genügte manchmal schon zu seiner 
Sicherung. Urheberrechte aber, aufgrund derer ein Autor oder 
sein Vertreter auf die Publikation eines Werkes Einfluß nehmen 
konnte, gab es nicht. Verstand es ein Verleger, sich in den Besitz 
eines Manuskripts zu setzen, und gelang es ihm, dafür das Impri­
matur der Zensur zu erwirken, so war es belanglos, welcher Her­
kunft und welcher Qualität das Manuskript war; er konnte es 
unbehelligt drucken lassen und veröffentlichen. 

Alle Anzeichen deuten darauf hin, daß Einzeldrucke der Dra­
men Shakespeares begehrte Verlagsobjekte waren. Bei einem 
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von der Zunft festgelegten Verkaufspreis von 6d und einer von 
ihr ebenfalls gesetzten Höchstauflagenzahl von 1200 bis 1500 
Exemplaren versprachen sie offenbar einen sicheren Verkaufs­
erfolg und Gewinn. Nur die mangelnde Bereitschaft der Theater­
truppe, ihre Schauspieltexte zum Druck freizugeben, stand dem 
Geschäft der Verleger entgegen. Sie verstanden es dennoch, sich 
Druckvorlagen zu verschaffen. Schon die Herausgeber von F i 
erwähnen ausdrücklich, daß von den Dramen einige, die sie, wie 
alle übrigen Stücke, in authentischer Gestalt veröffentlichen, 
zuvor in gestohlenen, unautorisierten und verderbten Fassungen 
von betrügerischen und schadenstiftenden Mittelsmännern ins­
geheim in Umlauf gesetzt worden seien. Ihre starken Worte 
richten sich gegen jene Drucke, die heute als »bad quartos« be­
zeichnet werden: das sind die sogenannten »Contention plays«, 
oder Teile 2 und 3 von H e n r y V I (1594 und 1595 als T h e F i r s t 

p a r t of the Contention b e t w i x t the two f a m o u s H o u s e s of York and 
Lancaster und T h e true Tragedie of R i c h a r d D u k e of Yorke erschienen 
und beide 1600 und 1619 nachgedruckt); ferner R o m e o and J u l i e t 
( Q i , 1597), H e n r y V (1600; 1602; 1619), T h e M e r r y W i v e s of 
Windsor (1602), H a m l e t ( Q i , 1603) und P e r i c l e s (Q1-Q6, 1609 bis 
1635, deren Linie der in F3 aufgenommene Text fortsetzt); dazu 
nach der begründeten Ansicht einiger Forscher auch der Quarto-
text T h e T a m i n g of A S h r e w (1594; 1596; 1607), sowie ein wo­
möglich zu postulierender, jedoch verlorener Druck von L o u e ' s 
L a b o u r ' s L o s t , der dem guten Text von 1598 voranging. Mögli ­
cherweise sind vom Standpunkt der Folioherausgeber zu den 
unautorisierten Texten ebenfalls die Quartoüberlieferungen 
von R i c h a r d I I I (Q1-Q6, 1597 bis 1622), K i n g L e a r (1608; 1619) 
und O t h e l l o (1622) zu zählen, obwohl sie, da der Grad der Ver­
derbtheit der Texte hier geringer ist, nicht auf die gleiche Stufe 
zu stellen sind wie die »bad quartos« von den »Contention plays« 
und T h e T a m i n g of A S h r e w bis H a m l e t Q i und P e r i c l e s . 

V . C . GILDERSLEEVE, Government Regulations of the Elizabethan D r a m a , New 
York, 1908. - A . W . P O L L A R D , Sh.'s Folios and Quartos, London, 1909. - A . W . 
P O L L A R D , Sh.'s Fight with the Pirates, Cambridge, 19202. - E . M . ALBRIGHT, 
Dramatic Publication in E n g l a n d , 1580-1640, New York, 1927.-H. C. B A R T L E T T 
und A . W . P O L L A R D , A Census of Sh.'s P l a y s in Quarto, 1594-1709, New Haven, 
1939- - L. K I R S C H B A U M , S h . and the Stationers, Columbus, Ohio, 1955- - H . 
CRAIG, A N e w L o o k at Sh.'s Quartos, Stanford, 1961. - E.A.J. H O N I G M A N N , 
T h e Stability of Sh.'s T e x t , London, 1965. - F .P.WILSON, S h . and the N e w 

Bibliography, Oxford, 1970. 
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b) »bad quartos« 

Die Texte der im engeren Sinne als »bad quartos« geltenden 
Ausgaben sind oft sehr weit entfernt von dem der authentischen 
Fassungen, durch die sie bei ihrer Aufnahme in F i - und im 
Falle von Romeo and J u l i e t und H a m l e t auch schon in den Quartos 
von 1599 und 1604/05 - ersetzt wurden. Ihre direkte Herleitung 
von den authentischen Theatermanuskripten ist auszuschließen. 
Sie sind vielmehr sogenannte »reported texts« und »memorial 
reconstructions*. Anonyme Zwischenträger haben die originalen 
Stücke (die jedoch manchmal sicherlich gekürzt oder auf andere 
Weise modifiziert in eine temporäre Theaterfassung gebracht 
worden waren) gesehen, gehört oder gar als Mitwirkende ge­
nauer gekannt und sodann aus der Erinnerung niedergeschrieben 
oder diktiert. D a etwa um die Zeit der Entstehung der »bad 
quartos« auch die ersten Systeme der Kurzschrift in England 
Verbreitung fanden, ist man versucht gewesen, beide Erschei­
nungen miteinander in Verbindung zu bringen. Doch abgesehen 
davon, daß ein Stenograph bei einer Theateraufführung mit 
Sicherheit entdeckt und an seiner Tätigkeit nachdrücklich ge­
hindert worden wäre, haben genaue Untersuchungen ergeben, 
daß die in Frage kommenden Systeme für die Aufzeichnung eines 
im Spieltempo gesprochenen Bühnenstücks nicht leistungsfähig 
genug waren. Ihre Verwendung wird außerdem schon durch den 
im allgemeinen sehr ungleichmäßigen Grad der Verderbtheit im 
Textverlauf der einzelnen »bad quartos« unwahrscheinlich ge­
macht, da man doch von einer stenographischen Mitschrift ein 
zwar nicht fehlerfreies, aber wenigstens einigermaßen konstant 
gutes oder schlechtes Ergebnis erwarten würde. 

Die immer wiederkehrenden textlichen Kennzeichen der »bad 
quartos« sind Wiederholungen, Vorausnahmen, Rückgriffe, 
Transpositionen und Kontaminationen von Wörtern , Phrasen 
und Zeilen, gestörte Metrik, Verflachung des Ausdrucks und 
Anleihen aus anderen, Shakespeareschen wie nicht-Shakespea-
reschen Dramen; Erscheinungen also, die zusammengenommen 
durchaus auf eine Rekonstruktion aus dem Gedächtnis schließen 
lassen. Wer die Textvermittler waren, läßt sich oft nicht mit 
letzter Sicherheit sagen. Meist arbeiteten wohl mehrere Personen 



204 III. DAS WERK 

zusammen. Vielleicht waren sie von interessierten Verlegern 
eigens ins Theater entsandte Berichterstatter. Für Romeo and 

J u l i e t Q i , T h e M e r r y W i v e s of W i n d s o r und H a m l e t Q i ist es ge­
wiß, daß Schauspieler die Texte reproduzierten, die in Auffüh­
rungen der authentischen Stücke als Nebenpersonen mitgewirkt 
hatten. Ihre eigenen Rollen haben sie oft fast wortgetreu, und 
von den Szenen, in denen sie spielten, wenigstens angenäherte 
Fassungen wiedergegeben, während jene Teile der Dramen, in 
denen sie nicht auftraten, schemenhaft verschwimmen. Auch 
daß manche Bühnenanweisung wie vom Standpunkt eines Mit ­
wirkenden her formuliert ist, spricht für die Beteiligung von 
Schauspielern an der Erstellung der schlechten Texte, doch zu­
weilen mögen noch andere mit den Originalen vertraute Per­
sonen, Theaterschreiber oder Souffleure etwa, für die Rekon­
struktionen mitverantwortlich gewesen sein. Es ist bis heute nicht 
gelungen, alle möglichen Gründe für das Zustandekommen der 
»bad quartos« zu klären. Nicht ausnahmslos jedenfalls darf man 
annehmen, daß sie im Auftrag jener Verleger verfertigt wurden, 
die die Textsperren der Chamberlain's Men zu umgehen trachte­
ten. Zumindest im Falle von R o m e o and J u l i e t Q i und Hamlet Q i 
dürften die Texte, von denen die »bad quartos« gedruckt wur­
den, zunächst zu Aufführungszwecken, vielleicht anläßlich von 
Tourneen einer verkleinerten Truppe in die Provinz, erstellt 
worden sein. Textredaktionen wie Kürzungen und Umstellun­
gen in der Szenenfolge machen dies wahrscheinlich, und im 
Hinblick auf H a m l e t Q i deutet in diese Richtung auch die Tcxt-
gestalt des H a m l e t - D r a m a s der Englischen Komödianten in 
Deutschland, D e r bestrafte Brudermord, der H a m l e t Q i viel näher 
steht als dem in Q2 und im Folio überlieferten vollen und authen­
tischen H a m l e t - T e x t . 

Trotz ihrer offensichtlichen und vielfachen Mängel sind die 
»bad quartos« für die Shakespeare-Textkritik nicht wertlos. 
Uberall, wo wahrscheinlich gemacht werden kann, daß sie 
drucken, was ein Berichterstatter und insbesondere ein Schau­
spieler an Gehörtem und Gesprochenem im Wortlaut getreu 
wiedergegeben hat, ist ihnen ein Stück authentischer und von 
der Herleitung der guten Fassungen unabhängiger Textüberlie­
ferung zuzuerkennen. Sie vermögen an solchen Stellen die Les-
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arten der direkt auf die Theaterhandschriften zurückgehenden 
Texte ebenso zu stützen wie in Frage zu stellen oder als Korrup­
tionen zu entlarven, und ihre Varianten können daher potentiell 
in einen kritischen Shakespeare-Text Eingang finden, 
(siehe Bibliographie zu III. A . 3. c) 

c) »doubtful quartos« 

Die Beurteilung der Textgestalt der Quartofassungen von 
R i c h a r d I I I (1597), K i n g L e a r (1608) und O t h e l l o (1622) stellt die 
Forschung noch heute vor schwierige Fragen. Innere wie äußere 
Anzeichen deuten darauf hin, daß auch diese Dramen ohne Ein­
willigung der Schauspieler veröffentlicht wurden. Während 
sich der Verleger von O t h e l l o , Thomas W A L K L E Y , noch im Jahre 
1622, als bereits der Druck der Folioausgabe im Gange war, in 
den Besitz eines guten Manuskripts, nämlich einer leicht gekürz­
ten Abschrift des »prompt book«, zu setzen wußte, sind die früher 
erschienenen Quartos von R i c h a r d I I I und K i n g L e a r sicherlich 
»reported texts«, wenn als solche auch nach Ausweis der Versio­
nen im Folio längst nicht so weit von der authentischen Uberlie­
ferung entfernt wie die »bad quartos«. Das macht die exakte Be­
stimmung ihrer Position und ihres Wertes für eine kritische 
Texterstellung jedoch nicht leichter, sondern eher schwerer, da 
andererseits die Foliofassungen auch teilweise wiederum von 
ihnen abhängig sind. Über das Gewicht dieser »doubtful quartos« 
in der Textüberlieferung besteht ebenso wie über ihr Zustande­
kommen noch keine endgültige Klarheit. 

A . W . POLLARD, Sh.'s Fight with the Pirates, Cambridge, 19202. - P. A L E X A N ­
DER, Sh.'s Henry V I and Richard I I I , Cambridge, 1939. - G.I. D U T H I E , T h e bad 
quarto of Hamlet: A Critical S t u d y , Cambridge, 1941. - A . H A R T , Stolne and 
surreptitious copies: A Comparative Study of Sh.'s bad quartos, Melbourne, 1942. -
H.R. H O P P E , The bad quarto of Romeo and J u l i e t : A Bibliographical and Textual 
S t u d y , Ithaca, N.Y., 1948. - G.I. D U T H I E , Elizabethan Shorthand and the first 
quarto of K i n g L e a r , Oxford, 1949. - W . B R A C Y , T h e Merry W i v e s of Windsor: 
T h e History and Transmission ofSh's T e x t , Columbia, Miss., 1952. - L. KIRSCH­
B A U M , S h . and the Stationers, Columbus, Ohio, 1955. - K. SMIDT, Iniurious 
Imposters and Richard I I I , Oslo, 1964. 

d) »good quartos« 

Außer den beschriebenen elf unautorisierten Texten wurden 
vor dem Erscheinen der ersten Folioausgabe auch elf gute Quar-
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tos mit authentischen und zweifelsohne von Shakespeares Thea­
tertruppe (und daher im wesentlichen von Shakespeare selbst) 
autorisierten Textfassungen in Erstdrucken veröffentlicht; 
einige der Ausgaben wurden z.T. mehrfach, jedoch ohne neuer­
lichen Rückgriff auf die Manuskripte, nachgedruckt. Die elf 
»good quartos« sind: T i t u s Andronicus(Q1-Q3,1594 bis 1611 ; alle 
jedoch ohne die Szene III, ii); R i c h a r d I I (Q1-Q5,1597 bis 1615 ; 
Q4 und Q5, 1608 und 1615, enthalten eine zweifelhafte Fassung 
der in Q1-Q3 fehlenden Abdankungsszene IV, i , 154-318); 
L o v e s L a b o u r s L o s t (1598); 1 H e n r y I V (achtseitiges Fragment 
>Qo<, O . J . ; Q 1 - Q 6 , 1598 bis 1622); R o m e o a n d J u l i e t (Q2,1599; 
Q3 u. Q4, 1609 u. 1622); 2 H e n r y I V (1600); A M i d s u m m e r 
N i g h t ' s D r e a m (1600; 1619) ; T h e M e r c h a n t of Venice (1600; 1619) ; 
M u c h A d o A b o u t N o t h i n g (1600) ; H a m l e t (Q2, 1604-5 Î Q3> 1611 ; 
Q4, O .J.); T r o i l u s a n d C r e s s i d a (1609). 

a a ) P u b l i k a t i o n 
Verschiedene Umstände lassen erkennen, daß die Publikation 

dieser guten Quartos nicht ausschließlich auf der freiwilligen Ent­
scheidung der Chamberlain's Men beruhte. R o m e o a n d J u l i e t Q2 
und H a m l e t Q2, sowie vielleicht L o v e ' s L a b o u r ' s L o s t (1598), sind 
Ersatztexte für die vorausgegangenen verderbten Fassungen. D a 
man die Stücke einmal auf den Markt gebracht hatte, waren die 
Schauspieler - womöglich auf Betreiben ihres Hauptgesellschaf­
ters, des Autors Shakespeare - anscheinend so weit auf ihren Ruf 
bedacht, daß sie dem Publikum die authentischen Texte nicht 
vorenthalten wollten. Die Verleger, die sich mit den »bad quar­
tos« die Veröffentlichungsrechte an den Titeln gesichert hatten, 
bekamen für die zweiten Auflagen das Autorenmanuskript zur 
Verfügung gestellt. Bei den bestehenden Rechtsverhältnissen im 
Buchgewerbe war dies die einzige Möglichkeit, erlittenen Scha­
den abzumildern. Aus Erfahrung wachsam geworden, bemühte 
sich Shakespeares Truppe offenbar auch wiederholt, uner­
wünschte Ubergriffe auf ihre Textbestände abzuwehren oder 
der unautorisierten Veröffentlichung schlechter Fassungen zu­
vorzukommen. Sie versuchte, sich die Zunftregeln der »statio­
ners« zunutze zu machen, und ließ als Vertrauensmann den Ver­
leger und Drucker ihrer Theaterplakate James R O B E R T S (und 
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einmal auch den später an der Folioausgabe beteiligten Verleger 
Edward B L O U N T ) die Titel einiger gefährdeter Stücke im Sta­
tioners' Register vorsorglich eintragen und dadurch blockieren. 
Es ist nicht klar, ob hinter den »blocking entries« die Absicht der 
Truppe stand, eine Veröffentlichung ganz zu unterbinden oder 
nur unter ihren Einfluß zu bringen. Sollte sie regelrecht verhin­
dert werden, so war dem Vorgehen lediglich bei zwei Dramen 
Erfolg beschieden : As You L i k e I t und A n t o n y and C l e o p a t r a , die 
in dieser Weise schon in den Jahren 1600 und 1608 Einträge im 
Stationers' Register erhielten, erscheinen tatsächlich zuerst in der 
Folioausgabe. In allen übrigen Fällen aber wurden über kurz 
oder lang die blockierten Titel in guten Textfassungen von ande­
ren Verlegern publiziert, und ROBERTS übernahm lediglich 
manchmal den Druck. Dies mag darauf hindeuten, daß die 
Schauspieler, soweit es ihnen hauptsächlich um die Kontrolle der 
Veröffentlichungen zu tun war, damit nicht nur den altruisti­
schen Zweck verfolgten, dem Leserpublikum die echten Shake­
spearestücke zu vermitteln, sondern daß sie auch die Beteiligung 
ihrer Truppe am Geschäft durch den Verkauf der authentischen 
Texte und die ihres Vertrauensmannes durch den Druckauftrag 
gesichert sehen wollten. Die Mitglieder der sehr selbstbewußten 
und privilegierten Zunft der »stationers« aber, so wird angenom­
men, gedachten sich grundsätzlich nicht durch die Verfahrens­
taktik der Chamberlain's Men, deren Ziel eine eventuelle Druck­
sperre war, um ihre Vorrechte bringen zu lassen, und sie waren 
auch nicht zu schrecken durch den ungewöhnlichen Zusatz zu 
einem der Robertsschen Einträge, der besagt, daß die angeführten 
Titel nur mit der ausdrücklichen Genehmigung des Lord Cham­
berlain gedruckt werden dürften. Der Zusatz ist formuliert im 
Eintrag des Merchant of Venice vom 22. Juli 1598, muß wohl aber 
sinngemäß auch für den gemeinsamen provisorischen Eintrag 
der drei Dramen As You L i k e I t , H e n r y V und M u c h A d o A b o u t 
N o t h i n g vom 4. August 1600 gelten. Er kann nur bedeuten, daß 
Shakespeares Truppe versuchte, sogar ihren Patron in die Be­
mühungen um ein Mitspracherecht bei der Veröffentlichung 
ihrer Schauspieltexte einzuschalten. 

Bei T h e Merchant of Venice hatte der Robertsschc Eintrag noch 
eine hinhaltende Wirkung von zwei Jahren bis zur Publikation 
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des guten Quarto von 1600. Die Veröffentlichungsrechte an 
M u c h A d o wurden in aller Eile schon drei Wochen nach dem Ein­
trag vom 4. 8. 1600 an die Verleger Andrew W I S E und William 
A S P L E Y überschrieben, die das Stück noch im selben Herbst her­
ausbrachten (und 2 H e n r y I V bei dieser Gelegenheit offenbar 
noch als Zugabe erhielten). H e n r y V aber erschien trotz der ver­
suchten Blockierung im gleichen Jahr 1600 als »bad quarto«. Die 
Veröffentlichung von H a m l e t Q i im Jahre 1603 steht in ähnlicher 
Weise in eindeutigem Gegensatz zu einem Eintrag R O B E R T S ' 
vom 26. Juli 1602, und der Verleger des »bad quarto« konnte, 
wie es scheint, zu einer besseren Zweitauflage nur durch die 
Überlassung des Autorenmanuskripts veranlaßt werden, wofür 
er sich allerdings durch die Erteilung des Druckauftrags an 
James R O B E R T S erkenntlich zeigte. Die »blocking entries« jedoch 
boten demnach insgesamt keinen sehr wirkungsvollen Schutz 
vor unautorisierten Veröffentlichungen, sobald sie ihrerseits als 
unseriös erkannt waren und andere Verleger durch sie ihre 
eigenen Interessen wesentlich beeinträchtigt sahen. 

hb) T e x t s t a n d 
Aus diesen Zusammenhängen kann wahrscheinlich gemacht 

werden, daß wir die elf guten Quartodrucke von Dramen 
Shakespeares zum größeren Teil einem Tauziehen zwischen den 
Chamberlain's Men und den Londoner Verlegern verdanken. 
Die Theatertruppe entäußerte sich der ihr entbehrlichen Manu­
skripte, also der Arbeitspapiere Shakespeares und nicht der 
Regiebücher, und so bilden die Arbeitspapiere die Textgrundlage 
aller dieser Ausgaben. Neun von ihnen wurden von den »foul 
papers« direkt und zwei, T h e M e r c h a n t of Venice und T r o i l u s and 
C r e s s i d a , wahrscheinlich von Abschriften der »foul papers« 
( T r o i l u s and C r e s s i d a womöglich von einer Abschrift in Shake­
speares eigener Hand) gedruckt. Für acht der Dramen - alle 
außer 2 H e n r y I V , H a m l e t und T r o i l u s and C r e s s i d a - ist der 
Quartoerstdruck in der Tat die einzig gültige Textfassung, da 
die Folioausgabe lediglich den Quartotext, teilweise sogar aus 
einem weniger zuverlässigen Nachdruck, übernimmt. (Für zwei 
dieser acht Dramen, T i t u s A n d r o n i c u s und R i c h a r d I I , gilt dies mit 
der Einschränkung der in den ersten Quartos jeweils fehlenden 
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Szene, die erst im Folio authentisch erscheint.) Die textliche 
Autorität dieser guten Quartoausgaben ist also denkbar groß 
und nur insofern nicht überall uneingeschränkt anzuerkennen, 
als mit der Umsetzung der handschriftlichen Vorlagen in die 
gedruckten Texte auch unweigerlich ein gewisser Grad an text­
licher Korruption einherging. H a m l e t Q2 vor allem wurde von 
»foul papers« gedruckt, die diesen Namen mit besonderem Recht 
verdienten und teilweise fast unleserlich gewesen sein müssen. 
Zwei Setzer, die mit dieser Vorlage unterschiedlich gut fertig 
wurden, setzten den Text, und der eine von ihnen benutzte 
streckenweise während des ersten Aktes das »bad quarto« als 
Kontrolltext. Solche Gegebenheiten des Zustandekommens der 
gedruckt erhaltenen Shakespearetexte, die in unterschiedlicher 
Komplexität bei jeder Buchausgabe der Werke in Rechnung zu 
stellen sind, sucht die heutige Textkritik mit allen ihr zu Gebote 
stehenden Methoden zu analysieren, um die selbst in den Ausga­
ben mit größter textlicher Autorität unvermeidlichen Fehler und 
Versehen aufzuspüren und nach Möglichkeit zu eliminieren. 

A . W . P O L L A R D , T h e Foundations of Sh.'s T e x t s , London, 1923. - W . W . 
GREG, T h e Editorial Problem in S h . , Oxford, I9543- - W . W . GREG, T h e S h . 
First F o l i o : Its Bibliographical and Textual History, Oxford, 1955- - F. BOWERS, 
O n Editing S h . Charlottesville, Va., 1966. - C.J.K. H I N M A N , »Introduction«. 
in : T h e First F o l i o o f S h . : T h e Norton Faksimile, New York, 1968. - F. P. WILSON, 
S h . and the N e w Bibliography, Oxford, 1970. 

4. D I E FOLIOAUSGABE V O N 1623 

a) D e r T e x t 

aa) Voraussetzungen 
Im Jahre 1Ó16, dem Todesjahr Shakespeares, erschien in Lon­

don in Folio eine Ausgabe der gesammelten dramatischen Werke 
seines Zeitgenossen, Rivalen und Freundes Benjamin J O N S O N , 
[welche dieser selbst veranlaßt, besorgt und überwacht hatte. 
Dies war in mehrfacher Hinsicht ungewöhnlich. Stücke für das 
[Theater hatten bis dahin als eine niedere literarische Gattung 
gegolten, die vielleicht eines schnell verkäuflichen Einzeldrucks, 
nicht aber einer repräsentativen Sammelausgabe würdig waren. 
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Ein Autor hätte es nicht als geziemend empfunden, mit Spiel­
texten vor ein gebildetes, kritisches und vermögendes Lesepubli­
kum zu treten (und je aufwendiger eine Ausgabe, desto ausschließ­
licher war sie für die vermögenden Käufer bestimmt, die zu­
gleich die gebildeten waren). Wer sich herkömmlich als Dichter 
erweisen wollte, schrieb für den Druck in den traditionellen 
Gattungen lyrischer und epischer Poesie. Doch Ben J O N S O N , 
moderner als Shakespeare, erhob den persönlichen Anspruch auf 
die Anerkennung seiner Kunst im Drama. Die Ausgabe seiner 
gesammelten Werke spiegelt - und förderte zugleich - die Auf­
wertung der dramatischen Gattung zu Beginn des 17. Jahrhun­
derts in England. 

Vor diesem Hintergrund ist das Bemühen John HEMINGES und 
Henry C O N D E L L S und des führenden Londoner Theaters der 
King's Men zu sehen, die Schauspiele ihres verstorbenen ehema­
ligen leitenden Dramatikers William Shakespeare in repräsen­
tativer Form gesammelt und textlich makellos zu veröffentlichen. 
Sie beklagen in der Widmung und dem Vorwort der großen 
Ausgabe von 1623, daß Shakespeare die Drucklegung seiner 
Werke nicht selbst mehr hat besorgen und überwachen können. 
Sie sind erfüllt von dem Ethos der gewissenhaften und selbstlosen 
Erfüllung einer Freundespflicht, ihre Einsicht in die praktischen 
Schwierigkeiten der selbst gewählten Aufgabe ist groß, und die 
Verantwortung, die sie damit dem Dichter, dem Werk, dem 
zeitgenössischen Leser und der Nachwelt gegenüber auf sich 
nehmen, ist ihnen wohl bewußt. Ihr redliches und erfolgreiches 
Bemühen um die bestmögliche Erhaltung der Dramen Shake­
speares, wiewohl oft genug aus oberflächlicher Fehleinschätzung 
in Frage gestellt, ist letztlich nicht zu bezweifeln. 

bb) D r u c k v o r l a g e n 
Jede genauere Untersuchung der Folioausgabe bestätigt diei 

Umsicht und Sorgfalt, mit der ihre Herausgeber zu Werke ge-i 
gangen sind. Trotz der großen organisatorischen Probleme, die' 
die Druckvorbereitungen inmitten des laufenden Theaterbetriebs! 
bereitet haben müssen, setzten sie sich einen hohen editorischen 
Standard. A n ihm gemessen erweist sich der Anspruch auf die£j 
große Treue der Ausgabe zu den Originaltexten (»Published? 
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according to the True Originali Copies«) als vollauf berechtigt. 
19 Dramen (außer Pericles) lagen bis 1623 bereits in Drucken vor. 
Es wäre leicht gewesen und hätte den Gepflogenheiten der Zeit 
wohl entsprochen, wenn diese unbesehen nachgedruckt worden 
wären. Das ist jedoch nicht geschehen. Ein Setzer in einer 
Druckerei arbeitete zwar weitaus einfacher und lieber nach einer 
gedruckten als einer handschriftlichen Vorlage, und so wurden in 
der Tat bei 14 Dramen die Einzeldrucke (wenn auch kaum in der 
ersten, sondern zumeist in einer späteren Auflage) für den Folio­
abdruck herangezogen. Sie wurden zuvor aber sorgfältig mit den 
Theatermanuskripten (vielfach den Regiebüchern) verglichen 
und oft erheblich revidiert. Nur sechs der Texte erfuhren so 
geringfügige Änderungen, daß der Quartodruck für uns ihre 
einzige authentische Quelle bleibt, während die Foliofassungen 
der acht übrigen Stücke sich in wesentlichen Teilen neugefaßt, 
verbessert und ergänzt darbieten und durch den nachweislichen 
Rückgriff auf die Handschriften einen eigenen und oft überge­
ordneten Quellenwert erhalten. Die »bad quartos«, von denen 
außer P e r i c l e s , und nach den guten Zweitdrucken von R o m e o and 

J u l i e t und H a m l e t , noch fünf im Umlauf geblieben waren, schie­
den als Textgrundlagen gänzlich aus. Für die Fassungen in F i 
wurden hier Shakespeares Arbeitspapiere selbst (für T h e M e r r y 
W i v e s of Windsor eine Abschrift der »foul papers«) bereitgestellt. 
Für nicht weniger als 17 weitere und bisher unveröffentlichte 
Dramen schließlich, die zusammen mit dem guten Text der vor­
genannten fünf Stücke uns ohne die Folioausgabe wohl niemals 
erhalten geblieben wären, wurden ebenfalls die authentischen 
Manuskripte aus den Archiven des Theaters hervorgeholt und im 
Originalzustand (falls leserlich genug) oder in Abschriften, und 
in fünf oder sechs Fällen auch in Form des Regiebuchs, für den 
Druck nutzbar gemacht. 

cc) T e x t p r o b l e m e 
Diese Tatsachen, recht durchleuchtet, bezeugen den außer­

ordentlichen Wert der Folioausgabe für die Überlieferung der 
Werke Shakespeares. Doch bereitet die Ausgabe auch besondere 
Problerne, die von der Forschung noch nicht restlos gelöst sind. 
Die Fraige beispielsweise, inwieweit die Manuskripte etwa einer 
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Durchsicht unterzogen wurden, ehe sie der Setzer in die Hand 
bekam, ist aus Mangel an Kontrolltexten kaum zu beantworten. 
Gewiß sind sie ebenso wie die Quartodrucke (wo dies nachzu­
prüfen ist) in Befolgung einer Zensurvorschrift aus dem Jahre 
1606 von Flüchen und Schwüren gereinigt worden. Die in der 
Folioausgabe häufig erscheinende Akteinteilung - womit die 
ihrer inneren Struktur nach szenisch gegliederten Bühnenstücke 
äußerlich der allmählich in England sich durchsetzenden klassi­
schen Formvorstellung vom Drama angepaßt wurden - ist 
gleichfalls bei der Vorbereitung zur Foliodrucklegung in die 
Quarto- wie in die Manuskripttexte eingeführt worden. Darüber 
hinaus steht mit einiger Sicherheit fest, daß der Schreiber Ralph 
C R A N E eigens für den Druck Abschriften der »foul papers« oder 
des »prompt book« von fünf Dramen lieferte, was ein intensives 
editorisches Bemühen um die Handschriften vermuten lassen 
könnte. Bei den meisten der übrigen 17 von Manuskripten ge­
druckten Stücke jedoch deuten alle Anzeichen darauf hin, daß 
die originalen Arbeitspapiere oder Regiebücher direkt als Druck­
vorlagen dienten. Vielleicht ist es kein Zufall, daß C R A N E S 
Schreiberhand nur hinter den ersten vier und der letzten der 
Komödien, welche die erste Folioabteilung bilden, steht; wo­
möglich wurden zu Beginn der Vorarbeiten die Handschriften 
mit übergroßem, doch schon bald nicht mehr durchzuhaltendem 
editorischen Aufwand bedacht. Falls demnach tatsächlich eine 
Redaktion des größten Teils der Manuskripte unterblieb, so wäre 
das für die heutige kritische Texterstellung von ebenso hohem 
Nutzen, wie es die erwiesenermaßen konsequente Durchsicht 
aller der zum Nachdrucken ausgewählten Quartotexte aufgrund 
der Bühnenmanuskripte ist. 

W o uns im Falle der Handschriften jede Redaktion und Kopie 
eine Stufe weiter von Shakespeares Original entfernt hätte, 
werden wir bei der manuskriptbezogenen Durchsicht der ge­
druckten Quartotexte noch einmal um eine oder gar mehrere 
Stufen auf das Original zurückgeführt. Hier sind uns in Q und F 
zwei Textfassungen erhalten, und eine Kontrolle der Arbeit des 
Revisors ist daher möglich. Da wir jedoch weder seinen Bezugs­
text noch das Quartoexemplar mit seinen Anmerkungen selbst 
besitzen, ist sie nicht einfach. Es gilt zu erschließen, von welcher 
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Art sein Vergleichsmanuskript war, und zu bestimmen, was er 
korrigiert und verändert oder was er unverändert gelassen und 
übersehen hat. Seine Eingriffe sind dazu womöglich noch von 
denen der Setzer des Foliotextes zu unterscheiden. Doch grund­
sätzlich wird es auf solchem analytischem Wege möglich sein, zu 
einer Vorstellung von der relativen Gültigkeit der Versionen 
jener Dramen zu gelangen, die in mehr als einer Fassung mit 
textlicher Autorität überliefert sind. 

Während demnach die kritischen Probleme, die sich bei allen 
auch in der Folioausgabe nach Manuskripten gedruckten Stücken 
stellen, nicht schwieriger - oder unter Umständen aus Mangel an 
dokumentarischem Hilfsmaterial auch nicht lösbarer - sind als 
bei den Einzeldrucken, ist das spezifische und zentrale Problem, 
mit dem sich die Textkritik in F i auseinandersetzen muß, die 
Beurteilung der Dramentexte, die in Quarto und Folio in der 
beschriebenen Weise in sogenannten »collateral substantive 
texts« überliefert sind. Es sind dies (da sechs Stücke ohne wesent­
liche Veränderungen blieben und sich die zusätzliche Autorität 
des Folio bei zwei weiteren nur auf ergänzend eingefügte Szenen 
beschränkt; s. o. Kap. 3. a.) vor allem die sechs Dramen R i c h a r d 
I I I , K i n g L e a r , O t h e l l o , H a m l e t , 2 H e n r y I V und T r o i l u s and 
C r e s s i d a . Bei ihnen sind in der Erforschung der generellen Z u ­
sammenhänge wie der in jedem Fall anders gelagerten Einzel­
fragen der Textüberlieferung die Voraussetzungen für die Er­
stellung eines definitiven kritischen Textes noch nicht ausnahms­
los geschaffen. 

b) D i e A u s g a b e 

aa) Vorgeschichte 
Wegen ihrer besonderen Bedeutung für die Textüberlieferung 

ist die erste Folioausgabe als Buch, d.h. als Verlagsobjekt und 
Erzeugnis der Buchdruckerkunst, auch mit besonderer Gründ­
lichkeit analysiert worden. Ihre Verleger waren William und 
Isaac J A G G A R D , Edward B L O U N T , John S M E T H W I C K E und William 
A S P L E Y , ein Verlegerkonsortium, dessen Bereitwilligkeit zur 
Übernahme des Risikos und zur organisatorischen Durchführung 
eines solch umfangreichen Projekts für das Zustandekommen der 
Ausgabe ebenso bedeutungsvoll ist wie die editorische Initiative 
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HEMINGES und C O N D E L L S und der King's Men. A u f William 
J A G G A R D und seinen Sohn Isaac entfiel die eigentliche Herstellung 
der Ausgabe. Edward B L O U N T , obwohl auf der Titelseite eben­
falls als Drucker genannt, war ein Verleger ohne eigene Drucke­
rei und wird als Verbindungsmann zu den Herausgebern tätig 
gewesen sein. ASPLEYS und SMETHWICKES Mitwirkung war wohl 
vor allem wichtig, weil sie zusammen mit William J A G G A R D den 
größten Teil der Veröffentlichungsrechte an den bereits ge­
druckten Quartotexten entweder besaßen oder aufgrund ihrer 
etablierten Geschäftsverbindungen erwirken konnten. William 
J A G G A R D selbst war im Jahre 1619 schon einmal an einem Projekt 
beteiligt gewesen, das als der erste Ansatz zu einer Shakespeare-
Sammelausgabe angesehen wird. Der Verleger Thomas PAVIER 
hatte bei ihm eine Serie von Dramen in Quarto drucken lassen, 
die alle vorgaben, von Shakespeare zu sein. Teils drucken sie 
tatsächlich gute Quartos nach, teils schließt die Sammlung aber 
auch »bad quartos« und sogar pseudo-Shakespearesche Dramen 
ein. Zehn dieser »Pavier quartos« sind erschienen, drei davon 
sind durchgehend signiert, was auf die Planung eines Sammel­
bandes hindeutet, und fünf sind korrekt mit dem Erscheinungs­
jahr 1619 datiert; die übrigen aber geben sich den Anschein von 
Einzeldrucken und sind fälschlich mit dem Erscheinungsdatum 
ihrer jeweiligen Vorlage versehen. PAVIERS Unternehmen dürfte 
auf den sehr energischen, mittels eines Briefes des Lord Chamber­
lain an die Vorsteher der Zunft der »stationers« vorgebrachten 
Einspruch hin gebremst worden sein. Dabei bleibt offen, ob 
PAVIER und J A G G A R D die falsch datierten Texte trotz des Einspruchs 
in betrügerischer Absicht herausgebracht haben (zu dieser A n ­
sicht hat die Forschung geneigt seit der sensationellen Aufdek-
kung der Fehldatierungen im Jahre 1909, die zum erstenmal die 
sinnvolle Anwendung buchkundlicher Forschungsmethoden in 
der Shakespeare-Textkritik dokumentierte), oder ob ihnen die 
Einwilligung zur Einstellung ihres Vorhabens nicht vielmehr 
etwa durch eine Zusage erleichtert wurde, daß man dem Ver­
kaufaller bereits abgeschlossenen Nachdrucke unter dem Datum 
ihrer Vorlagen nicht wehren werde. William J A G G A R D jedenfalls 
scheint sich durch seine Beteiligung an PAVIERS eigenmächtigem 
Verlagsvorhaben nicht als Verleger und Drucker für die Folio-
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ausgäbe disqualifiziert, sondern sich im Gegenteil dadurch einige 
veröffentlichungsrechtliche Vorteile verschafft zu haben. Im 
übrigen ist es nicht unwahrscheinlich, daß dieser erneute Fall 
verlegerischer Spekulation mit Shakespeares Namen und Werk 
einen entscheidenden Anstoß zur Vorbereitung der autorisierten 
Gesamtausgabe seiner Dramen gab. Manche Forscher wollen 
sogar William J A G G A R D als den eigentlichen Initiator und Shake­
speares Schauspielerkollegen nur als seine Helfer bei der Vorbe­
reitung der Folioausgabe sehen. 

b b ) D a s B u c h 
Das Buch kam im November 1623, kurz nach dem Tode 

William JAGGARDS und so unter dem Verlegernamen seines 
Sohnes Isaac J A G G A R D , in einer Auflage von ca. 1200 Stück zum 
Preise von £ 1 (im Kaufwert von ca. D M 100) heraus. Der Titel 
lautet: M r . W I L L I A M | SHAKESPEARES | C O M E D I E S , | HISTORIES, & | 

TRAGEDIES , | Published according to the True Originali Copies. | 
[Porträt] I L O N D O N | Printed by Isaac Jaggard, and Ed. Blount. 
1623. Die Titelseite zeigt das D R O E S H O U T - P o r t r ä t von William 
Shakespeare, dem ein erläuternder Zehnzeiler Ben JONSONS 
gegenübersteht. Zwischen dem Titel und dem Text erscheinen 
eine Widmung an die Brüder William, Earl of P E M B R O K E (und 
amtierender Lord Chamberlain) und Philip, Earl of M O N T ­
G O M E R Y ; ferner das Vorwort »To the great Variety of Readers.«, 
Geleitdichtungen Ben JONSONS und Hugh H O L L A N D S , das Inhalts­
verzeichnis »A Catalogue of the severall Comedies, Histories, and 
Tragedies contained in this Volume.«, zwei weitere Geleitdich­
tungen von L . DIGGES und »J. M.« (James MABBE?) und schließlich 
ein Namensverzeichnis der Schauspieler (»The Names of the 
Principali Actors in all these Playes.«). Diesen Präliminarien fol­
gen die sechsunddreißig Dramen in drei Abteilungen : Komödien, 
Historien und Tragödien. Die jeweilige Aufeinanderfolge der 
Komödien und Tragödien ist willkürlich (die Einordnung von 
C y m b e l i n c unter die Tragödien am Ende des Bandes ist unbe­
gründet), während die Königsdramen historisch nach ihren 
Titelhelden angeordnet sind. Jede Abteilung ist getrennt pagi­
niert; der gesamte Band hat 908 Seiten. Die Titel und die Rei­
henfolge der Dramen in der Folioausgabe sind : 
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T h e T e m p e s t . 
T h e T w o G e n t l e m e n of Verona. 
T h e M e r r y W i v e s of W i n d s o r . 
M e a s u r e f o r M e a s u r e . 
T h e C o m e d y of E r r o r s . 
M u c h ado about N o t h i n g . 
L o v e ' s L a b o u r ' s L o s t . 
A M i d s u m m e r N i g h t ' s D r e a m . 
T h e M e r c h a n t of Venice. 

As y o u L i k e it. 
T h e T a m i n g of the S h r e w . 

A W s W e l l that E n d s W e l l . 
Twelfth N i g h t , O r W h a t Y o u W i l l . 
T h e W i n t e r ' s T a l e . 

T h e Life and D e a t h of K i n g J o h n . 
T h e L i f e and D e a t h of K i n g R i c h a r d the S e c o n d . 
T h e F i r s t P a r t of H e n r y the F o u r t h , w i t h the Life a n d D e a t h of 

H e n r y sirnamed H o t s p u r . 
T h e Second P a r t of H e n r y the F o u r t h , C o n t a i n i n g h i s D e a t h : 

and the Coronation of K i n g H e n r y the Fifth. 
T h e Life of H e n r y the Fifth. 
T h e F i r s t P a r t of H e n r y the S i x t h . 
T h e S e c o n d P a r t of H e n r y the S i x t h , w i t h the D e a t h of the 

G o o d D u k e H u m f r e y . 
T h e T h i r d P a r t of H e n r y the S i x t h , w i t h the D e a t h of the 

D u k e of Y o r k . 
T h e T r a g e d y of R i c h a r d the T h i r d : w i t h the L a n d i n g of E a r l 

R i c h m o n d , and the B a i t e l i at B o s w o r t h F i e l d . 
T h e F a m o u s H i s t o r y of the Life of K i n g H e n r y the E i g h t h . 

T h e T r a g e d y of T r o i l u s and C r e s s i d a . 
T h e T r a g e d y of C o r i o l a n u s . 
T h e Lamentable Tragedy of T i t u s A n d r o n i c u s . 
T h e T r a g e d y of R o m e o and J u l i e t . 
T h e Life of T i m o n of A t h e n s . 
T h e T r a g e d y of J u l i u s C a e s a r . 
T h e T r a g e d y of M a c b e t h . 
T h e T r a g e d y of H a m l e t , Prince of D e n m a r k . 
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T h e T r a g e d y of K i n g L e a r . 
T h e T r a g e d y of O t h e l l o , the M o o r of Venice. 
T h e T r a g e d y of A n t h o n y and C l e o p a t r a . 
T h e T r a g e d y of C y m b e l i n e . 

cc) D i e Qualität der Herstellung 
Wie sich aus der Kalkulation der Arbeitsleistungen von Setzern 

und Druckern aufgrund der Gesamtproduktion der Jaggardschen 
Druckerei sowie aus einer Analyse - vorgenommen an den 
knapp 80 Exemplaren der Folioausgabe, die in der Folger 
Shakespeare Library in Washington D . C . (USA) zusammenge­
tragen worden sind - des Arbeitsfortganges aufgrund der T y ­
penwiederkehr im Satz des Folio schließen läßt, ist der Druck 
vermutlich zu Anfang des Jahres 1622 begonnen und einmal 
während des Sommers 1622 für eine längere Zeit unterbrochen 
worden. Das Buch ist in Lagen zu je drei auf Folioformat einmal 
gefalteten Bogen, d.h. in Lagen zu je sechs Blatt oder zwölf 
Seiten, gebunden. Der Text wurde nicht von Seite 1 bis Seite 
907 und auch nicht von der ersten zur zwölften Seite jeder Lage 
fortlaufend, sondern vielmehr nach Druckformen gesetzt, so 
daß, von innen beginnend, zuerst die Seiten 6 und 7, dann 5 und 
8, usw., und zuletzt die Seiten 1 und 12 einer jeden Lage fertig­
gestellt wurden. (Angesichts der großen, in zwei Spalten zu je 
6 6 Zeilen dicht bedruckten Textseiten der Folioausgabe ist ver­
ständlich, daß nur auf diese Weise der verfügbare Inhalt der 
Setzkästen ausreichte, denn das Typenmaterial der Seiten 6 und 7, 
die gedruckt wurden, während die Setzer mit dem Satz der 
Seiten 5 und 8 beschäftigt waren, stand für die Seiten 4 und 9 
schon wieder zur Verfügung. Bei fortlaufendem Satz hingegen 
hätten zuerst sieben Seiten aufgesetzt werden müssen, ehe die 
ersten zwei in einer Druckform zusammengehörigen hätten in 
Druck gegeben werden können.) Die Art der Herstellung des 
Buches hat dabei einen unmittelbaren Einfluß auf die Beurtei­
lung des gedruckten Textes. Denn während die Seiten 7-12 einer 
jeden Lage dem Text verlauf entsprechend aneinander anschlie­
ßen, wurde die Textaufteilung für die Seiten 1-6 jeweils abge­
schätzt, ehe sie in umgekehrter Reihenfolge gesetzt wurden. Die 
Genauigkeit der Schätzungen variierte stark, und spätestens auf 
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der Seite i einer Lage mußte oft ein Zuwenig an Text gestreckt 
oder ein Zuviel nach Möglichkeit komprimiert werden. Vers­
zeilen sind daher manchmal in zwei gespalten; oder Verse wer­
den wie Prosa gesetzt, Regieanweisungen fallen weg, womöglich 
geht sogar Text verloren. Ähnliche Nahtstellen, an denen die 
Textgestalt in Mitleidenschaft gezogen wird, können außerdem 
noch zwischen Großabschnitten des Buches auftreten, da der 
Druck nicht ausnahmslos fortlaufend in der Sequenz der Lagen 
fortschritt. Es ist wesentlich, die resultierenden Textstörungen zu 
erkennen und korrekt auf ihre mechanischen Ursachen zurück­
zuführen, anstatt sie, wie dies mitunter geschehen ist, als beson­
dere dichterische Kunstgriffe anzusehen. 

Wie aus individuell verschiedenen orthographischen und typo­
graphischen Gewohnheiten zu erschließen ist, sind fünf Setzer 
(A, B, C , D und E) an der Herstellung der Folioausgabe beteiligt 
gewesen. Setzer B hat den relativ größten Teil der Arbeit ge­
leistet. Da aber das Setzen nur dann ungefähr im gleichen Tempo 
wie das Drucken voranschritt, wenn zwei Mann gleichzeitig an 
einer Druckform arbeiteten, war über weite Strecken hin jeweils 
einer der anderen vier Setzer sein Partner. Die Zuverlässigkeit 
der fünf Handwerker ist sehr unterschiedlich zu bewerten. Über 
die Setzer C und D , die wahrscheinlich nur an den Komödien 
mitwirkten, ist noch wenig bekannt. Setzer A hingegen erweist 
sich in kontrollierbaren Abschnitten seiner Arbeit im allgemei­
nen als vorlagengetreu, während Setzer B in ziemlicher Unbe­
kümmertheit und Unachtsamkeit mit den Druckvorlagen um­
zuspringen pflegt. Setzer E schließlich, der nur an der letzten 
Folioabteilung der Tragödien beteiligt war, dort allerdings für 
viele Textunsicherheiten verantwortlich zu machen ist, muß ein 
Lehrling gewesen sein, der sein Handwerk noch nicht beherrschte. 
(Es ist anzunehmen, daß er John L E A S O N hieß ; denn J A G G A R D 
nahm am 4. November 1622 einen Lehrling dieses Namens 
auf.) Durch ihre Gewohnheiten und Schwächen beeinflussen 
und verändern die Setzer den Text, den sie setzen, und das Aus­
maß und die Schwere ihrer Eingriffe in den Text der Folioaus­
gabe sind selten genau zu bestimmen. D a jedoch der Arbeitsan­
teil eines jeden von ihnen auf die Seite oder sogar die Spalte oder 
Teilspalte genau anzugeben ist, können doch die Leistungsmög-



A. DER T E X T 219 

lichkeiten oder -grenzen der einzelnen Handwerker in textkriti­
sche Überlegungen mit einbezogen werden. 

In der Beurteilung des mechanischen und handwerklichen Her­
stellungsprozesses der Folioausgabe in seinem möglichen Ein­
fluß auf die Textgestalt der Dramen ist als letzter Faktor noch 
die Art und das Ausmaß der vorgenommenen Druckkorrektu­
ren zu berücksichtigen. Da in den erhaltenen Exemplaren des 
Folio einzelne Seiten mit originalen Korrekturzeichen gefunden 
wurden, nahm man lange Zeit an, daß die Ausgabe insgesamt 
sorgfältig korrigiert worden sei. Der Korrekturvorgang konnte 
jedoch aufgrund der Gepflogenheit der Drucker, ohne Unter­
schied korrigierte wie unkorrigierte Druckbögen in ein fertiges 
Buch einzubinden, überprüft werden durch die Kollationierung 
der zahlreichen Exemplare, die in der Folger Shakespeare Lib­
rary gesammelt sind, und dadurch wurde das Gegenteil bewie­
sen. Isaac J A G G A R D (denn er wird für das Korrekturlesen verant­
wortlich gewesen sein) überwachte die Arbeit seiner Setzer nur 
sehr sporadisch, und dann korrigierte er vor allem typographi­
sche Fehler und achtete auf die ansprechende Gestaltung einer 
Druckseite. N u r ein paar Dutzend Korrekturen im gesamten 
Band sind Textkorrekturen, die den Sinn beeinflussen. Sie füh­
ren jedoch mit großer Regelmäßigkeit neue Fehler ein und sind 
deshalb sicherlich bis auf wenige Ausnahmen ohne Hinzuziehen 
der Druckvorlage durchgeführt worden. Die Druckkorrektur 
gewährleistet also nicht eine vorlagengetreue Wiedergabe des 
Shakespearetextes in der Folioausgabe. Wie nahe die Texte tat­
sächlich ihren handschriftlichen oder gedruckten Vorlagen ste­
hen, hängt somit fast ausschließlich von der Fertigkeit und der 
Qualität der Arbeit ihrer Setzer ab. Was sie vom originalen 
Shakespearetext getreu vermittelt haben, ist uns erhalten ge­
blieben, doch was durch sie verloren gegangen und nicht aus 
den wenigen guten Quartotexten zu erschließen ist, ist in doku­
mentarisch belegter Form endgültig verloren; denn mit der 
großen Folioausgabe von 1623 endet die authentische Überliefe­
rung der Dramen Shakespeares. 

S. LEE, Sh.'s Comedies, Histories and Tragedies . . . a Census . . . , Oxford, 1902. -
R . C . R H O D E S , Sh.'s First F o l i o , Oxford, 1923. - I. G O L L A N C Z , ed., 1623-
1923: Studies in the First F o l i o , London, 1924. - E.E. W I L L O U G H B Y , T h e P r i n t ­
ing of the First F o l i o o f S h . , Oxford, 1932. - A . W A L K E R , Textual Problems of the 
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First F o l i o , Cambridge, 1953- - W . W . GREG, T h e S h . F i r s t F o l i o : Its Bibliogra­
phical and Textual History, Oxford, 1955. - A . W A L K E R , «Collatéral Substan­
tive Texts«, SB, 7 (1955). - J.W. SHROEDER, T h e Great F o l i o of 1623: Sh.'s 
P l a y s in the Printing House, Hamden, Conn. ,1956. - C.J.K. H I N M A N , The 
Printing and Proof-Reading of the F i r s t F o l i o ofSh.,2 Bde., Oxford, 1963. - T. W . 
B A L D W I N , O n A c t and Scene D i v i s i o n in the Shakspere First F o l i o , Carbondale, 
111., 1965. - C.J.K. H I N M A N , ^Introductions in: T h e First F o l i o of S h . : T h e 
Norton F a k s i m i l e , New York, 1968. - F.P. W I L S O N , S h . and the N e w Bibliography, 
Oxford, 1970. J.K. W A L T I N , T h e Quarto C o p y for the First F o l i o of S h . Dublin, 
1971. 

5. EDITIONSGESCHICHTE 

a) A l t e und neue A u s g a b e n 

Die Textgestalt der Dramen Shakespeares, wie wir sie heute 
lesen können, ist nicht identisch mit dem Text der ersten Folio­
ausgabe des Jahres 1623. Sie ist vielmehr das Resultat aus editori­
schen Bemühungen, die dreieinhalb Jahrhunderte hindurch an 
das Werk Shakespeares gewendet worden sind. Diese Bemühun­
gen sind jedoch im allgemeinen nicht darauf gerichtet gewesen, 
auf der Grundlage der Erstdrucke den originalen und authenti­
schen Wortlaut der Werke Shakespeares mit größtmöglicher 
Objektivität herzustellen. Eine volle Einsicht in die Bedeutung 
der ersten Drucke, verbunden mit einer übergreifenden Arbeits­
hypothese von den Text- und Überlieferungsverhältnissen, wie 
man sie heute zu besitzen glaubt und womit man allein hoffen 
kann, den Urtext zu sichern und, wo immer möglich, von allen 
seit 1623 oder auch schon seit der handschriftlichen Aufzeich­
nung der Werke vorgenommenen textlichen Eingriffen zu be­
freien - eine solche umfassende editorische Konzeption besaß 
keiner der zahlreichen Herausgeber der vergangenen 350 Jahre. 
W o sie in Ansätzen greifbar wird, etwa bei Samuel J O H N S O N , 
bei Edward C A P E L L und in größerem Umfange auch bei den 
Herausgebern des Cambridge Shakespeare vor rund hundert 
Jahren, fehlten zur exakten und erschöpfenden Bestimmung der 
Textverhältnisse noch die analytischen Methoden. Diese sind 
inzwischen erarbeitet worden, doch zu einer definitiven kriti­
schen Ausgabe hat ihre Anwendung bisher nicht geführt. Die 
heute verfügbaren Shakespeareausgaben verarbeiten daher nur 
unvollkommen die Erkenntnisse der neuen textkritischen For­
schungen, und zugleich lebt in ihnen die starke Tradition her-
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kömmlicher Editionsprinzipien fort, die zu einem wesentlichen 
Teil von den ersten Shakespeare-Herausgebern im 17. und 18. 
Jahrhundert begründet wurden. 

b ) D e r i v a t i v e Vorlagentexte und Emendation 

Jene ersten Ausgaben waren in ihrem Text bereits unauthen­
tisch und derivativ, da sie im allgemeinen einer unmittelbar 
vorausgehenden Ausgabe nachgedruckt waren und nicht auf 
den Erstdrucken fußten. So wurden textliche Korruptionen aus 
den immer wiederholten Vorgängen des Nachdruckens akku­
muliert. Dennoch war natürlich jeder neue Herausgeber auf die 
Verbesserung von Fehlern und die Berichtigung der Texte be­
dacht, und der aktive Eingriff zur Textberichtigung und Emen­
dation ist so neben dem unreflektierten Nachdrucken mehrfach 
abgeleiteter Vorlagentexte eine weitere stete Gewohnheit im 
traditionellen editorischen Umgang mit Shakespeares Werk. 
Doch gerade auch er trägt ebenfalls zur fortschreitenden Ent­
fernung vom Urtext bei, denn textliche Emendationen sind in 
der Geschichte der Shakespeare-Edition bis in jüngste Zeit aus 
mangelnder Einsicht in die Textverhältnisse und in Unkenntnis 
der handwerklichen Entstehung der Erstdrucke allesamt eklek­
tisch getroffen worden, gemäß einem editorischen Verfahren, 
das auf dem persönlichen Stilempfinden und literarischen Ge­
schmacksurteil des Herausgebers gründet und von der Edition 
klassischer Texte hergeleitet ist. Dort hat ein solch subjektiver 
Eklektizismus seine Berechtigung, da klassische Texte in stark 
verzweigter Manuskripttradition überkommen zu sein pflegen, 
die authentische Elemente nur nach dem Gesetz des Zufalls ent­
hält. Den Überlieferungsverhälmissen bei gedruckten Texten 
ist er jedoch nicht angemessen, da diese nur in ihren Erstdrucken 
authentisch sind und von dort in einer Serie von Nachdrucken 
absteigen, die allesamt keine eigene textliche Autorität besitzen. 
Es ist eine erstaunliche Tatsache, daß diese grundlegende metho­
dische Unterscheidung in der Shakespeare-Textkritik bis in 
unsere Tage nicht vollzogen wurde. Allerdings ist der feinen 
Intuition der hervorragendsten unter den Herausgebern der 
Vergangenheit die Reverenz nicht zu versagen. Ihre vereinten 
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Bemühungen haben mit der Zeit eine Auswahl von Emenda-1 
tionen im Shakespearetext erbracht, die vielen dunklen Passagen ! 
der Erstdrucke einen Sinn geben und oft als die einzig vorstell- \ 
baren Lesarten der betreffenden Stellen erscheinen. Manchej 
Emendation hat auch vor der modernen textkritischen Analyse] 
bestanden und darf somit als authentische Lesart gelten. ! 

c) Modernisierung 

Z u m Nachdrucken abgeleiteter Vorlagentexte und zur sub­
jektiven und eklektischen Emendation tritt als dritter konstanter 
Faktor in der Tradition der Shakespeare-Herausgabe und als 
weitestreichender Eingriff in die Sprachgestalt der Originale 
eine ständige Tendenz zur Modernisierung. Bereits bei der edi­
torischen Überarbeitung von F i zum Nachdruck in F2 setzt 
diese Entwicklung ein, und auch noch für einen heutigen Heraus­
geber scheint es selbstverständlich zu sein, daß er den Shakespeare­
text in Orthographie und Interpunktion dem Sprachstand des 
20. Jahrhunderts anzupassen habe. Die anonymen Bearbeiter der 
zweiten, dritten und vierten Folioausgabe im 17. Jahrhundert 
modernisierten Shakespeare, weil sie ihn als einen Autor ihrer 
Zeit ansahen, dessen gedrucktes Werk ihrer Meinung nach wohl 
nur gewinnen konnte, wenn man in den Texten die Rechtschrei­
bung zunehmend standardisierte, die Metrik der Verse hier und 
da glättete und vermeintlich oder tatsächlich verderbte Passagen 
im Foliotext ausmerzte oder nach Gutdünken berichtigte. D e m ­
gegenüber modernisieren die heutigen Herausgeber Shakespeares 
Sprache, wie es entsprechend auch ihre Vorgänger im 18. und 
19. Jahrhundert getan haben, weil sie glauben, daß die nicht 
standardisierte Orthographie und die ungewohnte Zeichen­
setzung eines elisabethanischen Textes auf die Mehrzahl der heu­
tigen Leser eine verwirrende und distanzierende Wirkung aus­
üben würde. Das mag zutreffen, und zur Rechtfertigung des Vor­
gehens mag zudem die mittlerweile gewonnene Einsicht bei­
tragen, daß die ersten Drucke, obwohl sie den Manuskripten 
noch am nächsten stehen, dennoch in ihrer äußeren Form nicht 
unmittelbar die Handschrift und Zeichensetzung Shakespeares 
reflektieren, sondern die Willkür der Setzer in den Druckereien 
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wiedergeben. Trotzdem ist das Modernisieren Shakespeares 
gerade heute, und gerade wegen der großen historischen Distanz, 
die uns vom Autor, seiner Sprache und seiner Zeit trennt, be­
sonders problematisch. Denn ein modernisierter Text opfert viel 
poetische Substanz, die noch ganz selbstverständlich von den 
handschriftlichen Vorlagen in die ersten Drucke einging und 
dort greifbar ist. Er verwischt beispielsweise die intendierte 
Mehrdeutigkeit mancher Worte (eine alte Wortform wie t r a v a i l 
etwa kann >travel< = Reise oder reisen, aber zugleich auch 
>travail< = Mühe, Mühsal meinen und einen aus beiden Bedeu­
tungen zusammengesetzten Sinn tragen), und er modifiziert 
durchweg die Sinngebung der Texte, wenn er das elisabethani­
sche Prinzip einer rhetorischen, Aussagen und Sprachinhalte 
synthetisierenden Zeichensetzung aufgibt zugunsten der heute 
üblichen grammatischen, sprachlich-syntaktische Formen ana­
lysierenden Interpunktion. Vielen heutigen Herausgebern ist 
diese Problematik des Modernisierens nicht bewußt. Nach über­
kommener Gepflogenheit annotieren sie für ihre Ausgabe einen 
ihnen leicht zugänglichen Text und lassen damit eine schon zu­
vor modernisierte Fassung erneut abdrucken. Ein solches edito­
risches Derivat ist jedoch in einem stets unkontrollierbaren 
Ausmaß verderbt. In manchen modernen Ausgaben für den all­
gemeinen Leser, die textlich sorgfältig betreut sind, ist daher 
auch schon das Bestreben erkennbar, die Modernisierung da­
durch in den Bereich der editorischen Entscheidungen mit ein-
zubeziehen, daß die auf den heutigen Sprachstand gebrachten 
Textfassungen direkt von den Originaltexten erstellt und die 
unvermeidbaren Verluste an poetischer Substanz durch Erläute­
rungen abgemildert werden. 

d) Kommentierung 

Durch die Verbreitung von unauthentischen, abgeleiteten 
Texten, das subjektive und eklektische Emendieren und die un-
reflektierte sprachliche Modernisierung sind im Laufe der Zeit 
also Versionen der Dramen entstanden, die sich zunehmend von 
den Urfassungen entfernt haben. Absolute Texttreue ist nicht 
das Kennzeichen der Shakespeareausgaben in Vergangenheit und 
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Gegenwart. Die Bedeutung der Shakespeare-Editionsgeschichte 
ist vielmehr in ihrem Bemühen zu suchen, Shakespeare mit zu­
nehmendem historischen Abstand vom Werk und seinen geisti­
gen Voraussetzungen immer gründlicher und umfassender zu 
kommentieren. Die Geschichte der Shakespearekritik nimmt in 
der Editionsgeschichte ihren Anfang, denn im 18. Jahrhundert 
waren einige der bedeutenden Editoren wie P O P E , T H E O B A L D , 
J O H N S O N und M A L O N E zugleich auch die richtungsweisenden 

Shakespeareforscher und -kritiker. Aber auch seit sich die Diszi­
plinen der Forschung, des »criticism« und der Textedition getrennt 
haben, sind es immer wieder die Einleitungen, Kommentare und 
Fußnoten der maßgebenden Ausgaben, in denen sich die gesicher­
ten Ergebnisse und oft auch die kontroversen Ansichten der For­
schung und Kritik kristallisieren. Die Textedition und -kommen­
tierung hat gegenüber der Zeit ihrer Anfänge im 18. Jahrhundert 
heute allerdings eine nachgeordnete Stellung. W i e rasch, wie 
umfassend und wie gründlich Forschung und Kritik in den 
neueren Ausgaben aufbereitet werden, hängt daher zu einem 
guten Teil davon ab, wie offen diese in ihrer Gesamtkonzeption 
für neue Erkenntnis- und Betrachtungsweisen der Literaturge­
schichte und der Werkinterpretation sind. Doch auch heute hat 
eine Ausgabe, die gemäß dieser zentralen editorischen Tradition 
Sorgfalt und Mühe auf ihre Erläuterungen und Kommentare 
verwendet, einen Anteil an der wohl größten Leistung der 
Shakespeare-Editionsgeschichte. 

W . W . G R E G , Principles of Emendai ion in S h . , London, 1928; I9332. - R B . 
M c K E R R O W , Prolegomena for the Oxford S h . : A Study in Editorial Method, Ox­
ford, 1939. - F. B O W E R S , »A Definitive Text of Sh.: Problems and Methods«, 
in: A . D . M A T T H E W S and C . M . E M E R Y (eds.), Studies in S h . Coral Gables, 
Fla., 1953. - W . W . GREG, T h e Editorial Problem in S h . , Oxford, 1954s- - J-D. 
W I L S O N , »The New Way with Sh.'s Texts: An Introduction for Lay Readers«. 
Teile I-IV in ShS, 7-9, 11 (1954-56, 1958). - A . B R O W N , «Editorial Problems in 
Sh.: Semi-Popular Editions*, SB, 9 (1956). - J.R. B R O W N and A. B R O W N , 
»The Rationale of Old-Spelling Editions of the Plays of Sh. and his Contempora­
ries*, SB, 13 (i960). - F. BOWERS, O n Editing S h . , Charlottesville, Va., 1966. -
F. BOWERS, »Today's Sh. Texts, and Tomorrow's«, SB, 19 (1966). - F.P. WIL­
S O N , S h . and the N e w Bibliography, Oxford, 1970. - T . H . H O W A R D - H I L L , 
Shakespearian Bibliography and Textual C r i t i c i s m : A Bibliography, Oxford, I97i-

e ) D a s 17. und 18. J a h r h u n d e r t 

Lange Zeit nahm man an, daß F2 (1632), F3 (1663 und 1664) 
und F4 (1685) in ihrem Text jeweils unredigierte Nachdrucke 
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ihrer direkten Vorläufer seien und alle sukzessiv auftretenden 
Differenzen zwischen ihnen ihre mechanische Ursache im wie­
derholten Vorgang des Nachdruckens hätten. Eine genauere V a ­
riantenanalyse hat jedoch ergeben, daß F i zum Druck von F2 
durch einen Editor sehr sorgfältig überarbeitet wurde, daß eine 
nicht ganz so gründliche editorische Durchsicht von F2 dem 
Druck von F3 vorausging, und daß die als absichtliche Änderun­
gen zu deutenden Abweichungen von F3 in F4 wohl den Be­
mühungen dreier Druckkorrektoren zuzuschreiben sind. Über 
die sprachlichen Modernisierungstendenzen in den Folioauflagen 
des 17. Jahrhunderts ist oben schon gesprochen worden. 

Nicholas R O W E , Rechtsgelehrter und Theaterschriftsteller, 
den der Verleger T O N S O N als Betreuer der 1709 erscheinenden 
ersten mehrbändigen und mit Stichen illustrierten Ausgabe 
Shakespeares gewonnen hatte, ist nach den anonymen Bearbei­
tern von F2-F4 der erste mit Namen bekannte Shakespeare-
Herausgeber. R O W E tat den ersten bedeutenden Schritt hin auf 
eine »Normalisierung« des Shakespearetextes. Er vereinheitlichte 
die Namen der handelnden Personen, stellte jedem Stück ein 
Personenverzeichnis voran, sofern ein solches nicht schon von 
F i überkommen war, und revidierte die Bühnenanweisungen. 
Im Verlauf seiner Durchsicht der Texte begann er auch, eine 
regelmäßige Akt- und Szeneneinteilung durclizuführen und 
einige Orte der Handlung näher zu bezeichnen. Neue Wort ­
formen und Sprachwendungen fanden durch ihn Eingang in 
den Text. 

Alexander P O P E in seiner Ausgabe von 1725 führte fort, was 
R O W E begonnen hatte. Er verbesserte Shakespeare nach den 
Regeln des Klassizismus und nach seinem eigenen Literaturver­
ständnis und Sprachempfmden. Die von R O W E emgeführten 
formalen Revisionen ergänzte er, benannte noch weit mehr Orte 
der Handlung und schuf eine Szeneneinteilung nach italienisch­
französischem Muster, wonach mit jedem Hinzutreten einer 
wichtigen Person eine neue Szene beginnt. Einige dramatische 
Passagen, deren Echtheit er bezweifelte, relegierte er kurzerhand 
in Fußnoten. Insgesamt redigierte er somit den überlieferten 
Text auf das einschneidendste. Doch, wie ein Verzeichnis am 
Ende seiner Ausgabe bezeugt, sammelte er auch frühe Quarto-
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texte und arbeitete wiederholt Lesarten aus ihnen in seinen Text 
ein. Die Kollationierungen führte er jedoch nicht sorgfältig 
durch, und im Endergebnis ist seine Ausgabe nicht mehr als 
eine eigenwillige Überarbeitung des bei R O W E gedruckten 
Textes. 

POPES Shakespeareausgabe blieb in ihrer Zeit nicht unwider­
sprochen. Bereits ein Jahr nach ihrem Erscheinen griff sie Lewis 
T H E O B A L D an mit einer Schrift unter dem Titel Shakespeare 
Restored, in der er hauptsächlich am Beispiel des Hamlet die Irr­
tümer und Versäumnisse anprangerte, die P O P E sich gegenüber 
Shakespeare habe zuschulden kommen lassen. T H E O B A L D brachte 
selbst im Jahre 1733 eine Shakespeareausgabe heraus, die neue 
Grundsätze für das Emendieren aufstellte. T H E O B A L D erkannte 
den Wert des hermeneutischen Prinzips für die Textkritik und 
entwickelte daraus eine Kunst der Emendation, die auf dem Ver­
gleich von Wortwahl und Sprachgewohnheiten Shakespeares in 
seinem gesamten dramatischen und dichterischen Werk gründet. 
In den Anmerkungen zum Text versuchte T H E O B A L D darüber 
hinaus, mit einer Fülle von Parallelstellen aus anderen elisabe-
thanischen Dramatikern und Dichtern, Shakespeares Dramen 
durch den Vergleich mit dem Sprachgebrauch seiner Zeit zu 
erläutern. T H E O B A L D S Vorgehen hat bis in unsere Tage einen 
großen Einfluß in der Shakespeare-Editionsgeschichte ausgeübt. 

V o n R O W E über P O P E ZU T H E O B A L D und danach bis ins frühe 
19. Jahrhundert hinein ist die Editionsgeschichte der Werke 
Shakespeares noch mit einer gewissen Übersichtlichkeit an die 
Namen seiner ersten Herausgeber geknüpft, die in ihrer Folge 
schon zu Beginn unseres Kapitels genannt wurden. Unter den 
Ausgaben zeichnet sich die schöngedruckte und großzügig aus­
gestattete Edition Thomas H A N M E R S (1744) durch die größte 
Ungenauigkeit und textliche Unzulänglichkeit aus. Samuel 

J O H N S O N (1765) hat zwar als einziger der frühen Herausgeber 
erkannt, daß F i gegenüber allen von ihr abstammenden Aus­
gaben absolute textliche Autorität zukommt; dennoch bietet er 
einen über W A R B U R T O N (1747) von T H E O B A L D (und daher von 
F4 via P O P E und R O W E ) hergeleiteten Text. Die Bedeutung seiner 
Ausgabe liegt in den Anmerkungen, die recht eigentlich die 
große Tradition der Shakespearekommentierung begründen, 
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welche später in die Erläuterungsapparate der großen Variorum-
ausgaben mündet, und in dem Vorwort, das eine klassische 
Schrift der Shakespearekritik geworden ist. Edward C A P E L L 
(1768-1783) schließlich war derjenige Herausgeber des 18. 
Jahrhunderts, der sich am sorgfältigsten der Mühe der Texter­
stellung aus den Erstausgaben unterzog und als Druckvorlage 
für seine Ausgabe nicht den redigierten Text einer abgeleiteten 
Edition, sondern eine neugefertigte Abschrift elisabethanischer 
Originaldrucke benutzte. In der Auswahl der Lesarten für seinen 
Text ging jedoch auch er rein subjektiv und eklektisch vor. 

f ) D a s 1 ç.Jahrhundert 

Die beiden anfänglich zusammenarbeitenden, später rivalisie­
renden Herausgeber George STEEVENS und Edmund M A L O N E 
am Ende des 18. Jahrhunderts schufen jene wissenschaftlichen 
Ausgaben der Dramen Shakespeares, aus denen auf mannigfache 
Weise das 19. Jahrhundert schöpfte. A u f STEEVENS* Text basieren 
die erste (1803) und zweite (1813), auf M A L O N E S Text und den 
Ergebnissen seiner fundierten Shakespeareforschung die dritte 
Variorumausgabe (1821), welche zusammen die gesamte Ge­
lehrsamkeit ausbreiten, die das 18. Jahrhundert zu Shakespeare 
und seinem Werk aufgeboten hatte. In ihrer Materialfülle wur­
den sie auch zu regelrechten Steinbrüchen für Shakespeare-
Verleger und -Editoren der folgenden Jahrzehnte. Demzufolge 
sind nur wenige Ausgaben im 19. Jahrhundert für die Überlie-
ferungs- und Rezeptionsgeschichte des Shakespearetextes bedeu­
tungsvoll. Für die Verbreitung und Popularisierung des Drama­
tikers hat Charles K N I G H T in den verschiedensten, z . T . illustrier­
ten Ausgaben zwischen ca. 1830 und i860 gesorgt, und Thomas 
B O W D L E R S gereinigte Ausgabe T h e F a m i l y Shakespeare (»in which 
nothing is added to the original; but those words and expressions 
are omitted winch cannot with propriety be read in a family«), 
die seit ihrem ersten Erscheinen 1807 in zahlreichen Auflagen 
verbreitet wurde, entsprach offenbar dem Bild des viktoriani-
schen Bürgertums vom salonfähigen Nationalbarden. B O W D L E R S 
Säuberung Shakespeares ist im Verb »bowdlerize« zu einem Be­
griff für die Prüderie der Zeit geworden. Demgegenüber sind 
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im vorigen Jahrhundert gewissenhaft edierte und solide kom­
mentierte Ausgaben während der langen Zcitspamie von 1821 
bis zur Mitte der sechziger Jahre selten. Alexander D Y C E S sechs­
bändiger Shakespeare (1857) wurde allerdings der großen Sorg­
falt seiner Textredaktion wegen zu seiner Zeit mit Recht ge­
schätzt. Die originalsprachige Ausgabe des deutschen Forschers 
Nikolaus D E L I U S (I854-1861) schließlich ist bemerkenswert nicht 
nur wegen ihrer einmaligen Stellung in der Geschichte der deut­
schen Shakespearephilologie, wo sie die erste und bisher einzige 
von einem Deutschen edierte englischsprachige Ausgabe mit 
deutschem wissenschaftlichen Glossar und Kommentar ist, son­
dern auch wegen ihres Einflusses in England, wo ihre Textfas­
sung die Grundlage von F.J. FURNIVALLS Leopold Shakespeare 
wurde. Auch die textkritischen Hypothesen, die D E L I U S ent­
wickelte, sind bemerkenswert. Bei ihm ist zu einem Teil schon 
der editorische Neuansatz vorweggenommen, der mit der Rück-
wendung zu den Quarto- und Foliodrucken bei den Herausge­
bern des Cambridge Shakespeare (1863-1866) zur Begründung 
der Texttradition führte, in der noch immer alle heutigen Shake­
speareausgaben stehen. 

T . M O M M S E N (Besprechung der Sh.-Ausgabe von N . DELIUS, 1854) in: N e u e 
Jahrbueciier der Philologie und Paedagogik, 72 (1855). - T . R . L O U N S B U R Y , T h e 
First Editors of S h . , London, 1906. - R.F.JONES, L e w i s Theobald, New York, 
1919. - D . N . S M I T H , S h . in the Eighteenth C e n t u r y , Oxford, 1928. - R.B. 
M c K E R R O W , T h e Treatment of Sh.'s T e x t by his E a r l i e r E d i t o r s , 1709-1768, Lon­
don, 1933. - M . W . B L A C K und M . A . SHAABER, Sh.'s Seventeenth Century 
Editors, 1632-1685. New York, 1937. - K . H . SULING, D i e Sh.ausgabe N i c h o l a s 
R o w e s , 1709, Wuerzburg-Aumuehle, 1942. - A . SHERBO, Samuel J o h n s o n , Editor 
o f S h . Urbana, III., 1956. - A . W A L K E R , E d w a r d C a p e l l and H i s Edition of S h . , 
London, i960. - G.E. D A W S O N , Four Centuries of S h . Publication, Lawrence, 
Kansas, 1964. 

6. D I E HEUTIGEN A U S G A B E N 

a ) N e w V a r i o r u m u n d O l d C a m b r i d g e S h a k e s p e a r e 

Im Jahre 1871 wurde in Amerika mit dem Erscheinen des 
ersten Bandes R o m e o a n d J u l i e t in der New Variorum-Ausgabe 
das umfänglichste Editionsunternehmen des 19. Jahrhunderts 
inauguriert. A n ihm wurde bis zur Mitte unseres Jahrhunderts 
unter weitgehender Beibehaltung des ursprünglichen Editions-
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konzepts gearbeitet, doch die Reihe liegt bis heute nicht voll ­
ständig vor. Nach anfänglicher Unentschiedenheit, welcher 
Text den einzelnen Bänden zugrundeliegen solle, griff H . H . 
FURNESS auf die jeweilige Foliofassung zurück. Somit gibt die 
New Variorum-Ausgabe Shakespeares Werke annähernd in 
ihrer ersten sprachlichen Form wieder. Doch das zentrale Anlie­
gen der Ausgabe ist nicht der Text, sondern der Apparat und 
der Anmerkungsteil »cum notis variorum«. Das Ideal, alle ver­
streut geäußerten Ansichten zu einem Drama insgesamt wie zu 
jeder einzelnen seiner Textstellen, die irgendwie einmal zu K o m ­
mentaren Anlaß gegeben hatte, zusammenzutragen, konnten 
die frühen Bände noch einigermaßen erfüllen. Doch sie sind in­
zwischen weitgehend veraltet, und die heutigen Bearbeiter der 
Serie sehen sich mit dem kaum zu bewältigenden Problem kon­
frontiert, daß das in jedem neuen Band zu berücksichtigende 
Material aus Sekundärstudien ins Uferlose gewachsen ist. Seit 
1955 ist J . C . M C M A N A W A Y der Gesamtherausgeber des nun auf 
Vervollständigung wie auf Neubearbeitung der frühen Bände 
angelegten New Variorum Shakespeare. Eine Arbeitsgemein­
schaft amerikanischer Shakespearewissenschaftler, die sich mo­
derner Datenverarbeitungstechniken bedient, hat unter seiner 
Leitung editorische Methoden und Richtlinien entwickelt, die 
es erlauben sollen, im Einklang mit dem ursprünglichen E d i -
tionskonzept weiterhin die gesamte Sekundärliteratur zu einem 
Shakespearedrama in den Bänden der Ausgabe zu verwerten. 
Zugleich werden der Analyse des Shakespearetextes und seiner 
Uberlieferung die Verfahrensweisen und Erkennmisse der heuti­
gen Textkritik zu Shakespeare zugrunde gelegt. Die Veröffent­
lichung der ersten Bände des dergestalt revidierten N e w Vario­
rum Shakespeare steht bevor, und sie werden erweisen, in wie 
weit es in der heutigen komplexen Situation der Shakespeare­
wissenschaft in der Tat noch möglich ist, diese hundertjährige 
Ausgabe nicht nur erfolgreich zu Ende zu führen, sondern auch 
aus sich heraus zu erneuern. Der Shakespearephilologe würde 
wie bisher dankbar zum Hilfsmittel der N e w Variorum-Ausgabe 
mit ihren beispiellosen Materialsammlungen zur Text-, Inter­
pretations- und Rezeptionsgeschichte der Werke greifen. A u f 
die Begegnung des allgemeinen Lesers mit Shakespeare wird die 
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Ausgabe jedoch auch in Zukunft ebensowenig Einfluß ausüben, 
wie sie es in der Vergangenheit getan hat. 

Einflußreich und maßgebend ist hingegen bis heute die andere 
grundlegende Shakespeareausgabe aus dem letzten Drittel des 
19. Jahrhunderts gewesen, der zwischen 1863 und i860 erschie­
nene neunbändige Cambridge Shakespeare. Er ist in erster Linie 
eine Textausgabe. Seine Herausgeber W . G . C L A R K , J . G L O V E R 
und W . A . W R I G H T waren bestrebt, sich von der abgeleiteten 
Textüberlieferung zu lösen und auf die Erstdrucke in Quarto 
und Folio zurückzugehen. Ihr Umgang mit den überlieferten 
Textversionen entbehrte weder der Logik noch der Konsequenz, 
und wo die Überlieferung unproblematisch ist, etwa weil ein 
Drama nur in einer Fassung existiert, ist an der Textgestaltung 
in ihrer Ausgabe wenig auszusetzen. In ihrer Einschätzung des 
Quellenwerts der Erstdrucke wurden die Herausgeber in einigen 
entscheidenden Fällen jedoch fehlgeleitet, weil ihnen keine M e ­
thoden zur Verfügung standen, die vor den Drucken liegende 
handschriftliche Überlieferung zu bestimmen, weil sie den U m ­
setzungsprozeß der Druckvorlagen in den Druck in seinem m ö g ­
lichen modifizierenden Einfluß auf den Text nicht berücksich­
tigten, und weil sie schließlich weder den unauthentischen Cha­
rakter der »bad quartos« und »reported texts« oder die Fehlda­
tierungen der »Pavier quartos« erkannten noch die komplizier­
ten textlichen Beziehungen zu durchschauen vermochten, die 
sich ergeben, wenn die Quarto- wie die Foliofassung eines 
Dramas Authentizität besitzt. In Ermangelung von objektiven 
Entscheidungskriterien auf diesen problematischen Gebieten der 
Textüberlieferung waren sie somit bei der Auflösung von text­
lichen Differenzen in den Dramen mit mehreren überkommenen 
Textfassungen auf die herkömmliche eklektische Auswahl von 
Lesarten angewiesen, und sie entschieden sich vielfach für Ver­
sionen, denen nach neuerer Erkenntnis keine Autorität zukommt 
oder die doch einen geringeren Grad an Authentizität besitzen. 
So sind die Texte der Dramen i m Cambridge Shakespeare von 
unterschiedlicher Güte, und unter der Fehleinschätzung der 
Quellen leiden die Fassungen von so zentralen Stücken wie 
H a m l e t , O t h e l l o , K i n g L e a r , R o m e o a n d J u l i e t und R i c h a r d I I I , aber 
auch H e n r y V I , H e n r y V und T h e M e r r y W i v e s of Windsor. 
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b) Gebrauchstexte 

Angesichts der Entwicklungen in der Shakespeare-Textkritik 
im 20. Jahrhundert muß der hundertjährige Cambridge Shake­
speare als überholt gelten, aber er ist noch nicht durch ein neues, 
gleichrangiges editorisches Unternehmen ersetzt worden. V o m 
Cambridge Shakespeare ausgehend hat sich der Prozeß des deri­
vativen Nachdruckens, der bereits die früheren Phasen der 
Shakespeare-Editionsgeschichte beherrschte, noch einmal wie­
derholt, und sein Text liegt fast allen heute benutzten Shakespeare­
editionen zugrunde. Seine Mängel sind zwar mit der Zeit in den 
Einzelheiten wie im Grundsätzlichen immer deutlicher zutage 
getreten, aber sie sind bisher stets nur durch den mehr oder min­
der gewissenhaft vorgenommenen Rückvergleich mit den frühe­
ren Ausgaben und den Erstdrucken punktuell ausgemerzt oder 
verbessert worden. A u f diese Weise sind Einzelergebnisse der 
neueren Textforschung verarbeitet und z . T . Lesarten der O r i ­
ginale wiederhergestellt worden an Stellen, wo auch C L A R K , 
G L O V E R und W R I G H T noch den in der Editionsgeschichte akku­

mulierten Emendationen gefolgt waren. Keine jüngere Shake­
speareausgabe, außer in gewissem Sinne der New Cambridge 
Shakespeare von John Dover W I L S O N , hat es jedoch noch einmal 
unternommen, aus den Quellen von Grund auf den Shakespeare­
text neu zu erstellen. A u f diese wenigen Grundtatsachen redu­
ziert sich letztlich ein Überblick über die große Fülle von Shake­
speareausgaben, die auf dem heutigen Büchermarkt angeboten 
werden. 

a a ) Gesamtausgaben 
Der unmittelbarste Ableger des Cambridge Shakespeare ist 

der einbändige Globe Shakespeare, der von den Herausgebern 
des O l d Cambridge Shakespeare selbst im Jahre 1864 als hand­
liche Leseausgabe ihrer Edition herausgebracht wurde. Durch 
ihn vor allem wurde die Textredaktion des Cambridge Shake­
speare verbreitet, und seine Akt- , Szenen- und Verseinteilung 
ist zum allgemein gebrauchten Standard geworden. In der Folge­
zeit haben es dann zuweilen noch einzelne Editoren allein gewagt, 
Gesamtausgaben der Dramen Shakespeares herauszugeben. Der 
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englische Oxford Shakespeare W . J . CRAIGS erschien zuerst 1892, 
W . A . N E E L S O N brachte 1906 eine amerikanische Ausgabe heraus, 
der Amerikaner G . L . K I T T R E D G E edierte 1936 Shakespeares Dra­
men in sorgfältiger Textredaktion und mit einem wohlfundier­
ten Kommentar; der Kittredge Shakespeare ist 1967 in der Über­
arbeitung von I. RLBNER neu erschienen. Die bevorzugte Alter­
nativausgabe zum Globe Shakespeare ist der Tudor Shakespeare 
(1951) von Peter A L E X A N D E R geworden. C . J . SISSONS einbändige 
Textrevision (1954) gründet auf palaeographischen Erklärungs­
versuchen verderbter Passagen, die keine Anerkennung gefun­
den haben, und John M U N R O S sechsbändiger London Shake­
speare (1957) ist in hohem Grade unzuverlässig. Die jüngste 
Edition aus der Hand eines einzelnen Herausgebers wird der 
New Riverside Shakespeare von G . Blakemore E V A N S sein. Sie 
hat bereits vor ihrem Erscheinen den Anspruch geltend gemacht, 
als die neue, modernisierte Standardausgabe anerkannt zu wer­
den, da sie von Marvin SPEVACK zur Grundlage seiner im C o m ­
puter hergestellten sechsbändigen Shakespearekonkordanz ge­
wählt wurde. 

bb) Reihenausgaben 
Die Alternative zur Gesamtausgabe der Werke Shakespeares 

aus einer Hand ist seit etwa der Jahrhundertwende die Reihen­
ausgabe geworden, die unter der Leitung eines »general editor« 
steht und in der die Dramen einzeln (und zuweilen dazu auch 
die Gedichte und Kurzepen) von verschiedenen Bearbeitern her­
ausgegeben werden. Die erste dieser Reihenausgaben war der 
Arden Shakespeare, der in 37 Bänden zwischen 1899 und 1924 
erschien. Textlich sind seine Bände im allgemeinen eng am 
Cambridge Shakespeare orientiert. Ihr besonderes Gewicht er­
halten sie durch die ausführlichen Einleitungen, die Anmerkun­
gen zum textlichen und inhaltlichen Verständnis und die Varian­
tenapparate. Der gesamte Kommentarteil ist natürlich, wie es 
dem Editionskonzept entspricht, das noch am Ende des vorigen 
Jahrhunderts entworfen wurde, stark nach Realien wie Quellen­
studien, historischen Beziehungen und lexikalischen oder sach­
lichen Worterklärungen ausgerichtet, und in ihrer informatori­
schen Tendenz ähneln die Bände des Arden Shakespeare oft-
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mais denen der Variorumausgabe. Als im Jahre 1951 die Revi­
sion des Arden Shakespeare im New Arden Shakespeare unter 
Una E L L I S - F E R M O R begann, wurde die editorische Konzeption 
weder in Bezug auf die Textredaktion noch auf die Gestaltung 
des Kommentarteils neu durchdacht. Erst unter dem Einfluß der 
Kritik an den ersten im New Arden Shakespeare erschienenen 
Bänden und seit dem Wechsel der Gesamtherausgeber (seit 1958 
Harold F . B R O O K S und Harold JENKINS) berücksichtigt die neue 
Reihe zunehmend die Erkenntnisse der modernen Textkritik 
und läßt ihren Einzeleditoren auch freie Hand, zu den sachlichen 
Erklärungen noch interpretatorische Kommentare auf der Grund­
lage der heutigen Einsichten in Shakespeares sprachliche und 
dramatische Kunst zu geben. Doch die einzelnen Bände, soweit 
schon erschienen, sind sowohl in der Sorgfalt der Textfassungen 
wie im Anmerkungsapparat von sehr unterschiedlicher Güte. 
Damit ist von bisher noch keiner kommentierten Shakespeare­
ausgabe konsequent die Chance wahrgenommen worden, das 
Werk in all seinen dichterischen und dramatischen Qualitäten, 
die die Shakespearekritik erarbeitet hat, dem Leser nahezu­
bringen. 

Reihenausgaben nach dem Muster des Arden Shakespeare 
finden sich mittlerweile vor allem auf dem Taschenbuchmarkt. 
Manche von ihnen genügen nicht den Ansprüchen, die man an 
eine in Text und Kommentarteil saubere und sorgfältig betreute 
Werkausgabe stellen würde. Die einzige und unvollständige 
Reihenausgabe in deutschen Taschenbüchern, die zweisprachigen 
Shakespearebände in den Rowohlt-Klassikern, bietet oft einen 
Textteil voll von Druckfehlern, gibt aber mit ihren von den 
besten deutschen Shakespearekennern verfassten »Essays zum 
Verständnis des Werkes« wertvolle Lesehilfen. Eine in Amerika 
und England verbreitete populärwissenschaftliche Reihenausgabe 
ist der Signet Classic Shakespeare, der unter der koordinieren­
den Leitung von Sylvan B A R N E T zwischen 1963 und 1970 er­
schienen ist. Editionswissenschaftliches Neuland beschreiten der 
amerikanische Pelican Shakespeare (General Editor: Alfred 
H A R E A G E ; zwischen 1956 und 1967 in 38 Einzelbänden, und 1969 
gesammelt in einem Band erschienen) und der englische New 
Penguin Shakespeare unter T . J . B . SPENCER . Sie sind kritisch mo-
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dernisierte Ausgaben auf der Grundlage der Erstdrucke. Wie in 
diesen sind die Texte fortlaufend gedruckt; A k t - und Szenen­
einteilungen sind nur am Rand vermerkt und so als spätere edi­
torische Zusätze gekennzeichnet. Die Kommentarteile der Ein­
zelbände enthalten neben Wort- und Sacherklärungen auch H i n ­
weise auf die Aufführungspraxis und auf Shakespeares dramati­
sche Kunst. Der Pelican und der New Penguin Shakespeare sind 
die modernsten Ausgaben, die heute verfügbar sind. 

c) N e w C a m b r i d g e S h a k e s p e a r e 

Die eigenständigste und originellste Shakespeareausgabe in un­
serem Jahrhundert - wenn ihr auch von der Methode wie von 
den Ergebnissen her letztlich kein bleibender Wert wird zuge­
sprochen werden können - ist der New Cambridge Shakespeare, 
den John Dover W I L S O N über 40 Jahre hinweg zwischen 1921 
und 1962 in Einzelbänden ediert hat. W I L S O N S Entschluß, die 
textliche Betreuung der Ausgabe zu übernehmen, die den 
Cambridge Shakespeare ablösen sollte, war eine mutige Pionier­
tat zu dem Zeitpunkt, als die neuen Möglichkeiten der buch-
kundlichen Analyse zur Erhellung textgeschichtlicher Verhält­
nisse sich erst anzudeuten begannen. Er war bestrebt, die all­
mählich wachsenden Erkenntnisse dieser Forschungsrichtung mit 
den in den ersten Jahrzehnten unseres Jahrhunderts herrschenden 
historisch-biographischen Vorstellungen von der Entstehung der 
Dramen zu verbinden. Dies führte oft zu genial komplizierten 
Hypothesen von Abfassungsstadien, Revisionen und der M i t ­
verfasserschaft anderer Dramatiker bei den überlieferten Stücken. 
Die moderne textkritische Methode, die heute gerüstet ist, von 
den meisten Dramen einen definitiven kritischen Text zu erstel­
len, entwickelte sich demzufolge oft auch in besonderem Wider­
spruch zu John Dover W I L S O N S respekteinflößender Lebenslei­
stung. 

d) Kritischer T e x t u n d F o l i o - F a k s i m i l e 

Z u der erwünschten definitiven historisch-kritischen Ausgabe 
endlich, die heute in der Tat zu verwirklichen wäre, sind die 
Prolegomena bereits im Jahre 1939 von R . B . M C K E R R O W ver-
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öffentlicht worden. Der englische Gelehrte starb über der Edi­
tion, und seine Schüler und die Schüler seiner Schüler sind heute 
noch damit befaßt, sein Erbe modifiziert zu verwirklichen. Wenn 
wir auch diese endgültige Ausgabe noch nicht besitzen, die alle 
Erkenntnisse der Shakespeare-Textpflege und -Textforschung 
der vergangenen 350 Jahre kritisch zu verarbeiten haben wird, 
so ist doch inzwischen auf andere Weise in der Editionsgeschichte 
eine Rückkehr zu den Quellen vollzogen worden, die zu einer 
fruchtbaren Neubegegnung mit Shakespeares Werk in seiner 
ursprünglichen Fassung führen könnte. 1968 stellte der amerika­
nische Forscher Charlton H I N M A N ein neues Faksimile der ersten 
Folioausgabe vor. Es ist nicht der erste Folio-Faksimiledruck. 
V o n einzelnen Exemplaren der Ausgabe haben schon früher 
Howard S T A U N T O N (1866), J. O . HALLrwELL-PmLLrpps (1876), 
Sidney L E E (1902) und, in einem völlig durch Retouchen ver­
dorbenen Verfahren, Helge K Ö K E R I T Z und Charles P R O U T Y 
(1954) Faksimileausgaben hergestellt. H T N M A N S Ausgabe ist aber 
das erste Faksimile des Folio. D a man inzwischen gelernt hatte, 
daß in einem Buch aus dem 16. und 17. Jahrhundert gewöhnlich 
korrigierte und unkorrigierte Stadien der Textseiten vermischt 
eingebunden sind, hat H I N M A N aufgrund seiner jahrzehntelangen 
Untersuchungen an den 79 in der Folger Shakespeare Library in 
Washington D . C . zusammengetragenen Exemplaren des Folio 
von jeder einzelnen ihrer 908 Seiten die vom Drucker erreichte 
endgültige Gestalt bestimmt und reproduziert. H T N M A N S Fak­
simileausgabe stellt somit die Idealgestalt der ersten Gesamtaus­
gabe dar. Sie macht den Foliotext jedem Wissenschaftler und 
jedem interessierten Shakespeareleser zugänglich und ist dabei 
auch als Referenzausgabe eingerichtet, da sie eine durchlaufende 
Zeilenzählung ( T L N = Through Line Numbering) für die ein- yt, 
zelnen Dramen einführt. So könnte der Text der rekonstruierten 
ersten Gesamtausgabe nunmehr die unübersehbare Vielfalt von 
abgeleiteten Shakespeareeditionen überbrücken und der Bezugs­
text werden für alle, die das Wort Shakespeares suchen. 

a) E i n - und mehrbändige Gesamtausgaben 
C.J.K. H I N M A N , ed., T h e First F o l i o of S h . [1623]: T h e Norton F a k s i m i l e , New 
York, 1968. - W . G . C L A R K , J. G L O V E R , W . À . WRIGHT, eds., T h e W o r k s 
of W i l l i a m S h . , 9 vols., Cambridge, 1863-1866; 1891-1893«. - W . G . C L A R K , J. 
G L O V E R , W . A . W R I G H T , eds., T h e W o r k s of W i l l i a m S h . , London, 1864. -
F.J. FLTRNIVALL, ed., T h e Leopold S h . , London, 1877. - C . H . H E R F O R D , ed., 
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T h e Works of S h . , 3 vols., London, 1899-1900. - W.J. CRAIG, ed., The Oxford 
S h . , Oxford, 1904. - W . A . N E I L S O N , ed., T h e Complete Dramatic and Poetic 
Works of W i l l i a m S h . , Boston, 1906. - A . H . B U L L E N , ed., W i l l i a m S h . : Complete 
W o r k s . , 10 vols., Stratford, 1904-1907. - A . Q U I L L E R - C O U C H , J.D. W I L S O N 
u.a., eds., T h e Works o f S h . 39 vols., Cambridge, 1921-1962. - G.L. KITTRED­
GE, ed., T h e Works of S h . , Boston, 1936. - G. B. HARRISON, ed., T h e Penguin 
S h . 37 vols., London, I937-I959- P. A L E X A N D E R , ed., W i l l i a m S h . : 
T h e Complete W o r k s , London, 1951; 4 vols., London, 1954-1958. - H . CRAIG, 
ed., T h e Complete Works of S h . , Chicago, 19s 1. - H . FARJEON, ed., T h e C o m ­
plete Works of W i l l i a m S h . , 4 vols., London, I953 - - C.J. SISSON, ed., W i l l i a m S h . , 
T h e Complete W o r k s , 6 vols., London, 1954- - J. M U N R O , ed., T h e London S h . , 
London, 1957.-A. H A R B A G E (Gen. Ed.), W i l l i a m S h . : T h e Complete W o r k s . 
T h e Pelican T e x t R e v i s e d , Baltimore, Md.,1969. 

b) Reihenausgaben 
A N e w Variorum E d i t i o n of the W o r k s of S h . , Philadelphia, l87iff. (Gen. Eds.: 
H . H . FURNESS, 1871-1912; H . H . FURNESS Jr., 1912-1930; seit 1936 als 
Publikation der Modern Language Association of America besorgt von J. Q . 
A D A M S , 1936-1947; H . E . ROLLINS, I947-I955Î J- C. M c M A N A W A Y , ab 
1955.) 
T h e A r d e n S h . , London, 1899-1924. (Gen. Eds.: W.J. CRAIG, 1899-1907; R . H . 
CASE, 1909-1924.) 
T h e Yale S h . , New Haven, 1917-1927, rev.ed.i947ff- (Gen. Eds.: W . L . CROSS, 
C F . T . B R O O K E , W . H . D U R H A M , 1917-1927; Teilrevision von C.F.T. 
B R O O K E 1947 postum; Gen. Eds. seit 1954: H . K Ö K E R I T Z , C T . PROUTY.) 
T h e N e w A r d e n S h . , London. 1951 ff. (Gen. Eds.: U . ELLIS-FERMOR, 1951-
1958; H.F. B R O O K S , H . JENKINS, seit 1958.) 
T h e Pelican S h . , Baltimore, M d . , 1956-1967- (Gen. Ed.: A . HARBAGE) 
5h. Englisch und D e u t s c h . Hamburg, 1957-1969. (Reihenteilausgabe. Textedition 
L.L. S C H Ü C K I N G . ) 
T h e Signet Classic S h . , New York, 1963-1970. (Gen. Ed.: S. BARNET.) 
T h e N e w Penguin S h . , Harmondsworth, 1967fr. (Gen. Ed.: T.J.B. SPENCER.) 

7. C H R O N O L O G I E 

a ) Datierungsmethoden 

Die Aufstellung einer exakten absoluten (d.h. die einzelnen 

Entstehungsdaten festlegenden) Chronologie für die Werke 

Shakespeares stößt auf ähnliche Schwierigkeiten wie die Erstel­

lung eines authentischen Textes. Dokumentarische Aussagen 

und Nachweise zur Datierung der einzelnen Stücke sind lücken­

haft oder fehlen völlig. Die Shakespeareforschung der Vergan­

genheit hat jedoch viel Mühe darauf verwendet, eine relative 

(d.h. die Entstehungsfolge konstatierende) Chronologie der 

Werke herzustellen und diese nach Möglichkeit in einem abso­

luten Zeitgerüst zu verankern. 

Daten für die Entstehungszeit der Werke ergeben sich - wie 

aus den Einzeldarstellungen zu den Dramen (III. C.) ersichtlich 
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ist - jeweils aus der Zusammenschau von außertextlichen und 
innertextlichen Indizien (»external evidence« und »internal evi-
dence«). Außertextliche Chronologisierungshilfen sind doku­
mentarisch belegte Aufführungsdaten, Eintragungen im Sta­
tioners* Register zusammen mit den Erscheinungsjahren der 
Erstauflagen einzelner Quartodrucke, sowie Titelnennungen, 
Zitate und Anspielungen, die sich in der zeitgenössischen Lite­
ratur finden. Diese äußeren Anhaltspunkte allein aber präzisieren 
zumeist die Datierung nicht derart, daß eine genaue Jahreszahl 
für die Entstehung eines Dramas aus ihnen zu folgern wäre. Die 
Aufzählung etwa, die Francis M E R E S 1598 in seiner Essaysamm­
lung P a l l a d i s T a m i a von ihm bekannten Shakespearetiteln gibt, 
und die das reichhaltigste zeitgenössische Dokument ist, das 
Shakespeares schriftstellerische Tätigkeit belegt, sagt nicht mehr 
aus, als daß er bis 1598 mindestens V e n u s and A d o n i s , T h e R a p e 
of Lucrèce und die Sonette, sowie die Komödien T w o G e n t l e m e n 
of V e r o n a , C o m e d y of E r r o r s , L o v e 9 s L a b o u r s L o s t , ein Stück namens 
L o v e ' s L a b o u r s W o n (bei dem nicht klar ist, ob es ein verlorenes 
Werk oder ein erhaltenes unter anderem Namen ist), ferner A 
M i d s u m m e r N i g h t ' s D r e a m und T h e M e r c h a n t of Venice, und die 
Historien und Tragödien R i c h a r d I I , R i c h a r d I I I , H e n r y I V , K i n g 

J o h n , T i t u s A n d r o n i c u s und R o m e o and J u l i e t geschrieben hat. Die 
Daten aus dem Stationers' Register und auf den Titelblättern 
der Quarto-Erstdrucke werden dadurch fragwürdig, daß mit 
der unmittelbaren Aufeinanderfolge von Entstehung und Ver­
öffentlichung eines Dramas grundsätzlich nicht zu rechnen ist 
(vgl. III. A . 3. a. und III. A . 3. d.). Ein belegtes Aufführungsdatum 
schließlich ist nur im Falle von H e n r y V I I I auch tatsächlich das 
Datum der Uraufführung: nach verläßlichem zeitgenössischem 
Zeugnis brannte am 29. Juni 1613 das Globe Theatre in London 
bei der Uraufführung dieses Stückes ab. 

Die textinhärenten Kriterien zur Datierung sind einerseits 
sachlicher Art wie Anspielungen (»topical allusions«) auf Perso­
nen, Zustände oder Ereignisse der Zeit, andererseits sind sie 
Anhaltspunkte, die sich aus Verskunst, Wortschatz und Stil oder 
Inhalt und Thematik der Werke ergeben. Hier sind im Laufe der 
Zeit die verschiedensten Chronologietests erdacht worden, die 
Vers- und Reimschemata statistisch auswerten, Verlagerungen 
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im Bereich des dichterischen Wortschatzes festhalten, Ausdrucks­
und Gedankenparallelen berücksichtigen und auch mit »diema-
tischen Konsoziationen«, d.h. den sich wandelnden Kombina­
tionen von bestimmten Grundthemen im Werk Shakespeares, 
arbeiten. A u f allen Bereichen, die die Chronologietests erfassen, 
werden Entwicklungen der dichterischen Gestaltung vorausge­
setzt, die eine zeitliche Aufeinanderfolge der Werke bestimmbar 
machen sollen. Die Gefahr der Tests liegt im Zirkelschluß, durch 
den eine Entwicklung zugleich angenommen und bewiesen 
wird, und sie können daher noch weniger als die äußeren D a ­
tierungshilfen für sich allein die zeitliche Einordnung eines Wer­
kes determinieren. Die bedachtsame Anwendung textinhärenter 
Kriterien zur Chronologie kann jedoch zu Gruppierungen von 
Dramen und zur Ordnung der Gruppen untereinander beitra­
gen. Im Verein mit den historisch-sachlichen Anhaltspunkten, 
den »topical allusions«, und unter Hinzuziehung der dokumen­
tarischen Hinweise zur Chronologie haben sich die Dramen inner­
halb der Gruppen ordnen lassen können, womit zunächst eine 
verfeinerte relative Chronologie erreicht wurde, und sie haben 
sich in einigen Fällen auch auf eine absolute Jahreszahl festlegen 
lassen. 

b ) D i e C h r o n o l o g i e der D r a m e n 

Einen weitgehend heute noch anerkannten Versuch der D a ­
tierung aller Dramen Shakespeares hat E . K . C H A M B E R S 1930 
unternommen und in seinem Handbuch W i l l i a m S h a k e s p e a r e : 
A S t u d y of Facts and P r o b l e m s , B d . i , tabellarisch, nach Theater­
spielzeiten geordnet, zusammengefaßt. Die Daten bei C H A M B E R S 
sind in Zweifelsfällen eher die spätestmöglichen als die frühest­
möglichen. Diese kritische Einsicht der jüngeren Forschung führt 
allerdings zu keinen wesentlichen Änderungen in der Vorstellung 
von der Chronologie der Dramen ab etwa 1595. Neue Hypo­
thesen über die ersten Anfänge von Shakespeares schriftstelleri­
scher Tätigkeit haben jedoch zu Versuchen der Vordatierung 
und Umgruppierung innerhalb des Frühwerks geführt. Betrof­
fen sind hiervon insbesondere die folgenden Stücke (mit C H A M ­
BERS* Datierung) : T h e C o m e d y of E r r o r s (1592-93), L o v e ' s L a b o u r ' s 
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L o s t (1594-95), K i n g J o h n (1596-97), 1 H e n r y (1591-92), T i t u s 
A n d r o n i c u s (1593-94) und T h e T a m i n g of the S h r e w (1593-94). 

T . W . B A L D W I N S Vorschlag, T h e C o m e d y of E r r o r s aufgrund 
von angeblichen »topical allusions« auf 1588-89 anzusetzen, ist 
mit großer Skepsis aufgenommen worden. Ihm gegenüber hat 
C . U H L I G durch die Feststellung von thematischen Konsoziatio-
nen, die das Stück mit R i c h a r d ///verbinden, das Datum 1592-93 
bestärkt. A . H A R B A G E S Ansicht, L o v e ' s L a b o u r ' s L o s t sei unter 
John LYLYS Einfluß 1588 entstanden, ist eine Außenseitermeinung 
geblieben und hat eher den Blick dafür geschärft, daß Shake­
speares Auseinandersetzung mit seinem bedeutendsten englischen 
Vorläufer auf dem Gebiet der Komödie in eine Zeit fällt, wo er 
bereits auf eigene und andersgeartete Komödienversuche zu­
rückblicken kann; auch für dieses Stück ist damit das spätere 
Datum erhärtet. E. A.J . H O N I G M A N N u.a. haben unter dem Ein­
druck, daß das anonyme Stück T h e Troublesome R e i g n of K i n g 

J o h n (1591) nicht die Quelle, sondern eine »bad quarto« von K i n g 
J o h n sei, dieses Werk in das Jahr 1591 vorverlegen wollen. Diese 
Umdatierung ist ebenfalls nicht allgemein akzeptiert worden, 
und U H L I G S thematische Vergleiche setzen das Stück vor R i c h a r d 
I I im Jahre 1594 an. Bei 1 H e n r y V I dagegen hat sich in dem 
Maße, wie die Zweifel an Shakespeares alleiniger Urheberschaft 
dieses Dramas in der Forschung zerstreut worden sind, auch die 
Ansicht verstärkt, daß es in der regulären Reihenfolge vor dem 
zweiten und dritten Teil der Trilogie entstanden sei. Bei T h e 
T a m i n g of the S h r e w ist die Frage der Datierung mit der Beurtei­
lung des textlichen Verhältnisses zu T h e T a m i n g of a S h r e w ver­
knüpft : wenn A S h r e w f im Einklang mit der heute vielfach ver­
tretenen Forschermeinung, als eine Art »bad quarto« und nicht 
als Quelle von T h e S h r e w verstanden wird, kann man mit M . 
MiNCOFF annehmen, daß Shakespeare diese Komödie ca. 1589-90 
geschrieben hat. Das gleiche frühe Datum ist auch für T i t u s 
A n d r o n i c u s mehrfach erwogen worden, und das Stück ist jüngst 
wiederum von U H L I G auf thematischer Grundlage in die Nähe 
von I H e n r y V I gerückt und damit ebenfalls auf 1589-90 ange­
setzt worden. 

T i t u s A n d r o n i c u s und T h e T a m i n g of the S h r e w würden so an 
den Anfang des Kanons der überlieferten Werke Shakespeares 
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rücken. Dabei muß die Frage offen bleiben, ob die gedruckten 
Texte aus den Jahren 1594 und 1623 in allen Teilen diejenigen 
Texte sind, die Shakespeare der nunmein: begründeten Vermu­
tung zufolge 1589-90 schrieb. Hier wie auch bei einigen der 
späteren Dramen Shakespeares, taucht immer wieder die M ö g ­
lichkeit der Revision in der chronologischen Diskussion auf. 
Aus Mangel an überlieferten, textlich klar unterscheidbaren Be­
weisen für den Vorgang und das Resultat von Überarbeitungen 
jedoch, die zeitlich genau einzuordnen wären, ist »Revision« in 
bezug auf die Chronologie Shakespeares stets nur ein potentieller 
und niemals ein realer Faktor. Sofern er überhaupt in Erwägung 
zu ziehen ist - und die Zahl der Dramen, die Shakespeare je 
einschneidend revidiert haben könnte, wird allgemein als gering 
veranschlagt - erweitert er eher den Spielraum der Datierungs­
versuche, als daß er die Entstehungszeit eines Dramas zu präzi­
sieren vermöchte. 

Seit C H A M B E R S * Versuch einer möglichst eindeutigen Fest­
legung der Chronologie bei Shakespeare auf absolute Daten ist 
somit vielfach mit Nachdruck wiederum die Relativität und der 
hypothetische Charakter dieser Chronologie geltend gemacht 
worden. Eine heutige chronologische Tabelle der Dramen wird 
sich am ehesten an A . H A R B A G E und S. S C H O E N B A U M , Annals of 

E n g l i s h D r a m a (1964) orientieren, die das englische Drama von 
den Anfängen bis 1700 zeitlich ordnen und dabei jeweils den 
Spielraum in der Entstehungszeit anzeigen, der bei einzelnen 
Werken oft mehrere Jahre umfassen kann. Im Hinblick auf 
Shakespeare basieren die Einträge auf C H A M B E R S und den Er­
gänzungen zu seiner Liste in der späteren Forschung (GREG, L A W , 
M C M A N A W A Y ) . Die hier folgende Aufstellung ist den Einträgen 
in Harbage-Schoenbaum verpflichtet und berücksichtigt dazu 
einige seit 1964 veröffentlichte Datierungsvorschläge. Sie ver­
zeichnet den Spielraum in der Entstehungszeit (E) jedes Dramas, 
ferner seine erste Nennung (N) im zeitgenössischen Schrifttum, 
das in einigen Fällen dokumentarisch belegte Datum einer A u f ­
führung (A) und das Erscheinungsdatum des ersten authentischen 
Texts (D); im Falle eines vorausgegangenen »bad quarto« oder 
»bad octavo« (3 H e n r y F/J-Textes wird dessen Datum in Klam­
mern vermerkt. 
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T i t u s A n d r o n i c u s 
The T a m i n g of t h e Shrew 

1 H e n r y VI 
2 H e n r y VI 
5 H e n r y VI 
R i c h a r d I I I 
The Comedy of E r r o r s 

The T w o G e n t l e m e n of V e r o n a 
L o u e 1 s L a b o u r ' s L o s t 

Romeo and J u l i e t 
A M i d s u m m e r N i g h t ' s D r e a m 
K i n g John 
R i c h a r d I I 
The M e r c h a n t of Venice 
1 H e n r y I V 
2 H e n r y I V 
The M e r r y W i v e s of Windsor 

H e n r y V 
J u l i u s Caesar 
M u c h A d o A b o u t N o t h i n g 
A s You L i k e I t 
T w e l f t h N i g h t 
H a m l e t 

T r o i l u s and Cressida 
AW s W e l l T h a t E n d s W e l l 
M e a s u r e f o r M e a s u r e 
O t h e l l o 
K i n g Lear 
M a c b e t h 

A n t o n y and C l e o p a t r a 
T i m o n of A t h e n s 
C o r i o l a n u s 
Pericles 
C y m b e l i n e 
The Winter's T a l e 
The Tempest 

E 1589-90? A 24.1.1594 D 1594 N 1598. 

E 1589-90? D (b.q.? 1594); 1623. 

(1594-98?) 

E 1591-92 N, A 3.3.1592(f) D 1623. 

E 1590-92 D (b.q. 1594); 1623. 

E 1590-92 N 1592 D (b.o. 1595); 1623. 

E 1592-93 D 1597 N 1598. 

E 1590-94 A 28.12.1594 N 1598 

D 1623. 

E 1590-98 N 1598 D 1623. 

E 1593-95 A 1597/98 N 1598 

(1588-97?) D (c. 1596?); 1598. 

E 1591-97 E) (b.q. 1597); 1599 N 1598. 

E 1594-98 N 1598 D 1600. 

E 1591-98 N 1598 D 1623. 

E 1594-95 A 9.12.1595 D 1597 N 1598. 

E 1594-97 N 1598 D 1600. 

E 1596-97 N 1598 D 1598. 

E 1597-98 N 1598 D 1600. 

E 1598-1602 A 1599? D (b.q. 1602); 

1623. 

E 1599 N 1600 D (b.q. 1600); 1623. 

E 1599 A 21.9.1599 D 1623. 

E 1598-1600 N 1600 D 1600. 

E 1598-1600 N 1600 D 1623. 

E 1600-02 A 2.2.1602 D 1623. 

E 1599-1601 NJan.-Febr. 1601 
D (b.q. 1603); 1604/05. 

E 1601-03 N 1603 D 1609. 

E 1601-04 D 1623. 

E 1603-04 A 26.12.1604 D 1623. 

E 1603-04 A I . i l . 1604 D 1622; 1623. 

E 1605-06 A 26.12.1606 D 1608. 

E 1606-11 A 7.8.1606? A 20.4.1611 

D 1623. 

E 1606-08 N 1608 D 1623. 

E 1605-08 D 1623. 

E 1605-10 D 1623. 

E 1606-08 A c. 1606-08 D 1609. 

E 1608-11 A April 1611 D 1623. 
E 1610-11 A 15.5., 5 . i l . 1611 D 1623. 

E 1609-11 A 1.11.1611 D 1623. 
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H e n r y V I I I E 1612-13 A29.6.1613 
D 1623. mit John 

FLETCHER The T w o N o b l e K i n s m e n E 1613-14 D 1634. 
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