
AG 9: Spreehakt theorie und formale Semantik 
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Wir hatten d i e Referate i n zwei Gruppen s o r t i e r t : d i e a l l ­
gemeineren am Dienstag, d i e s p e z i e l l e r e n am Mittwoch, am 
Donnerstag fand dann np°h, ff4nP Schlußdiskugslon. s t a t t . 
Dienstag: Eckard Rolf (Münster) wandte s i c h u n t e r der Über­
s c h r i f t Spreohakttheorle oder (formale) Semantik? gegen d i e 
These, SAT und PS hätten konkurrierende Ansprüche und plä­
d i e r t e für eine streng handlungstheoretische Ausrichtung 
der SAT. Zur I l l u s t r a t i o n d e f i n i e r t e e r 'dementieren' i n 
Anlehnung an Meggle a l s Kommunikat ions versuch m i t dem Z i e l , 
einen Adressaten, der geäußert h a t , daß p, zu überzeugen, 
daß n i c h t p. I n der Diskussion ging es hauptsächlich um den 
Status dieser D e f i n i t i o n : E i n B e i t r a g zur Verbsemantik oder 
zur I l l o k u t i o n s t h e o r i e ? Man e i n i g t e s i c h schließlich auf 
den Kompromiß B e g r i f f s e x p l i k a t i o n (Carnap). Dann s t e l l t e 
Walther Kindt ( B i e l e f e l d ) unter dem T i t e l Kommunikations­
analyse und t h e o r e t i s c h e Semantik v i e r Thesen zur Diskus­
s i o n : 
1. Die Forschungssituation macht eine Zuwendung zur Empirie 
e r f o r d e r l i c h . 2. SAT und Konversationsanalyse l e i d e n an der 
U n d e f i n i e r t h e i t i h r e r t h e o r e t i s c h e n Konzepte. 3. Die mei­
s t e n Formalisierungen s i n d überflüssig. 4. Eine Abgrenzung 
Semantik/Pragmatik führt zur Immunisierung der Semantik 
gegenüber empirischen Ansprüchen* Die Di s k u s s i o n konnte 
l e i d e r Kindts Empirieverständnis n i c h t klären. Es f o l g t e n 
Peter Auers (Konstanz) Bemerkungen zur (ethnomethodologi­
schen) Konversationsanalyse und (formalen) Semantik: 
1. KA und FS haben n i c h t komplementäre, sondern k o n k u r r i e ­
rende Ansprüche. 2. KA i s t n i c h t a n e k d o t i s c h , sondern ge­
nauso systematisch wie d i e FS. A l s Beleg wurde Kratzer/von 
Stechows Skelett-Semantik von " w i r " k r i t i s i e r t und eine 
Fleisch-und-Fett-Semantik g e f o r d e r t , d i e z.B. das Kranken­
schwestern-"wir" n i c h t vernachlässigt. Am Mittwoch brachte 
dann Joachim Jacobs (München) F u n k t i o n a l e S a t z p e r s p e k t i v e 
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und I l l o k u t i o n s s e m a n t l k i n ei n e n I n t e r e s s a n t e n Zusammenhangs 
Die Heterogenität e i n e r absoluten Fokuskonzeption (Höhle), 
d i e 9 f r e i e n Fokus 9 neben von fokussierenden Elementen ge­
bundenem annehmen muß, kann vermieden werden/ wenn man d i e 
I l l o k u t i o n s t y p o p e r a t o r e n aus Z a e f f e r e r s I l l o k u t i o n s s e m a n t i k 
a l s fokusslerende Elemente auffaßt« Dann lassen s i c h vor 
allem ( v i a Bedeutungspostulate) d i e 1 1 l o k u t l o n s t y p s p e z i f i ­
schen F o k u s l m p l i k a t u r e n (Annahmen über Adressatenannahmen 
b e i A s s e r t i o n und Frage, über A d r e s s a t e n i n t e n t i o n e n beim 
D i r e k t i v , Sprecherannahmen beim O p t a t i v ) problemlos be­
schreiben. Abschließend s t e l l t e Hans Altmann (München) be­
zogen auf das Deutsche d i e Frage: Exklamativ a l s Satzmodus? 
Er beantwortete s i e p o s i t i v , wenn auch m i t Vorbehalten, 
denn (a) gebe es 5 s t r u k t u r e l l r e c h t verschiedene Unter­
typen, (b) müsse man das h e i k l e Formmerkmal I n t o n a t i o n 
heranziehen und (c) b l i e b e n auch dann noch e i n i g e u n k l a r e 
Grenzfälle* Die Schlußdiskussion am Donnerstag drehte s i c h 
um Forschungsstrategien i n der SAT (semasiologisch oder 
onomasiologisch) und d i e R o l l e der Formalisierung« Insge­
samt eine k l e i n e , aber i n t e n s i v e und f r u c h t b a r e AG, deren 
Teilnehmern auf diesem Wege noch einmal h e r z l i c h gedankt 
sei« 


