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Julian Nida-Riimelin (G6ttingen)

Zur Reichweite theoretischer Vernunft in der Ethik

Zumindest in der englischsprachigen Literatur wird bisweilen vom ,theo-
retical character of an expression’ oder von ,theoretical statements’ ge-
sprochen und dazu die Auerungen eines ,practical discourse’ oder — in
ilteren Beitrigen — einer ,emotive language’ entgegengesetzt, wobei das
Pridikat ,theoretical’ fiir solche Aulerungen reserviert ist, die wahr oder
falsch sind. Diese Begrifflichkeit ist nur sinnvoll, wenn eine Annahme
zutreffend ist, die keine unmittelbare Evidenz fiir sich in Anspruch neh-
men kann, niamlich die, daB der praktische Diskurs sich aus Auflerungen
konstituiert, die nicht wahrheitsfihig sind. Wenn man ,theoretisch’ fiir
den Aussagencharakter (statement) einer Auflerung reserviert, dann
bleibt es eine erst noch zu priifende Frage, ob ,praktische AuSerungen’,
zu denen u. a. moralische Aulerungen zihlen, theoretisch sind oder nicht.!
Wenn es dagegen analytisch wahr ist, da8 praktische Auflerungen nicht
theoretisch sind, dann mag es nicht-theoretische AuBerungen geben, die
wahrheitsfahig sind, denn dann kann es nicht zugleich analytisch wahr
sein, daf alle und nur die theoretischen Aulerungen wahrheitsfihig sind.

Im folgenden fiihre ich einige Argumente fiir eine einheitliche, empi-
rische und normative Uberzeugungen umfassende Konzeption theoreti-
scher Vernunft an. Die einzelnen Stiicke der Argumentation — ,Objek-
tivismus der Moralsprache” (Teil II), , Objektivitit und Begriindung”
(Teil III), ,Ethischer Intuitionismus” (Teil IV) und ,Epistemologischer
Kohiarentismus und moralische Tatsachen” (Teil V) — sollen eine ethische

1 In diesem Sinne argumentierte D. Ross in “Imperatives and Logic”’, Theoria 7
(1941), S. 53—71, daB die Sitze der deontischen Logik nicht theoretisch seien und
dal daher das Projekt der deontischen Logik insgesamt unbegriindet sei. Fiir
A.]. Ayer sind die Pridikate theoretical’, 1literally meaningful’, ,significant’,
,jtrue or false’, ,proposition’ und ,wissenschaftlich’ (scientific) extensionsgleich,
vgl. Language, Truth and Logic, London 1964, Kap. VI, wihrend Edmund Husserl
in Logische Untersuchungen, (EA Halle 1900/1901), Tiibingen 1968, (S. 216 ff.)
Sollensurteile fiir Urteile hilt, die wahr oder falsch, also Aussagen bzw. theoreti-
sche AuBerungen im zunichst eingefiihrten Sinne sind.
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Theorie zweiter Ordnung skizzieren, die zugleich kohirentistisch und
objektivistisch ist.

I. Einige Vorkliarungen

Theoretische Vernunft leitet die Erkenntnis. Erkenntnis fithrt zu Wissen.
Etwas kann nur gewuf8t werden, wenn es wahr ist. Es gibt im strengen
Sinne keine moralische Erkenntnis, wenn moralische AuBerungen grund-
sdtzlich nicht wahrheitsfihig sind.

(1) Die Entitdten, von denen wir priifen wollen, ob sie die Eigenschaft
haben, wahr oder falsch sein zu kénnen*, sind Propositionen, nicht Aufle-
rungen von Propositionen.® Eine Proposition kann wahr sein, auch wenn
es keine Methode der Priifung gibt.*

(2) Die grammatikalische Form einer Auflerung liefert (kontextfrei
betrachtet) keine Kriterien zur Unterscheidung moralischer und nicht-
moralischer Auerungen. Der Gegenstand der Ethik 148t sich nicht syn-
taktisch eingrenzen.® Insbesondere gilt, daf die grammatikalische Form
einer Auflerung (kontextfrei betrachtet) keine Kriterien zur Unterschei-
dung von normativen Urteilen, deskriptiven Normbehauptungen und
(universellen) Imperativen bereitstellt.

2 Wir sagen nicht, ... die Eigenschaft haben, wahr oder falsch zu sein”, denn
auch, wenn man etwa einen dritten Wahrheitswert wie ,unbestimmt’ fiir eine
vollstindige logische Analyse ben&tigen sollte — Ulrich Blau hat in Die dreiwer-
tige Logik der Sprache, Berlin/New York 1978 dazu auch im Falle der deskrip-
tiven Alltagssprache iiberzeugende Argumente vorgebracht —, ist der kognitive
Charakter damit noch nicht in Frage gestellt.

3 Hier folgen wir G. H. v. Wright, Norm and Action. A Logical Inquiry, London
1963, S. 106.

4 Die Auffassung v. Wrights, primire hedonistische Werturteile seien nicht wahr-
heitsfahig, da es keine Moglichkeit gebe, daf sie sich als falsch herausstellen
kdnnten (“there is no room for mistake in them”), wihrend die iibrigen, nicht-
primiren, instrumentellen Werturteile wahrheitsfihig seien, ist nicht iiberzeu-
gend. G. H. v. Wright gehort — zu diesem Zeitpunkt (1963) — noch zu den Pro-
ponenten eines partikularen Verifikationismus: Fiir jede singulire Proposition
mufl — sofern sie sinnvoll und d. h. wahrheitsfihig ist — ein Verfahren der Uber-
priifung zur Verfiigung stehen. Daher galt es zu unterscheiden zwischen primiren
und sekundiren (instrumentellen) Werturteilen. Die primidren ermdglichten ein
partikulares Verifikationsverfahren fiir die sekundiren um den Preis, selbst nicht
mehr wahrheitsfihig zu sein. Der epistemologische Fundamentalismus dieser Auf-
fassung liegt ebenso auf der Hand wie ihr Ad-hoc-Charakter (woher weif8 ich
denn, daf gerade die hedonistischen Werturteile die primiren, nicht mehr be-
zweifelbaren, aber auch nicht wahrheitsfihigen sind?), vgl. v. Wright, The Varie-
ties of Goodness, London 1963, S. 74 f.

5 ,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar” (Art. 1, GG) ist fraglos nicht die Be-
hauptung einer natiirlichen Tatsache, sondern eine Norm.
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Die Auferung ,Hier ist es verboten zu rauchen” kann eine rein de-
skriptive Normbehauptung sein, die sich z. B. dadurch iiberpriifen 148t,
daB man auf ein entsprechendes Symbol im Abteil des Zuges verweist
(dieses Symbol mag ein SpaBvogel im Raucherwaggon montiert haben,
dann nimmt man dieses Symbol filschlicherweise als Indiz dafiir, da
diese Norm besteht). Die Behauptung ,Hier ist es verboten zu rauchen”
wire in diesem Fall (deskriptiv) falsch.

Die AuBerung ,Hier ist es verboten zu rauchen” kann einen normati-
ven Charakter haben. Der Sprecher mag der Uberzeugung sein, daf es
J[falsch’, ,unzulissig’, ,unangemessen’ etc. (oder wie immer er den nor-
mativen Charakter sprachlich zum Ausdruck zu bringen versucht ®) wire,
hier zu rauchen. Dieses normative Urteil konnte der Sprecher etwa mit
dem Prinzip rechtfertigen, iiberall dort, wo ein Rauchverbot besteht, sollte
man nicht rauchen. Dieses Prinzip ist offensichtlich nicht tautologisch.

In der Regel haben normative Urteile priaskriptive Konnotationen. Dies
ist aber nicht zwingend. Es mag sein, daf Sprecher und Adressat der
AuBerung beide passionierte Raucher sind und der Sprecher den Hérer
iiber das faktische Bestehen dieser Norm auf Nachfrage informiert (de-
skriptive Normbehauptung), da8 er dariiber hinaus das normative Prinzip
,Uberall dort, wo ein Rauchverbot besteht, sollte man nicht rauchen”
akzeptiert, ohne sich selbst an diese Norm halten zu wollen (und sei es aus
Willensschwiche) und auch ohne zu erwarten, daf sich der andere daran
hilt.

(3) Eine verbreitete Auffassung besagt, da8 ein zutreffendes (wahres)
normatives Urteil das faktische Bestehen einer Norm logisch (begrifflich)
voraussetze.” Dies ist unzutreffend, wie das folgende Gedankenexperi-
ment zeigt.

6 Auch mit Hilfe der Angabe bestimmter Implikaturen oder synonymer Ausdriicke
148t sich der normative Charakter einer Auferung nicht eindeutig bestimmen.
Auch die in der englischen Literatur gebrauchte Verwendung von ,ought’ ist nicht
eindeutig normativ. ,Ought’ macht zwar den Unterschied zwischen singulidren
und universellen ,Imperativen’ klar, aber es ist nicht geeignet, den Unterschied
zwischen deskriptiver Normbehauptung und normativem Urteil sprachlich zum
Ausdruck zu bringen.

7 Vgl. G.H. v. Wright: “By the truth-ground of a given normative statement I
understand a truthful answer to the question why the thing in question ought to
or may or must not be done. [. ..] The existence of this regulation (norm, prescrip-
tion, permission) is the truth-ground of the normative statement”, Norm and Ac-
tion, S. 105 f. Der Ansatz der institutionellen Ethik, wie er in unterschiedlichen
Varianten von Stephen Toulmin, John Searle, John L. Mackie u. a. vertreten wird,
ist eine spezielle Variante dieser Auffassung. Dabei wird in der Regel bestritten,
daB es eine klare Grenze zwischen deskriptiver Normbehauptung und normativem
Urteil gebe. Entweder weil die vorgeblich bloBe Beschreibung von Institutionen
normative Festlegungen beinhaltet, oder weil es keine institutionenfreien norma-

729



Fiinf Schiffbriichige von unterschiedlichen Schiffen und aus unter-
schiedlichen Kulturen haben sich auf eine Insel gerettet. Fiir alle ist aus-
reichend Nahrung vorhanden. Mangels gemeinsamer Sprache gibt es
keine Moglichkeit der Kommunikation. In dieser Situation kann man die
Existenz bestimmter, iiber Normen konstituierter Institutionen aus-
schlieBen. Dennoch wire es moralisch unzulissig, wenn einer der Ge-
strandeten einen anderen zu dem Zweck totete, sich in den Besitz eines
wertvollen Schmuckstiicks zu bringen. Wiren normative Urteile von In-
stitutionen logisch abhingig, so wiirde diese Auferung nicht verstindlich
und a fortiori nicht normativ plausibel sein kénnen.

II. Der Objektivismus der Moralsprache

Eine starke Stromung der Philosophie dieses Jahrhunderts war von der
Auffassung geprigt, die Sprache der Moral sei internalistisch. Die gram-
matikalische Analyse der Moralsprache des Alltags sollte etwas bestiti-
gen, das durch die metaphysischen Annahmen des logischen Empirismus
nahegelegt wurde: daB moralische Auferungen keinen Anspruch auf
objektive Geltung erheben kénnten — radikalen Vertretern galten sie so-
gar als sinnlos. Verwunderlich ist nicht, daf man diese Annahme fiir plau-
sibel hielt, verwunderlich ist, da die Moralsprache als internalistisch
analysiert wurde. Dies aber ist sie gerade nicht. Die Moralsprache des
Alltags ist fraglos objektivistisch. Moralische Auerungen haben als ein
charakteristisches Merkmal, daf sie mit dem Anspruch auf Giiltigkeit
auftreten. Divergierende moralische Urteile werden nicht als Ausdruck
divergierender subjektiver Zustinde, divergierender Neigungen oder
Vorlieben empfunden, sondern als Ausdruck einer Meinungsverschieden-
heit, die durch das Anfiihren von Griinden wenn méglich aufzuldsen sei.
Diese Empfindung korrespondiert mit der Grammatik und Pragmatik
moralischer Alltagsurteile. Der objektivistische Charakter unserer mora-
lischen Alltagssprache ist in den korrekten Sprachgebrauch tief einge-
lassen.

Man kann der Auffassung sein, dal dieses Merkmal der Moralsprache
des Alltags auf einem Irrtum beruhe und daB daher der objektivistische

tiven Urteile geben kénne. J. L. Mackie unterscheidet dabei institutionsgestiitzte
normative Urteile ,von innen’ und ,von auflen’, d. h. solche, die den Charakter
einer Beschreibung, und solche, die den Charakter eines normativen Urteils haben.
Letztere setzen implizit eine (normative) Akzeptanz der jeweiligen Institution
voraus. Ohne Institution kann es jedoch auch fiir Mackie keine Normativitit
geben — insofern mufl dieser Ansatz trotz dieser wichtigen Besonderheit der in-
stitutionellen Ethik zugerechnet werden.
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Charakter der Moralsprache kein Argument fiir eine objektivistische
Ethik (zweiter Ordnung) hergebe. Diese bisweilen in Anlehnung an
J. L. Mackie® als ,error-theory’ bezeichnete Position ist die angemessene,
wenn auch spite Reaktion auf die sich in den yoer Jahren langsam aus-
breitende Einsicht auch im Umfeld der analytischen Metaethik, da8 der
Internalismus® als sprachphilosophische Interpretation moralischer
Auferungen wenig iiberzeugend ist."® Dies allerdings hat eine fiir die
analytische Philosophie insgesamt einschneidende Konsequenz. Sprach-
analyse und Linguistik werden zu einem unzuverlissigen Mittel philoso-
phischer Analyse. Wenn unstreitig ist, da die gewdhnliche moralische
Sprache den Anspruch objektiver Geltung moralischer AuBerungen zum
Ausdruck bringt, dal eine angemessene Bedeutungsanalyse moralischer
Ausdriicke ihre objektive Priskriptivitiat beriicksichtigen muf, daf
moralische Werte, so wie sie sich in der gewdhnlichen Sprachverwendung

8 Ethics — Inventing Right and Wrong, Harmondsworth 1977, Kap. 1, bes. §7.
Einige Stellungnahmen zur ,error theory’ in T. Honderich (Hg.), Morality and
Objectivity, London u. a. 1985. Die Irrtumstheorie besagt, da die Menschen irr-
tiimlich mit ihren moralischen AuBerungen den Anspruch erheben, auf etwas
,objektiv Priskriptives’, wie Mackie sich ausdriickt, zu verweisen. Dieser An-
spruch, der mit moralischen Auferungen in der Regel verbunden ist, sei falsch.
Als Griinde dafiir, da dieser Anspruch falsch ist, fiilhrt Mackie die beiden tradi-
tionellen Argumente, das der Relativitit moralischer Uberzeugungen und das der
ontologischen Uneinsichtigkeit oder Absonderlichkeit (,ontological queerness’),
an, s. §8 und § 9 aus Kap. 1. Jeffrey Stout versucht in Ethics after Babel. The
Languages of Morals and Their Discontents, Boston 1988 zu zeigen, inwiefern
die Rationalitit des ethischen Diskurses mit der gesellschaftlichen Tatsache
einer Pluralitit moralischer Weltanschauungen vereinbar ist: “The facts of moral
diversity don’t compel us to become nihilists or skeptics, to abandon the notions
of moral truth and justified moral belief”, S. 14. Fiir diese und dhnliche Studien
ist die Erklarbarkeit moralischer Auffassungsunterschiede im Rahmen einer ein-
heitlichen theoretischen ethischen Konzeption wesentlich. Ich werde die damit
verbundenen Probleme hier nicht aufgreifen, da ich glaube, da mein zentrales
Argument auch ohne ihre Kldrung tragt.

9 Die bedeutendsten Varianten des meta-ethischen Internalismus sind der Univer-
selle Praskriptivismus R. M. Hares, sowie die verschiedenen Ansidtze des Emoti-
vismus und Expressivismus. Letzterer hat eine neue interessante Gestalt in
A. Gibbard, Wise Choices Apt, Feelings. A Theory of Normative Judgement,
Cambridge, Mass. 1990 gefunden.

10 Diese spiten Einsichten in die kognitivistischen Prigungen unserer Moralsprache
kamen zu einem Zeitpunkt, als die intensiven metaethischen Diskussionen schon
verebbten, und haben daher nicht die Aufmerksamkeit gefunden, die sie ver-
dienten, vgl. etwa G.]J. Warnock, Contemporary Moral Philosophy, New York
1967 und The Object of Morality, London 1971; J. O. Urmson, The Emotive
Theory of Ethics, New York 1968; W.D. Hudson, Modern Moral Philosophy,
Garden City/NY 1970; R. Hancock, Twentieth Century Ethics, New York 1974.
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darstellen, objektiv und nicht subjektiv sind, und wenn man zugleich
der Auffassung ist, da eine internalistische Interpretation der Moral
zwingend ist — etwa wegen der ontologischen Absonderlichkeit jeder
nicht-internalistischen Interpretation —, dann hat man die sprachanaly-
tische Methode — jedenfalls im traditionellen Verstindnis der ordinary
language philosophy — als systematisch irrefithrend verabschiedet.
J. L. Mackie ist diesen Weg konsequent gegangen. Die Tatsache, dafl
seine Alternativkonzeption unsystematisch und inkohirent geblieben ist,
mag auch Ausdruck der resultierenden methodologischen Ratlosigkeit
sein.

III. Objektivitit und Begriindung

Die Alltagsverwendung moralischer AuBerungen legt ihre objektivi-
stische Interpretation nahe. Eine objektivistische Interpretation nimmt
den Anspruch unserer alltiglichen moralischen Diskurse ernst, nicht sub-
jektive Priferenzen zum Ausdruck zu bringen, sondern Uberzeugungen
zu formulieren.” Eine Uberzeugung zu duBern unterscheidet sich auch
dann davon, eine subjektive Priferenz oder Neigung zum Ausdruck zu
bringen, wenn nicht der Anspruch erhoben wird, die Uberzeugung be-
griinden zu kénnen. Objektivismus ohne Begriindung mutiert nicht zum
Expressivismus oder — allgemeiner — zum Internalismus. Der Begriin-
dungsanspruch ist nicht konstitutiv fiir den ethischen Objektivismus.
Wenn ich der Uberzeugung bin, Mord sei unter allen Umstinden oder
— seien wir etwas umsichtiger — jedenfalls dieser Mord an den tiirkischen
Frauen und Midchen in Solingen sei unter den gegebenen Umstinden
unmoralisch, dann mag es sein, da8 ich keine Begriindung fiir diese Uber-
zeugung angeben kann, Ich weif (ich glaube zu wissen), daf} dieser Mord
unmoralisch ist. Ich bringe damit keine subjektive Neigung zum Aus-
druck. Weder will ich damit sagen, da8 ich den Mord persénlich verab-
scheue (emotivistische Interpretation), noch wiirde ich mich recht ver-
standen sehen, wenn man meine diesbeziigliche Auferung als bloSen
Ausdruck meiner subjektiven Neigungen (expressivistische Interpreta-
tion) verstehen wiirde. Ich mochte mit dieser AuBerung auch keine Ver-
haltensempfehlungen oder Anweisungen geben (priskriptivistische In-
terpretation). Die Standardvarianten des Internalismus iiberzeugen nicht.
Sie iiberzeugen aber nicht deshalb nicht, weil ich glaube, meine moralische
AuBerung begriinden zu konnen (weil ich mit dieser AuBerung einen
Begriindungsanspruch verbinde). Ich erhebe méglicherweise gar keinen

11 Vgl. G. Patzig, Ethik ohne Metaphysik, 2. durchges. u. erw. Aufl., Gottingen 1983,
Kap. 3.
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Anspruch, diese moralische Uberzeugung begriinden zu kénnen, und
wenn ich ihn erheben wiirde, wire dies nicht wesentlich. Wesentlich ist,
daB ich glaube, meine moralische Uberzeugung sei in diesem Falle sicher
nicht triigerisch.”

Nenne mir einen Grund dafiir, da Du der Uberzeugung bist, in diesem
Raum seien Stithle. Du antwortest, ,ich sehe, daf hier Stiihle sind”. Dies
ist eine gute Begriindung. Es ist eine sinnvolle philosophische Beschifti-
gung, eine allgemeine Theorie der Gewiflheit zu entwickeln, solange sie
sich als solche versteht, als ein philosophisches Unternehmen. Man darf
aber nicht meinen, es kénnte eine philosophische oder sonst eine Theorie
geben, die meine Uberzeugung erschiittert, in diesem Raum seien Stiihle.
Ich weif3, dal in diesem Raum Stiihle sind. Eine Theorie, die ernsthaft
behauptet, in diesem Raum seien keine Stiihle oder ich kénne nicht wis-
sen, ob in diesem Raum Stiihle sind, ist mit dieser These gescheitert. Die-
ses (partikulare) Wissen hat unter normalen Umstinden eine zentralere
Stellung in meinem Uberzeugungssystem als jede — oder so gut wie
jede — Theorie. Es kann epistemische Revolutionen geben, wie die des
Ubergangs vom geozentrischen zum heliozentrischen Weltbild, die Zen-
trum und Peripherie neu ordnen, aber die Uberzeugung, daf in diesem
Raum Stiihle sind und der Solinger Mord unmoralisch ist, wire invariant
gegeniiber jeder epistemischen Revolution, wie sie uns aus der Ver-

12 Die moralische Uberzeugung, von der ich hier spreche, besagt nicht, da die Mor-
der sittlich gefehlt haben, insofern diese Handlung eine falsche Einstellung zu
anderen Menschen oder andere Untugenden offenbare. Dies ist zwar zutreffend,
aber nicht ausschlaggebend fiir unsere moralische Uberzeugung, daf dieser Mord
unmoralisch ist. Es gibt eine groBe Vielfalt von divergierenden Lebensidealen und
eine diesen entsprechende Vielfalt divergierender Tugendkonzeptionen. Ein Zu-
riick zur Tugendethik heilt, vor der Pluralitit moralischer Anschauungen zu ka-
pitulieren, entweder indem man Relativist wird und partikulare gesellschaftliche
Einheiten zur Konstitutionsbedingung der Moral macht oder indem man am uni-
versellen Anspruch der Moral festhilt und den Verlust einer einheitlichen Gesell-
schaftsform beklagt. Zur relativistischen Variante vgl. Paul Arrington, Rationa-
lism, Realism and Relativism. Perspectives in Contemporary Moral Epistemology,
Ithaca/London 1989, sowie die Sammlung von J. Meiland und M. Krausz, Rela-
tivism — Cognitive and Moral, Notre Dame 1982. Eine auf soziologische Er-
kenntnisse gestiitzte Kritik universalistischer Ethik (Kant, Kohlberg, Habermas)
entwickelt Anthony Cortese, Ethnic Ethics. The Reconstructuring of Moral
Theory, New York 1990. Die Anthropologin Mary Douglas geht einen Schritt
weiter, wenn sie behauptet, Institutionen seien ‘suprapersonal minds’, die in-
dividuelles Denken, moralische Einstellungen etc. nicht nur in ,primitiven’, son-
dern auch in modernen Kulturen prigen, How Institutions Think, Syracuse 1986.
Die universalistische Variante vertritt besonders pointiert Alasdair McIntyre in
After Virtue. A Study in Moral Theory, Notre Dame 1981, 2. Aufl. 1984, dt. 1987,
bes. Kap. 2 u. 3 und in Whose Justice? Which Rationality?, Notre Dame 1988.
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gangenheit bekannt sind — es handelt sich offenbar um besonders zen-
trale Elemente unseres Uberzeugungssystems.

Ich habe den Solinger Mord nicht angefiihrt, um den Internalismus als
Ethik zweiter Ordnung moralisch zu diskreditieren, sondern, um anhand
eines zentralen Elementes unseres normativen Uberzeugungssystems den
Unterschied zwischen Begriindungsanspruch und Uberzeugung deutlich
zu machen. Eine Uberzeugung ist keine Meinung mit Begriindungsan-
spruch. Uberzeugungen zeichnen sich dadurch aus, daB ich glaube, daB
das, was ich sage, tatsichlich der Fall ist, Ich dzuere Vermutungen, dann
bin ich mir nicht sicher, ob das, was ich sage, auch tatsichlich der Fall ist.
Ich riume ein, daf ich mich irren kann. Auch wenn ich fest von etwas
iiberzeugt bin, kann ich mich irren (das weif8 ich, weil es schon so war),
aber im konkreten Fall glaube ich eben nicht, dafl ich mich irre, sonst
wiirde es sich nicht um eine Uberzeugung handeln. Uberzeugungen be-
ziehen sich auf Externes. Internes kann nur als Indiz, nicht als Konstitu-
tionselement gelten. Vermutungen richten sich ebenfalls auf Externes in
dem Sinne, daf Internes nur Indiz, nicht Konstitutionselement sein kann.
Mit Vermutungen bringe ich keine Neigungen zum Ausdruck, etwas fiir
zutreffend zu halten. Vermutungen erschépfen sich nicht in einer Expres-
sion subjektiver Wahrscheinlichkeiten. Mit Vermutungen nehme ich Stel-
lung, wie sich etwas — vermutlich, meiner Vermutung nach — verhilt.
Vermutungen und Uberzeugungen konnen mehr oder weniger unmittel-
bar sein. Manche bediirfen komplexer Begriindungsketten — wissen-
schaftliche Vermutungen (Hypothesen) und Uberzeugungen (Theorien)
haben in der Regel diese Eigenschaft — andere bediirfen keiner niheren

13 Die nicht enden wollende und aufgrund ihrer Spezifika nicht enden kénnende
ethische Diskussion in der Moderne, die McIntyre (After Virtue, Kap. 2) konsta-
tiert, ist keine Besonderheit des ethischen, sondern ein Merkmal aller kognitiven
Diskurse der Moderne. Es gibt kein Ende der Diskussion um die physikalischen
Gesetze des Kosmos, es gibt kein Ende der Diskussion biologischer Analysen
tierischen und psychologischer Analysen menschlichen Verhaltens etc. Es gibt je-
doch in all diesen Diskursen einen Korpus, iiber den es jeweils keinen Dissens
gibt. Ich sehe nicht, daf dieser Korpus in moralischen Fragen signifikant kleiner
ist — das Gegenteil scheint zuzutreffen. McIntyre wihlt drei Beispiele: die Dis-
kussion um den gerechten Krieg, die Diskussion um Abtreibung und die Diskus-
sion um den sozialen Wohlfahrtsstaat. Alle diese Beispiele spielen keine zentrale
Rolle in unserem moralischen Uberzeugungssystem, sie sind alle hochgradig von
empirischen Annahmen und Theorien geprigt, sie stehen alle im Zusammenhang
mit komplexen theoretischen Fragen der Ethik. Hier einen nicht enden wollenden
Diskurs als ein Spezifikum moderner Moral zu konstatieren, ist wenig erhellend
zum einen, weil diese oder jedenfalls verwandte Meinungsverschiedenheiten die
Ethik seit der griechischen Klassik begleiten, und zum anderen, weil die Analogie
zu unserem empirischen Wissen auf der Hand liegt. Die nicht endende Diskussion
ist kein Spezifikum der Moderne und kein Spezifikum der Ethik.
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Begriindung, wie es G. E. Moore so unnachahmlich schlicht und gerade
deshalb iiberzeugend in seiner Verteidigung des common sense zum
Ausdruck gebracht hat.”* Viel mehr als Moore kann man dazu nicht sagen,
es gibt keine Begriindung, weil diese Uberzeugungen nicht bezweifelt
werden konnen.” Wer sie — auf8erhalb der Philosophie — anzweifelt, mufl
nicht durch bessere Griinde iiberzeugt werden, er zeigt vielmehr, dag es
fiir ihn keine Griinde zu geben scheint, er ist ,verriickt’, wie Wittgenstein
in seinen Gedanken iiber Gewif3heit, in Auseinandersetzung mit den The-
sen Moores, notiert.

IV. Ethischer Intuitionismus *®

Diese Bemerkungen sollen nicht den Riickzug auf eine intuitionistische
Ethik zweiter Ordnung einleiten. Die Defizite des Intuitionismus Moores
(aber auch David Ross’) haben neben der metaphysischen Orientierung
der analytischen Philosophie im ersten Drittel dieses Jahrhunderts das
subjektivistische Dogma, bzw. den sog. Non-Kognitivismus analytischer
Metaethik erst zementiert.

Die Ausdriicke Kognitivismus’, ,Objektivismus’ und ihre Gegenstiicke
,Non-Kognitivismus” und ,Subjektivismus’ werden nicht einheitlich ver-
wendet. Manche meinen mit ,Kognitivismus’ die These der ethischen
Begriindbarkeit moralischer Uberzeugungen. In diesem Sinne kann es
ethischen Objektivismus ohne Kognitivismus geben. Meist aber bezeich-
net (ethischer) [Kognitivismus’ die Auffassung, es gebe objektive mora-
lische Tatsachen, demnach wiren Kognitivismus und Objektivismus be-
deutungsgleich. Wenn man unter Kognitivismus dagegen die tatsichliche
oder potentielle Erkennbarkeit objektiver moralischer Tatsachen versteht,
dann setzt Kognitivismus Objektivismus voraus, wird aber nicht von die-
sem impliziert. Mir erscheint es am angemessensten, unter ,Kognitivismus’
die These der tatsichlichen oder potentiellen Erkennbarkeit moralischer
Tatsachen zu verstehen und, wenn diese Tatsachen als objektive inter-
pretiert werden, von ,objektivistischem Kognitivismus’ zu sprechen.

14 Vgl. “A Defence of Common Sense” (1925), “Proof of an External World” (1939)
und “Certainty” in G. E. Moore, Philosophical Papers, London 1959.

15 Ohne Begriindung einsichtig heiffit nicht in Isolation einsichtig. Sie sind nicht in
dem Sinne unmittelbar, da8 man ohne begriffliche und theoretische Kenntnisse
schon immer um sie weif$, dazu unten mehr (Abschnitt VI).

16 In diesem Abschnitt greife ich eine Argumentation auf, die ich an anderer Stelle
(Analyomen I, 9g.—11. Okt. 1991) schon einmal vorgetragen habe, vgl. ,Ethischer
Kognitivismus ohne Intuitionen”, in Analyomen, hg. von G. Meggle und U. Wes-
sels, Berlin/New York 1993.
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Die Stirke des ethischen Non-Kognitivismus beruht auf der Konjunk-
tion zweier Argumente:

1. dem Argument des naturalistischen Fehlschlusses
und
2. dem Argument der ontologischen Abwegigkeit.

Wihrend das erste Argument eine naturalistische Version des ethi-
schen Kognitivismus ausschlieft, besteht das zweite in einer reductio ad
absurdum fiir die intuitionistische Variante. Wenn Naturalismus und In-
tuitionismus eine vollstindige Disjunktion des ethischen Kognitivismus
wiren, dann stiinde es schlecht um die theoretische Vernunft in der Ethik.

Das Argument des naturalistischen Fehlschlusses schlieft — wenn es
zutrifft — diejenige Variante des ethischen Kognitivismus aus, die die Ein-
heit der Vernunft in den empirischen und den normativen Disziplinen
qua Uniformitat des Gegenstandsbereiches herstellt.”” Von verschiedenen
Seiten, insbesondere von institutionellen Ethiken, wird dieses Argument
neuerdings wieder in Frage gestellt. Dennoch mdchte ich im folgenden auf
diese Diskussion nicht eingehen, sondern ungepriift voraussetzen, dag es
— wenn auch nicht in der von Moore prisentierten Form — zutreffend ist
und naturalistische Ethiken ausschliet. Die Frage ist, ob man damit auf
den ethischen Intuitionismus festgelegt ist, wenn man an der Auffassung
festhilt, es gibe moralische Tatsachen, und damit (mdglicherweise) mora-
lische Erkenntnis.

Der ethische Intuitionismus kann nicht angemessen als Komplement
des Naturalismus im Bereich kognitivistischer Ethik charakterisiert wer-
den, er ist vielmehr die fundamentalistische, nicht-naturalistische Varian-
te des ethischen Kognitivismus. Der Fundamentalismus (im Sinne von
foundationalism) ist eine Theorie zweiter Ordnung, die besagt, daf
Theorien erster Ordnung iiber einen bestimmten Gegenstandsbereich er-
stens aus fundamentalen, nicht begriindungsfihigen, aber selbsteviden-
ten (oder unmittelbaren) Propositionen und zweitens aus Propositionen
bestehen, die sich aus den fundamentalen ,ableiten’ lassen. Man kann
den generellen Fundamentalismus eines Descartes, Leibniz oder des frii-
hen Carnap von einem partiellen unterscheiden, der sich auf spezifische
Gegenstandsbereiche erstreckt (etwa bei Aristoteles).

17 Neuerdings werden realistische Positionen nicht nur in der Wissenschaftstheorie,
sondern auch in der Ethik wieder verstidrkt vertreten, allerdings in der Regel in
einer naturalistischen Variante. Vgl. Richard Werner, Ethical Realism, Ethics 93
(1983); David Zimmermann, “Moral Realism and Explanatory Necessity”, in
Reason, Morality and Truth, hg. v. David Copp u. David Zimmermann, Totowa,
NJ. 1985, S. 79—103; David Brink, Moral Realism and the Foundations of Ethics,
Cambridge 1989; G. Sayer-McCord (Hg.), Essays on Moral Realism, Ithaca, N.Y.
1989; Frederik Kaufmann, “Moral Realism and Moral Judgements’, Erkenntnis
36 (1992), S. 103—112.
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Entsprechend der angenommenen Natur der Beziehung von funda-
mentalen und zu begriindenden Propositionen ergeben sich drei Varian-
ten des Fundamentalismus: (1) Platonismus (Theorie der Formen, Ur-
teilen aufgrund der unmittelbaren Erfassung (Schau) der Formen), (2) In-
duktivismus (logische Wahrscheinlichkeit einer Hypothese aufgrund
unmittelbar gegebener Daten) und (3) Deduktivismus (Logische Ablei-
tung der Sitze einer Theorie aus unmittelbar einsichtigen Annahmen
bzw. Axiomen).

Nach der Art der fundamentalen Propositionen ergeben sich ebenfalls
unterschiedliche Typen des Fundamentalismus, es lassen sich (1) phéino-
menalistische (die fundamentalen Propositionen beziehen sich auf Sin-
nesdaten), (2) realistische (die fundamentalen Propositionen beziehen
sich auf externe Gegenstinde und ihre Eigenschaften) und (3) idealisti-
sche (die fundamentalen Propositionen beziehen sich auf ideale Entiti-
ten, Formen, Begriffe, Ideen) Versionen des Fundamentalismus unter-
scheiden.

Nicht jede Form des ethischen Fundamentalismus ist zugleich intui-
tionistisch. Der Kantische Apriorismus, fiir den das moralische Gesetz
einen apriorischen und begriindenden Status hat, ist nicht intuitioni-
stisch. Das moralische Gesetz wird nicht intuitiv erfalt, sondern ist ein
Postulat der Rationalitit. Die Theorie erhebt, wie alle rationalen Ethi-
ken'®, den Anspruch einer auermoralischen Rechtfertigung unbeschadet
dessen, daf} die ,gemeine sittliche Vernunfterkenntnis’ mit den philoso-
phischen Prinzipien praktischer Rationalitit iibereinstimmt. Soweit man
die ethische Theorie Kants isoliert betrachtet, ist das moralische Gesetz
eine fundamentale Proposition im oben eingefiihrten Sinne: Es dient der
Begriindung nicht-fundamentaler Propositionen, zum Teil unter Zuhilfe-
nahme weiterer axiomatischer Setzungen, ohne selbst eine Begriindung
im Rahmen der ethischen Theorie zu erfahren. Der Unterschied zu intui-
tionistischen Theorien besteht darin, daf sich der Giiltigkeitsanspruch
des moralischen Gesetzes nicht auf die (unmittelbare) moralische Intui-
tion stiitzt.

Intuitionistische Theorien haben dagegen bei aller inhaltlichen Viel-
falt eines gemeinsam: Bestimmte Propositionen der Theorie, seien es
Werturteile, wie bei George Edward Moore **, aber auch bei Max Sche-
ler* und Nicolai Hartmann*, generelle Verpflichtungsurteile, wie bei

18 Vgl. Verf., ,Rationale Ethik”, in Geschichte der neueren Ethik Bd. 2: Gegenwart,
hg. von A. Pieper, Tiibingen 1992, Kap. 22.

19 Principia Ethica, Cambridge 1903, bes. Kap. 1, § 4 und Kap. VI.

20 Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Halle 1913.

21 Ethik, Berlin 1926.
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David Ross ¥, oder singulidre Verpflichtungsurteile, wie im franzosischen
Existenzialismus, aber auch bei Herbert Prichard #, sind fundamental
und stiitzen ihren Geltungsanspruch auf die (unmittelbare) moralische
Intuition.

Fiir teleologische Varianten des ethischen Intuitionismus gilt das Pri-
mat des Guten vor dem Rechten: Verpflichtungsurteile sind durch Wert-
urteile begriindet und bestimmte Typen von Werturteilen sind funda-
mental. Deontologische Varianten des ethischen Intuitionismus im wei-
teren Sinne bilden das Supplement, d. h. fiir sie gilt nicht das Primat des
Guten vor dem Rechten. Deontologische Varianten des ethischen Intui-
tionismus im engeren Sinne behaupten das Primat des Rechten vor dem
Guten. Fiir deontologische Varianten des ethischen Intuitionismus im wei-
teren Sinne haben neben Werturteilen auch bestimmte Typen von Ver-
pflichtungsurteilen fundamentalen Status. Fiir deontologische Varianten
des ethischen Intuitionismus im engeren Sinne haben ausschliefllich be-
stimmte Typen von Verpflichtungsurteilen fundamentalen Status. Te-
leologische und stark-deontologische Varianten lassen sich daher jeweils
als normativer oder axiologischer Intuitionismus charakterisieren, wah-
rend schwach-deontologische Varianten eine Kombination von normati-
vem und axiologischem Intuitionismus darstellen.

Allen intuitionistischen Ethiken gemeinsam ist die Auszeichnung be-
stimmter moralischer bzw. ethischer Propositionen als fundamental. In-
tuitionistischen ethischen Theorien ist daher eine besondere Art der Ab-
geschlossenheit zu eigen. Im Gegensatz etwa zu (ebenfalls fundamentali-
stischen) rationalen Ethiken, die Kriterien praktischer Rationalitdt oder
apriorische Konsistenzbedingungen zugrunde legen, bleiben die funda-
mentalen, begriindeten Propositionen intuitionistischer Ethiken inner-
halb des moralischen Bereichs. Moralische Erkenntnis ist im ethischen In-
tuitionismus in gewisser Weise autonom: Die Begriindungskette ethi-
scher Propositionen endet nicht aulerhalb, sondern innerhalb der Ethik
in einer Klasse nicht mehr begriindungsfihiger fundamentaler ethischer
Propositionen, die selbst nicht mehr begriindungsbediirftig sind.*

22 The Right and the Good, Oxford 1930.

23 Moral Obligation, Oxford 1949.

24 Sidgwick meint, ethische Prinzipien seien dann selbstrechtfertigend, wenn sie vier
Bedingungen erfiillen: durchsichtig und genau (clear and precise), bei Reflexion
einleuchtend (evident upon reflection), wechselseitig konsistent (mutually con-
sistent) und allgemein anerkannte (generelly accepted), Henry Sidgwick, Methods
of Ethics, Cambridge 1907, S. 338 ff.
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V. Epistemologischer Kohirentismus und moralische Tatsachen

Das entscheidende Argument gegen den ethischen Intuitionismus ist
nicht ontologischer, sondern epistemologischer Natur: So, wie es keine
theoriefreie Beobachtungsbasis der Naturwissenschaften gibt, so gibt es
auch keinen theoriefreien Fundus moralischer Intuitionen. Moralische In-
tuitionen bilden sich in einer komplexen Wechselwirkung von generel-
len, meist nicht expliziten Kriterien und Einzelfallbetrachtungen in einem
theoretischen Kontext aus, der empirisches und normatives Hintergrund-
wissen umfaft. Sie zeichnen keine ethischen Propositionen von hohem
Allgemeinheitsgrad als Axiome einer ethischen Theorie aus, und sie stel-
len in der Regel keine experimenta crucis bereit, die iiber das Scheitern
oder die Bewihrung einer ethischen Theorie entscheiden. Allerdings gibt
es ein grofles Gefille subjektiver Gewiheit, das erst die Entwicklung
ethischer Theorien als Systematisierungsversuche sinnvoll macht und das
Begriindung in einem schwachen, kohirentistischen Sinne erlaubt. Eine
Epistemologie, die Kohirenz und Systematisierung in den Mittelpunkt
stellt, ist als Metatheorie auch der Ethik angemessen. Sie ist mit einer
Vielfalt von ontologischen Positionen, darunter auch der naturalistischen,
vereinbar, aber sie 16st sich vom Fundamentalismus und damit vom In-
tuitionismus (als Ethik zweiter Ordnung).

Schon die Bandbreite intuitionistischer Theorien beziiglich der Frage,
welche Art moralischer Intuitionen die fundamentalen ethischen Propo-
sitionen jeweils bilden, kann man als Hinweis darauf auffassen, daf§ nur
ein nicht-intuitionistisches, kohirentistisches Verstindnis ethischer Be-
griindung angemessen ist. Eine kohirentistische Epistemologie entkop-
pelt Begriindung und Inferenz, sei diese induktiv oder deduktiv. Eine
ethische Proposition ist begriindet, das heifit, sie paSt sich gut in einen
systematischen Zusammenhang ein, der den Corpus zentraler moralischer
Haltungen und Urteile (axiologische und normative), seien sie (eher) ge-
nereller oder (eher) singulidrer Art, erfat und notwendige Revisionen so
vornimmt, daB sie in das Uberzeugungssystem im Kontext des morali-
schen und nicht-moralischen Hintergrundwissens gut integrierbar sind.
Die Frage ist: Lt die Zuriickweisung von Naturalismus und Intuitionis-
mus noch Spielraum fiir (genuine) ethische Erkenntnis? Kann es unter
diesen Voraussetzungen noch moralische Tatsachen geben?

Wenn es genuine moralische Erkenntnis gibt, dann gibt es zutreffende
(richtige, angemessene) moralische AuBerungen, dann gibt es zutref-
fende (oder wahre) moralische Propositionen (Sachverhalte), dann gibt
es moralische Tatsachen. Ethische Naturalisten meinen nicht nur, daf8 es
moralische Tatsachen gibt, sondern halten moralische Tatsachen fiir eine
Spezialform natiirlicher Tatsachen. Andere ethische Kognitivisten mei-
nen, daf} moralische Tatsachen zwar nicht natiirliche Tatsachen, aber die-
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sen supervenient seien. Nicht alle, die moralische Beurteilungen als na-
tiirlichen Sachverhalten superveniente Beurteilungen ansehen, sind zu-
gleich der Meinung, es gibe moralische Tatsachen. Einige Varianten des
Non-Kognitivismus halten an der Supervenienzthese fest, ohne morali-
sche Tatsachen anzuerkennen (z.B. Richard Hare). Umgekehrt gibt es
Proponenten moralischer Tatsachen, die nicht an der Supervenienzthese
festhalten, da sie eine andere Auffassung von der Konstitution morali-
scher Tatsachen haben. Dies gilt etwa fiir Jiirgen Habermas’ Konsensus-
theorie normativer Geltung *, aber auch fiir John Rawls’ Konstruktivis-
mus **. Beide Konzeptionen verstehen sich als kognitivistisch, was inso-
fern angemessen ist, als es in beiden Fillen so etwas wie moralische Er-
kenntnis und moralische Tatsachen gibt. Sie sind nicht-naturalistisch,
ohne intuitionistisch zu sein.

Die kohirentistische Struktur unserer moralischen Uberzeugungen
wurde oben als Argument gegen den ethischen Intuitionismus ins Feld
gefithrt. Konsensustheorie und Konstruktivismus gehen einen Schritt
weiter: Sie konstituieren moralische Tatsachen durch (unterschiedliche)
Kriterien der Kohirenz. Die Betonung liegt dabei auf ,konstituieren’:
Eine moralische Tatsache sein, heifSt — fiir diese Theorien — nichts ande-
res, als einem bestimmten Kriterium der Kohirenz geniigen. Dies darf
nicht mit der Auffassung verwechselt werden, wir stellten moralische
Tatsachen fest (iiberpriiften moralische Sachverhalte), indem wir versu-
chen, sie in unser empirisches und normatives Uberzeugungssystem ko-
hirent einzufiigen. Epistemologischer und ontologischer (semantischer)
Kohirentismus miissen sorgsam unterschieden werden. Wenn man es
fiir moglich hilt, daB jede, auch die wohlbegriindetste ethische Proposi-
tion falsch sein kann, wenn man Evidenz und Wahrheit nicht identifi-
ziert, dann meint man, es gibe objektive moralische Tatsachen. Konsen-
sustheorie der Geltung und Konstruktivismus sind mit der Annahme ob-
jektiver moralischer Tatsachen unvereinbar. Wer an der Objektivitat
moralischer Tatsachen festhilt, den kann die ontologische Ausweitung
des Kohirentismus nicht iiberzeugen. Wenn es objektive moralische Tat-
sachen gibt, dann ist eine epistemische Definition moralischer Wahrheit
inaddquat.

Eine Eigenschaft ist objektiv, wenn einer Entitit diese Eigenschaft un-

25 ,Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der kommunikativen Kompetenz®,
in Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie?, Frankfurt 1971, S. 101—141;
~Wabhrheitstheorien”, in Wirklichkeit und Reflexion, Pfullingen 1973; Moral-
bewuftsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt 1983, § 3; Erlduterungen
zur Diskursethik, Frankfurt 1991, §§ 5, 6.

26 “Kantian Constructivism in Moral Theory”, Journal of Philosophy 77 (1980),

S. 515—572.
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abhingig von den subjektiven Zustinden, insbesondere unabhingig von
den Uberzeugungen und Vermutungen der urteilenden Person zukommt.
Insofern schreiben AuBerungen iiber subjektive Zustinde von Personen
im iiblichen Verstindnis objektive Eigenschaften zu. Unter physikali-
schem Objektivismus wird — in semantischer Charakterisierung — in der
Regel die Auffassung verstanden, dafl die Wahrheit eines Objektes lo-
gisch unabhingig von der Wahrheit von Aussagen iiber subjektive Zu-
stinde, insbesondere Uberzeugungen und Vermutungen, sei.”

Es ist logisch moglich, daf ein bestimmtes moralisches Urteil falsch ist,
auch wenn es mit den subjektiven moralischen Uberzeugungen aller rea-
len oder fiktiven Menschen — sei es im Rawlsschen Urzustand oder in der
idealen Diskurssituation, oder wie immer das internalistische Kriterium
moralischer Giiltigkeit eingefiihrt wird — iibereinstimmt. Wenn dies zu-
trifft, dann gibt es objektive moralische Tatsachen und der Internalismus
ist auch in seinen kognitivistischen Varianten nicht iiberzeugend. Es ist
dabei wichtig zu sehen, daf mit dieser These der Objektivitit moralischer
Wahrheit in keiner Weise Stellung gegen einen epistemologischen Koha-
rentismus bezogen wird. Im Gegenteil: Moralischer Objektivismus und
epistemologischer Koharentismus bilden die methodologischen Grund-
lagen auch in der Ethik.?

27 Fiir diese Auffassung wird auch der Begriff ,physikalischer Realismus’ gebraucht,
der allerdings eine spezifische metaphysische Theorie realer physikalischer Eigen-
schaften nahelegt, die durch wahre physikalische Aussagen den betreffenden
realen Entitdten zutreffend zugeschrieben werden. Diese Metapher einer abge-
bildeten Welt ist aber eher irrefiihrend. Erst recht irrefiihrerd ist das Analogon
,ethischer’ oder ,moralischer Realismus’. Daher ziehe ich die Ausdriicke ,objektiv’
und ,Objektivismus’ vor.

28 Die Konfrontation von Kohirentismus und Objektivismus wird allerdings dann
unvermeidbar, wenn man iiber Neurath hinaus zu einem Quineschen oder David-
sonianischen Radikalholismus iibergehen wiirde, der die Trennung von Onto-
logie (Semantik) und Epistemologie aufhebt, vgl. Otto Neurath, ,Soziologie im
Physikalismus”, Erkenntnis 2 (1931), S. 393—431; ders., ,Protokollsédtze”, Er-
kenntnis 3 (1932/33), S. 204—214; ,Radikaler Physikalismus und ,wirkliche’ Welt”,
Erkenntnis 4 (1934) S.346—362; Donald Davidson, “Truth and Meaning”, Syn-
these 17 (1967), S. 304—333; ders. “True to the Facts”, Journal of Philosophy 66
(1969), S. 748—764; ders., “Radical Interpretation”, Dialectica 27 (1973), S. 313—
328; ders. “Belief and the Basis of Meaning”, Synthese 27 (1974), S. 309—323;
W. V.O.Quine, Ontological Relativity and Other Essays, New York 1969, insbes.
“Speaking of Objects” und “Ontological Relativity”.
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VI. Theoretische Vernunft in der Ethik

Fiir die These der Objektivitit moralischer Wahrheit sprechen die Cha-
rakteristika unserer Moralsprache des Alltags *, die Art und Weise, in der
es zu moralischen Uberzeugungsinderungen kommt ™, und generell die
Pragmatik moralischer Interaktion. Dagegen scheint die Vielfalt morali-
scher Griinde, Einstellungen und Weltanschauungen zu sprechen (das
,argument from relativity’ bei Mackie), die Existenz echter moralischer
Dilemmata * und die Unauflésbarkeit bestimmter moralischer Uberzeu-
gungskonflikte *. Nicht mehr ernsthaft dagegen spricht ein naiver szien-
tistischer Empirismus, der Wahrheit auf unmittelbare empirische Uber-
priifbarkeit beschriankte, denn dieser hat sich auch fiir den Bereich natiir-
licher Tatsachen lingst eriibrigt.

Die These der Objektivitit moralischer Wahrheit lieBe sich auch dann
aufrechterhalten, wenn die Vielfalt moralischer Griinde, Einstellungen
und Weltanschauungen, die Existenz echter moralischer Dilemmata und
die Unauflosbarkeit bestimmter moralischer Uberzeugungskonflikte als
Ausdruck eines fundamentalen Zugangsproblems interpretiert werden
miilten. Die milden Formen des Verifikationismus, etwa in Gestalt der
Forderung an den moralischen Objektivisten (oder ,Realisten’), er miisse
deutlich machen, in welcher Weise moralische Erkenntnis zustandekom-
me ®, sind deshalb nicht iiberzeugend, weil es unabhingig von epistemo-
logischen Aspekten gute Griinde gibt, an der Objektivititsthese festzu-
halten.* Dennoch wire es billig, es bei diesem Hinweis bewenden zu las-

29 Peter Railton argumentiert dabei, ebenso wie David Brink, nicht nur fiir eine
objektivistische (realistische), sondern sogar fiir eine naturalistische Interpreta-
tion der Moralsprache, vgl. P. Railton, “Moral Realism”, Philosophical Review,
95 (1986), S.164—207; D. Brink, Moral Realism and the Foundations of Ethics,
Cambridge 1989.

30 Vgl. dazu die Kritik Richard Werners an Gilbert Harmanns ethischem Subjek-
tivismus: “Ethical Realism”, Ethics 93 (1983), S. 653—679; Gilbert Harmann, The
Nature of Morality, New York 1977.

31 Uber die Bedeutsamkeit des Phinomens moralischer Dilemmata gibt es zwischen
Objektivisten (Kognitivisten, Realisten, Rationalisten) wie Kant, Mill, Donagan
und Subjektivisten (Non-Kognitivisten, Internalisten) weit divergierende Auf-
fassungen. Eine reprisentative Zusammenstellung bietet Moral Dilemmas, hg.
von Christopher W. Gowans, New York 1987.

32 Als Beispiele mogen hier wieder die von Mclntrye in After Virtue, Kap. 2 ange-
fiihrten dienen.

33 Z.B. F. Kaufmann, “Moral Realism and Moral Judgements”, Erkenntnis 36 (1992),
S.103—112.

34 Wer allerdings einer kausalen Theorie des Wissens anhingt, wie etwa Alvin
Goldmann (Epistemology and Cognition, Cambridge 1986; Moral Knowledge,
London 1988), kann diese Trennung nicht durchhalten. Anders formuliert: Ich
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sen. Ich mochte daher abschlieBend einige Bemerkungen zur ethischen
Epistemologie anfiigen.

Ethische Theorien sind ganz normale Theorien. Sie 16sen keine meta-
physischen Probleme und setzen auch die Losung metaphysischer Pro-
bleme nicht voraus. Physikalische Realisten und Idealisten gelangen zu
den gleichen physikalischen Theorien — d. h. oft sind sie uneins, welche
physikalische Theorie richtig ist, aber sie sind nicht deshalb uneins, weil
sie Realisten bzw. Idealisten sind. Es gibt sehr unterschiedliche Typen
von Argumenten fiir und wider eine Theorie. Ein Argumenttyp behaup-
tet ihre deduktive Ableitbarkeit aus einer schon akzeptierten Theorie, ein
verwandter ihre gute Einbettbarkeit bei geeigneten Zusatzannahmen.*
Ein anderer behauptet, sie erfiille besser als ihre Konkurrenten bestimmte
Symmetrie- und Invarianzprinzipien. Ein dritter betont, die reduktive
Bestitigung durch allgemein akzeptierte partikulare Uberzeugungen (z. B.
,Beobachtungsdaten’). Es gibt zahlreiche andere.

Alle Theorien miissen sich an den zentralen, in einem bestimmten
Sinne nicht aufhebbaren Elementen unserer Uberzeugungssysteme mes-
sen lassen. Diese Uberzeugungssysteme sind nicht einfach Mengen von
isolierten Uberzeugungen. In der Alltagssprache sorgt die mangelnde
Trennung von Bedeutungs- und Behauptungselementen fiir eine enge
Verkoppelung der einzelnen Bestandteile unseres Uberzeugungssystems.
In den empirischen Einzelwissenschaften hat das Projekt der Axiomati-
sierung einzelner Theorien aufgedeckt, daf} selbst in den prizisen, ma-
thematisch darstellbaren Theorien der modernen Physik eine unauflds-
liche Verkoppelung von beobachtungsnahen und theoretischen, von be-
deutungskonstitutiven und ,deskriptiven’ Propositionen besteht. Eine
sorgfiltige Axiomatisierung — bisher nur fiir wenige und eher elemen-
tare Theoriestiicke der empirischen und vorzugsweise der exakten theo-
retischen Naturwissenschaften unternommen — kann dies bis zur Kenn-
zeichnung von in der Theorie nicht mehr definierbaren Grundbegriffen
aufldsen. Diese Form der Auflsung ist jedoch in hohem MaRe willkiir-
lich und macht dariiber hinaus in Gestalt der Grundbegriffe die unauflos-
liche Verkoppelung der jeweiligen Theorie mit expliziten und impliziten
Hintergrundannahmen und Praxisformen deutlich — etwa in Gestalt
der MeBverfahren, die ja selbst nicht, wie der Operationalismus meinte,
als Definitionsersatz herangezogen werden kénnen.

weise mit dieser Trennungsthese implizit die kausale (explanatorische) Theorie
des Wissens zuriick. Dies verweist auf einen méglichen Einwand, den ich nicht
iiberspielen méchte.

35 Jiingere wissenschaftstheoretische Untersuchungen zeigen, daf es die Reinform
des ersten Argumenttyps wohl in der Realitit der empirischen Wissenschaften
nicht gibt. Der erste wire eine Art Grenzfall des zweiten.
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Alle diese Elemente des wissenschaftlichen Diskurses sind auch fiir den
ethischen Diskurs typisch. Invarianzprinzipien (in der collective choice-
Theorie als Neutralitits-, Anonymitits- und Fairnefkriterien prazisiert)
und Einbettbarkeit in einen weiteren theoretischen Kontext spielen hier
eine vergleichbar zentrale Rolle. Partikulare, aber zentrale Elemente un-
seres normativen Uberzeugungssystems, selbst theoriebeladen, werden
zur Testung von ethischen Theorien in analoger Weise herangezogen wie
(bisweilen nur vermeintlich) ,gesicherte’ — ebenfalls theoriebeladene —
Beobachtungsdaten in den Naturwissenschaften. Die Vorgehensweise in
der Ethik ist kohidrentistisch, in etwa dem Sinne, wie es Nicholas Rescher
rekonstruiert hat.”

Auch die Rolle von Beobachtungen, speziell von kontrollierten Beob-
achtungen, bzw. Experimenten in den empirischen Wissenschaften 138t
sich kohirentistisch rekonstruieren. Und sie hat ihre Entsprechung in der
Ethik. Eine ebenso bedeutende Rolle, die das Experiment in manchen
Disziplinen, z. B. der Experimentalphysik und einem Teil der Biowissen-
schaften spielt, iibernehmen Gedankenexperimente, wie sie besonders in
der analytischen normativen Ethik der letzten beiden Dekaden entwickelt
wurden (J.]. C. Smarts utilitaristisches Tabu-Argument, das anti-hedo-
nistische Elektrodenargument, das Sklaverei-Argument, G. A.Cohens
patterns-preserve-liberty-Argument, das libertaristische Wilt-Chamber-
lain-Argument, das Sophie’s-Choice-Argument gegen den ethischen Ob-
jektivismus, etc. Diese Reihe liee sich lange fortsetzen). Die Paralleli-
tit von ethischem Gedankenexperiment bzw. ethischer Fallstudie und
empirischem Experiment besteht darin, da8 jeweils Annahmen einge-
fithrt werden, die mit der zu priifenden Theorie begrifflich und systema-
tisch méglichst wenig verbunden sind und die — soweit das iiberhaupt
mdglich ist — ,in Isolation’ beurteilt werden konnen. In den Naturwis-
senschaften handelt es sich um ,beobachtungsnahe’ Propositionen, die je-
doch immer ,Regel’-charakter haben. Es sind nicht Einzelfille im stren-
gen Sinne, sondern empirische Regularititen, vor denen eine naturwis-
senschaftliche Theorie bestehen muf8. Deren Wahrheit mufl unabhingig
von den Begriffen und Theoremen der Theorie einleuchten. Anderer-
seits diirfen sie aber nicht so stark isoliert sein, daf} nicht mehr festgestellt
werden konnte, ob sie mit dieser Theorie vereinbar sind. Im strengen Sinn
der logischen Konsistenz wire aufer in trivialen Fillen alles miteinander
vereinbar. Es flieBen also Hintergrundwissen, implizite begriffliche Fest-
legungen, fundamentalere Theoreme und Invarianzannahmen mit ein. In-
sofern ist die ,Testung’ einer empirischen oder ethischen Theorie immer
auch ein Kohirenztest. Dabei sind die Grenzen zwischen Kohirenz und

36 The Coherence Theory of Truth, Oxford 1973.
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Inkohidrenz flieBend, wie die Diskussion um die Rolle von ad-hoc-An-
nahmen in der Wissenschaftstheorie gezeigt hat: Kohirenz ist ein kom-
parativer, kein klassifikatorischer Begriff.

Theoretische Vernunft duBert sich in der rationalen Begriindung von
Uberzeugungen und in der mdglichst vollstindigen Erfassung der Reali-
tat.”” Die verschiedenen Konzeptionen theoretischer Vernunft differieren
darin, was sie jeweils fiir die Konstitutiva einer rationalen Begriindung
von Uberzeugungen halten und wie sie sich die Realitit konstituiert den-
ken. Eine kohirentistische Konzeption theoretischer Vernunft ist geeig-
net, die Einheitlichkeit der rationalen Begriindung von Uberzeugungen,
seien sie empirischer oder normativer Natur, deutlich zu machen, auch
wenn sie sich auf kategorial verschiedene Realititstypen beziehen, wie es
das Argument des naturalistischen Fehlschlusses nahelegt. Die kohiren-
tistische Konzeption rationaler Begriindung ist selbstreferentiell, und sie
stiitzt sich selbst. Die kohdrentistische Konzeption rationaler Begriin-
dung von Uberzeugungen ist eine epistemologische, keine ontologische
oder semantische Theorie zweiter Ordnung. Eine objektivistische Theo-
rie der Wahrheit in dem oben dargestellten schwachen Sinne, fiir die das
Bestehen von Tatsachen von den Meinungen der tatsachenbehauptenden
Personen logisch unabhingig ist (individuell und kollektiv, beziiglich
realer und fiktiver Personen), erscheint mir nicht nur im Bereich natiirli-
cher, sondern auch im Bereich moralischer Tatsachen als unverzichtbar.
Objektive Wahrheit ist eine im Kantischen Sinne regulative Idee theore-
tischer Vernunft®. Es ist kein guter Grund erkennbar, die Reichweite
theoretischer Vernunft auf unsere empirischen Uberzeugungen zu be-
schrianken.

37 Ob der eine auf den anderen Aspekt theoretischer Rationalitdt reduzierbar ist —
der Aspekt der moglichst umfassenden Realititserfassung auf den Aspekt der
rationalen Begriindung von Uberzeugungen und vice versa —, ist eine schwierige
Frage. Wihrend der neuzeitliche Rationalismus den Begriindungsaspekt betont,
konzentriert sich das sog. ,traditionelle’, insbesondere an Aristoteles orientierte
Denken auf die Realititserfassung. Eine existenziell geprigte, zeitgendssische
Form dieses Denkens bietet E. Voegelin, The New Science of Politics, Chicago
1952, ders., Anamnesis. Zur Theorie der Geschichte und Politik, Miinchen 1966,
sowie , Vernunft: Die Erfahrung der klassischen Philosophen” und , Der medita-
tive Ursprung philosophischen Ordnungswissens” in Eric Voegelin, Ordnung, Be-
wufltsein, Geschichte, hg. von P. J. Opitz, Stuttgart 1988; vgl. auch P. J. Opitz,
JRiickkehr zur Realitidt: Grundziige der politischen Philosophie Eric Voegelins”
in: The Philosophy of Order, hg. von P.]. Opitz und G. Sebba, Stuttgart 1981,
S. 21—73 und Verf. ,Das Begriindungsproblem bei Eric Voegelin”, Zeitschrift fiir
Politik 36 (1989), S. 382—392.

38 Vgl. Kritik der reinen Vernunft, 1. Aufl. 1781, A 313—320; Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten, 1785, in Kant’s gesammelte Schriften Bd. 1V, hg. von d.
Kgl. Preu8. Akademie der Wissenschaften, Berlin 1903, S. 388 ff.
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