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*Wirmer, Prosche und anderes Geschmeif”

Wie der Kampf zwischen Bayern und Preufen
ausgerechnet am ¥Wilhelmsgymnasium getobt hat

von

Dr. Rolf Selbmann und Peter Kefes

1. Der Hintergrund: "Das dumme Pfaffenvolk in Bayern"

Bayern und Europa um 1800: Napoleon schickte sich an, ganz
Europa zu beherrschen. Die Bayern, schlau wie sie sind, waren
rechtzeitig aus der antinapoleonischen KXoalition ausgeschieden und
hatten sich mit dem genialen General und baldigen Kaiser verbiindet.
Frankreichs Gegenleistung fiir seinen treuesten deutschen Verbiindeten
blieb nicht lange aus. Der bayerische Kurfiirst wurde 1806 Kénig von
Napoleons Gnaden, das Land vergréperte sich durch Gebietsgewinne im
Zuge der Sikularisation und Mediatisierung um mehr als das Doppelte.
Aus einem unbedeutenden Fiirstentum in der Nachbarschaft des grofen
Osterreich war eine europaische Mittelmacht geworden.

Dieses neue Konigreich, zusammengestiickelt aus politisch,
kulturell, konfessionell und wirtschaftlich unterschiedlich
strukturierten Einzelteilen, mupte in relativ kurzer 2Zeit zu einem
modernen Staat zusammengefaft und umgestaltet werden, wenn es
dauerhaft Bestand haben wollte. Die Reformen des Staatskanzlers
Montgelas sind bekannt; sie zielten auf die Umsetzung der Ideen der
Aufklirung, der Staatsriason und des Verwaltungsrechts in einem noch
agrarisch, feudal und kirchlich geprigten Land.

Aus der Sicht braver katholischer Untertanen, des ehemals
médchtigen Adels und des Klerus waren das triitbe Aussichten. Der
Jesuitenorden war aufgelést, die Kirche entmachtet und enteignet, der
weltliche Staat hatte auch die letzten ererbten Herrschaftsrechte an
sich gerissen. Aber es sollte noch schlimmer kommen. Protestantische
Gelehrte aus Norddeutschland dringten nach Bayern, um der geistig
rickstindigen Bevélkerung die Aufklirung beizubringen; sie iiber-
nahmen héchste Positionen, wupten und machten natirlich alles besser,
wurden firstlich bezahlt und bekamen auch noch Orden. Die braven
Bayern waren véllig verdattert ob der karrierebewupten Nordlichter.

Neben solchen braven Bayern, die von den guten alten
Jesuitenzeiten traumten und am liebsten die Sédkularisation rickgingig
machen wollten, gab es auch andere. Diese aufgeklirten altbayerischen
Kopfe hatten, obwohl selbst meist aus dem geistlichen Stand stammend,
mit klerikaler Dunkelmdnnerei nichts im Sinn. Sie versuchten im Geist
der Staatsreform Montgelas' auf das Bildungs- und Erziehungswesen
Einflup zunehmen und es der neuen Zeit anzupassen. Die Trennung von
Kirche und Staat, das Ende des kirchlichen Bildungsmonopols und die
Einfihrung der allgemeinen Schulpflicht 1802 waren die ersten
administrativen Schritte auf diesem Weg. Die Reformer gingen aber noch
weiter. Sie entwarfen Lehrpline, in denen neben dem bisher gepflegten
Lateinunterricht Sachficher wie Deutsch und Mathematik, Geschichte,
Geographie und Naturkunde eingefiihrt wurden. Dieser sogenannte
Wismayrsche "Lehrplan fiir alle kurpfalzbaierischen Mittelschulen", der
schon 1804 in Xraft trat, orientierte sich an den 'Realien', den
Bildungs- und Lebensbediirfnissen breiterer biirgerlichen Schichten.
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Cajetan Weiller, der am Wismayr-Lehrplan entscheidend
mitgearbeitet hatte, war einer jener heute zu Unrecht vergessenen
altbayerischen Aufklirer. Weiller, als Sohn eines Handwerkers 1762 in
Miinchen geboren, war Schiiler des Wilhelmsgymnasiums, Weltgeistlicher
und Lehrer fiir Mathematik, Geschichte und Religion. 1799 wurde er
Professor der praktischen Philosophie und Piddagogik am dem Wil-
helmsgymnasium zugeordneten Lyceum, im gleichen Jahr noch dessen
Rektor. Von 1809 bis 1823 war er Direktor des Wilhelmsgymnasiums,
Mitglied der Akademie der Wissenschaften und Trédger des persénlichen
Adelstitels. 1826 ist er in Minchen gestorben. Um Weiller, der auch als
pddagogischer und philosophischer Schriftsteller, vor allem aber als
einflupreicher Schulreformer in Erscheinung trat, sammelten sich die
bayerischen "Realisten".

Der Schulkampf, der eigentlich eine Auseinandersetzung um
Bildungsprinzipien und Lebensformen war, entbrannte, als immer mehr
Protestanten, oft iiber die Zwischenstation der Universitit Wirzburg,
nach Minchen berufen wurden. Friedrich Heinrich Jacobi aus
Diisseldorf war Prisident der Bayerischen Akademie der Wissenschaften
geworden; neben dem Numismatiker Adolf Heinrich Friedrich wvon
Schlichtegroll und dem Historiker Friedrich Wilhelm Breyer hatte sich
der Philosoph Friedrich Schelling in Minchen eingefunden. Vor allem
die spekulative Naturphilosophie Schellings, der sehr schnell einen
Kreis politisch einflufreicher Anhinger um sich bildete - auch der
Kronprinz Ludwig gehérte dazu -, bedrohte die altbayerische Richtung
der Aufklirung. Nimmt man hinzu, dap 1808 der Philosoph Georg Wilhelm
Friedrich Hegel 2zum Direktor des Nirnberger Agidiengymnasiums
gerufen wurde, so zeichnete sich ganz deutlich eine paradigmatische
Abwendung von der bisher unangefochtenen Philosophie Kants ab.

Doch damit nicht genug. 1807 hatte Kénig Max I. Joseph den
bekannten Altphilologen Friedrich Jacobs als Professor an Gymnasium
und Lyceum nach Munchen berufen, um eine Umorientierung des
Schulwesens im Geist des Neuhumanismus einzuleiten. Den
Auseinandersetzungen zwischen diesen "Humanisten" und den
einheimischen aufklirerischen "Realisten" war Jacobs nicht gewachsen;
er kehrte 1810 nach Gotha zuriick. Der auf seine Empfehlung und als
sein Nachfolger 1809 aus Sachsen berufene Altertumswissenschaftler
Friedrich Thiersch, iber den noch ausfiihrlich zu handeln sein wird,
wupte also, was ihn erwartete. Thiersch scheiterte nicht. Als Professor
an Gymnasium und Lyceum, Mitglied der Akademie der Wissenschaften
und als Erzieher der Téchter des Xoénigs baute sich Thiersch
entscheidenden politischen Einflufp auf, den er weidlich nutzte. Spite-
stens mit der Thronbesteigung des Kronprinzen als Kénig Ludwig I.
1825 hatten sich Thierschs bildungspolitische Vorstellungen, die an
einem rigiden Neuhumanismus ausgerichtet waren, durchgesetzt. Der
bayerische Schulplan von 1829 und 1830, nach dem der Unterricht in
den Gymnasien so gut wie vollstindig auf das Erlernen des
Lateinischen und Griechischen zuriickgeschraubt wurde, schrieb den
Sieg des neuhumanistischen Bildungsideals fest.

Noch aber war es nicht so weit. Denn die Altbayern dachten
nicht daran, den Nordlichtern das schulische Streitfeld kampflos zu
uberlassen. Den Boden fir den endlichen Sieg des Neuhumanismus
bereitete indes Friedrich Immanuel Niethammer, der 1804 mit Schelling,
dem Theologen Paulus, dem Juristen Hufeland und dem Mathematiker
Stahl aus Jena nach Wirzburg berufen worden war. 1807 wurde
Niethammer Zentralschulrat im neugebildeten bayerischen Ministerium
des Innern, 1808 Oberschulrat fiir die offentlichen Unterrichtssachen
mit besonderer Zustindigkeit fiir die protestantische KXonfession. Im



gleichen Jahr hatte Niethammer mit seiner Schrift "Der Streit des
Philanthropismus und Humanismus in der Theorie des Erziehungs-
Unterrichts unsrer 2eit", in der er die Realisten als Philanthropen
bezeichnete, den Humanismus zum Programm erhoben. Der von der
Aufklirung propagierte Sachunterricht berge, so Niethammer, die
Gefahr des Enzyklopiadismus. Wie die neue humanistische Bildung
aussehen sollte, zeigte das von Niethammer 1808 verfapte "Allgemeine
Normativ der Einrichtung der offentlichen UnterrichtsAnstalten in dem
Kénigreiche Baiern", das den Wismayrschen Schulplan abléste. Die
damals eingefiihrte gemeinsame Mittelschule wurde jetzt zugunsten
einer Zweiteilung in Gymnasien, in denen vorwiegend die klassischen
Sprachen getrieben wurden, und in Realschulen aufgegeben. Niethammer
war entschlossen, sein Konzeption gegen alle Widerstinde - iibrigens
auch von seiten der Neuhumanisten - durchzusetzen. Dieser heftige
Einsatz Niethammers ging selbst seinen Sympathisanten zu weit. Georg
Friedrich Freiherr von Zentner, einer der fiihrenden bayerischen
Staatsminner dieser Zeit, Staatsrechtler und als Referendar im
Ministerialdepartement der geistlichen Gegenstdnde fiir die Schulreform
politisch verantwortlich, konnte der kompromiplos vorgetragenen
Haltung Niethammers nicht bedingungslos folgen. Das Nordlicht Adolf
Heinrich Friedrich von Schlichtegroll, sicher ein wohlwollender
Betrachter der Szene, schrieb dariber an das heimgekehrte Nordlicht
Friedrich Jacobs:

Niethammer kann nichts thun; er hat durch seine harten Formen, durch sein pedantisches Beharren auf Nebendinger den Tigensinn
der Gegenpartey gewecks w gestahit, wie es sonst, ey unsrer(!) aligem. Schiaffheit, gar nicht maglich gewesen wire.

2. Ereignisse: "grianzenlose Aenderungs-Begierde"

Am 19. August 1809 bat der Direktor des kéniglichen Gymnasiums
Cajetan Weiller den Kénig um seine Entlassung (Dokument 1). Was war
geschehen? Weiller hatte mit Geheimrat von Zentner, dem leitenden
Beamten des Ministeriums und Vorgesetzten Niethammers, den Ablauf
der Schulpriifungen fir das Jahr 1809 besprochen. Wihrend Zentner
zur Erholung ins Bad fuhr, nutzte Niethammer die Gunst der Stunde
und é&nderte diese Verabredungen eigenmachtig, ohne Weiller zu

informieren, der erst am Abend vor dem urspringlichen
Prifungsbeginn davon erfuhr, so dap ihn sogar die Schiiler auslachten.
Der Kollege Thiersch - da ist er wieder! - war anscheinend in die

Pline eingeweiht und hatte seine eigenen Schiiler davon unterrichtet.
Der erboste Weiller stirmte mit seinem Kollegen Meilinger als Zeugen zu
Niethammer und stellte ihn wegen dieser "prostituierenden Schikane"
zur Rede.

Der Leser des Aktenstiicks merkt schnell, dap der
Beschwerdegrund Weiller kaum mehr als den Anlap liefert, seinen Unmut
gegen Niethammer loszuwerden. Vordergriindig geht es sicherlich um
die eigenmichtigen Mapnahmen Niethammers; in Wirklichkeit erregt sich
Weiller iber Niethammers Schulreform, die seiner Meinung nach von
Neuerungssucht bepriagt ist; es geht gegen

die it einer granzeniosen Aercerungz-Begierde, mit einer eben sc grofen Verachting als Unbekanntheit alles dessen, was bisher
bey uns war, und foigich mit einer sehr bedeutenden LiLiberalitit veryundenen UnfehiSarkeit dieses Mannes.

Weiller formuliert die "gewaltige Kluft" zwischen ihm und Niethammer,
der nicht nur nichts "flir unsere Gegenden" und "die Bediirfnisse
unseres Landes" sei, sondern auch - als ehemaliger
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Universitatsprofessor - wvom Schulwesen nichts verstehe. Hier stofen
"dreysig Jahre eigner Erfahrung” mit blopen "Hypothesen" 2zusammen.
Vorsichtig mup sich Weiller dennoch verhalten, ist doch das
Niethammersche Normativ die giiltige und damit politisch gewollte
Vorschrift fiir das Schulwesen. Deshalb versichert Weiller, "um jeder
Mipdeutung vorzubeugen" und "in schuldiger Unterthanspflicht",

so gilt die Klage nicht das nun ein Mahl bestehende(!} Gese:z, sondern nur sein erstes Projek und seinen ersten Projekianten.

Der aus dem Bad zuriickgekehrte 2entner hat wohl Weillers
Unmut in einem persdnlichen Gespriach besdnftigt und ihm seine
Ricktrittsabsichten ausgeredet; Zentner notiert deshalb:

nach miindlichem Benehmen mit dem Director Weiller kanz nunmehr desselben Beschwerde auf sich beruhen.

Am 22. Oktober 1809 beschwert sich nun seinerseits Niethammer
iber Weiller "wegen einer groben Beleidigung" (Dokument 2).
Niethammer welst die Vorwiirfe Weillers, er sei ein "Schikanér" und
"Hudler", zuriick und teilt sich in zwei Hilften. Seinem "persénlichen
Charakter" mache die Sache gar nichts aus, seinem "amtlichen
Charakter" aber sehr wohl; er fordert daher von Weiller eine "solenne
Satisfaction". Am liebsten wire es ihm freilich - man sieht, worauf es
hinauslduft -, "wenn der Rector Weiller seine Entlassung wirklich
fordern und erhalten wiirde". Doch der ist mittlerweile ja “zur
ferneren Beibehaltung des Rectorats ermuntert worden"!

Zentner, der inzwischen offenbar gemerkt hat, dap es sich um
den Vorwand fir Grundsatzstreitigkeiten handelt, versucht einen
abwiegelnden Kompromif. Am 5. November 1809 beantwortet er
Niethammers Beschwerde, Weiller werde "nachdriicklichst zurecht
gewiesen werden", ansonsten handle es sich um "zufallige
Mipverstindnisse und Klidtschereien", so dap "die verlangte weitere Ge-
nugthuung nicht stattfinde".

Niethammer 1ipt jedoch nicht locker. Am 18. Februar 1810 schiebt
er eine weitere Beschwerde nach (Dokument 3), die den bisherigen
geringfiigigen Anlap in eine politische Dimension ausweitet; es gehe
jetzt um eine “"wider ihn und respective wider die Regierung, bei dem
hiesigen Publicum in Umlauf gesetzte gefiahrliche Verleumdung".
Niethammer scheint klar geworden zu sein, dap Weillers Vorwiirfe nicht
blop eine persénliche Abrechnung mit einem bildungspolitischen Gegner
darstellen. Denn der Vorwurf, der Protestant Niethammer férdere den
Religionsunterricht der Protestanten und verhindere denjenigen der
Katholiken, enthilt politische Brisanz. Ob dieser Vorwurf in der Sache
zutrifft oder, wie Niethammer behauptet, durch Sachzwinge nur so
aussieht, stehe dahin. Auch die erneute Sonderstellung Friedrich
Thierschs ("versteht sich den Prof. Thiersch ausgenommen") und sein
Einsatz fiir die Intensivierung der alten Sprachen ("vor lauter Latein
und Griechisch nicht ein Mahl eine Stunde freigelassen") sollen vor-
ldufig auper Betracht bleiben. Ebenso ist hier die Spitze gegen Weiller,
er habe das Niethammersche Normativ "gar nicht gelesen, oder er
verldugnet dessen Inhalt", zu iibergehen.

Entscheidender sind vielmehr die unmittelbaren Auswirkungen
der Xonfessionsgegensitze auf die staatliche Integrationspolitik im
neuen Konigreich. Zwar garantierte Bayern seit 1800 das
Niederlassungsrecht fiir Nichtkatholiken, gewdhrte seit 1803 ein
Toleranzedikt und die entsprechenden Bestimmungen der Verfassung
von 1808. Doch der Xronprinz und spidtere Konig Ludwig I. zeigte
durch seine Religionspolitik mit der Restaurierung ehemals
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sakularisierter Kisster oder dem beriichtigten Kniebeugeerlap, dap von
wirklicher konfessioneller Gleichberechtigung keine Rede sein konnte.
Aber nicht nur die erdriickende katholische Mehrheit in Altbayern
konnte es gefdahrlich werden lassen, "hier unter dem Volke einen
allgemeinen Religionshass aufzuregen". Niethammer sah in Weiller nicht
zu Unrecht einen Anhidnger der sich um Johann Christoph von Aretin
scharenden Einheimischen, die bei der Auseinandersetzung mit den
Berufenen die Konfessionszugehdérigkeit mit der Frage nach der
politischen Verlaplichkeit verknipften. Aretin, Mitglied der Akademie
der Wissenschaften und verantwortlich fiir die Ubernahme der
Bibliotheksbestinde der sikularisierten Kléster in Staatsbesitz, hatte
1809 in einer anonymen Schrift "Die Plane Napoleon's und seiner
Gegner besonders in Teutschland und Oesterreich" die Norddeutschen
als blutleere Schéngeistler (im Unterschied zur Lebensfreude der
Siiddeutschen) karikiert. Politisch gefihrlicher aber war, dap Aretin
den protestantischen Norddeutschen deutschnationale Interessen und
damit Konspiration gegen Napoleon und zugunsten Osterreichs
unterstellte. Ein solcher Verdacht war nicht ungefihrlich, war doch der
Nirnberger Buchhidndler Palm fir den Druck der patriotischen Schrift
"Deutschland in seiner tiefen Erniedrigung" 1806 hingerichtet worden.

In dieser aufgeheizten Atmosphire ist Niethammer nicht mit der
feinsinnigen Abwiegelung Zentners geholfen, der vermerkt, "nach der
dem Beschwerdefiihrer ertheilten Aufklirung[!] mag diese Klage auf
sich beruhen." Er will den Vorwurf der Behinderung des Katholizismus
mdglichst aus der Welt schaffen. In einem Schreiben "in der héchsten
Eile" an Zentner vom 20. Februar 1810 (Dokument 4) versucht
Niethammer nochmals, "die Liigenhaftigkeit der von dem Rector Weiller
wider mich (eigentlich wider die Regierung) ausgestreuten Be-
schuldigung augenscheinlich darzuthun". Er begibt sich zu Lorenz von
Westenrieder, wie Weiller ein ehemaliger Schiiler des
Wilhelmsgymnasiums, bedeutendster bayerischer Aufklérer,
Geschichtsschreiber und einflufreicher Beamter, um sich durch dessen
Autoritit abzusichern. Wie Westenrieder, ein erkliarter Gegner der
Berufung norddeutscher Protestanten, darauf reagiert hat, vermeldet
Niethammer wohlweislich nicht. In Westenrieders Tagebichern liest man
es genauer. Unter der Eintragung vom 17. Februar 1810, also noch vor
Niethammers zweiter Beschwerde (Dokument 3), heipt es da:

Den 17. Hornung stell'e ich in der akademischen Abendgeselischaft ir Gegenwart des akademischen Prasiderier den Schuirad
Niethammer, einen norddeutschen Protestanten sehr ernstlich dariiber 2ur Rede, dass in unsern niedern deuischen oder
birgerlichea, und in den niedern Studentenschulen kein Katholischer Catechismus eingefihr sey, nachdem doch ja die
protestantischen Schiller in threm Dogma fleissig unterrichtet wiirden.

Auch Westenrieder scheint also in der Substanz Weillers Vorwiirfe
unterstiitzt zu haben. Eine Eintragung Westenrieders vom 19. Februar
1810 berichtet schlieflich, wie Niethammers Besuch beim ihm abgelaufen
ist:

Abends {kan] der Rath Niethammer zu mir, und las mir eine Schrift vor, von welcher er das Original so eben dem ¥ . . von
Teniner tergeben hat, un din von meinen Erinnerungen in Eenninis 2u sezen. ich sagte, da? alies adgethan seyn wirde, wena e
es dahix brichte, dass wirklich ein Katholischer Catechismus vorgeschrieden wirde.

Die Vorwiirfe gegen Niethammer waren also nicht so ganz aus der Luft
gegriffen.
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3. Schlup: "literarisches und pidagogisches Gesindel"

Die wechselseitigen Beschwerden gewihren also bei genauerer
Betrachtung tiefe Einblicke in einen Teil des bayerischen Schulkampfs
zwischen Realisten und Humanisten, 2zwischen Katholiken und
Protestanten, 2zwischen Altbayern und Norddeutschen, der vom
Wilhelmsgymnasium ausging und noch lange nicht 2zu Ende war.
Friedrich Thiersch, in dessen Klasse pikanterweise Karl Maria, der Sohn
Johann Christoph von Aretins, sap, griff publizistisch in den Nord-Sid-
Streit ein, obwohl der Koénig dies ausdriicklich untersagt hatte. In
seiner im Vergleich mit Aretins Streitschrift eher langatmigen und
bliplichen Abhandlung "Betrachtungen iber die angenommenen
Unterschiede zwischen Nord- und Siddeutschland" versuchte er 1810
der norddeutschen Aufklirung stiddeutsche Kulturlosigkeit
entgegenzustellen. Als am 28. Februar 1811 ein maskierter Mann jhn
iiberfiel und gefihrlich verwundete, erkliarte Thiersch den Anschlag
sofort als das politische Attentat aus dem Umkreis seiner
altbayerischen Gegner, ohne dies beweisen zu kénnen (Heute weif man,
dap es sich um die Aktion eines eifersiichtigen Liebhabers gehandelt
hat). Thierschs Rehauptung begriindete aber die Legende des mit
seinem Leben fiir seine Sache einstehenden Wissenschaftlers.

Der Staat indessen tat so, als gehe die neuhumanistische
Umstrukturierung des bayerischen Bildungssystems problemlos
vonstatten. Der Bericht des Ministeriums des Innern iiber den Zustand
der Erziehungsanstalten im Kénigreich Bayern vermerkt am 26. Juni
1810,

daf die Reueinrichtung des Schul- und Studienwesens schon in ersien Jahr .. eine sehr wohitdtige und erfreuliche Wirkung
gezeigt hat und wn so mehr fir die Folge, wenn die aufgesieliter Organe mit gleichem Eifer fortfahren, der die schnsten
Hottnungen weckt.

Aussagekriftiger ist da vielleicht der Riickblick. In einem Brief an den
befreundeten Philosophen Hegel beklagt sich Niethammer, daf der Kampf
in Bayern noch lange nicht ausgestanden ist. Mittlerweile hat sich nach
dem Ende Napoleons und des revolutioniren Umbruchs die Restauration
breitgemacht. Mit den alten Aufklirern verbiinden sich nun die ewig
Gestrigen. Da hilft nur noch die selbstgestrickte Legende wvom Kampf
"bis auf den letzten Mann", auch wenn das Bild sprachlich gewagt ist:

Firs dritte kommt jetzt meine Hauptangelegenheit Wie &ie Wirmer, Frasche und anderes Geschmeid oft dem Regen nachzicher, sc
die Weiller und Kensorten dem trilben Tag, der sich dber die ganze ziviisierte Welt ausbreitet. In der allgemeinen Sindflut, in der
alles Veraliete zuriickstrant, glaube dieses literarische und idagogische, wie das dbrige Gesindel seinen Momen! gefunden zu
haben; und - ich firchie fast, es hat thn gefunden. Was darass wenden mag, ist mir an sich sehr gleichgilitig; aicd! blep fir
meise Person, sondern seldst beinahe schon fir die Sache. Das dumme Pfaifenvolk in Bayern mag faui und dumm bleiben, wern
ran's so haben wil - zum Gick bedarf die Bildung ihr Asyi nich: medr in Bayern 2u suches, wo man sie ohnehin nur
hereingelock: zu haber stheint, um sie tolouschiagen. Aber sie solien uns doch nicht so in Stlien abtun wnd se scllen wns nich:
nach dem Schnitt vermager Minchschulen unsere protestancischen Studienanstaiten verstimmeln. Dagegen wii ich mich wehren bis
auf dex ferzten Marz, der ich noch zu sein hoe.

Welche Rolle der beriihmte Friedrich Thiersch, "Praeceptor Bavariae"

und Vater des bayerischen Neuhumanismus, in dieser
Auseinandersetzung spielt: demnichst an dieser Stelle.
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4. Anhang: Dokumente

(Haups:staatsarchiv Minchen MInn 23638: Gegenseitige Beschwerden des
Studienrektors Weiller und des Oberschulrats Niethammer)

Dokument 1:
Beschwerde des Directors Weiller uber das Verhalten des
Oberstudienrats Niethammer (19.8.1809)

Allerdurchlauchtigster, Gropmichtigster Kénig,
Allergnéddigster Kénig und Herr!

Als ich nach dem Rektor Holzwart das mir allergnidigst iibertragene
Rektorat des Gymnasiums antrat, vermuthete ich nicht, dap mich die
Lust und der Muth, welche zur Fiihrung dieses Amtes nothwendig sind,
auch sobald wie meinen Vorginger verlassen wiirden. Allein leider! hat
auch mich schon, nach einem Semester mit der Ueberzeugung von der
Unméglichkeit, unter den gegenwirtigen Verhiltnissen gehdrig wirken
zu kénnen, gegen einen sonst so geliebten Kreis von Geschiften eine -
wie aus folgendem erhellt - gerechte Abneigung ergriffen.

Ich mup zum Behufe meiner weitern Erérterungen die eine und andere
Allerhséchste Verordnung in Beziehung auf ihre néichste Veranlassung
bertihren, und schicke daher, um jeder Mipdeutung vorzubeugen, hier
die bestimmte Erklirung voraus, daf ich dieVerordnung von ihrem
Anlap voll zu unterscheiden, und mich Jjener in schuldiger
Unterthanspflicht auch dann 2zu fiigen weif, wenn sie meiner
Ueberzeugung entgegengesetzt ist.

Allein diese Ehrfurcht fiir die allerhschste Verordnung kann und darf
nicht blind gegen jhre erste Veranlassung machen. Wenn ich also hier
in tiefster Unterthinigkeit eine Beschwerde vorlege, die mir wvon
meinem Amte zur Pflicht gemacht wird, so gilt die Klage nicht das nun
ein Mahl bestehende Gesetz, sondern nur sein erstes Projekt und
seinen ersten Projektanten. Natiirlich ist es den hohen und héchsten
Leitern des Staatsruders bey den ungeheuren Mengen von Geschiften
unméglich, bey jedem geringfiigigen Vorschlage ins Detail seiner Eigen-
heiten und Grinde einzugehen. Sie miissen sich in solchen Fillen
lediglich auf die Einsicht und Gewissenhaftigkeit desjenigen verlassen,
von welchem der Entwurf herriihrt.

Meine Beschwerde ist daher nur gegen den Mann gerichtet, von
welchem im Fache des Studienwesens die ersten Entwiirfe ausgehen,
namlich gegen den Oberstudienrath Niethamer. Die mit einer
gréanzenlosen Aenderungs-Begierde, mit einer eben so gropen
Verachtung als Unbekanntheit alles dessen, was bisher bey uns war,
und folglich mit einer sehr bedeutenden Illiberalitit verbundenen
Unfehlbarkeit dieses Mannes néthiget mich Eure Konigl.(M.)
allerunterthinigst um die allergnidigste Entlassung von den Stellen,
die ich an der hiesigen Studienanstalt besitze, zu bitten.

Genannter Oberstudienrath ist im Stande, seinem Obern Entwiirfe zu
allerhéchsten Anordnungen vorzulegen, die sich auf gar nicht statt
habende Voraussetzungen grinden, wie unter anderm z.B. das neulich
erlassene Regulativ wegen der Schiiler-Zensuren beweift, wo behauptet
wird, dap bisher nur quantitative Bezeichnungen iblich gewesen,
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welches doch der Fall nicht ist. - Er ist im Stande, Aenderungen iber
Gegenstinde anzustreben, die allerhéchsten Orts eben erst bestimmt
und erhsht worden sind. Zum Belege wieder - nur - einen Fall! Erst
heuer wurden die Lyzeen auch &uperlich 2u dem Range der
Universitats-Sektionen erhoben, und schon hitten sie nach seinem
Projekte durch Einfiihrung von Arten von Gymnasialprifungen mehr
beschrinkt werden sollen, als sie es vor dieser Erhebung waren. - Er
ist im Stande, Vorschlige zu allerhdchsten Verfiigungen zu machen, die
ins allergeringste Detail gehen, so dap in Hinsicht der noch =zu
erwartenden Menge von Verfiigungen gar kein Ende abzusehen ist, und
man von der endlichen Unméglichkeit, sich alles immer zu erinnern,
und von dem Geiste der Illiberalitit, den er auf diese Weise - unter
dem mipbrauchten Schutze der Regierung - geltend machen will,
erschrocken zuriicktreten muf. - So z.B. veranlapte er erst neulich in
Ansehung der Priifungen so gar eine allerhéchste Bestimmung des
Zimmers, worin diese Priifungen anzustellen sind. - Er ist im Stande,
ich will nicht sagen, die Minoritit zu begiinstigen, aber doch die
Bediirfnipe der Majoritit wiederholt zu vergefen, und dann doch
Entwiirfe zu allgemeinen geltenden Organisationen vorzulegen. So ist ja
nach seinen Vorschligen heuer fiir die etliche und zwanzig
protestantischen Schiiler des hiesigen Schulhauses ein eigener
Religionslehrer angestellt, fiir die mehr als fiinfhundert katholische(n)
Schiiler nicht nur keiner vorhanden, sondern es ist in den drey obern
Klassen des Gymnasiums selbst den iubrigen Professoren vor lauter
Latein und Griechisch nicht ein Mahl eine Stunde freygelassen, worin
etwa sie - versteht sich den Prof. Thiersch ausgenommen - Religion
lehren koénnten.

Er ist endlich im Stande, seine Verfiigungen auf eine Weise
durchzusetzen, die selbst jeden Dorfschulmeister erziirnen miifte.
Dariiber auch wieder unter anderm nur folgender allerneuester Fall,
der insbesondere mich betrifft. Ich hatte allerhéchst dero geheimen
Rath von Zentner als unserm Schulvorstande, kurz vor seiner Abreise
nach vorheriger Riicksprache mit den Professoren iiber die Haltung der
bevorstehenden Priifungen berichtet, und von demselben die Genehmi-
gung meiner Vorschlige erhalten, mit der einzigen Weisung, den
Oberstudienrithen zur Prifung ansagen 2zu lassen. Ich machte also
nach nochmaliger Benehmung mit den Rektoratsmitgliedern auch den
Professoren die Zeit, die Weise der Priifungen u.s.f. bekannt. Allein von
allem dem, was ich auf diese Art bestimmt hatte, sollte nach des
Oberstudienraths Niethamer Willen Nichts, sondern das gerade
Gegentheil geschehen. Die Priifungen sollten um mehr als eine Woche
verschoben werden. Die héchste Klasse sollte nicht die erste, sondern
die letzte seyn. Selbst zum Prifungs-Ort sollte ein anderes Zimmer
gewdhlt (werden). Die erste Aenderung ausgenommen, weil diese mit den
dbrigen - ihm freylich unbekannten - Rektoratsgeschidften unvereinbar
ist, hdtte ich zu den andern geschwiegen, wenn er sie mich zu rechter
Zeit und auf die rechte Weise hitte wissen lassen. Allein erst am Abend
vor dem Anfange der Priifungen wurde ich durch ein Billet des
Oberstudienraths Hobmann inne, dap ein anderndes Rescript auf dem
Wege sey. Ich konnte nun nichts mehr zur Schonung meines Ansehens
vor den Studenten thun. Ich mupte diese am andern Morgen =zur
Prifung geriistet zusammen kommen und mich von ihnen auslachen
lassen. Prof.Thiersch hatte schon ungefihr acht Tage zuvor von der
Verschiebung der Priifungen gewupt, und sich dariber gegen seine
Schiiler verlauten lassen! Auch dap die Oberklasse der Reihe nach die
letzte seyn wiirde, wupten die Schiiler friher als ich. Dap eine so



offenbare und so sehr prostituierende Schikane nicht gleichgiltig seyn
kénnte ist sehr Dbegreiflich. Ich ging daher in Begleitung des
Rektoratsmitgliedes Prof.Meilinger zu dem Oberstudienrath Niethamer
und erkldrte ihm, dap ich wohl wisse, woher die Schikane komme. Dap
ich aber nicht gesonnen sey, mich hudeln 2zu lassen, sondern mich
beschweren und meine Dimission nachsuchen werde.

Und somit lege ich nun Euer Koénigl. Majestdt wiederholt die
allerunterthinigste Bitte um allergnidigste Entlassung von meinen
Stellen am hiesigen Schulhause vor. Zwar koénnte die mir durch den
letzten Fall zugefligte Herabsetzung durch irgend eine Genugthuung
wieder in etwas vermindert werden. Allein dadurch wiirde doch das
Haupthindernip - die gewaltige Kluft, die 2zwischen ihm und mir in
Hinsicht des ganzen pddagogischen Wissens und Benehmens besonders
fiir unsere Gegenden statt findet, - nicht weggeriumt. Mir bliebe also
immer Nichts anders ubrig als meine Ueberzeugungen zu verliugnen
und meinen Verstand fortwiéhrend in seine Dogmata gefangen zu geben.
Allein ich kann unméglich Grundsétze, die ich durch dreypig Jahre
eigner Erfahrung bewdhrt fand, wvorziglich fiir unser Vaterland -
gegen Hypothesen eines Mannes hingeben, dem nicht nur die
Bediirfnisse unseres Landes, sondern auch der Erziehung und des
Unterrichtes in niedern Schulen iiberhaupt fremd seyn miissen, wenn
er sie nach dem ihm einzig bekanntern Universititsbediirfnissen - und
selbst diese, blop nach dem in seinem Bezirke herkémmlichen Mapstab -
bemessen zu kénnen meint.

In der sichern Hoffnung den akademischen Zwecken, fiir die ich so
ganz verlohren wire, ohne dap ich darum fiir die pidagogischen wirken
kénnte, wieder allergnidigst zuriickgegeben zu werden, ersterbe ich in
allertiefster Ehrfurcht

Euer kdnigl.Majestat
allerunterthanigst
gehorsamster Caj.

Weiller Direktor

Miinchen, 19ter August 1809

Dokument 2:
Klage des Ober-Studienrats Niethammer gegen den Rector Weiller wegen
grober Subordinations-Verletzung (18. 10. 1809)

An
Seine Koénigliche Majestdt
von Baiern pp pp

zum Koniglichen Geheimen Ministerium des Innern

Allerdurchlauchtigster Gropmiachtigster Kénig,
Allergnidigster Koénig und Herr!
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Eure Konigliche Majestit rufe ich an um Genugthuung wegen einer
groben Beleidigung, die sich der Rektor Weiller von hier in amtlichen
Verhiltnissen wider mich erlaubt hat.

Am 8.Aug.l.J. friih Morgens kam der Rector Weiller, in Begleitung des
Professors Meilinger, in mein Zimmer herein gestirmt, um, wie er sich
ausdriickte, "im Beiseyn des Professors Meilinger, den er als Rectorats-
Mitglied in dieser Absicht mit sich genommen habe, sich Erklirung
dariiber von mir auszubitten, dap man durch die Abinderung des von
ihm gesetzten Priifungstermins ihn vor der ganzen Studienanstalt und
selbst vor der ganzen Stadt prostituiert habe." Ich hitte mit voller
Befugnip den ganzen, in seiner Form vsllig nichtigen, Vortrag gerade-
hin mit der Erklirung abweisen kénnen: "dap er mit seiner vermeinten
Beschwerde sich gar nicht an mich , sondern an das kénigliche geheime
Ministerium des Innern zu wenden habe." Ich wollte aber dem Rector
Weiller einen Beweis von Achtung dadurch geben, dap ich versuchte,
ihn durch eine einfache Auseinandersetzung des actenmipigen Ganges
der in der Sache ergangenen Verfiigungen, die ihn nur durch
Mipverstindnip so in Harnisch gejagt haben konnten, 2zu beruhigen;
welches ich umso leichter zu bewirken hoffen mupte, da in der That die
Acten ergeben, dap der Rector Weiller lediglich sich selbst die Schuld
daran, dap er compromittiert war, zuzuschreiben hatte.

Allein, weit entfernt, durch meine, mit der hdchsten Gelassenheit
gegebenen, Aufschliisse beruhiget zu werden, fuhr vielmehr der Rector
Weiller mit steigender Heftigkeit fort, direct weiter (an) mich die
Beschuldigung manigfaltiger Unannehmlichkeiten, die ihm w&hrend
dieses  Studienjahrs durch mich in seinem Amte zugefiigt seyen, zu
richten. Alle Erinnerung, dap in amtlichen Verhé&ltnissen durch mich gar
nichts verfiigt werden kénne, so wie selbst die Erinnerung an
mannigfaltige Beweise personlicher Achtung, welche ich dem Rector
Weiller bei allen Gelegenheiten gegeben hatte, fruchteten nichts, und
konnten nicht wverhindern, dap er sich zuletzt bis zu der groben
Beschuldigung vergap, die Rede auszustopen:

"ich sehe wohl, worauf es angelegt ist. Sie haben mich dies ganze Jahr
uber schikanirt und gehudelt, damit ich mein Amt niederlegen sollte:
das kann ich thun, ich werde meine Entlassung nehmen."

Ich wiirde ohne Zweifel Entschuldigung verdienen, wenn ich eine so
empérende Verletzung meines amtlichen Charakters mit Heftigkeit
erwidert hitte. Ich habe aber, mit vélliger Ruhe, nur folgendes darauf
geantwortet:

"Was Sie iiber meine Gesinnung fiir oder wider Sie glauben wollen,
dariber kann ich Ihnen eine andere Uuberzeugung allerdings nicht
aufdringen; aber ich kann in meinem Innern dariiber sehr ruhig seyn:
dap Ihre Beschuldigung meinen persénlichen Charakter angreift, kénnte
ich ebenfalls ruhig iiber mich ergehen lassen: dap sie aber meinen
amtlichen Charakter” angreifen, und in Gegenwart eines
Rectoratsmitglieds in einer amtlichen Unterredung mich ins Angesicht
einen Schikanér und einen Hudler nennen; daher bin ich genéthigt,
eine solenne Satisfaction zu fordern; und es thut mir leid, dap Sie
Unannehmlichkeit davon haben werden."

Sosehr es von der einen Seite meine Krinkung vermehren miipte, dap
der Rector Weiller einen amtlichen Zeugen mitgebracht hatte, um mich
in dessen Beiseyn solenn zu insultiren; so erwinscht ist es mir auf der
andern Seite fiir meine Anklage einen amtlichen Zeugen zu haben.




Ich habe diesen Vorfall sogleich dem Vorstand der K.Ministerial
Studien-Sektion, der wenige Tage nachher aus dem Bade zuriickkam,
angezeigt, dabei aber zugleich erklirt: “dap ich, wenn der Rector
Weiller seine Entlassung wirklich fordern und erhalten wiirde, meine
Klage zu unterdriicken bereit wire, und deshalb sie auch einige Zeit
aufschieben wolle." Dieser Erklirung zufolge habe ich geglaubt, die
duBerste Frist abwarten zu missen. Nachdem aber, seit nun mehr als 2
Monaten, von dem Rector Weiller gar kein Schritt zu Erfillung seiner
Drohung geschehen ist; vielmehr derselbe sich laut &uerte zur
ferneren Beibehaltung des Rectorats ermuntert worden zu seyn; darf
ich nicht linger zégern, meine Klage vor den Thron Eurer Kdniglichen
Majestdat zu bringen.

Eure Konigliche Majestit kénnen ohne Zweifel nicht zugeben, dap
Staatsdiener, deren ungehinderte Wirksamkeit auf ihrem durch legale
Formen gefiihrten Amts-Ansehen beruhet, auf eine so empérende Weise
beschimpft werden. Ich darf also nicht zweifeln, dap Eure Ké&nigliche
Majestit meiner gerechten Xlage gnidiges Gehdr verleihen, und zu
verordnen geruhen werden, dap der Rector Weiller wegen dieser groben
Verletzung der meinem amtlichen Charakter schuldigen Achtung nach
den bestehenden Gesetzen streng bestraft, und zugleich, zu einer Ge-
nugtuung fiir mich, zu einer solennen Abbitte angehalten werde.

In héchster Ehrfurcht und Unterwirfigkeit
Eurer Koniglichen Majestit

allerunterthinigst treu gehorsamster
Niethammer
Ober-Studien-Rath

Minchen, den 18ten Oct.
1809

Dokument 3:
Anzeige des Oberstudienrats Niethammer (18. 2. 1810)

Anzeige einer wider ihn und respective wider die Regierung, bei dem
hiesigen Publicum in Umlauf gesetzten gefihrlichen Verleumdung.

Allerdurchlauchtigster Gropmichtigster Kénig
Allergnddigster Kénig und Herr!

Eurer Koniglichen Majestit sehe ich mich gedrungen, folgenden
bedenklichen Vorfall zur allerunterthinigsten Anzeige zu bringen.

Der Rector Weiller hieselbst hat in einer wider mich gerichteten
Eingabe vom 18.Aug.v.J. nachstehende Stelle einflieBen lassen: "Er ist
im Stande, ich will nicht sagen, die Minoritit zu beginstigen, aber
doch die Bediirfnisse der Majoritit wiederholt zu vergessen, und dann
doch Entwiirfe zu allgemeinen geltenden Organisationen vorzulegen. So
ist ja nach seinen Vorschligen heuer fiir die etliche und zwanzig
protestantischen Schiiler des hiesigen Schulhauses ein eigener Reli-
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gionslehrer angestellt, fiir die mehr als finfhundert katholische(n)
nicht nur kein solcher vorhanden, sondern es ist in den drey obern
Klassen des Gymnasiums selbst den iibrigen Professsoren vor lauter
Latein und Griechisch nicht ein Mahl eine Stunde freigelassen, worinn
etwa sie (versteht sich den Prof.Thiersch ausgenommen) Religion lehren
konnten."

Es ist beinahe unbegreiflich, wie der Rector Weiller eine so durchaus
grundlose Beschuldigung unmittelbar vor den Thron Eurer Kéniglichen
Majestdt selbst zu bringen sich erdreisten konnte. Geruhen Eure
Konigliche Majestit 2zum Beweise der ginzlichen Nichtigkeit dieser
Beschuldigung hier nur folgende beide Punkte allergnidigst an
zuhdren:

1.
Es ist vollig grundlos, was der Rector Weiller in der oben angefiihrten
Stelle behauptet, dap das Allgemeine Normativ fiir die Einrichtung der
offentlichen Unterrichts-Anstalten in dem Kénigreiche - (denn nur von
diesem nicht von mir kann die Rede in dieser Regierungs-Angelegenheit
seyn) - "die mehr als fiinfhundert katholische(n) Schiiler des hiesigen
Studienhauses ohne Religionsunterricht gelassen habe." In dem
Allgemeinen Normativ Tit.III, §.5 sind ausdriicklich a) fir die beiden
Primdrschulen, also auf 4 Jahre, woéchentlich 3 Stunden, b) fir die
beiden Klassen des Progymnasiums, also auf 2 Jahre, wdchentlich 2
Stunden Religionsunterricht vorgeschrieben; iberdies ist c¢) fir die
Unterklasse des Gymnasiums ein vollstandiger  Cursus von
wochentlichen 4 Stunden iiber Religions-Rechts- und Pflichten-Kenntnif
angeordnet; dessen hier nicht einmal zu gedenken, daf d) fir die
katholischen Schiiler Jjeden Sonntag ein besonderer, dem Re-
ligionsunterricht vorziiglich gewidmeter, Gottesdienst, und e) tdglich
eine eigene Nachtandacht gehalten wird. Es liapt sich ohne Anstand
behaupten, dap in keiner Studienanstalt des ganzen ibrigen
Teutschlands die Schiiler so viel mit Religion beschiftiget werden.

2.
Eben so unbegriindet ist der Vorwurf, "dap ich blop fir den
Religionsunterricht der  protestantischen Schiiler des hiesigen
Studienhauses gesorgt habe aus Parteilichkeit fir die Minoritit oder
aus Vergessenheit der PBediirfnisse der Majoritit." Eure Xonigliche
Majestdt Allerhochselbst haben die weise Verordnung ausgesprochen:
"DaB in allen der Confession nach gemischten &éffentlichen Lehranstalten
des Koénigreiches fiir die Schiiler, die eine von der des ordentlichen
Lehrers verschiedene Confession haben, der Religionsunterricht durch
einen eignen Lehrer ihrer Confession ertheilt werden solle." Diese
Verordnung ist - nicht durch mich, sondern - durch Eurer Kéniglichen
Majestat geheimes Ministerium des Innern Dbei der hiesigen
Studienanstalt durch die Aufstellung eines eignen protestantischen
Religionslehrers fiir die protestantischen Schiiler vollzogen worden, wie
sie auch fir die katholischen Schiiler an den protestantischen Studien-
anstalten zu Ulm und zu Nirnberg in Vollzug gesetzt ist. Diese
Vollziehung einer allerhéchsten Verordnung ist es, welche der Rector
Weiller in seiner Eingabe an Eure K3nigliche Majestit als eine von mir
veribte Parteilichkeit vorstellt.

Es sind nur zwei Fille denkbar, wie der Rector Weiller zu dieser
Behauptung einer 2zweyfachen so auffallenden Unwahrheit kommen
konnte: entweder er hat das Allgemeine Normativ, dem seine Angabe



direct widerspricht, gar nicht gelesen, oder er verliugnet dessen
Inhalt, indem er wider mich als den Verfasser desselben die doppelte
harte Bezilichtigung 1) der Gleichgiiltigkeit gegen Religion und 2) des
Confessionshasses zugleich ausspricht. Im einen wie im andern Falle ist
er ohne Zweifel strafbar.

Allein, vor Eurer Koéniglichen Majestdt hieriber Klage zu fihren, ist
nicht meine Absicht. Ich habe diese Beschuldigung, so lange sie nur
gegen meine Person gerichtet schien, nicht geachtet; ich habe sogar,
unerachtet ich Beweise in Hinden habe, dap der Rector Weiller seine
Beziichtigung wider mich zugleich auch mindlich weiter verbreitete,
ruhig dazu geschwiegen, iiberzeugt, dap eine so gé&nzlich grundlose
Verleumdung um so schneller wieder verfallen miipte, wenn sie gar
keiner Widerlegung gewiirdigt werde.

Jetzt aber tritt dieselbe Beschuldigung - in dem Augenblick, wo die
Geschiftigkeit gewisser Menschen alles aufbietet um hier unter dem
Volke einen allgemeinen Religionshass aufzuregen, aufs Neue hervor, mit
Zusitzen vermehrt, und mit bedeutenden Winken wvon gefihrlichen
Folgen welche die allgemein verbreitete und auf mich namentlich und
und ausschliefend gerichtete Nachrede fiir mich haben kénne, begleitet.
Jetzt namlich wird ausgesprengt:

"ich alleine sey schuld, dap in der lateinischen Schule keine Religion
gelehrt werde, und aus den teutschen Schulen alle Katechismen
verbannt seyen"”; und man setzt hinzu, "dap eine allgemeine
bedenkliche Unzufriedenheit dariiber herrsche, und sich schon lautes
Murren driber vernehmen lasse."

Dadurch hat jene Beschuldigung einen ganz andern Charakter
angenommen. Jetzt betrifft sie nicht mehr meine Person (der hierinn
keine Gefahr unter dem Schutze der Gesetze drohen kann;) sie betrifft
jetzt vielmehr die Regierung selbst, als ein gefihrlicher Versuch, das
Volk aufzuwiegeln; und mich treibt jetzt die allgemeine Unterthanen-
Pflicht, schleunigst die Anzeige von diesem gefihrlichen Versuche vor
den Thron Eurer Xoniglichen Majestit zu bringen, und die mir
bekannte Hauptquelle anzugeben, aus welcher die Beschuldigung zuerst
ausgeflossen ist, die man jetzt 2zu einem so gefihrlichen Zwecke
gebraucht.

Inwiefern actenmipig erwiesen ist, dap jene Beschuldigung von dem
Rector Weiller in der oben angefiihrten Stelle bestimmt ausgesprochen
worden, und inwiefern ich beweisen kann, dap er dieselbe
Beschuldigung zugleich auch miindlich verbreitet hat, ist er als
Urheber derselben in hohem Grade verdichtig, der Verbreitung
derselben aber auf jeden Fall schuldig. Wenn er nun auch an dem
neueren Umtrieb jener, jetzt aufriihrerisch gewordenen, Verleumdung,
so wie an den neueren 2usitzen zu denselben, keinen Theil haben
sollte; so hat er ohne Zweifel doch auf jeden Fall schon durch jene
ersten Schritte verschuldet, dap ihm auferlegt werde - was jetzt zur
Beruhigung des Publicums nothwendig geworden ist -

jene wider mich, und respective vielmehr wider die Regierung selbst,
ausgestreute verleumderische Beschuldigung oéffentlich zu widerrufen.
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Der allerhéchsten Entscheidung Eurer Xoniglichen Majestit alles in
tiefster Unterwiirfigkeit anheimstellend, in devotester Ehrfurcht
ersterbend,

Eurer Kéniglichen Majestit

allerunterthinigst gehorsamster
Niethammer
K.Ober-Studien-Rath

Miinchen, den 18ten Febr.
1810

Dokument 4:
Schreiben Niethammers an den Geheimen Staatsrat v.Zentner (20.2.1810)

Hochwohlgebohrner
Hochzuverehrender Herr Geheimrath!

Euer Hochwohlgebohren habe ich 2zu meiner gestern ibergebenen
Denunciationsschrift wider den Rector Weiller in der hdéchsten Eile
folgendes als Nachtrag zu melden.

Ich war gestern Abend noch auf dem Riickwege von Ihrem Hause bei
dem geistlichen Rath Westenrieder, um ihm, wie ich versprochen hatte,
durch Vorzeigung des Allgemeinen Normativs selbst die Liigenhaftigkeit
der von dem Rector Weiller wider mich (eigentlich wider die Regierung)
ausgestreuten Beschuldigung augenscheinlich darzuthun. Bei dieser
Gelegenheit bin ich von ihm aufs Neue, und zwar mit dem bestimmten
Zusatze, gewarnt worden:

“Dafp binnen acht Tagen eine &6ffentliche Bekanntmachung zur
Beruhigung des Publicums erfolgen miisse, wenn die Folgen noch
aufgehalten werden sollen."

Da ich mit einer Erklirung an das Publicum in dieser Sache wider die
ganze Form der Amtsverhiltnisse, die mir durch die Organisation
angewiesen sind, verstofen wiirde, da ich zu einer solchen Erklirung
in der gegenwirtigen allgemeinen Gihrung auch schwerlich (auf) die
Erlaubnip der Regierung hoffen kénnte; da ich selbst also zu meiner
Vertheidigung gar nichts thun kann: so mup ich - da die Gefahr als so
nahe angekiindiget wird - die Regierung selbst um Schutz anrufen,
und mup eben deshalb bitten:

Dap meiner gestern iuberreichten Denunciationsschrift die schleunigste
Folge gegeben werde.

Der Rector Weiller kann, wie ich aus der gestrigen Unterredung mit
dem geistlichen Rath Westenrieder deutlich abnehmen konnte, als der
Hauptverbreiter der - zum Aufruhr wider die Regierung benutzten -
Verleumdung wider mich leicht uberwiesen werden. Das wirksamste
Mittel zur Beruhigung des Publicums ist also das von mir angedeutete:
"dap die Verleumdung durch ihre Haupt-Urheber und Verbreiter selbst
widerrufen werden miisse."



Verschuldet hat der Rector Weiller ohne Zweifel eine weit schwerere
Strafe; es kann also kein Bedenken obwalten, ihm diesen &ffentlichen
Widerruf aufzulegen, wodurch er nur das persdnliche Vergehen wider
mich einigermapen, noch lange aber nicht das weit gropere Verbrechen
wider die Regierung selbst, abbiipt. Es ist sicher die héchste Zeit, dap
die Regierung entweder die Schuldigen - die das ganze Publicum kennt
und nennt - zur Rechenschaft ziehe, oder aber - wenn diese noch
ferner geschont werden miipten - wenigstens wider die Angeschuldigten
die Untersuchung verhinge, damit das Volk auf die eine oder andere
Weise versshnt werde.

Euer Hochwohlgeboren Dbitte ich auf das Dringenste, meine
Angelegenheit zu einer baldigen Entscheidung zu bringen, und mir auf
den Fall, wenn die zu nehmenden MaBregeln aufhalten sollten mich noch
vor Ende dieser Woche gefahrlos zu stellen, die Erlaubnip auszuwirken,
dap ich mich mit meiner Familie bis zu Ausgang der Sache von hier
entfernen darf.

Mit hoher Verehrung
Euer Hochwohlgebohren

unterthanig gehorsamer
Niethammer

Miinchen, den 20ten Febr.
1810 .D.

"Metamorphosen"

Julia Kappler, 11b

Sharine Pfister, 7
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